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Bu arastirma, sosyal hizmet uzmanlarinin gevresel farkindalik seviyeleri ile ¢evreye
yonelik tutumlarini belirlemek amaciyla planlanmis ve yiiriitilmiistiir. Sosyal hiz-
metin mesleki oOrgiitlenmelerine iliskin derneklerin mail grubu ve sosyal medya
hesaplarina kayitli ve arastirmaya istekli 260 (151 kadmn, 109 erkek) sosyal hizmet
uzmani arastirma kapsamina alinmigtir. Arastirma materyalinin toplanmasinda onli-
ne anket teknigi kullanilmis olup, olusturulan online anket link araciligiyla Sosyal
Hizmet Uzmanlar1 Dernegi ve Sosyal Hizmet Meslekte Birlik Dernegi’nin mail
gruplar1 ve sosyal medya hesaplarinda paylasgilmistir. Online anket formu, sosyal
hizmet uzmanlarinin sosyo-demografik bilgileri, ¢evresel farkindalik seviyeleri ve
cevreye yonelik tutumlart olmak iizere {i¢ asamadan olugmustur. Cinsiyet ve yas
aciklayict degiskenler olarak alimmis olup her bir alt dlgek iizerinde degiskenlerin
etkisi cinsiyet durumuna gore t-testi; yasa gore ise parametrik olmayan testlerden
Kruskal Wallis testi ile degerlendirilmistir. Arastirma kapsamina alinan sosyal hiz-
met uzmanlarinin gevresel farkindalik seviyeleri {izerinde cinsiyetin yalnizca kavra-
ma alt boyutu {izerinde; yasin ise bilgi ve degerlendirme alt boyutunda etkili oldugu
goriilmistir (p<0.05). Cevreye yonelik tutumlar irdelendiginde, yas hem gevresel
davramis hem de gevresel diisiince alt boyutlar1 tizerinde etkili iken (p<0.05), cinsi-
yetin herhangi bir farklilik yaratmadigi bulunmustur (p>0.05). Cevre sorunlarina
yonelik farkindalik 6lgegi ile cevresel tutum Olgegi puan ortalamalarinin yiiksek
oldugu saptanmistir.
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THE DETERMINATION OF THE ENVIRONMEN-
TAL AWARENESS LEVELS OF SOCIAL WORKERS
AND THEIR ATTITUDES TOWARDS THE
ENVIRONMENT

ABSTRACT

This study is planned and conducted to determinate the levels of environmental
awareness of social workers and their attitudes towards the environment. 260 (151
women, 109 men) social workers who are registered in google groups and social
media accounts of associations about vocational organizations of social work and
who volunteered to the research were included. The technique of online survey was
used in the collection of the material and the survey was shared in google groups and
social media accounts of Turkish Association of Social Workers and Turkish Union
Association of Social Work Profession via the link. Online questionnaire was divid-
ed into three phases which are socio-demografic information, the level of environ-
mental awareness and attitudes towards environment of the social workers. In the
research, gender and age were evaluated explanatory variables and the effect of
variables for each subscale was evaluated by a t-test analysis on gender, a Kruskal
Wallis test —nonparametric test- analysis by age. On the level of environmental
awareness of social workers included in the study, gender was found to be effective
only on the subscale of comprehension, whereas age was found to be effective on
the sub-dimensions of knowledge and evaluation (p<0.05). When the attitudes to-
wards the environment were examined, age is influential on the sub-dimensions of
both environmental behavior and environmental thought (p<0.05), while gender has
not been found to make any difference (p>0.05). It was found out that the mean
scores of the Awareness Scale toward Environmental Problems and the Environ-
mental Attitude Scale were high.

Keywords: Environmental awareness, environmental attitude, social work

GIRiS

Canli ve cansiz varliklar i¢ine alan genis bir ¢erceveyi ifade eden g¢evre,
insan faaliyetleri ve canli varliklar iizerinde hemen ya da siire iginde dolayli
ya da dolaysiz bir etkide bulunabilecek fiziksel, kimyasal, biyolojik ve top-

lumsal etkenlerin belirli bir zamandaki toplami olarak tanimlanmaktadir
(Keles ve Hamamci, 1998).

Insanlar yasamlarini siirdiirebilmek icin cevredeki diger canlilar1 ve cansiz
dogay1 kullanmak zorundadir. Biitiin canli tiirleri i¢in gegerli olan varolus
tarzi, insan topluluklari s6z konusu oldugunda asir1 kullanim nedeniyle yer-
kiirede silinmez izler agmis, doganin diger tiim tiirleri dstiinde egemenlik
kurmus ve cevresel yikim diizeyine varan sonuglar yaratmistir. Bolgesel
sorunlar olarak algilanan durum, ilerleyen siiregte kiiresellesmenin etkisiyle
¢evre sorunlarmi bolgesel sorunlar olmaktan ¢ikarip kiirsel ¢evre sorunlari
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haline getirmistir. Bir bolgede meydana gelen ¢evre sorunu; bulutlar, riizgar
ya da yer alt1 sulariyla binlerce kilometre uzakliktaki bolgelerde cevre yi-
kimlarina neden olabilmektedir (Roussopoulos 1993 akt. Cetin, 2011). Boy-
lece ¢evre sorunlari, ¢evrenin kirlenmesi ve ekolojik krizler, insanlar fizik-
sel, psikolojik ve sosyal yonden etkiler hale gelmistir. Biyogesitliligin kay-
bolmasi, ozon tabakasinin tahribi, atmosferde karbondioksit artisina bagh
olarak sera etkisinin artmasi ve kiiresel 1sinma, iklim degisikligi, hava, su,
toprak, ses kirliligi, erozyon ve ¢ollesme, radyoaktif kirlenme, asit yagmurla-
r1 vb. cevre sorunlari, insan sagligimi olumsuz etkilemekte; insanlarin
akil/ruh ve fiziksel sagliginda zayifliklara, bulagict hastaliklarin yayginlas-
masina, kotii beslenmeye, dogal destek ve gecim kaynaklarmin yok olmasi-
na, yasadiklar yerlerin degismesine, yoksulluga, fiziksel, ekonomik ve sos-
yal risklere maruz kalmalarina yol agmaktadir (Malkog, 2011).

Gilinlimiizde ¢evresel sorunlarin nedeni hem genel hem bireysel diizeyde
insan eylemleridir. Siirdiiriilebilir bir yasam, gelisim ve gelecek i¢in ¢evrenin
korunmasi yalnizca ekonomik degil, ayn1 zamanda radikal toplumsal ve Si-
yasal kalkinma ile ideolojik yapilanmayi da gerektirmektedir. Birlesmis
Milletler Gida ve Tarim Orgiitii (2016) siirdiiriilebilir gelismeyi, mevcut ve
gelecek nesillerin ihtiyaclarini siirekli olarak karsilama, teknolojik ve ku-
rumsal degisimleri uyumlastirarak dogal kaynaklari koruma ve yodnetme
olarak tanimlamistir. Bdyle bir gelisim gevreye zararsiz, teknik agidan uygun
ve ekonomik, sosyal acidan ise kabul goriir nitelikte olmakla birlikte adil,
daha basarili, huzurlu ve siirdiiriilebilir bir diinya goériisti sunar. Stirdiiriilebi-
lir kalkinmanin amaglarinin ve siirdiiriilebilir yasam tarzinin gergeklesebil-
mesi i¢in genis Ol¢ekli katilim desteklenmelidir. Saglikli bir ¢evre i¢in etkin
vatandaslik, egitim ve ¢evresel yonetim gereklidir. Bu kapsamda hukuki
diizenlemeler ile uluslararasi antlasmalar yapmanin ve teknolojik yenilikler-
den yararlanmanin yani sira gevreye zarar veren insan davraniglarinin azalti-
labilmesi ve insanin doga ile uyumlu yasayabilmesi i¢in bireyle, grupla ve
toplumla ¢aligma da gevre sorunlarinin ¢dziimiine 6nemli katkilarda buluna-
bilir (Cetin, 2011; FAO, 2016). Dolayisiyla sosyal hizmetin sosyo-ekonomik
ve politik yapilarda kokten degisimin gerceklesmesi hedefine kayitsiz kal-
mas1 beklenemez. Sosyal hizmet kuram ve uygulamalarinda cevre ile ilgili
konular1 anlama son yillarda hizla artmistir. Bu anlamda da derin ekolojinin
temel ilkelerinden olan insan ve cevresiyle ilgili iliskisel, biitiinciil bir imaj
yaratma, biyosferik esitligi kabul etme, sinifsiz bir toplum yaratma, ¢evre
kirliligi ve kaynaklarin tiikenmesiyle miicadele etme ve ekolojik bilgiyi ge-
listirme hedefleriyle sosyo-ekonomik ve politik yapilarda kokten bir degisi-
min gerceklesmesinde ve ¢evre dostu sosyal politikalarin olusturulmasinda
sosyal hizmet uzmaninin daha katilimei rol almasi gerekmektedir. Ciinkii
¢evre degerlerinin 6nemi sosyal hizmette yeni bir enerjidir.

Sosyal hizmet, insan odakli ve insan refahia dayali bir meslek ve disiplin
olup meslegin temel amaglarindan biri bireyin ve sonrasinda toplumun iyilik
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halini artirmaktir. Bu anlamda yeni uygulamalarin gergeklestirilmesi igin
sosyal hizmet uzmaninin insanlar1 giiclendirmeyi, esneklik olusturmay1 ve
sosyal sermayeyi gelistirmeyi iceren disiplinlerarasi ¢cok diizeyli eylem stra-
tejilerini kullanmasi beklenmektedir. Bunun i¢in insanlari hem degisimin
kendisine hazirlamak hem de degisime katilmalarin1 saglamak i¢in sosyal
hizmet uzmani ekoloji temelli sosyal sorumluluk projeleri ile miidahale stra-
tejileri gerceklestirmelidir. Clinkii “Sosyal hizmet uzmaninmin, dogal ¢evrenin
istikrarsizligi/belirsizligi hakkinda bilgili ve egitimli olma sorumlulugu var-
dir” (NASW, 2003; Cetin, 2011; Peeters, 2012). Bu nedenle bu arastirmanin
amaci, sosyal hizmet uzmanlarimin gevresel farkindalik seviyelerinin sap-
tanmasi ve gevreye yonelik tutumlarinin belirlenmesidir.

YONTEM
Arastirma Modeli

Arastirma, nicel olarak diizenlenmis olup tarama modellerinden biri olan
genel tarama modelinde bir ¢calismadir. Genel tarama modelleri, ¢ok sayida
elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak
amaci ile evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup, 6rnek ya da 6rneklem
iizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir (Karasar, 2005).

Orneklem Grubu

Arastirma evrenini sosyal hizmet meslek dernekleri olan Sosyal Hizmet Uz-
manlar1 Dernegi ile Sosyal Hizmet Meslekte Birlik Dernegi’ne kayitli yakla-
sik 1800 sosyal hizmet uzmani olugturmakta olup 6rneklemin tamami ¢alis-
maya dahil edilmistir. Internet yolu ile yapilan ankette, anket formuna ilis-
kin link, sosyal hizmet uzmanlarinin mail grubu ile sosyal medya grubuna
yonlendirilmis olup calisma, arastirmaya katilmaya goniillii, online anketi
dolduran toplam 260 (151 kadin, 109 erkek) sosyal hizmet uzmani ile yiirii-
tilmiistiir. Aragtirma kapsamina alinan sosyal hizmet uzmanlarimin yaglari
20-60 yas arasinda degismektedir. Cogunlugu (% 75.4) 20-30 yaslar1 arasin-
da olup, ortalama 32.39 + 0.78 yasindadirlar. Arastirmaya katilan uzmanlarin
% 62.3’liniin bekar; % 63.5’inin tniversite veya yiliksekokul mezunu oldugu
ortalama aylik toplam gelirlerinin 2000-3000 TL arasinda degistigi saptan-
mistir (% 75.0). Sosyal hizmet uzmanlarimin % 83.8 i kadrolu galistig1, %
73.1’inin 0-5, % 26.9’unun ise 6 ve iizerinde y1l meslekte caligtiklar1 gortil-
miistiir. Yeni mezun ve mesleginin ilk yillarinda olan sosyal hizmet uzman-
larinin sayisinin fazla oldugu diisiiniilmektedir. Sosyal hizmet uzmanlarinin
“cevre egitimi” dersinin sosyal hizmet egitiminde gerekliligine iliskin goriis-
lerine bakildiginda; biiyiik cogunlugu (% 86.1) ¢ok gerekli ve gerekli oldugu
degerlendirmesini yaparken % 11.2°si az gerekli ve % 2.7’si gereksiz gordii-
giinii belirtmistir.
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Veri Toplama Araclari

Arastirma kapsamina alinan sosyal hizmet uzmanlarinin ¢evresel farkindalik
seviyeleri ile gevreye yonelik tutumlar1 arasindaki iliskiyi ortaya koyabilecek
verilerin elde edilmesinde online anket tekniginden yararlanilmistir. Anket
formu, arastirmaci tarafindan gelistirilen sosyo-demografik bilgileri belirle-
meye yonelik “Sosyo-Demografik Bilgi Formu”; sosyal hizmet uzmanlarinin
cevresel farkindalik seviyelerini belirlemek amaciyla Giiven ve Aydogdu
(2012) tarafindan gelistirilen “Cevre Sorunlarma Y&nelik Farkindalik Olge-
gi” ile ¢evreye yonelik tutumlari incelemek amaci ile Uzun ve Saglam

1999

(2006) tarafindan gelistirilen “Cevresel Tutum Olgegi” nden olusmustur.

Sosyodemografik bilgi formu: Arastirma kapsamina alinan sosyal hizmet
uzmanlarinin sosyo-demografik 6zelliklerine iliskin bilgiler yer almaktadir.
Bu kapsamda; cinsiyet, yas, ailedeki birey sayisi, egitim diizeyi, medeni
durum, aylik gelir durumu, is statiisii, meslekte hizmet edilen siire, sosyal
hizmet egitimi siirecinde ¢evre egitimi dersi alma durumlar1 saptanmaya
caligilmustir.

Cevre sorunlarina yonelik farkindalik olcegi: Sosyal hizmet uzmanlariin
cevresel farkindalik seviyelerini belirlemek amaciyla Giiven ve Aydogdu
(2012) tarafindan gelistirilen “Cevre Sorunlarina Yoénelik Farkindalik Olge-
gi” kullanilmis olup 6l¢ek 44 Likert tipi ciimleden olugmaktadir. Bu ciimle-
lere verilen yanitlar “evet” (2), “hayir” (0) puan ve “fikrim yok™ (1) bigi-
minde ii¢ kategoride ele alinmigtir. Olumsuz maddelerde ise bu puanlama
ters sekilde gergeklestirilmistir. Sosyal hizmet uzmanlarinin g¢evre sorunlari-
na yonelik farkindaliklar1 Bilgi Diizeyi, Kavrama Diizeyi, Analiz Diizeyi ve
Degerlendirme Diizeyi olmak {izere dort alt faktor altinda tanimlanmistir.
Olgegin i¢ tutarhlign Cronbach’s Alpha Céziimlemesi” ve “Madde Toplam
Puan Korelasyonu” yontemleri ile test edilmistir. Calismada 6l¢egin Cron-
bach’s Alpha degerleri bilgi boyutunda 0.50, kavrama boyutunda 0.56, ana-
liz boyutunda 0.50 ve degerlendirme boyutunda 0.74 olarak saptanmustir.
Elde edilen bu sonuglara gore 6lgegin giivenilir oldugu sdylenebilir.

Cevresel tutum olgegi: Sosyal hizmet uzmanlarinin ¢evreye yonelik tutumla-
rin1 belirlemek amaciyla Uzun ve Saglam (2006) tarafindan gelistirilen
“Cevresel Tutum Olgegi (CTO)” kullanilmistir. 27 maddelik &lgekte bes
dereceli likert tipi derecelendirme yaptirilmakta, 13 madde ile gevresel dav-
ranig alt boyutu; 14 madde ile ¢evresel diisiince alt boyutu dlglilmektedir.
Ciimlelere verilen yanitlar “tamamen katiliyorum-5”-“hi¢ katilmiyorum-1”
seklinde bes diizeyde irdelenmis olup tersine ¢evrilmis ciimlelerde ise 1’den
5’e dogru puanlar verilerek degerlendirilmistir. Olgek, Cevresel Davranis ve
Cevresel Diislince olmak tizere iki alt faktor altinda tanimlanmistir. Sosyal
hizmet uzmanlarinin gevresel davranis alt 6l¢eginden alabilecek puanlar1 13
ile 65 arasinda degisirken ¢evresel diisiince alt dlgeginden alinacak puanlar
14 ile 70 arasindadir. Olgegin tiimiinden almabilecek puan en az 27 en ¢ok
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135’tir. Calismada oOlcegin Cronbach’s Alpha degerleri ¢evresel davranis
boyutunda 0.89, ¢evresel diisiince boyutunda 0.90 olarak belirlenmis olup
elde edilen bu sonuglara gore olgegin yiiksek diizeyde giivenilir oldugu soy-
lenebilir.

Verilerin Analizi

Elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences) paket
programindan yararlanilarak uygun istatistiksel yontemlerle degerlendiril-
mistir. Aragtirma verileri, betimsel istatistik hesaplamalar1 yapilarak deger-
lendirilirken cinsiyet ve yas aciklayici degisken olarak ele alinmustir. Cevre-
sel farkindalik ve ¢evreye yonelik tutum dlgeklerinin her bir faktorii iizerinde
degiskenlerin etkisi cinsiyet durumuna gore t-testi; yasa gore ise parametrik
olmayan testlerden Kruskal Wallis testi ile degerlendirilmistir.

BULGULAR ve YORUM

Aragtirma kapsamina dahil edilen sosyal hizmet uzmanlarinin cinsiyete ve
yasa gore ¢evresel farkindaliklarina iligkin bulgular bilgi, kavrama, analiz ve
degerlendirme alt boyutunda Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1°deki sonuglar incelendiginde, arastirma kapsamina alinan sosyal
hizmet uzmanlarinin gevresel farkindaliklarina iliskin bulgular cinsiyet de-
giskenine gore incelendiginde; bilgi, analiz ve degerlendirme alt boyutlari
acisindan cinsiyetin 6nemli bir etkisinin olmadigi (p>0.05); ancak kavrama
alt boyutunda etkisinin anlamli oldugu saptanmistir [t (258)= 2.25, p<0.05].
Buna gore, kadinlarin kavrama puan ortalamalarinin erkeklerden daha yiik-
sek oldugu goriilmektedir (Kadin: x=7,28, Erkek: x=6.63). Bu durum ka-
dinlarin gevre konusunda daha etkin miidahalede bulunmaya istekli olmala-
rindan ve daha fazla g¢evresel liderlik davranisi sergilemelerinden kaynakla-
nabilir. Yas degiskeni degerlendirildiginde ise, yasin kavrama ve analiz bo-
yutlarina gore bir etkisinin olmadigi (p>0,05); bilgi ve degerlendirme boyut-
lar1 izerinde 6nemli bir etkisinin oldugu saptanmustir [x*(3)= 14,27, p<0,05;
v’(3)= 8,80, p<0,05]. Bu sonuglara gore, 51-60 yas arasi sosyal hizmet uz-
manlarinin ¢evresel farkindaliga iliskin bilgi diizeylerinin diisiikk oldugu an-
lasilmaktadir. Bu yas grubunun degisen kosullara uyum saglama, yenilikleri
takip etme gibi olgulara ilgisiz yaklasim gostermeleri neden olabilir. Deger-
lendirme alt 6lgegi dikkate alindiginda ise 41-50 yas arasindaki sosyal hiz-
met uzmanlariin ortanca puanlarinin diger yas gruplarina gore daha yiiksek
oldugu saptanmistir. Kariyerinin zirvesinde ve mesleki doyumda iist nokta-
larda olan bu yas grubunun deneyimli, hizl1 diisiinen, karar veren ve deger-
lendiren profesyonel meslek elemanlari oldugu disiiniildiigiinde, cevreyi
degerlendirme diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilabilir.
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Tablo 1. Cinsiyete ve yasa gore sosyal hizmet uzmanlarinin ¢evresel farkin-
daliklarina iligkin istatistik analiz sonuglar1 (n=260)

Cevresel Cinsiyet N X Sd df  Istatistiksel

Farkindahk Analiz
Kadin 151 7,35 0,99 258
Erkek 109 7,26 1,18 t-testi: 0,67
Yas

Bilgi 20-30 196 125,14

31-40 35 156,63
41-50 19 15866 1.077 3  KWH(@):
51-60 10 90,60 14,27*

Cinsiyet
Kadin 151 7,28 2,17
Erkek 109 6,63 2,46 258  t-testi: 2,25%
Yas

Kavrama 20-30 196 126,29
31-40 35 139,86
41-50 19 154,08 2315 3 KWH (%):
51-60 10 135,50 3,131
Cinsiyet
Kadin 151 3,21 0.87 258  t-testi: 0,48
Erkek 109 3,26 0,88

Analiz Yas
20-30 196 125,16
31-40 35 150,31

41-50 19 14950 0880 3 KWH
51-60 10 129,70 ()):5,44
Cinsiyet

Degerlendirme Kadin 151 14,97 3,04 258 t-testi: 0,27
Erkek 109 1486 3,32
Yas
20-30 196 122,72
31-40 35 152,67

Degerlendirme 41-50 19 157,92
51-60 10 153,30 3,159 3 KWH
Toplam 260 (1):8,80*

*p<0.05

Arastirmaya katilan sosyal hizmet uzmanlarinin ¢evreye yonelik tutumlarin-
da cinsiyet ve yas degiskenlerinin anlamli bir farklilik olusturup olusturma-
digina bakilmis ve sonuglar Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2’den de izlenebilecegi gibi sosyal hizmet uzmanlarinin ¢evresel dav-
ranig ve c¢evresel diisiince alt olgeklerine iligkin degerlendirmeleri iizerinde
cinsiyetin istatistiksel acidan etkili olmadig1 (p>0.05); ancak yas degiskenine
bagli olarak farklilik gosterdigi saptanmistir (p<<0.05).

Cevreye yonelik davranig tek boyutlu yapida degildir. Genel davranis, ¢evre
topluluklarina katilma, bunlar1 destekleme, antlasmalar1 imzalama gibi faali-
yetleri kapsamaktadir. Bu tiir davraniglar, dogrudan ve eylemci davranislar-
dan farkli olarak kamu politikalarm etkiler ve cevreye fayda saglar. Ozel
davranis ise yesil tiikketim, geri doniisiim, organik gida tiiketimi gibi faaliyet-
leri igerir (Purutguoglu. 2008). Cevresel davranig alt olgeginde 41-50 yas
arasi sosyal hizmet uzmanlarinin ortalama puanlarinin daha yiiksek oldugu
gorilmistiir [X2(3): 180.18, p<0,05]. Bu yas grubundakilerin daha sorumlu-
luk sahibi davranis kaliplari ile normlarina ve alismis kurallara uyma egili-
minde olan, kendilerini ve ¢evrelerini kontrol edebilen ve daha kararli dav-
ranan bireyler oldugunu diisiindiirmektedir. 41-50 yas grubu ¢evreye yonelik
olumlu davranislarin olusmasinda, ekolojik kiiltiiriin gelismesinde rol model
olarak goriilmektedir. 20-30 yas grubu sosyal hizmet uzmanlarinin yeni me-
zun olmalar1 ve mesleklerinde ilk yillar1 olmasi nedeniyle ortalama puanlar
diger yas gruplarma gore daha diisiik (x*= 120,44) bulunmus olup bu durum,
cevreye yonelik tutumlarinin olumlu yonde degistirilmesine ve ¢evresel far-
kindaliklarinin arttirilarak davraniglarina yansimasina ihtiyag duyuldugunu
gostermektedir.

Tablo 2. Cinsiyete ve yasa gore sosyal hizmet uzmanlarinin ¢evreye yonelik
tutumlarina iligkin istatistik analiz sonuglart (n=260)

Cevresel Cinsi- N X Sd df Istatistiksel
Tutum yet Analiz
Erkek 10 40.5046 9.6548
9 0 25  t-testi=0.329
Kadin 15 40.8742 83811 8
1 7
Cevresel Dav- Yas
ranis 20-30 19 12044
6
31-40 35 15194 89210 3 KWH
41-50 19 180.18 4 (x°):16.03*

51-60 10 158.30
Erkek 10 63.8624 7.9074

9 1 25 t-testi=1.861
Kadin 15 65.4437 57984 8
Cevresel 1 3

Diisiince Yas
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20-30 19 124.08

6
31-40 35 15953 6.3975 3 KWH
41-50 19 151.74 5 (x’):8.85*

51-60 10 114.30

*p<0.05

Cevresel diislince alt olgegi degerlendirildiginde ise 31-40 yas arasi sosyal
hizmet uzmanlarinin ortalama puanlarinin digerlerinden daha yiiksek oldugu
saptanmustir [x’(3)= 159.53, p<0,05]. Erikson’un psikososyal gelisim do-
nemlere gore bu yas grubu kendini gostermek, kabul ettirmek ve gelecege
doniik sorumluluk alabilecegini ispatlamak istedigi bir donemdir. Dolayis1y-
la bu durum, bu yas grubunun ¢evresel diisiince ortalama puanlarinin yiiksek
olma nedeni olarak agiklanabilir. 51-60 yas arasindaki sosyal hizmet uzman-
larinin ortalama puanlarinin ise diger yas gruplarindan daha disiik oldugu
bulunmustur ( X =114.30). Erikson’un psiko-sosyal gelisim kuramina gore
durgunluk evresinin bir 6zelligi olarak bireyin ¢evresi ile yogun etkilesime
girememesi, aktif meslek yasantilarinin sonlarina dogru ilerleyen bu yas
grubunun c¢evresel diislince ortalama puanlarimin diisilk olma nedeni olarak
goriilebilir.

Sosyal hizmet uzmanlarinin ¢evre sorunlara yonelik farkindalik 6lcegi ile
cevresel tutum Olceginden aldiklar1 puanlarin dagilimlar1 Tablo 3’de gdste-
rilmistir.

Tablo 3 incelendiginde, sosyal hizmet uzmanlarinin ¢evre sorunlarina yone-
lik farkindalik 6l¢egi puan ortalamalar1 32.49+5.53 olarak saptanmistir. Bu
durum genel olarak degerlendirildiginde, sosyal hizmet uzmanlarinin ¢evre-
ye iliskin konularda bilgi sahibi olma, ¢evre konularim1 kavrama, cevreyi
analiz etme ve degerlendirme diizeyleri yiiksektir. Ancak maksimum deger-
ler ile karsilastirildiginda, sosyal hizmet uzmanlarinin kavrama ve degerlen-
dirme alt 6lgek puanlarinin nispeten diisiik oldugu goriilmektedir. Sosyal
hizmet disiplininin baslica amaci; bireylere, ailelere, gruplara ve topluluklara
sorunlari ile bas etmelerine ve sosyal islevselliklerini arttirmalari i¢in kapasi-
telerini gelistirmelerine yardimci olmaktir. Bunun i¢in planli miidahale siire-
cini kullanan sosyal hizmet, uygulamadaki beceri unsurlarini bilgi toplama
ve degerlendirme, profesyonel benligi gelistirme ve kullanma, bireyle, grup-
la ve toplulukla uygulama ve son olarak da degerlendirme olmak {izere dort
alanda toplamistir. Sosyal hizmet uzmani1 uygun becerileri uygun zamanda
kullanmak ve degisime ve duruma uygun bakis agis1 ile uygulamalarini ger-
ceklestirmek igin bu biligsel becerilere sahip olmasi olaylar1 kavrama, yo-
rumlama, sorgulama ve degerlendirme kabiliyetini gelistirmesi agisindan
onemlidir. Sosyal hizmet uzmanlarinin ¢evresel tutum 6lgegi puan ortalama-
larinin ise 101.00+=11.77 oldugu gortlmistiir. Cevresel tutum 6l¢egi maksi-
mum degerler agisindan karsilagtirildiginda, davranis alt boyutu puan orta-
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lamalariin nispeten diisiik oldugu bulunmustur. Tutum, bir nesneye iliskin
duygu, diisiince ve davraniglardan olusmaktadir. Cevreye yonelik tutumlar;
cevre sorunlarindan kaynaklanan korkular, kizginliklar, huzursuzluklar, de-
ger yargilart ve ¢evre sorunlarinin ¢éziimiine hazir bulunusluk gibi kisilerin
cevreye yararli davraniglara olan olumlu veya olumsuz tavir ve disiinceleri-
nin hepsidir. Cevreye yararli davranislar; ¢evrenin korunmasi i¢in gosterilen
gergek davranislardir (Uzun ve Saglam, 2010; Erten, 2005). Kamu politika-
larini etkileyen ve ¢evreye fayda saglayan ¢evre topluluklarina katilma, bun-
lar1 destekleme, antlagmalari imzalama gibi genel davranis faaliyetleri ile
cevre lzerinde dogrudan etkisi olan yesil tikketim, geri doniisiim, organik
gida tliketimi gibi 6zel davranig faaliyetlerini kapsar (Purutguoglu, 2008). Bu
noktada, sosyal hizmet uzmanlariin gevresel diisiincelerinin yiiksek olmasi,
kisilerin ¢evreye yararli davraniglar géstermesine yetmedigini diistindiirmek-
tedir. Cevreye yonelik tutumlarin ¢evre davranigi {izerinde etkisinin ¢ok az
oldugu bulunmustur. Arastirmalar, olumlu tutumlarin davranisa déntismesi-
nin kisa zamanda olamayacagini, bunun zaman alacagini gostermektedir
(Erten, 2005; Purut¢uoglu, 2008).

Tablo 3. Sosyal hizmet uzmanlarinin g¢evresel farkindaliklari ile gevreye
yonelik tutum puanlarinin dagilimi (n=260)

Cevre Sorunlarmna Yo- Minimum  Maksimum X Sd
nelik Farkindahk Olcegi
Bilgi 3.00 8.00 7.31 1.07
Kavrama 0.00 10.00 7.01 231
Analiz 0.00 4.00 3.23 0.88
Degerlendirme 2.00 18.00 14.92 3.15
GENEL 12.00 40.00 32.49 5.53
Cevresel Tutum Olcegi
Cevresel Davranig 18.00 65.00 40.71 8.92
Cevresel Diisiince 23.00 65.00 60.28 6.39
GENEL 56.00 130.00 101.00 11.77
SONUC ve ONERILER

Sosyal hizmet uzmanlarin ¢evresel farkindalik seviyeleri ile ¢cevreye yone-
lik tutumlarinin belirlenmesi amaci ile yiiriitiilen arastirmadan elde edilen
bulgular, genel olarak 6zetlenmis olup cinsiyet ve yas degiskenlerine gore
Olcekler istatistiksel analizlerle degerlendirilmis ve sonuglara iligkin oneriler
getirilmeye c¢alisilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglarin daha &nce
yapilan arastirmalarla tutarlilik gosterdigi saptanmustir. Farkliliklarin ise
katilimer profili ve sayisi ile metottan kaynaklandigi sdylenebilir. Bu bag-
lamda, sosyal hizmet uzmanlarinin ¢evresel farkindalik seviyeleri ile ¢evreye
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yonelik tutumlarinin ele alindigl, meslek elemanlarinin ¢esitlendirildigi kar-
silagtirmali ¢alismalar yapilarak dlcekler arasindaki iliski farkli degiskenlerle
degerlendirilebilir.

Sosyal hizmet uzmanlarinin yaridan fazlasimi kadinlar olusturmaktadir. Co-
gunlugu 20-30 yas kategorisinde olup yaridan fazlas1 bekardir. Uzmanlarin
dortte ticii 2001-3000 TL arasinda gelire sahiptir. Biiyiik cogunlugu kadrolu
calismaktadir. Universite mezunu olanlarin sayisi fazla olup bunu yiiksek
lisans egitimi yapanlar takip etmektedir. Cogunlugunun meslekte 0-5 yil
arasinda calistig1 belirlenmistir. “Cevre egitimi” dersinin sosyal hizmet egi-
timinde gerekliligi degerlendirildiginde uzmanlarm biiyiik cogunlugu gerekli
gordiigiinii ifade etmislerdir.

Istatistiksel analiz, cinsiyetin cevresel farkindalik diizeyi iizerinde genel
olarak anlaml bir farklilik yaratmadigini ancak; kavrama alt boyutunda ka-
dinlarin gevre sorunlarinin farkinda olmasi ve nedenlerini kavramasi konula-
rinda daha basarili olduklarimi gostermektedir (p<0.05). Yapilan ¢alismalar,
yliksek farkindalik diizeyinin tutum-davranis iligkisini giiclendirdigini ortaya
koymustur (Giiven ve Aydogdu, 2012). Toplumsal agidan bakildiginda bu
sonug iizerinde 1970’li yillarda baslayan feminist hareket ve eylemlerin etki-
li oldugu sdylenebilir. Ozdemir ve digerlerinin (2004) yaptig1 arastirmaya
gore, kiz Ogrencilerin cevresel farkindaliklarinin daha yiiksek oldugu ve
cevreyi korumaya yonelik tedbir alma konusunda da daha hassas olduklari
bulunmustur. Straughan ve Roberts’in (1999) 235 {iniversite 0grencisi iize-
rinde yapmis olduklar1 arastirma sonuglari, ¢alismanin bulgularini destekler
nitelikte olup kadinlarin erkeklerden daha yiiksek cevresel kaygi tagidiklarini
belirlemislerdir. Ancak, aksine, Yilmaz (2009)’in arastirma bulgular1 erkek-
lerin ¢evresel farkindalik diizeylerinin kadinlardan biraz daha yiiksek oldu-
gunu ortaya koymaktadir (% 64.2, % 62.2). Korhonen ve Lappalainen’in
(2004) ogrenciler iizerinde yaptigl calismaya gore de erkek 6grencilerin kiz
ogrencilere gore yliksek diizeyde cevresel farkindaliga sahip oldugu saptan-
mistir. Sonug olarak, farkli zaman ve farkli sahalarda yapilan ¢alismalarda,
erkeklerin ve kadinlarin ¢evresel farkindaliklarinin birgok faktdre bagh ola-
rak degisiklik gosterdigi ileri siiriilmiistiir. Bu nedenle elestirel bakan birkag
calisma, cevresel farkindalik ile cinsiyetin bir korelasyon i¢inde olmadigini
ancak kadinlarin erkeklere nazaran bu konuda daha ahlaki bir tutum icinde
oldugunu vurgulamistir (Ozbebek Tung vd., 2012). Yas degiskeni ise bilgi
ve degerlendirme alt boyutlar {izerinde etkilidir (p<0.05). Yas faktori, bire-
yin algilamasinda, uyum saglamasinda, kavramasinda ve sorun ¢dzmesinde
onemlidir. Buna gore, 41-50 yas arasindaki sosyal hizmet uzmanlari diger
yas gruplarindaki uzmanlara gore daha yiiksek diizeyde ¢evresel degerlen-
dirme ozelligi gostermektedirler. Bu yas grubunun aldigi yiiksek puanlar
toplum tarafindan onay gérme duygusunun agir basmasindan ve amaglarina
ulasmada daha kararli davranmalarindan kaynaklanabilir. 51-60 yas arasi
sosyal hizmet uzmanlarinin ¢evresel bilgi alt boyutundan aldiklar1 diisiik
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puanlar ise; bu yas grubundaki uzmanlarin daha az disadoniik olmalarindan
ve mesleki deneyimlerine daha fazla giivenmelerinden dolay1 yeni bilgileri
takip etme ve 6grenme konularinda daha az isteksiz davrandiklarii diisiin-
diirmektedir. Calismada, gevresel farkindaligin yas ile dogrusal bir iliski
icinde olmadig1 yoniinde bulgulara ulasilmistir. Ziadat ve Ziadat’in (2010)
calisma sonuglar1 da cevresel farkindaligin yas ile dogrusal bir iliski i¢inde
olmadigini gostermis olup aragtirmanin bulgularini giiglii bir sekilde destek-
lemektedir. Mansuroglu ve arkadaglarinin (2008) yaptigi calismada, 31-40
yas grubunun g¢evresel farkindalik seviyesinin yiiksek oldugu bulunmustur
(% 80.7). Urey ve Sahin (2010) yas faktdriiniin duygusal boyutunda 41-50
yas grubu lehinde anlamli bir farkliligin olustugunu saptamislardir. Cevresel
farkindalik ile ilgili olarak farkli yas gruplarinda yapilan arastirmalarda bi-
reylerin ailelerinden, iiyesi olduklar kiiltiirel gruplardan, grup arkadaglarin-
dan vs. hayatlar1 boyunca etkilendikleri goriilmekle birlikte 6zellikle cinsiye-
tin ve egitim diizeyinin bu farkindalik diizeyini agiklamada 6nemli oldugu
sonucuna vartmistir (Coertjens vd., 2010; Ozbebek-Tung vd., 2012).

Sosyal hizmet uzmanlarinin ¢evreye yonelik tutumlari iizerinde cinsiyetin
istatistiksel acidan etkili olmadigi (p>0.05); yas degiskenine bagli olarak
farklilik gosterdigi saptanmistir (p<<0.05). Cevresel farkindalik ve cevreye
yonelik tutumlar, bireylerin ait olduklari topluluktan, sosyal iliskilerinden,
arkadaglik deneyimlerinden, kiiltiirel yapidan, aileden, egitim seviyelerinden,
yasadiklar1 cografyanin sorunlarindan kisaca g¢evrelerinde yer alan tiim fak-
torlerden etkilenerek sekillenmektedir (Ozbebek-Tung vd., 2012). Kahyaog-
lu ve digerleri (2008), Uzun ve digerleri (2010), Ozaydin ve digerleri
(2013), Demirel ve digerleri (2014) yaptiklar1 arastirmalarda cinsiyetin ¢ev-
reye yonelik tutum iizerinde 6nemli bir etkisinin olmadigini saptamislardir.
Arastirma bulgularinin aksine Akilli ve Yurtcan (2009) cinsiyetin hem ¢ev-
resel davranis hem de ¢evresel diisiince alanlarinda bir farkliliga sebep oldu-
gunu; farkliligin kiz 6grencilerden kaynaklandigini tespit etmislerdir. Cabuk
ve Karacaoglu (2003), Denis ve Geng (2007) ¢alismalarinda da kiz dgrenci-
lerin erkek Ogrencilere gore ¢evreye karst daha duyarli olduklarini saptamis-
lardir. Tikka, Kuitunen ve Tynys (2000), kadinlarin, erkeklere nazaran gevre
konusunda daha olumlu tutum sergiledikleri yoniinde bulgulara ulagmislardir
(Akt: Okur ve Yalgin Ozdilek, 2012). Mansuroglu ve digerleri (2010) aras-
tirmalarinda tiim yas gruplarimi degerlendirdiklerinde ¢evreye yonelik tutu-
mun orta diizeyde oldugunu saptamis olup bu durum 25-30 yas arasinda
“cok yiiksek”, 31-40 yas arasinda ise “yiiksek” diizeydedir. Koval ve Mertig
(2002) genglerin gevresel tutumlarini yaglilara gore daha yiiksek bulmuslar-
dir (Erkol ve Ugulu, 2013). Demirel ve digerleri (2014) ¢aligmalarinda yas
ile bireylerin ¢evresel tutum Slgeginden aldiklarr puan ortalamalar1 arasinda
anlamli bir iliskinin olmadigini belirlemislerdir. Yas ile ¢evreye yonelik
tutum arasinda dogrusal bir iligki olmamakla birlikte aragtirmalar 25-40 arasi
yas grubunun ¢evreye yonelik tutumlarimin daha olumlu oldugunu goster-
mektedir.
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Aragtirmadan elde edilen bulgular sonucunda:

e Sosyal hizmet egitimi kapsaminda ¢evre egitimine ayrica yer verilmesi
gerekmektedir. Diinyada sosyal hizmet egitimi veren tniversitelerin miif-
redat programlar incelendiginde, lisans ve lisansiistii diizeyde c¢ev-
re/ekoloji ile ilgili derslerin verildigi tespit edilmis olup tilkemizde sosyal
hizmet boliimlerinde de lisans ve lisansiistii diizeyde ¢evre/ekoloji ile ilgili
derslere gereksinim oldugu diisiiniilmektedir.

o Sosyal hizmet uzmanlarinin miiracaat¢ilarda ¢evreye duyarli davrams ge-
listirmeleri konusunda onlar1 destekleyecek ekoloji temelli sosyal hizmet
miidahaleler yapmast 6nemli goriilmektedir.

e Sosyal hizmet meslegi ve disiplini ¢ercevesinde ¢evre ve ekoloji ile ilgili
akademik ¢alismalarin artirilmasi tesvik edilmelidir.

e Sosyal hizmetin, biyosferin biitliinligline saygi duyan sosyal, politik ve
ekonomik sistemleri tesvik etme sorumlulugu bulunmaktadir. Bu destek,
mevcut ekolojik zararlar1 ve kaynak tiikketimini tersine ¢evirecek ekonomik,
sosyal ve politik orgiitlerin yeni ¢areler/yollar bulmasini igermelidir.

o Sosyal hizmet, kiiresel esitlige inanmaktadir. Bir baska deyisle, diinyadaki
tiim insanlar, diinyanin tiim kaynaklarini esit bir sekilde paylagmalidir. Ne
yazik ki, gelismis tilkeler kiiresel kaynaklar1 orantisiz sekilde tiikettigi i¢in
boyle bir uyum s6z konusu degildir. Bu acidan sosyal hizmet, diinya kay-
naklarinin siirdiiriilebilir kullanimini tesvik eden sosyal ve ekonomik poli-
tikalar1 daha ¢ok desteklemeli ve bu politikalarin olugsmasinda aktif rol al-
malidir.

e Sosyal hizmet meslek elemanlarinin simdi ve gelecekteki canli sistemleri-
nin yasam kalitesini ya da siirdiiriilebilirligini olumsuz etkileyecek zararlar
ile ilgili bilgi sahibi olduklarinda bunu ag¢iklama yiikiimliiliikleri vardir.
Sosyal hizmet, insanlarmn temel iyilik haline inanir. insanoglu, ekolojik so-
rumlu bir yasam tarzi i¢in ¢aba gosterdiginde diinya kaynaklar1 ile uyumlu
bir sekilde yasayacaktir (Berger ve Kelly, 1993).
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Extended Abstract

Today, the cause of environmental problems is human actions both at the general
and the individual level. Protecting the environment for a sustainable life, develop-
ment and future requires not only economic, but also radical social and political
development and ideological structuring. For a healthy environment, effective citi-
zenship, education and environmental management are essential. In this context,
making international agreements and legal arrangements as well as benefiting from
technological innovations, working with individuals, groups and communities can
make important contributions to the solution of environmental problems. Hence,
human behavior that damages the environment can be reduced and people can live
harmoniously with nature. Therefore, it cannot be expected that social work remains
indifferent to the goal of radical change in socio-economic and political structures.
Understanding environmental issues in the theory and the practices of social work
has increased rapidly in recent years. In this sense, a social worker needs to take a
more participatory role in making a change and creating environmentally friendly
social policies in order to in order to create a relational, holistic image related to
human and environment which is one of the basic principles of deep ecology, to
accept biosphere equality, to create a classless society, to combat environmental
pollution and resource depletion and to develop ecological knowledge and to carry
out a radical change in socio-economic and political structures. For, "the social
worker has a responsibility to be knowledgeable and educated about the instabil-
ity/uncertainty of the natural environment". For this reason, the aim of this research
is to determine the environmental awareness levels of social workers and their atti-
tudes towards the environment. This study is planned and conducted to determinate
the social workers’ environmental awareness level and attitudes towards environ-
ment. 260 (151 women, 109 men) social workers who are registered in Google
groups and social media accounts of associations about vocational organizations of
social work and who volunteer to the research were included. In the collection of the
research material was used as the technique of online survey and the survey was
shared in Google groups and social media accounts of Turkish Association of Social
Workers and Turkish Union Association of Social Work Profession via the link. The
online questionnaire was divided into three phases which are socio-demographic
information, the level of environmental awareness and attitudes towards environ-
ment of social workers. In the research, gender and age were evaluated with ex-
planatory variables and the effect of variables for each subscale was evaluated with a
t-test analysis by gender, and Kruskal Wallis analysis by age. The ages of social
workers, who are included in the scope of the research vary between 20-60 years.
The majority of them (75.4%) are between the ages of 20 and 30 with a mean age of
32.39 £0.78. 62.3% of the social workers who participated in the survey are single,
63.5% of them are university or college graduates. Their average monthly total
income changes between 2000 to 3000 TL (75.0%). It was seen that 83.8% of the
social worker worked in permanent employment, 73.1% of them worked for 0-5
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years, and 26.9% of them worked for 6 years and over. When considering the opin-
ions of social workers on the necessity of "environmental education™ in social work
education, the majority of them (86.1%) stated that it was very necessary and neces-
sary while 11.2% of them considered it was less necessary and 2.7% of them found
it was unnecessary. Statistical analysis shows that, in general, gender does not make
a meaningful difference on the level of environmental awareness. However, in the
sub-scale of comprehension it has been shown that women are more aware of envi-
ronmental problems and are more successful in understanding their causes. On the
level of environmental awareness of social workers included in the study, gender
was found to be effective only on the subscale of comprehension whereas age was
found to be effective on the sub-dimensions of knowledge and evaluation (p<0.05).
When the attitudes towards the environment were examined, age is influential on the
sub-scales of both environmental behavior and environmental thought (p<0.05),
while gender has not been found to make any difference (p>0.05). When evaluating
the Awareness Scale toward Environmental Problems, social workers have high
level of knowledge about environmental issues, understanding environmental topics,
analyzing and evaluating the environment. However, when compared with the max-
imum values, social workers seem to have relatively low scores on the sub-scales of
comprehension and assessment. When the environmental attitude scale was com-
pared in terms of the maximum values, the sub-scale scores of behavior were found
to be relatively low. Useful behaviors to the environment are real behaviors that are
shown to protect the environment. The high level of social considerations of social
workers suggests that people are not able to demonstrate beneficial behaviors to the
environment. When the research results are taken into account, it is important for
social workers to engage in ecological-based social work interventions that will
support them in developing environmentally-conscious behaviors in their clients.
Social workers have an obligation to explain when they have knowledge of the dam-
ages that will affect the quality of life or sustainability of their living systems now
and in the future. Therefore, social work has the responsibility to promote social,
political and economic systems that respect the integrity of the biosphere. These
responsibilities should include new remedies for economic, social and political or-
ganizations that will reverse existing ecological hazards, and resource consumption.
For this reason, environmental education should also be included in the context of
social work education. In the context of social work profession and discipline, the
promotion of academic and environmental ecology studies should be encouraged.
The discipline and profession of social work should more strongly support social
and economic policies that encourage the sustainable use of world resources, and
should take an active role in the formation of these policies.
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