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MODERN BATI DUNYA GORUSUNUN TANRI ve
INSAN TASAVVURU ACISINDAN TAHLIL ve
ELESTIRISI*
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Bat1 diisiincesi Varlik, Tanr1 ve Insan gibi temel diinya goriisii veya zihniyet
konularinda islam diinyasindan ¢ok farkh bir paradigmaya sahiptir. Oz olarak

“ilkesizlik” kavramiyla aciklayabilecegimiz bu paradigma farklilasmanin ana
sebebidir.

Ornegin Amerikan diinya goriisiiniin ya da yasam felsefesinin gerisinde yatan
isimler olarak bizzat Amerikali diisiiniirler su bes ismi saymaktadir: Darwin,
Marx, Freud, James, Dewey. Her bir ismin Varlik, Tanr1 ve Insan anlayislarinin
temelde ortiistiigiinii soyleyebiliriz. Onlara T. Hobbes, F. Nietzsche ve ]. P. Sartre
da ekleyebiliriz.

Tanri’dan atesi “calan” Prometheusgu insan anlayisi ile Tanri’min “Adem’e
esyanin isimlerini 6grettigine” inanan insan anlayisi neredeyse birbirine zit
Tanri-insan iliskisinden bahsetmektedir. Tanrr’dan atesi calan insanin Tanri
anlayisi ile, Tanr’'nin kendisine bizzat “bilgi”yi 6grettigi insanin Tanr1 anlayisy,
sadece farkliliktan ibaret kalmayacak insanin bilim yapma ve bilgi anlayisina da
etkileri olacaktir.

“Hakikat varsa ozgiirliik yoktur,” ifadesi bir bakima bugiinkii Bat1 metafizigini ve
Varlik anlayisini 6zetler niteliktedir ve buna gore, eger bir hakikat varsa da bu
“sosyolojik hakikat” olacaktir.

I[slam diinyasinda ise, 6zellikle Tanri-insan iliskisi konusunda Tanri’'min giig,
kudret ve azametine halel gelmemesi adina insanin ihmal edildigi bir kelam1i
problem hep var olmustur. Bunun pratik sonucu “ciliz insan” anlayisidir. Buna
ragmen Miisliman diinyanin en azindan teoride bir “ilke”si daima var olmustur,
ayni seyi bugiiniin Bat1 diinyasi i¢in sdylemek zor goriiniiyor.

* Bu makale, 2016 yilinda diizenlenen bir sempozyumda sunulan bildirinin gézden
gecirilmis ve gelistirilmis halidir.
a Prof. Dr., Ankara Sosyal Bilimler Universitesi Dini ilimler Fakiiltesi, Itokat@yahoo.com
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Giris

Acaba modern Bat1 diinya goriisiiniin Tanr1 ve insan tasavvurunun,
bugiiniin Bat1 diinyasinin yasam felsefesi ve bilim yapma bi¢imi tizerinde
oynadig1 etki nedir? Hem Bat1 biliminin hegemonik olmasinin hem de islam
diinyasinda bilimin zayif kalmasinin gerisinde diinya goriislerindeki
farkliliklarin yattigini diisiinmekteyiz. Miisliiman diinya Bat1 karsisinda geri
kalmislik duygusuyla hep savunma konumunda olmustur. Oysa Miisliiman
diinya Bati diinya goriisiinii anlamak ve aydinlatmakla ise baslamaliydi.

“Dogu dogudur, Bati batidir ve bu ikili hicbir zaman bir araya
gelmeyecektir; ta ki yer ve gok, Tanri’'nin biiyiik hiikiim kiirsiisiinde hazir
bulunana kadar” diyen Ingiliz sémiirgeciligine yazdig1 ovgiilerle taninan
Ingiliz sair,! Dogu toplumlarin asagilamak amaciyla diisiince ve duygusunu
bu sekilde formiile etse de Dogu ve Bati arasindaki farki belirtme bakimindan
isabetlidir. Bu iki diinya goriisiiniin topyekiin varlik hakkindaki bakis a¢ilari
farklidir. Ayni sekilde Islam cografyasini da kastederek, “III. Diinya iilkeleri
benim felsefemi anlayamaz” diyen ]. P. Sartre, zihinsel bir yetersizligi degil,
iki ayr1 diinyanin insanlar1 oldugumuzu ve farkli pencerelerden baktigimizi
ifade etmeye calismaktadir.

Biitiin bunlara ragmen, bugiin artik somut sonuglarini gorebildigimiz
icin Bat1 diinyas1 ve kiltiirii hakkinda fenomenolojik analizler yapabiliriz.
Son {i¢ ylizyilin diinyasinin hem olumlu hem de olumsuz sonuglarindan Bati
diislincesi sorumludur. Sonuclara bakarak analiz edecek olursak, iki atom
bombasiyla sonlandirilan II. Diinya savasi sonrasi diinyanin halinden
kimsenin ¢ok da memnun oldugu séylenemez.

Eger Hiristiyan bir Bat1 diinyasindan bahsediyorsak, ya Hiristiyanlik
bu sonuclar1 dogurmustur ki, bu Hiristiyanligi problemli hale getirir. Ya da
Hiristiyanlik dejenere edilmistir ki, bu da Bati diinya gorisiiniin
Hiristiyanlig1 aragsallastirdigl anlamina gelir. Bu nasil bir diinya gériisidir
ve nasil bir Hiristiyanlik ve Tanr1 tasavvurudur ki, boylesi bir diinyayla
sonuclanmigstir. Ya Hiristiyanligin Tanri, insan, ahlak, diinya hayati ve oteki
hakkindaki diisiincesinde bir problem s6z konusudur; ya da Bati
toplumlarinin Hiristiyanlikla bir ilgisi bulunmamaktadir. Bagka bir ifadeyle
ya Bat1 Hiristiyanlasmamis ya da Hiristiyanlik Batihilagtirilmistir.

1 {brahim Kalin, Islam ve Bat1, ISAM yay. istanbul 2007, s. 13.
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Diger taraftan eger Tanri'ya ve dine yer olmayan bir diinyadan
bahsediyorsak, bu durumda Dostoyevski'nin dedigi gibi her seyin mesru
oldugu ve herhangi bir “ilke”nin veya “kutsal”in s6z konusu olmadig1 bir
diinyada yasiyoruz demektir. Hiristiyan ilkeleri acisindan bakacak olursak
diinyada olmak “diisiis”se, Incil tabii diirtiileri lanetliyorsa, evlilik dahi
tavsiye edilmiyorsa, boyle bir Hiristiyanliktan nasil oluyor da boylesine
diinyevilesmis, kutsaldan arindirilmis ve sekiilerlesmis bir “Hiristiyan”
toplum ortaya cikabilmistir?

A. Diinya Goriisu

Modern Bat'nin diinya goriisiinii analiz eden Batili kaynaklar
Amerikan yasam felsefesinin gerisinde yatan 5 disiiniirden
bahsetmektedirler. Bunlar pragmatist filozoflar W. James ve ]. Dewey,
psikolog S. Freud, biyolog C. Darwin ve sosyolog/felsefeci K. Marx'tir.

Pratikte siradan Amerikali veya Batili insan bu 5 ismin etkisinin ve
Ooneminin farkinda olmayabilir, ama secilen isimler Bati diinya goriisiinii
anlamamiz noktasinda son derece isabetlidir. James ve Dewey’in
metafizikten dine, ahldktan bilime kadar her konudaki pragmatizmi;
Freud'un cinsel serbestlik fikri; Darwin’in tabii seleksiyon diislincesi;
Marx’in ekonomi ya da “para” merkezli insan tanimlamasinin bugiiniin Bati
yasam tarziyla ortlistiigiinii soyleyebiliriz.

Diinya goriisii kavramiyla ne kastedilmektedir?

Diinya goriisii, bir grup ya da birey tarafindan kabul edilen diinya
algisi, yasam goriist, yasam felsefesi, dlinya tasavvuru, insanin bu alemle
olan iligkisine dair diisiince, genel goriis ve anlayis seklinde tanimlanabilir.2
Yasama dair genel tutum, hayata bakis acisi, zihniyet, diistinme tarzi, gelecek
tasavvuru anlaminm1 ifade edecek sekilde diinya gorisii terimi
kullanilmaktadir.

Gergekligin tabiati, kaynagi, varlik sebebi ve diizeni, insanin bu
gerceklik alanindaki yeri ve nasil davranacagina dair kanaatler ve inanglar
sistemi;3 metafizik, teolojik, epistemolojik, antropolojik ve ahlaki inang¢lar
bagy; insanin biitiin diinyay1 ya da “biliyiik resmi” gérme ve anlama tarzidir.4
Baska bir ifadeyle diinya goriisii; kisinin algilama, disiinme, bilme ve
eylemini belirleyen ve bunlarin temelini olusturan, biitiin gerceklik alani

2 Anthony Flew, A Dictionary of Philosophy, Gramercy Books, New York 1999, s. 372.

3 John J. Carvalho, “Overview of The Structure of a Scientific Worldview”, Zygon, 41/1, s.
113.

4 Robert P. Lovering, The Concept of Worldview in Contemporary Philosophy of Religion,
Colorado University Press, Colorado 2001, s. 2-4.
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hakkindaki inanglar sistemi; bireyi cevreleyen toplumun, geleneklerin,
kurumlarin, kurallarin ve dilin icinde gizli olan temel kabuller ve
kanaatlerdir.

N. Smart’a gore, farkinda olsun ya da olmasin her insan bir diinya
goriisiine sahiptir. Bu dlinya goriisii, yasadigimiz hayata bir temel veya
arkaplan olusturur. Diinya goriisleri nasil yasanacagina dair tasarimlardir.>
Zira her eylemin ardinda bir anlayis ve diisiiniis sekli, bir zihniyet
yatmaktadir. Bu, insanin ugruna yasadigi, biitlin yasamini ona gore
sekillendirdigi ve hatta bu ugurda 6ldiigii bir anlayistir.

Ornegin egitimde “modelin séyle veya boyle olmasi, insana iliskin
genel bir goriislin, hatta bir diinya goriisiiniin sonucudur. T. Hobbes'un
modeli ile Kant'inki arasinda biiyiik farklar vardir; ¢linkii birincisi ‘insan
insanin kurdudur’ anlayisina ve temelde hazcilia dayanir; oysa ikincisine
gore model, son tahlilde, ‘melekut dleminin serefli bir iiyesini’ yetistirmekle
yukimlidiir.”é

Varlik nedir? Varligin kaynag: ve tabiati nedir? Etrafimizda var olan
her sey, yeryiiziindeki yasam ve 6liim, biitiin bunlarin anlami nedir? Alemin
bir amaci var midir? Eger varsa, bu kimin amacidir? Tanr1 veya tanrilarin mi?
Eger dlemin bir amaci yoksa, insani zorlayan hicbir sey de yok demektir.
Insandan baska bir sey de o6l¢ii alinmayacaktir. insan nedir? Alemdeki
konumu nedir? insanin kékeni, kaderi ve amaci nedir? Eger insan alemde
tesadiifen, kozmik ve arizi bir durum sebebiyle ya da evrimin iirlinii olarak
var ise, insan yasaminin hicbir 6zel degeri ve anlami yoktur. Son olarak
tarihin anlami nedir? Varlig1 ve 6zelde insam gelecekte ne bekliyor? insan
nereye gidiyor? Oliimle birlikte ne olacak?

Bati diisiincesini anlamak ag¢isindan biz bunlardan din, Tanri ve insan
hakkindaki diisiincelerini ele alacagiz.

B. Tanri ve Kutsal

Her ontolojinin gerisinde Tanr1 hakkinda bir tasavvur vardir. Bati
ontolojisinin gerisindeki Tanr1 tasavvuru ile Islam ontolojisinin gerisindeki
Tanr1 tasavvuru ayni degildir. Ontoloji ve Tanri tasavvuru diinya gériislerinin
temelini olusturur. Dinf unsurun diinya goériisiindeki etkinligine dikkat ceken
S. P. Huntington’a gére, medeniyetler birbirlerinden tarih, dil, kiiltiir, gelenek

5 Ninian Smart, Worldviews, Crosscultural Explorations of Human Beliefs, Charles
Scribner’s Sons, New York 1983, s. 4, 61.
6 Mehmet Aydin, Islam’in Evrenselligi, Ufuk Kitaplari, [stanbul 2000, s. 131.
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yoluyla farklilasirlar, fakat daha da 6nemlisi din bu farklilasmada énemli bir
role sahiptir.”

Her din kokene, ahlaka ve gelecege dair bir agiklama yapar. Cevabini
bulamadigimiz sorulara cevap verir. Kokene dair aciklama, alemin,
yeryliziiniin ve oradaki yasamin nasil ve ni¢in olduguna, insanin ve adlemin
gelecegine dair agiklamadir.

Tanrinin varligl veya mahiyeti hakkindaki inanglar diinya goriislerinin
temel karakterini olusturmakta ve diinya goriisleri de bu baglamda
tanimlanmaktadir. Buna gore diinya goriisleri, askin veya i¢ckin bir Tanri
fikrine yer vermeyen ateizm ve natiiralizm; evrende pek ¢ok tanrinin var
oldugunu kabul eden politeizm; Tanr1 evrendir diyen panteizm; Tanri
evrendedir diyen pan-enteizm; evrenin 6tesinde ve icinde bir Tanr1 vardir
diyen sinirli teizm; Tanr1 evrenin Otesindedir diyen ve askinliina vurgu
yapan deizm; personel, sonsuz ve evrenin Otesindedir, fakat evrene
miidahildir diyen teizm; ne Tann fikrine ne de hicbir deger alanina yer
vermeyen nihilizm; insani ve insanlik tarihini ekonomik unsurlara gore
degerlendiren marksizm; son olarak askin bir varliga yer vermeksizin insani
merkeze alan hiitmanizm belli bash diinya gortisleri olarak siralanabilir.8

Biitin bu Tanrn tasavvurlari, diinya, insan, ge¢mis ve gelecek
algilayisimizi belirlemektedir. Hiristiyan Tanri tasavvurunun bireysel ve
toplumsal sonuglariyla, Yahudi ve Miislliman Tanr1 tasavvurunun bireysel ve
toplumsal sonuglar1 farkli olacaktir. Ornegin Amerika’da 201 iiniversite
Ogrencisi lizerinde yapilan arastirmaya gore, monoteizme inanan
Ogrencilerin, yasamda yliksek amaglara sahip olma konusunda, agkin bir
varliga gerek yok diyenlere oranla ¢ok daha duyarli olduklar1 tespit
edilmistir.?

Tanri fikrine yer vermeyen sekiiler hiimanizm ise, yliksek degerlerin,
insanda ve onun yaratimlarinda aranmasi gerektigini diislinmistiir. Buna
gore alem hakkindaki biitiin ger¢ek ve dogru bilgi ancak bilim araciligiyla
bulunabilir. Dolayisiyla ne Tanri'ya ne de nirvanaya gerek yoktur.10
Natiiralist goriise gore ise, insan doga tarafindan belirlenmistir. Gergekte
sadece madde vardir, doga 6tesi bir varlik yoktur. Gergeklik alani ruhsal
hichir seyi icermez. Alem sebep sonug iliskisine gére isleyen kapal bir

7 Samuel P. Huntington, Medeniyetler Catismasi, Der. M. Yilmaz, Vadi Yay. 7. Basim, Ankara
2002, s. 25.

8 Lovering, s. 5-6.

9 Carol C. Molcar-Daniel W. Stuempfig, “Effects of World View on Purpose in Life”, The
Journal of Psychology, 122 /4, s. 365.

10 Smart, s. 53.
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sistemdir. Béylece disaridan bir miidahaleye imkan yoktur. insan kimyasal
ve fiziksel o6zelliklerin bir iriinidir, zihin beyindeki sinir sistemlerinde
olusan fizyolojik bir siirectir. Oliim biyolojik yasamin sonudur ve kisilik yok
olacaktir. Biitiin degerler insan tarafindan belirlenir. Mutlak standartlari
olan ahlak kurallar1 yoktur. Tarih, olaylarin aktigi bir nehirdir ve hi¢cbir amaci
yoktur. Alemin nasil oldugu bilinmemektedir, daima var olacaktir, ama bir
anlami yoktur.1?

Klasik teizmin diinya gériisiine bakildiginda, érnegin islam ve
Hiristiyanlik teosentrik diinya gorisleridir. Misliimanlar ve Hiristiyanlar
Tanriyla insan arasinda kesin bir ayirim yaparlar. N. Smart’a gore, inanan
teist icin Tanr1 dlemi yaratmistir ve insani da kendi suretinde yaratmstir.
Kozmos esas itibariyle iyidir, ama kotii giiglerin etkisinde kalabilir. “Ben” i¢in
tek bir kurtulus yolu vardir, o da Tanr1’'nin peygamberlerine itaat ve onlarin
getirdigi ilahi mesaja uymaktir.12

Diinya goriislerinin en somut sonucunu, 6ngordiikleri ideal insan
tiplerinde bulabiliriz. Miisliimanlar i¢in Hz. Muhammed, Budistler i¢in Buda,
Hindular i¢in Rama ve Krishna, Konfii¢cyanistler icin Konfiicyiis ideal insan
tipleridir. Ornegin Hz. Muhammed sadece Tanr1’'nin gérevlendirdigi bir insan
degil, ayn1 zamanda bir es ve baba, usta bir diplomat, devlet adami ve
generaldir. Oysa mesela Hiristiyan anlayisinda Hz. Isa, insani yéniinden cok
tanrisal yonii agir basan ve drnek alinmasi / idealize edilmesi zor olan bir
kisiliktir. Buda ise, saray1 terk ederek hakikatin pesine diisen, yoksul ve evsiz
kalarak ve biitiin diinya giiclerinden vazgecerek yasayan bir kisiliktir.13
Idealize edilen insan tipleri, diinya goriislerinin, varlik ve insanin varhk
icindeki yeri ve amaci hakkindaki anlayislarinin dogal bir sonucudur.

Her iki dinin Tanr1 ve insana dair goriisleri, pratikte, yani diinyaya ve
insanin eylemlerine bakislar1 bakimindan farkli sonuclar dogurmustur.
Nitekim Islam diinyasinda ve Batr’daki dini diisiincedeki degisimi analiz eden
Ernest W. Gazo, Islam’in diinya gériisiinde ve 6zelde Tanr1 anlayisinda
“tevhid”in son derece belirleyici oldugunu vurguladiktan ve tevhidin
diializmin yol actign sikintilar1 bertaraf ettigini belirttikten sonra, Islam
diinyasindaki “durgunlugun” sebebiyle ilgili olarak su soruyu sormaktadir:
“Bizzat Allah kavraminin bu ¢okiis lizerinde dogrudan dogruya etkisi olmus

11 David K. Naugle, A History and Theory of The Concept of “Weltanschauung” The
University of Texas, 1998, s. 112; Molcar, s. 367; Smart, s. 60.

12 Smart, s. 54.

13 Smart, s. 115, 121.
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mudur?”1#* Gazo, durgunlugun sebebini arastirirken, islam’mm Tanri
anlayisinda bir anlam kaymasi olup olmadigini sorgulamaktadir. Zira Tanr1
tasavvurundaki degismeler, uzun vadede zihniyetlerin / diinya goriislerinin
de degismesine ve diinyaya, insana, Tanri-dlem ve Tanri-insan iliskisine
bakis seklinin farklilasmasina neden olacaktir.

Gazo'ya gore, Islam tevhide vurgu yaptigi halde, Bati diisiincesi
ozellikle Descartes’la birlikte tabiatin ikiligini vurgulamis ve fakat bugiin
birligin pesinde kosmaktadir. Giiniimiiz islam’inin ise, Tanrr’'nin birligini
anlamak icin yeni bir hamle yapmasi gerekmektedir.15

Tanr1 tasavvurlarinin pratikte yol acacagl sonuclar agisindan
Hiristiyanliktaki “baba” imajin1 degerlendirebiliriz. Hiristiyanliktaki “baba”
imajinin veya “Tanri’nin ¢ocuklar1” olma fikrinin ve bunun yol a¢tig1 Tanri-
insan iliskisinin bir Hiristiyan'in dini ve ahlaki yasaminda pratik etkilerinin
olmasi kaginilmazdir.

J. Calvin Baba inancinin Hiristiyan iizerindeki etkisini su sekilde

«

tanimlar: “... sikintilarin agirhigr altinda ezilirken bile Babamizin bize
gostermis oldugu nezaketi ve comertligi fark etmemiz gerekir, ¢iinkii o bir an

bile bizim kurtulusumuzu saglamaktan geri durmamaktadir.”16

Insan1 Tanrr’'nin ¢ocuklari olarak degerlendiren inancin psikolojik baz
sonug¢larindan bahsedebiliriz. Baba ile ¢ocuk arasindaki iliski, normal
sartlarda baba ac¢isindan affediciligin neredeyse sinirsiz oldugu bir iliskidir.
Cocuk farkinda olsun ya da olmasin, baba her tiirlii simarikligina ve kusuruna
ragmen ¢ocugundan vazge¢mez ve ¢ocuk da aslinda bunu bilir. Hiristiyan
inancinda sembolik olarak kullaniliyor olsa da “baba” kelimesinin ayni
fonksiyonu gordigiinii sdyleyebiliriz. Baba sonsuz gii¢ ve kudrete sahiptir,
insan onun “simarik cocugu”dur ve babanin her sartta onu affetmemesi icin
hi¢cbir sebep yoktur. Baba o kadar affedicidir ki, ¢ocugun suglar1 ve
giinahlarinin biiyiikliigii ve bu yiizden de kefaretini 6deyememesi nedeniyle
bizzat kendisini carmiha gerecek kadar cocugunu “sevmek”tedir.

Baba Tanr1 imajiin Bati diisiincesi lizerindeki etkisi inkar edilemez.
Bu noktada en dikkat cekici ve etkili elestiriyi yoneltenlerden birisi S. Freud
idi. Freud dinin kdkeni olarak Baba imajin1 merkezi bir kavram olarak aliyor
ve buradan dine itiraz ediyordu. Bizim burada yaptigimiz yorum Freudian

14 Ernest W. Gazo, “Batr’da ve islam’da Allah Anlayisina Felsefi Bir Yaklasim”, cev. ibrahim
Ozdemir, [slami Arastirmalar, 3/2, s. 6.

15 Gazo, s. 15.

16 Jean Calvin, “Hiristiyan Dininin Kurumlar1”, Batiya Yén Veren Metinler, Derleyen: Alev
Alatl, Alfa Yay. [stanbul 2014, C.1I, s. 676.
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bir analize dayaniyor goriinse de ateizme degil, teizme dayanan bir
yorumdur.

“Baba” Tanr1 imaj1 pragmatist agidan da olumlu bulunabilir. Amerikan
pragmatizminin din ve Tanr1 hakkindaki diistincesi, Bati diinya goriisiiniin
dinle ilgili en iyimser seklidir diyebiliriz. Dinin ya da Tanri inancinin ne
oldugu cok da 6nemli degildir. Ciinki pratikte psikolojik, sosyolojik ve siyasal
olarak “ise yaramaktadir.”

Bat1 diinyasinda Tanri'ya baba olarak ya deistik bir anlayisla, ya da ise
yararliig1 acisindan bakilds, ya da O top yekiin reddedildi. Islam diinyasinda
ise, Gazo'nun yukarida isaret ettigi gibi bir tasavvur degisikligi olmanin
yaninda bir “Tanr1 tutulmas1” yasandigini sdyleyebiliriz.

Misliimanlarin Tanri tasavvuru biiyilik oranda giig, kudret ve azamet
Tannsidir. Tanrr'y1 yiiceltme adina insan kiigiilmiistiir. Ozgiirliikk konusu
daima Allah'in gii¢ kudret ve iradesiyle mukayese edilerek, ya da
karsilagtirilarak ele alinmigtir. insana giivensizlik o raddeye varmistir ki,
adeta “Allah insana insanin kendisine giivendiginden daha fazla
giivenmektedir” diyebiliriz. “Gliniimiizde iyi bir Miisliiman olmak i¢in daha
az 6zgiir olmak gerekiyormus gibi” bir algi s6z konusudur.1?

Insanin Tann karsisindaki zayifhigi vurgulanirken, Tanr ile insan
arasinda bir borglu iliskisi s6z konusu edilmistir. Tanri'ya Kkarsi
bor¢lulugumuz daima vurgulanmis ve ne yapsak ne etsek bu borcu
0deyemeyecegimiz lzerinde durulmustur. Burada niyet Allah’in
biiyikliigiini ve biitiin varhigin kaynagi oldugunu belirtmek olsa da, bu
borgluluk psikolojisi olumsuz sonuglara da yol a¢mistir. Varhigimizi
kendimize bor¢lu olmadigimiz icin Tanri’ya karsi borcumuzu asla
0deyemeyiz. Bir cocuk annesine asla borcunu 6deyemez. Bu durumda anne
her sabah “siitiimii helal etmem” diyerek ¢ocugunu gonderiyorsa, acaba
cocukta annesine karsi nasil bir psikoloji olusur?

C. Kutsalin Kaybolmasi, Sekiilerlesme ve Diinyevilesme

Bat1 diislincesindeki Tanr1 ve din hakkindaki biiyiik degisimi ve
diinyevilesmeyi anlamak i¢cin Ronesans oncesi diinya algisina bakabiliriz.
Ornegin Aziz Augustine bilime ve akla ancak incil’i anlamaya yetecek él¢iide
izin veriyordu.1® Ortacag Bat1 diisiincesinde, Yunan kiiltiiriine 6zgii evreni
bilme, anlama ve inceleme tutkusu yerini, o6teki diinyada Tann ile

17 Tarik Ramazan, Islam: Medeniyetlerin Yiizlesmesi, Gev. A. Meral, Anka Yay. Istanbul
2003,s.79
18 Cemal Yildirim, Bilim Tarihi, Remzi Kitabevi, 4. Basim, Istanbul 1994, s. 56.
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biitiinlesme umuduna birakmistir. IV. Yiizyillda yasamis olan Aziz Ambrose
sOyle demektedir: “Dogayi ve diinyanin evren igindeki yerini tartismak bize
oteki diinyada erismek imidini tasidigimiz yasam yoniinden hi¢bir yardim
saglamaz.”19

Ortacag boyunca durum bu iken XVI. yilizyildan sonra
diinyevilesmenin adeta yeni kesfedildigini gérmekteyiz. Fransiz tarihci
Michelet, Ronesans1 “diinyay1 ve insani kesfetme” diye nitelemektedir.
Ronesansla birlikte Batili insan gozlerini gercek diinyaya c¢evirmistir.20
Degismeye baslayan Bati bilimi aslinda tam bir diinyevilesmenin ve insan
merkezliligin sonucudur.

Sekiilerlesmenin, kutsaldan ve Tanrrdan uzaklasmanin Descartes
felsefesiyle daha somutlastigini gérmekteyiz. Bu ylizden modern dénemin
baslangici olarak Ronesans ve Reformu degil, Descartes’t almak daha dogru
olabilir. Bat1 diislincesindeki gercek kirilma Galileo, Descartes ve Newton
zamaninda XVII. yiizy1l ve sonrasinda olmustur.2! Descartes Tanr1 merkezli
varlik, din ve diinya goriisii yerine insan merkezli bir diinya goriisiiniin
gecmesine neden olmustur. Tanrr'ya yine yer vardir, ama artik varhigin
merkezinde insan vardir. Descartes felsefesi diinyaya ve insana karismayan
bir Tanr tasavvuru yani deizmle sonuglanmistir. Tanri’'nin degil, insanin
merkeze alinmasi, Tanri’dan degil insandan baslanmasi gerektigi, once
Tanrr’'nin degil insanin var oldugu fikri temel goriistiir. Descartes ve Spinoza
felsefelerinde oldugu gibi, Tanr1 artik ya deizmin Tanr1’siyd1 ya da varligin
geri kalanindan ayri olmayan panteizmin Tanr1'siydi. Her iki durumda da
Kutsal ya tam askinlastirilarak ya da tam igkinlestirilerek ortadan
kaybolmustu.

Descartes’a dayanan “kartezyen felsefe baslangicta din icin c¢ok
kiymetli bir destek temin etti; ama ayni felsefe kendi icinde zamanla giin
1s5181na c¢ikip tesirlerini gosteren bir tohum tasiyordu ki, bu tohum dinin
temellerini sarsmak i¢in kullanilmistir.”22 XVII. yiizyilla gelen Kartezyen
anlayista bilim “doganin bir ruhani amaci yokmus gibi goriindigii gercegini”
ortaya cikarmistir. “Descartes Tanr1'y1 makinesini ¢alismaya baslatmakla
kisitlamistir. Ama tamamen uygulamaya iliskin amaglar yiiziinden Tanri,

19 Yildirim, s. 58.

20 Y1ldirim, s. 78.

21 Franklin Le Van Baumer, “Bat1 Diislincesinin Anaakimlar1”, Batiya Yén Veren Metinler,
Derleyen: Alev Alath, Alfa Yay. istanbul 2014, C.1I, s. 593.

22 Paul Hazard, Bat1 Diisiincesindeki Biiyiik Degisme, Gev. Erol Giingor, Otiiken Yay. Istanbul
1994, s. 147.
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mekanik ve geometri konusunda ¢ok yetenekli olan ilk Sebep olmustur.”23
Bu yiizden Descartes kimilerince Hiristiyanligin en korkung¢ diismani ilan
edilmistir.24

Oysa XVII. ylizyila kadar Bati’da “bilimlerin kraligesi” teolojiydi. Ama
bu yiizyi1ldan sonra Descartes’in ifade ettigi gibi “akilla ispat edilmeyen hi¢bir
seyin dogruluguna asla ikna olmamaliy1z” ilkesi gecerli hale geldi. Ve bilginin
yeni tanimi su oldu: “Bilgi, doga felsefesine ve muhtemelen sosyal teoriye de
aittir ama teoloji veya eski felsefeye veya fikirler, inanislar ve inang iceren
ama bilgi icermeyen siire ait degildir.”25

XVIL ylizyilda Modern Batr'da ilahiyatin ve antik¢ag 6gretilerinin
yerini bilim almistir. Hiristiyanlik tarih ve Kisisel ahldk bolgesine
hapsedilmis, sonraki iki yiizyilda ise git gide bu alanlarda dahi dinin modasi
gecmistir. Artik, eski felsefe, teoloji ve inanglar siir gibi goriilerek bunlarin
bilgi icermedigi diisiiniilmiistiir. Sonuc itibariyle XVII. yiizyll sonrasinda
esrarengiz yonii olmayan bir din ortaya ¢ikmis,26 boylece Tanri’'nin insandan
bir sey istemedigi anlayisina varilmis ve bu siire¢ git gide dogal din anlayisina
yaklasmistir. Ornegin “dini gerceklerin aklin smavindan geg¢mesini ve
giivenilir delillere sahip olmasi gerektigini 6ne siliren John Locke ve
rasyonalistler teolojinin ayricaliklarini daha da azaltmistir. Locke, ‘Ben
inaniyorum ¢iinkii imkansiz’ demek iyi bir adam i¢in coskulu bir ¢ikis olabilir
ama fikir veya din se¢mek icin kesinlikle hastalikli bir hiikiimdiir” diyordu.
“Locke iyi bir Hiristiyan olmus olsa bile onun 6gretisi dinin olaganiistii
yonlerinin kiicimsenmesine neden oluyordu ve dini basit bir etige
doniistiiriiyordu.”27

Sonugta Tanri'ya yeni bir bicim verilmistir. Bugiline geldigimizde
cagimiz artik onun ne gazabini, ne intikamini ve ne de onun insanlarin
islerine karismasini istemektedir. Miiphem, belirsiz, uzak bir Tanri artik
kimseyi sikmiyor; giinah duygusu, Tanri'nin inayetine ihtiyag, kurtulustan
emin olmamak gibi ylzyillardir nice insanin kalbine agirlik vermis olan
seyler artik insanogluna dert olmaktan ¢ikmistir.28

Modernite sonrasi dénemde Kant'in, metafizigi sadece bilgiye
kapatmasina ragmen, adeta biitiin bir metafizigin sadece bilgiye degil insana
kapatildig1 seklinde sonuclandigini gériiyoruz. Kant'in imanci din felsefesi

23 Baumer, s. 837.

24 Hazard, s. 148.

25 Baumer, s. 835.

26 Hazard, s. 15.

27 Baumer, s. 838.

28 Hazard, s. 267-268.
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pozitivizme imkan sagladi. Kant sonrasi dénemin ateizm, pozitivizm, deizm,
ya da islevsiz Tann fikriyle sonuglandigini gérmekteyiz. Buna gore, en
iyimser anlayisla, Tanr1 vardir ama biz kendi basimizayiz. Bunun sonucunda
ortaya c¢ikan hiimanizm Bati1 diisiincesinde Tanri’nin yerine insanin
konulmasi seklinde sonuglanmistir.

Eger din natiiralize edilmemis veya top yekiin reddedilmemisse ikinci
secenek dinin diinyevilestirilmesiydi. Burada anahtar kelime Tanri'nin
calisiyor olmasi ve insanin da c¢alismasinin istenmesiydi. M. Weber bu
yenilenme fikrinin protestanlar tarafindan 6ngorillemeyen sonuclarinin
oldugunu iddia etmisti. Bu dngoriilemeyen esas sonu¢ diinyevilesmeydi.
“Protestanlar kesis hizmetini ytlirirliikten kaldirdi ve tiim insanlari1 diinyevi
islerle gorevlendirdi. Tanr1 ¢alisir ve tiim insanlarinda avarelikle, hayallerle
degil, calisarak vakit gecirmesini bekler. Tembellik ruh i¢in acgdzliiliik kadar
tehlikelidir.”29

Diinyevilesmenin bir érnegi olarak Calvin Incil'in yasagim delmis ve
tefeciligi onaylamustir. O, Hz. Isa’nin sozlerinin yanlis anlagildigim ifade
ederek dogru yorumun su oldugunu séyler: “Kendisi (Isa) geri 6deme ya da
faiz beklentisi olmadan fakirlere kredi verilmesini emrederken, ayni
zamanda zenginlere faiziyle verilen kredileri yasaklamay1 kastetmemisti.”30

Bugiin sekiilerlesme ve diinyevilesme dyle bir hal almistir ki, dini ve
ahlaki cagrisimlar tepki gérmeye baslamigtir. Ornegin AIDS’e kars1 yapilan
bir kampanyada “en iyi prezervatif sadakattir”, diyen rahip yuhalanmistir.3?

Sekiilerlesme ve  diinyevilesme  Kutsalin  kaybedilmesiyle
sonu¢lanmistir. Ancak XX. yiizyllda bu duruma ciddi reaksiyonlar
gosterilmistir. M. Heidegger'in igcerden yapilmis elestirisi kutsalin
kaybedilmesi noktasinda Bati diinya goriisiiniin vardigi son noktayl
gostermektedir. Heidegger varolussal olarak “diinyada evde degiliz” derken
son derece dini ve reaksiyoner bir durumu ifade ediyordu. Aym sekilde
“Cagimiz 6liimliligiin ve tanrilarin unutuldugu bir ¢cagdir” ve “bizi ancak bir
Tanr1 kurtarabilir” derken de Bat1 diislincesinin nasil bir ¢ikmazin icinde
oldugunu ifade etmis olmaktadirlar. Bu yiizden P. Tillich gibi kimi Batili
teolog ve filozoflar yasadigimiz cag1 “Endise Cag1” olarak adlandirmaktadir.

Bat1 diislincesinde Tanri1 ve kutsalla ilgili en radikal reaksiyonu
varoluscu filozoflarda goriliyoruz. “Tanri varsa her sey O’'na baghdir, Tanri

29 Baumer, s. 600.

30 Jean Calvin, “Tefecilik Uzerine Mektup”, Batiya Yén Veren Metinler, Derleyen: Alev Alatl,
Alfa Yay. Istanbul 2014, C.II, s. 657.

31 Ramazan, s. 310.
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yoksa her sey bize baghdir” diyen Camus’'niin insan anlayisi, Tanri ve insani
kars1 karsiya getiren ve biri varsa digeri olmamalidir diyen bir anlayistir.
Camus sadece 0zgiirliik savunusu yapmak i¢in Tanrisizliktan bahsetmiyor.
Her seyin kontroliinii insana vermek i¢in bunu yapiyor. Ancak tanrisizlik
durumunda ¢ok daha biiyiik problemler ortaya ¢iktig1 icin sonucta intihari
bir yol olarak gorliyor. Camus’ye gore “artik kutsalliktan soyutlanmis bir
tarihte yasamaktayiz.” Bu gerilim baska hi¢bir din veya kiiltiirde vuku
bulmamistir.32

Kutsalin kaybedilmesi riskine dikkat cekenlerden ve varolussal
reaksiyon gosterenlerden birisi de S. Kierkegaard olmustur. Kutsalin
kaybolmasinin dogal sonucu olan diinyevilesmenin en tipik ifadesini
Kierkegaard’in su ifadesinde gériiyoruz: “Ya Isa’y1 izleyeceksin ya da diinya
nimetlerinden yararlanacaksin.” Kierkegaard, otantik ve kurtulmus insanin
rasyonel ahlaki savunan insan degil, “dini dénem” insani oldugunu
soyliyordu. Ona gore, iyi ve kotii kavramlari yeterli degildir. Glinah ve sevap
kavramlari da eklenmedike¢e gercek insan olunamaz. Dolayisiyla degerlerin
kutsaldan arindirilmis olmasi ciddi bir problemdir. Degerler ancak kutsallik
boyutuna sahipse anlam ifade eder.

Bat1 diisiincesinin Yunan diisiincesi ve Roma Kkiiltliriiniin yaninda
tclincii ayagl olarak Hiristiyanlifli kabul etsek de bugilin Hiristiyanligin
etkisinin sembolik kaldigini1 kabul etmek zorundayiz. Nitekim Heidegger
“bizi ancak bir Tanr1 kurtarabilir’33 derken de bu ciimleden ister bir teizmi
savundugu iddia edilsin; isterse var olmamasina ragmen Tanr1 olsa daha iyi
olur diyor olsun, her iki durumda da kutsalin olmamasinin sonuglarini dile
getirmis olmaktadir. Heidegger, bu ifadesiyle, Tanri'ya yer verilmedigi
zaman insanin icinde bulundugu durumun ne kadar zorlastigina dikkat
cekmektedir.

Heidegger’i destekler bir diistinceyle F. Fukuyama’nin “tarihin sonu”
tezi de kutsalin ve degerlerin kaybedilmesinin iyi bir 6rnegidir. Fukuyama,
tarihin sonunda, felsefeye ve sanata yer ve gerek olmayacak diyordu, oraya
Tanr1'ya, dine ve ahlaka da yer ve gerek olmayacak eklenmelidir.

Tanrr’'nin/kutsalin kaybolmasi ve varolusun natiiralize edilmesi,
degerlerin varligini ve herhangi bir “ilke”den bahsetmemizi zorlastiracaktir.
Bu durum insan anlayisina da yansiyacaktir. Acaba Bati diisiincesinde insan
nasil tasavvur edilmektedir?

32 Ramazan, s. 255-256.
33 Naugle, s. 205.
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D. insan: Prometheus ya da Adem

Dinler tarihcisi M. Eliade’a gore, biitiin dinler, felsefeler, diinya
goriisleri ve ideolojiler esasinda tek bir soruya cevap vermek i¢in vardirlar:
“Biz neden buradayiz?” veya “biz burada ne yapiyoruz?” Bu soruya
verdigimiz cevap bir yasam felsefesini ifade edecektir.

Gerek Bat1 gerekse Islam diinya gériislerinin “tarihte ne olmaktadir?”
sorusuyla ilgili bir cevabi vardir. insan tarihinde bilyiik resme baktigimiz
zaman olan biten nedir? Insanin tarihi slirgliniin tarihi midir? Tarih,
“Tanrr’'nin bilinmek istemesi’nin siireci midir? Tanr’'nin tezahiirii midir?
Tarih iyi-koti, iman-kiifiir miicadelesinin tarihi midir? Yoksa tarih tabiatin
tarihi midir? Guiciin tarihi midir? Ekonominin tarihi midir?

Modern dénem 6ncesine bakilacak olursa, islam ve Hiristiyanlik
insanin yaratilis1 ve diinyaya inisi konusunda benzer anlayislara sahip
olmakla birlikte, Hiristiyanlik “asli giinah” fikriyle islam’dan ayrilmaktadr.
Islam, “diisiis” fikrinden bahsetmese de, insanin yeryiiziinde ana yurdundan
uzak bir yasam siirdiigii konusunda Hiristiyanlikla benzer goriistedir.
Hiristiyan teolojisi insanin diismiisliigiinii, giinahkar oldugunu ve koéti
tabiatina karsi miicadele etmesi gerektigini kabul eder. Hiristiyan ahlaki
biiyiik oranda diisiis doktrininden etkilenmistir.34 islam’a gére, insanin
diisiisii ve asli giinah kabul edilmez. Her iki dine goére de insan Tanri’'nin
suretinde yaratilmis ve O’'nun yeryiiziindeki halifesidir. Geleneksel islam
anlayisina gore insan iyi, en azindan notr olarak dogar. Cevresel faktorler onu
kotiliige gotiirtr. Dolayisiyla kotiiliik i¢sel degil dissal etkiler sonucu vardir.
Bu yiizden iyi ya da kotli olmakligi insan kendisi belirleyecektir.35

Modern dénemle birlikte, yukaridaki sorulara verilen cevaplar biiyiik
bir degisime ugramistir. Bati diinyasinin insan anlayisinda da ciddi
degisimler olmustur. XVII. ylizyilla kadar genel inanis insanoglunun ve
doganin orijinali miikemmel olan bir durumun yozlagmis ardillar1 oldugu
yoniindeydi. Ancak yiizyll devam ederken entelektiiel onciiler yozlasma
fikrini reddetti; modern entelektiieller giderek bozulan insan anlayisini
reddederek modern insanin antiklerle ayni hatta onlardan tistiin olduklarini
iddia ettiler.3¢ XVII. ylizyildan sonra insan her seyin 6lciisii oldu.

Diger taraftan Kopernik devrimi ile birlikte teolojik agidan da anlaml
olan diinya merkezliligin yikilmasi Hiristiyan teolojisinin sarsilmasina yol

34 Smart, s. 122.

35 David Zeidan, “Typical Elements of Fundamentalist Islamic and Christian Theocentric
Worldviews”, Islam and Christian-Muslim Relations, 13/2, s. 216, 219.

36 Baumer, 838-9.

bilimname: Diisiince Platformu

XXXIV, 2017/2
CC BY-NC-ND 4.0

ey
w
»



bilimname: Diisiince Platformu

XXXI1V, 2017/2
CCBY-NC-ND 4.0

=
w
L]

Latif TOKAT

acmistir. Kopernik devrimi diinyay1 aleladelestirdigi kadar insami da
siradanlastirmis ve onu tabiatin bir parcasi olarak gorme egilimini
gliclendirmistir.

Dogada gecerli olan kurallar, doganin bir pargasi olarak diisiiniilen
insan i¢in de gegerli hale gelmistir. F. Bacon’un “bilgi gii¢tiir” diisiincesi; T.
Hobbes'un “insan insanin kurdudur” ifadesi; Nietzsche'nin “gii¢ istemi”
tanimlamasi, Mill'in “faydacilig’” ve Freud'un “panseksiializmi” insanin
natiirel yonlerini 6ne c¢ikaran ve gercegin de bu oldugunu sanan bir
antropolojiyle sonu¢glanmigtir. Ornegin T. Hobbes insanhiga hitap ederken
“hepiniz de tabiat itibariyle kotilisiinliz” diyordu. “Diinyada hi¢cbir manevi ilke
mevcut degildir. Hazdan baska iyi, elemden baska kotii sey de yoktur. insanin
tek gayesi sahsi menfaatidir.”37 Bu ve benzeri diisiinceler insan dogasini
anlamak bakimindan son derece faydali sonuglar dogurmustur. Ancak
vakiada insanin fayda, gii¢ ve bencilligi nemseyen bir varlik olmasi gercegin
ya da hakikatin de bu oldugu anlamina gelmez. Temel farklilasma bu noktada
olmustur.

Ote yandan Bati diisiincesinde Yunan mitolojisinin etkisi ihmal
edilemez. insan felsefesi agisindan Prometheus karakteri 6nemlidir.

Islam diigiincesi agisindan Adem, Idris, Nuh, Davut gibi peygamber
ornekleri var oldugu halde, Bat1 diistincesinde Adem diisiisiin sembolidiir,
ama en az onun kadar Prometheus karakteri de bu Kkiiltiiriin
sembollerindendir. Prometheus atesi yani bilim ve uygarlig1 tanrilardan
calmistir. Prometheus sembolii insanla Tanr1’nin miicadele halinde oldugunu
ifade etmektedir. Bilgi bir ¢alma eylemiyle sahip olunandir. Tanr1 ya da
tanrilar bilgiyi insandan kiskanmaktadir.

Prometheus, gokteki atesi g¢alacak, zincire vurulacak, ebedi cezaya
carptirilacak ve karacigerini yemesi i¢in kartala verilecektir. Prometheus
insanlar1 korumak icin tanr1 Zeus'u kandirmaya ¢ahgacaktir.38 Insanhigin
ilerlemesi Prometheus’in 1siginda olmaktadir. Tanr’'nin emrine itaat
etmeme, bilgiyi, giicli, 6zglirliigii tanrilardan calma atesin calinmasinda
sembolize edilir. Prometheus baskaldiriy1 ve reddi simgeler. Ve bugiin artik
Modern Bati insani “atesi kendisinin yarattigini iddia etmektedir.”3°

Islam diisiince gelenegine gore, Adem’e esyanin isimlerini 6greten
bizzat Allah’tir. Buradaki esyanin isimlerini 68retme, her tiirli bilginin ya da
bilgi edinme giiciiniin insana verildigi, Allah’in insana destek oldugu

37 Hazard, s. 284.
38 Ramazan, s. 249.
39 Ramazan, s. 269.
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anlamindadir. Allah Idris peygambere terziligi, Nuh peygamber’e de
marangozlugu 6gretmistir. Mitolojide tanrilar insanlarla miicadele ederken,
Islam diisiince geleneginde Allah, insana bilmedigi seyleri 6gretendir. Eger
Adem’e esyanin isimlerini bizzat Allah 6gretmisse o zaman “diisiinmek,
Allah’tan  kurtulmak icin savasmak degildir; bunun tersine ona
yakinlagsmaktir. “Dogu’da bu akli faaliyet, Allah’a yakinlasmak i¢in yeniden
diistinmek olarak goriiliirken, Bati’da bu akli faaliyet ruhbanlik otoritesinin
kars1 koymasi gereken bilyiik bir tehlike olarak degerlendirilmisti.”
“Misliman diisiincenin kutsal alandan hi¢cbir zaman c¢ikmadigini, hatta
bunun tersine onun icinde gelistigini ve tamamlandigin1 soyleyebiliriz.”
Burada Prometheus’u andiran hi¢bir sey bulunmamaktadir.”40

Prometheuscu insan anlayisindan Camuscii varolussal bir baskaldir1
felsefesi ¢ikarilabilir. Veya Adem’in “asli giinah”1 inanciyla yine varolusgu bir
sugluluk felsefesi veya Kierkegaard’c1 bir “korku ve titreme” felsefesi cikar.
Oysa Kur’an’in ruhuna gore, Allah Adem’in bir rakibi degildir. Kur’an’in insan
anlayisina bakildiginda insanla ilgili optimist oldugunu séyleyebiliriz.

Bati diistincesi bir yandan “asli giinah”tan gelen sucluluk psikolojisiyle
varolussal bir gilinahkarlik teolojisi gelistirirken, bir yandan da
Prometheusgu bir isyankar insan modeli 6ngérmektedir. Tanr1 insan
iliskisini Hiristiyan teolog Kierkegaard séyle tanimliyor: “Tanri’ya karsi
daima yanlis icindeyizdir.” Bat1 diistincesinin insan felsefesi konusunda iki ug
noktaya savruldugunu gérmekteyiz.

Prometheus¢u insan anlayisinin sonuclarindan birisi Hobbes’¢u
materyalist insan felsefesidir. Eger “insan insanin kurdu” ise, onun annesine
ve hatta ¢ocuguna karsi dahi bencil olmasi dogaldir. Hobbesun cisimsel
varlik anlayisi, insan, ahlak ve bilgi anlayisina da elbette yansimistir.
Hobbes’¢u varlik anlayisindan siipernatiirel yonii olan bir insan tasavvuru
¢ikarilamadig gibi fedakarligl1 6ngoéren bir ahlak anlayisini da ¢cikaramayiz.

Nietzsche ise, dini, ahlaki ve felsefl ¢lirlimeye karsi bir reaksiyon
olarak biitlin degerlerin sonunu ilan ederken, Bat1 diisiincesinin varabilecegi
son noktaya varmistir. Nietzsche'nin tanimlamasiyla insan hi¢bir degere
sahip olmayan ve giicten baska bir sey istemeyen amagsiz bir varliktir.

Nietzsche felsefesi sadece sézlerde ve kitaplarda kalmamistir. ikinci
diinya savasi sirasinda 150 bin Alman askerine iki kitap dagitilmistir. Bunlar,
Incil ve Nietzsche’nin “Béyle Buyurdu Zerdiist” kitabi idi. Incil, yapilan

40 Ramazan, s. 262-264.
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savasin kutsanmasini, Nietzsche’nin kitabi ise, acimasizlif1 ve giiclii olmak
icin her seyi yapma geregi fikrini verecekti.

Sartre “baskalari cehennemdir” derken; K. Popper tarihin bir anlami
yoktur derken;*! Darwin tabii seleksiyonun dogalligini ve giiclii olanin
ayakta kalacag felsefeyi savunurken; F. Bacon “bilgi glictiir” derken... bu
disiiniirlerin hepsi de ya Prometheusg¢u ya da Nietzscheci bir cizgiye
yaklasmaktadirlar.

Modern Bati insaninin bu reaksiyoner ve u¢ noktalara giden
diislincesinin arka planini Heidegger soyle 6zetlemektedir: “Rahatsizlik
verici olan... teknigin insani hep daha ¢ok topraktan koparmasi, orada
koksiizlestirmesi[dir]... Eger diislince ve siir, kendi iktidarlari olan siddetsiz
iktidara bir daha ulasamazlarsa, burada ortaya ¢ikan insanin
koksiizlestirilmesi sonumuz anlamina gelir.”42

Heidegger'e gore, bat1 bilim ve felsefesi “hesaplayic1” diisiinceye yol
acmistir. Hesaplayici diisiince esyay1 analiz eder, fakat nitelikler lizerinde ve
yasamin maddi olmayan boyutlar1 iizerinde yogunlasmaz. Hesaplamak
seylere hakim olmak, onlar lizerinde baski kurmak ve manipiile etmek
anlamindadir. Kisacasi hesaplamak yerytiziiniin yikimidir. Modern dénemde
bilim ve teknoloji Nietzsche metafizigindeki gii¢ isteminin bir sekli olarak
yorumlanmistir. Modern bilim ve teknolojinin ortaya c¢ikardigi sey
anlamsizliktan baska bir sey degildir. Heidegger’e gore, modern bilimin
trettigi teknoloji insanin evsizligini sadece vurgulamamis ayni zamanda
insanin bu trajik durumda kurtaricis1 olan tanrilardan ve kutsaldan da
yoksun birakmistir.43

Sonug

1) Modern Bati diinya goriisiiniin gerisinde yatan Tanri, din ve insan
anlayisi vardir. Bat1 diislincesinin Tanr1 ve dinle ilgili dort tutumundan
bahsedebiliriz: 1) Baba imajin1 merkeze alan klasik Hiristiyanlik 2) Tanr1’ya
deistik anlamda yer veren bir Tanr1 tasavvuruna sahip olan Bati diisiincesi.
3) Zatiyeti olmayan bir Tanr1 tasavvuruna sahip olan Panteizm. 4) Ateist ve
natiiralist ¢izgide olan ve Tanr1'ya yer vermeyen Bati diislincesi. Burada etkili
olan isimler Hobbes, Freud, Nietzsche ve digerleridir. Nietzsche’'nin Luther’e
kizginligin1 dile getirmesinin sebebi aslinda Luther’in Nietzsche’'nin

41 Karl Popper, Acitk Toplum ve Diismanlari, ¢ev. M. Tungay-H. Rizatepe, Liberte Yay.
Ankara 2014, s. 553.

42 Martin Heidegger, Profesér Heidegger 1933’te Neler Oldu? Cev. T. llgaz, YKY, 2. Baskj,
[stanbul 1995, s. 28.

43 Latif Tokat, Varoluscu Teoloji, Elis Yay. Ankara 2013, s.43, 56, 153.



Modern Bati Diinya Gériisiiniin Tanr1 ve Insan Tasavvuru Acisindan Tahlil ve Elestirisi

ifadesiyle insani asagilayan ve bu ylizden de 6lmek iizere olan Tanr1 ve din
tasavvurunu reforme ederek yeni bir sekilde canlandirmasidir.
Nietzsche'nin, “Hiristiyanlik diinyay1 ve insani lanetlemektedir bu yiizden
reddedilmelidir” fikri, bugiiniin sekiiler Bati diinya goriisiinii yansittigi
sOylenebilir. Bugiiniin bat1 diinya goriisi tipki Nietzsche gibi “diinyaya evet”
diyen bir diinya goriisiidiir. Aksi halde klasik Hiristiyanligin iddia ettigi gibi
insan diinyada bir diisiis halindedir goriisii reddedilmistir.

2) Islam ve Bat1 diisiincesi agisindan bakildiginda ii¢ temel Tanri1 insan
iliskisinden bahsedebiliriz. Adem’e isimleri 6greten Tanr1 ile insan
arasindaki iliski; Tanr1’dan atesi ¢calan Prometheus ile Tanr1 arasindaki iliski;
giinahkarlig1 nedeniyle kendi giinahinin kefaretini bile 6deyemeyen insan ile
Tanr arasindaki iliski. Bu insan tasavvurlarinin ve onun yol actig1 Tanri-
insan iliskisinin pratikte ¢ok farkli sonugclari olacaktir.

3) Islam’in diinya goriisiiniin gerisinde yatan Tanri, varlik, bilgi, insan,
ahlak ve sanat anlayisinin ve bilgiyi daha ziyade hikmet olarak goren
zihniyetin, bilimi tahakkiim, gili¢ ve kontrol araci olarak géren Bati bilimini
tiretemeyecegi degil, liretmeyecegi diislinliilmelidir. Miisliimanlar, altin
caglarinda bilimi bir arag olarak degil, hakikate ve hikmete gotiiren bir yol
olarak gordiikleri i¢cin Bat1 biliminden farkl bir bilimsel yapiya sahiptiler.

S. Hiiseyin Nasr'in en 6nemli temsilcisi oldugu gelenekgi diisiince
ekoliine gore, her bilim kiiltiiri belli bir diinya goriisiiniin Grintdir.
Dolayisiyla Islam biliminin bugiinkii anlamda batih bir bilimi iiretmesi
beklenemezdi. Nasr’'a gore Bati bilimi kadim bilim geleneginden bir
sapmadir. Islam biliminin bat1 bilimi karsisindaki durumu bir kayip degil,
aksine bir kazanctir.

4) Olus metafizigi bir ilkeye izin vermez. R. Garaudy, Islam’in
Vadettikleri kitabinin ilk ciimlesinde “Bati bir tesadiiftiir’ derken Bat1 bilim
ve felsefesinin kokstizliigiine ve ilkesizligine dikkat cekmektedir. Pragmatist
felsefe bu ilkesizlik metafiziginin sonuglarindan birisidir. Garaudy Islam
diinyasinin bilim alaninda Bati1 karsisindaki durumunu bu ilkesizlik
acisindan degerlendirmektedir. Tesadiif sonucu ortaya ¢ikan bu bilim sadece
hegemonik kalmayacak, Frankestayn’inin da tiretecektir.

Bir ilkeden bahsedemiyorsak hakikatten de bahsedemeyiz. Hakikat
sosyolojikse, her sey mesrudur. Hakikat, toplumsal yapinin gidisatina gére
sekilleniyorsa, felsefe, hikmet, ahlak ve sanat gibi degerlerden bahsedebilir
miyiz?

5) Kutsaldan koptugu i¢cin modern Bati insani nereye gidecegini
bilmeyen insandir. Modern Bati insaninin bilim, insan ve ahlak anlayisini en
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iyi 0zetleyen isimlerden birisi B. Russell olmustur. Russell'in su sodzleri
bilimin bir zihniyet meselesi oldugunu ve Bati biliminin pek de imrenilecek
bir bilim olmadigini acik¢a ortaya koymaktadir:

“Buglin Cin’e gitseniz XVIII. Ylzyili goriirsiiniiz... Cinliler temelde zevk
almayl amag¢ edinmislerdir, bizler ise temelde giicli olmay1. Biz diger
insanlara ve dogaya karsi giiclii olmaktan hoslaniyoruz. Bunlardan ilki icin
giiclii devletleri, ikincisi i¢in de bilimi gelistirdik. Cinliler bu tiir ugraslar icin
fazlasiyla tembel ve fazlasiyla yumusak huyludurlar... Biitiin diinya Cin gibi
olsaydj, biitiin diinya mutlu olurdu... Diger uluslar kavgaci ve kuvvetli oldugu
siirece, Cinliler de eger ulusal bagimsizhigini koruyacaklarsa, artik dis
diinyadan soyutlanmis olmadiklart icin, bizim kétiiliiklerimizi bir ol¢lide
taklit etmek zorunda kalacaklardir. Bu taklidin bir gelisme oldugunu sanip
gururlanmaya kalkismamaliyiz.” 44

Russell''n degerlendirmesine ek olarak sunu soyleyebiliriz. islam
diinyasinda bilgi ve bilimin motivasyonu ile Bati diinyasindaki bilgi ve
bilimin motivasyon sebebi ayni degil. Bugiin Batili bilim adamlarinin
%40'1in1n silah sanayinde ¢alisiyor olmasinin anlami budur.

6) Bat1 biliminin hegemonik olmasinin sebeplerini Tanr1 ve insan
tasavvuruna bagh olarak sekillenen diinya goriisiiniin sonucu olarak
degerlendirmekteyiz.

Buna gore eger, tarihin anlami yoksa, varolus anlamsizsa, insan
insanin kurdu ise, kutsal yoksa, amagsizlik s6z konusu ise, insan derece
farkiyla iistiin olan bir tabiat varligiysa, eger bir Tanri1 olsa bile, insan bu
Tanrr’'nin simarik ve suc¢lu cocuguysa, bu durumda korku ve kaygi kacinilmaz
olacaktir.

Yokluk korkusu, varolussal anlamiyla i¢ daralmasi ve kaygi, 6lim
korkusu, tabiat korkusu, aclik korkusu, saghgini kaybetme korkusu,
rahatinin kagmasi korkusu, gelecek korkusu, dinin geri gelmesi korkusu
kacinilmaz olacaktir.

Dolayisiyla yapilacak sey, daha fazlasini istemek, daha fazla tiiketmek,
O6lmeden oOnce maksimum seviyede her seyi denemek, miimkiinse
yeryliziinde cenneti yagamak ve biitlin bunlari gergeklestirebilmek i¢in “gti¢”
saglayan bir arag olarak bilimi kullanmak.

L S

44 Bertrand Russell, Sorgulayan Denemeler, Cev. N. Arik, Tiibitak Yay. Ankara 1997,s.113-
114,118.
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Extended Abstract

What is the place of God and religion in the modern western worldview?
What lies behind the philosophy of life and worldview of today's Western
world?

In this paper, I will analyze and criticize contemporary Western worldview
from the viewpoint of its God and Human understanding which is the reason
why Muslim world cannot compete with Western world in social sciences.

Western thought has a very different paradigm from Islamic world on
worldview and mindset issues such as Being, God and Human. For example,
American intellectuals themselves count five names as lying behind the
American worldview or philosophy of life: Darwin, Marx, Freud, James,
Dewey. Each name we can say basically agrees on the understanding of
Being, God and Human. We can add them T. Hobbes, F. Nietzsche and ]. P.
Sartre.

About the concept of God: How does the idea of "Father" image or to be
"children of God" in Christianity predict a God-human relationship? What
kind of practical consequences does this God-human relationship have in the
religious and moral life of the ordinary Christian believer?

In the western world God has been accepted either as a Father, as a deistic
god, or completely rejected. In the Islamic world, we can say that besides
being an imaginary change, there is a "God eclipse".

* This article is reviewed and improved version of the report which has been presented in
a symposium in 2016.
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We see that secularization, and getting away from holy and God are
embodied in the Descartes philosophy. So it would be better to take
Descartes, not the Renaissance and the Reform, as the beginning of the
modern era. Descartes's philosophy has revealed a human-centered world
rather than a god-centered world.

In the postmodern period, Kant's closure of metaphysics to human
knowledge led to the understanding that metaphysics was closed not only in
knowledge but also in human. Fideism in Kantian philosophy of religion has
enabled to positivism. We can see that the post-Kantian period ended with
the idea of atheism, positivism, deism, or a dysfunctional God.

About the understanding of human-being: At the beginning of the modern
era, Islam and Christianity had similar conception of man's creation and fall
into the world. However, Christianity is separated from Islam by the idea of
"original sin". Although Islam does not mention the idea of "fall," it is similar
to Christianity in that man lives a life far away from his motherland on earth.
Christian theology accepts that a human-being’s fallen, that he is sinful, and
that he must struggle against his bad nature. Christian morality was largely
influenced by the doctrine of fall.

Along with the modern era, there have also been significant changes in the
human understanding of the Western world. Human-being are thought to be
a part of nature, for him also the rules that apply in nature are valid. Hobbes’s
statement that summarize his understanding of human, “man is wolf to man”
is united in spirit with Nietzsche’s “will to power” concept. This “morality”
will produce some results that cannot be called moral as such.

On the other hand, the influence of Greek mythology in Western thought
cannot be neglected. Prometheus character is important for human
philosophy.

Promethean human understanding, “stealing” the fire from God, is almost
opposite of the human understanding that “Adam was taught the names of
the goods by God”. Promethean concept of God and the second one will not
only consist of differences, they will also impact on the understanding of
knowledge, and the way of doing science.

On the other side, in the Islamic world, the concept of Being is confirming so
to say the phrase of “there is no a new word under the sun”. In particular, in
behalf of God’s power, greatness and glory, human-being has always been
neglected. This “puny human” understanding will produce some practical
results. Despite that, Muslim world, at least in theory, has always had a
“principle”, it seems difficult to say the same thing for today's Western
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worldview. Is it possible to compete with a mentality that doesn’t have any
“principle”?

"There is no freedom if there is truth,"” this thought summarizes the current
Western practice and way of life, and accordingly, also if there is any truth it
will be “sociological truth”

Fear and anxiety bill be inevitable if there is no meaning of history, if
existence is meaningless, if man is wolf to man, if there is no holy, if human-
being is just a part of nature, even if there is a God but human-being is just
His spoiled and guilty child. Fear of absence, anxiety, fear of death, fear of
nature, fear of hunger, fear of losing health, fear of escaping comfort, fear of
the future, fear of returning religion will be inevitable.

Keywords: Worldview, Western Metaphysics, Western Ontology, Concept of
God, Concept of Human.
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