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Insaat projeleri, “Is Gelistirme ve Teklif Hazirlama” asamasi ile baslayip
“Kesin Kabul ve Sonrasina” kadar devam eden proje yasam dongiisii
cergevesinde tamamlanmaktadir. Bir ingaat projesinin basarisi; proje
yasam dongiisii ¢atist altinda ele alinip, projenin tamamlanmasina kadar
etkin bir Kalite Yonetim Sistemi (KYS)’nin uygulanmasina baghdir.
Yapilan bu ¢alismada, insaat projelerinde kaliteyi en ¢ok etkileyen proje
yasam dongiisii asamanin ve bu asamadaki kaliteyi etkileyen en énemli
kriterlerin belirlenmesi problemi ele almmustir. Oncelikli olarak, ana
kriterler, alt kriterler ve alternatifler belirlenerek bir ag modeli
olusturulmustur. Sonraki asamada ise, ana kriterler ve alt kriterler
arasindaki etkilesimler belirlenmistir. Kriterlerin her bir alternatif
secenegi dikkate alinarak; ikili karsilastirmalarinin tamamlanmastyla,
alternatifler arasindan en uygun olani belirlenmistir. Calisma sonucunun
duyarliligt TOPSIS yontemi ile degerlendirilerek desteklenmistir.
Sonuglar, insaat projelerinde kaliteyi en ¢ok etkileyen asamanin,
“Ingaat/Imalat & Devreye Alma” alternatifi ve bu alternatifi etkileyen en
onemli kriterlerin ise “Kurum Yapis1” ve “Operasyon” oldugunu
gostermektedir.
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Construction projects are completed within the framework of the project
life cycle, which starts with the "Business Development and Proposal
Preparation" phase and continues until "Final Acceptance and
Afterwards". The success of a construction project; is handled under the
umbrella of the project life cycle and depends on the implementation of
an effective Quality Management System (QMS) until the completion of
the project. In this study, the problem of determining the phase of the
project life cycle that affects the quality of construction projects the most
and the most important criteria affecting the quality at this stage is
discussed. Primarily, a network model was created by determining main
criteria, sub-criteria, and alternatives. In the next stage, the interactions
between the main criteria and sub-criteria were determined. Considering
each alternative option of the criteria; by completing the pairwise
comparisons, the most suitable one among the alternatives was
determined. The sensitivity of the study result has been supported by
evaluated with the TOPSIS method. The results show that the stage that
most affect the quality of construction projects is the
"Construction/Manufacturing & Commissioning" alternative and the
most important criteria affecting this alternative are "Institutional
Structure" and "Operation".
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1. Giris

Literatiirde “Proje” kavraminin, birgok tanimina rastlamak miimkiindiir. Aragtirmacilar tarafindan farkli tanimlar
yapilsa da tim tanimlarin, pek ¢ok ortak noktay1 igerdigi goriilmektedir. Proje “daha dnceden var olmayan bir
seyi olusturmak igin, Orglitsel kaynaklarin is birligi igerisinde ¢aligmasini gerektiren bir siire¢” seklinde
tanimlanabilmektedir (Cleland ve Ireland, 2002). Bir baska tanima gore proje, “belirli bir baslangi¢ ve bitis
noktasi olan, belirlenmig bir is takvimi, maliyet ve performans parametreleri igerisinde, kendine 6zgii performans
amagclarini karsilamak icin, bireysel ya da orgiit tarafindan {istlenilmis, koordinasyonlu faaliyetlerin benzersiz
bileskesidir (Maylor, 2003). Projeler; biiyiikligii, faaliyet alan1 ve kapsamindan bagimsiz olarak benzer
evrimlesen bir yasam dongiisiine sahiptir (Vargas, 2008).

Insaat projelerindeki yasam dongiisii, “Is Gelistirme ve Teklif Hazirlama” asamasi ile baslamaktadir. Bu asama,
proje i¢in yapilacak yatirimin sirket i¢in kazanimlarinin degerlendirilmesi, yatirimin yapilmasina karar verilmesi
ve tekliflerin hazirlanip sunulmas siireglerini igermektedir. Teklifin kazanilmasiyla birlikte, artik projenin tiim
planlama ve tasariminin yapildigi “Dizayn” asamasima gecilir. Dizaynin tamamlanmasiyla operasyon yani
“Insaat/imalat & Devreye Alma” asamasi baslar. Tiim operasyonun tamamlanmasi sonunda, miisteriye teslim
edilecek nihai {irlin yani yap1 ortaya ¢ikmaktadir. “Kesin Kabul ve Sonras1” asamasinda artik projenin miisteriye
teslim edilmesiyle birlikte, projenin yasam dongiisii de tamamlanir. insaat projelerindeki yasam dongiisiiniin her
asamasinda daima projenin belirlenen biitge, zaman ve taahhiit edilen kalite igerisinde tamamlanmasi arasinda
bir denge olmasi beklenmektedir. Bu dengenin kurulabilmesi ve projenin basarili bir sekilde tamamlanabilmesi
icin, proje yasam dongiisiinii olusturan her asamanm iyi anlasilmasi ve kilit konularina hékim olunmasi
gerekmektedir. Bu yiizden ingaat projelerinin basarisi, proje yasam dongiisiiniin her asamasini igerecek sekilde
Kalite Yonetim Sisteminin kurulup siirdiiriilmesine baglidir.

Kalite kavrami, kalitenin kullanim amacina ve kuruluslarin kurumsallik bakis agisina gore degisiklik
gostermektedir. Ayrica; kalitenin boyutlarina gore, kuruluslarin kalite kavramina bakis acis1 da degismektedir.
Kalitenin ¢ok boyutlu olmasindan dolayi, kalitenin tek bir tanimi yapilamamaktadir. insaat sektoriinde kalite
kavramu; {iriin kalitesi, tasarim kalitesi ve uygunluk kalitesi gibi degisik boyutlarda ortaya ¢ikmaktadir (Aydin,
2014; Erdem ve Calis, 2022). Ingaat projelerinde miisteri, gogu zaman tamamlanan bir yapiin son alicisidir.
Projelerin yasam dongiisii de dikkate alinarak; insaat projelerinde kalite, “tiim sartlara (prosediir, standart,
talimat, vb.) uygun sekilde, taahhiit edilen kalitede ve maliyette, miisterinin istek ve beklentilerini karsilayarak
taahhiit edilen zaman igerisinde projenin tamamlanip miisteriye teslim edilmesi” olarak tanimlanabilir. Bu tanim
15181nda; proje yasam dongiisiiniin her asamasinda etkin sekilde rolil olan Kalite Yonetim Sistemi, projelerin her
asamasinin hedeflere uygun sekilde ilerlemesinde 6neme sahiptir. Ancak; insaat projelerinde kaliteyi etkileyen
birgok faktér de bulunmaktadir. Ornegin; zamaninda ve biitge cergevesinde projenin tamamlanmasi bir yana,
yanlis iiriin ya da kalitesiz tirlin iiretilmesi durumunda biitce ve siire basarisindan s6z edilemeyecektir (Heldman,
2005).

Bu calismada, insaat projelerinde kaliteyi etkileyen faktorlerin belirlenmesi ve proje yasam dongiisii
asamalarindan, kaliteyi en ¢ok etkileyen asamanin belirlenmesi amaglanmaktadir. Bu kapsamda literatiir
caligmalari, Kalite Yonetim Sistemi beklentileri ve sektor tecriibesi 1s18inda insaat projelerinde kaliteyi etkileyen
faktorler belirlenmistir. Daha sonra ¢ok 6lgiitlii karar verme tekniklerinden Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP)
kullanilarak, insaat projelerinde kaliteyi en ¢ok etkileyen asamanin belirlenmesi amaglanmistir.

2. Literatiir Taramasi

Literatiirde, ingaat sektoriinde Kalite Yonetim Sistemi (KYS) uygulamalarinin siklikla incelendigi
goriilmektedir. Bubshait ve Al-Atiq (1999), ISO 9000 standardina gore Suudi Arabistan’daki 15 insaat
yiiklenicisinin kalite sistemlerinin degerlendirmesini arastirmislardir. En sik uygulanan ISO 9000 maddelerinin
muayene ve test durumu, muayene ve test siireci, uygunsuz iiriinlerin kontrolii ve tasima, depolama ve muhafaza
oldugu belirlenmistir. Ayrica yiiklenicilerin ¢ogu i¢in kalite sistemi dokiimantasyonun az oldugu tespit
edilmistir. Aragtirmacilarin bu ¢aligmasi, ISO 9000 maddelerinin bir biitiin olarak etkin sekilde uygulanmadigin
gostermektedir. Barrett (2000), insaat projesi ortaminda kaliteyi etkili bir sekilde yonetmek igin firmalarin iki
seye ihtiyact oldugunu ileri siirmiigtiir. Bunlardan ilkinin, disariya yonelik, esnek, kalite iyilestirme sistemler;
digerinin ise, pargasi olduklar1 tedarik agindaki kilit istikrarli iliskilere yatirim yapmaya yonelik hedefli bir
yaklasim oldugunu belirtmistir. Tang, Qiang, Duffield, Young ve Lu (2009), Cin’deki Three Gorges Baraji ile
ilgili vaka ¢aligmasinda, TKY uygulamasinin temel faktorlerini analiz etmistir. Calismasinin sonucunda baraj
ingaat1 kalitesinde egitimin en Onemli faktér oldugunu tespit etmistir. Bakar, Ali ve Rasheed (2011),
¢alismalarinda Umman Ticaret ve Sanayi Odasi tarafindan siniflandirilan iist diizey insaat sirketlerinde Umman
Sultanlhigindaki insaat miiteahhitleri tarafindan Toplam Kalite Yonetimi (TKY) ilkelerinin uygulanmasinin
etkinlik diizeyini belirlemeyi amacglamiglardir. Arastirmacilar, bu sirketlerdeki egitim plani kiiltiiriiniin ve
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politikasinin, veri toplama yonteminin ve sorumluluk dagilimmin degistirilmesinin, insaat sirketlerinde TKY
uygulamasinin basarisinin temel faktorleri oldugunu one siirmiiglerdir. Keng ve Rahman (2011), ingaat
projelerinde kalite yonetimi caligmasi iizerine yapmus olduklari arastirmalarinda, Malezya insaat sektori
baglaminda oncelikle kalite yonetimi uygulamalarini, kalite yonetiminde yoOnetim taahhiidiinii ve insaat
projelerinde kalite yonetimi uygulama sorunlarini incelemislerdir. Senaratne ve Jayarathna (2012), vaka
caligmasi tlizerinden Sri Lankali ingaat miiteahhitlerinin kalite planlamasina nasil yaklagtiklarini aragtirmisglardir.
Arastirma bulgular1 Sri Lankal1 biiyiik miiteahhitlerin ¢ogunun ISO uyguladigini buna ragmen ¢ogunlukla yerel
pazarda basar1 olduklarini ortaya ¢ikarmislardir. Bu nedenle bolgedeki miiteahhitlerin bu alandaki bilgilerini
gelistirmek ve daha genis pazarda rekabet edebilecek kadar uygulanabilir ve g¢ekici kalite planlama
yaklagimlarin1 benimsemek icin egitim programlarmin yiiriitiilmesinin 6nemine vurgu yapmigslardir. Mane ve
Patil (2015), insaat projelerinde kullanilan en gii¢lii kalite aracinin kontrol listeleri oldugunu ve sahada kullanilan
kalite kontrol &l¢iisiiniin, tiim faaliyetlerdeki iscilik kalitesi oldugunu belirtmislerdir. Insaat sektoriiniin temel
amacinin, ingaat projelerinin en iyi kalite, taahhiit edilen zaman ve planlanan biitce dahilinde basariyla
tamamlanmasini saglamak olduguna vurgu yapmislardir. Ayrica; insaat sirketlerinin, ¢aligmalarinin her alaninda
KYS’nin gelistirilmesini tesvik eden esnek ve kolaylastirici bir organizasyonel atmosfer olusturulmasinin
gerektigini tavsiye etmislerdir. Alwerfalli ve Karatag (2016), arastirmalarinda, herhangi bir insaat projesinin
hedefinin her zaman biitge dahilinde, sifir risk, zamaninda tamamlanmast ve yiiksek miisteri memnuniyetine
ulasmak oldugunu belirtmislerdir. Bu hedefe ulasmanin, etkili ve verimli bir KYS’nin olusturulmasina baglh
olduguna vurgu yapmislardir. Neyestani (2016), insaat projelerinde KYS’nin etkinligi iizerine yapmis oldugu
calismasinda, KYS’nin kuruluslarda maliyeti diisiirmek, verimliligi, miisteri memnuniyetinin ve pazar payin
arttirmak i¢in uygun bir KYS olusturulmasinda genel rehberlik sagladigini belirtmistir. Ayrica 6rnek
calismasindan yola ¢ikarak; KYS uygulamasinin ¢ogunlukla miisteri memnuniyetinden, ardindan sirasiyla
maliyet ve zamandan etkilenebilecegini belirtmistir. Shaari, Abdullah, Sheng ve Lokman (2017), yiiklenici
kuruluglarda Kalite Yonetim Sistemi (KYS) uygulamasinin maliyet ve faydalari {izerine yapmis olduklari
calismalarinda; Malezya insaat sektoriinde KYS sertifikasyon uygulamasinin algilanan faydalarini ve
maliyetlerini biri anket ¢aligmasi ile arastirmislardir. Literatiir taramalarindan yararlanarak olusturduklari anketi
toplam 200 ingaat firmalarina dagitmiglardir ancak 44 adet anket basariyla toplanmistir. Anket sonuglarinda 20
faydadan dordii siralandiginda; {iriin veya hizmetin kalitesinin artmasi, alt yiiklenicilerin daha iyi kontrol
edilmesi, daha net ¢calisma prosediirleri ve artan verimlilik maddeleri oldugu goriilmiistiir. Algilanan maliyette
ise ilk tigli; KYS egitiminin saglanmasina yonelik harcamalar, mevcut personelin KYS’ni kurmak i¢in harcadig
ek siire ve bir dokiimantasyon sistemi kurma maliyeti sonuglart ¢ikmistir. Ayrica smirh sayida yiiklenicinin bu
anket calismasina katilmaya istekli olduklari, yiiklenicilerin bazilarmin giinliik agir isleri nedeniyle anket
doldurmaya vakit ayiramadiklari yapilan aragtirmanin diger sonuglari arasindadir.

Literatiirde ayrica insaat sektoriinde kalite performansini etkileyen faktorlerin de siklikla incelendigi
goriilmektedir. Chan, Wong ve Lam (2006), Hong Kong’daki toplu konut projelerinin kalitesini etkileyen
faktorlerin anket ¢alismasini analiz etmislerdir. Proje yonetiminden sahadaki is¢ilere kadar yetkinliginin, proaktif
kalite kiiltiiriin varligi, taseron yonetiminin ve miisterinin kaliteye verdigi onemin kalite etkileyen en 6nemli
faktorler oldugunu saptamiglardir. Jha ve Iyer (2006), Hindistan insaat projelerinde diisiik kalite performansinin
nedenlerini incelemislerdir. Arastirmacilar; literatiir taramasina dayali olarak, insaat projelerinin kalite
performansini etkileyen faktorleri tespit etmislerdir ve ardindan anket galigmasi yapmislardir. Orta- biiyiik
olcekli kurulusta calisan insaat sektorii profesyonellerine anket diizenlemislerdir. Sonuglar, projenin kalite
performanslarin1  olumsuz etkileyen faktorlerin basinda proje ekibi arasindaki anlagsmazlik geldigini
gostermektedir. Diger faktorler ise; olumsuz sosyoekonomik g¢evre, olumsuz iklim kosullari, yetkinlik- yeterlilik
faktorleri ve ihale siirecindeki rekabetin yarattigi olumsuzluklar olarak tespit edilmistir. Joy (2014), insaat
projelerinde kalite performansini etkileyen faktorlere kargt miiteahhitlerin ve danigmanlarin tutumunu, bir anket
caligmasi yaparak arastirmistir. Anket sonucuna goére miiteahhitler ve danismanlar tarafindan kabul géren en
onemli faktorlerin; standartlara uyum, kullanilan malzeme, is¢ilik kalitesi ve mali sorunlar oldugunu belirtmistir.
Shanmugapriya ve Subramanian (2015), anket ¢aligmasina dayali ¢aligmalarinda, kaliteyi etkileyen en 6nemli
faktorlerin; standartlara uygum, miisteri beklentilerinin anlasilmasi ve karsilanmasi, dokiimantasyon, liderlik ve
insan kaynaklarinin planlanmasi ve yonetilmesi oldugunu ortaya koymuslardir. Vadivel, Doddurani, Shobana ve
Kalidhass (2016), insaat sektoriiniin basari seviyesinin biiyiik Ol¢lide kalite performansina bagli oldugunu
savunmuglardir. Caligmalarinda; insaat projeleri iizerinde olumsuz etkisi olan faktorleri aragtirmiglardir.
Literatiire dayal1 olarak kalite performansini etkileyen faktorleri belirlemisler ve anket diizenlemislerdir. Anket
sonuglarini, istatistiksel analiz arac1 (SPSS) kullanarak degerlendirilmis ve kaliteyi etkileyen en 6nemli faktorler
stralanmugtir. Sheikh, Ikram, Ahmad, Qadeer ve Nawaz (2019), Pakistan’da insaat asamasinda kaliteyi etkileyen
en onemli faktorii belirlemek i¢in anket ¢alismasi yapmiglardir. Anket sonuglarinin, isin konusunda deneyimli
miiteahhit se¢iminin en 6nemli faktdr oldugu verisini yansittigini belirlemislerdir. Geletu (2020), Etiyopya,
Addis Ababa’daki bina insaat projelerinin kalitesini etkileyen faktorleri arastirmistir. Literatiir ve anket
calismasina dayali olarak yiiriittiikleri ¢aligmalarinda; bina ingaat projelerinin kalitesini etkileyen bagimli
degiskenler iizerinde hem bagimsiz hem de diizenleyici faktorlerin pozitif bir etkiye sahip oldugu sonucunu
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ortaya koymuslardir. Insaat sektoriiniin kalitesi {izerine yapilan baska bir calismada Prihartanto, Syarif ve Utomo
(2021), ustabasilarinin kalitesinin ile insaat sektorii kalitesi ile ilgisini bir anket ¢alismasi ile arastirmiglardir.
Tarkan sehrinde ingaat kalitesini en ¢ok etkileyen faktorlerin ustabasilarinin yetkinligi ve yeterliligi oldugunu
belirtmislerdir. Hijazi (2021), Urdiin’de gergeklestirdigi calismasinda, insaat projelerinde kalite performansini
etkileyen kritik faktorleri ele almistir. Bu kritik faktorlerin; yonetimin bakis agisi, ylikleniciler, kurum kiiltiirii ve
gevresel faktorler oldugunu belirlemistir. Erdem ve Calig (2022), insaat projelerinde kalite performansini
etkileyen faktorleri ve profesyonellerin algilarina gore etki derecelerini bir vaka c¢alismasi ile ele almislardir.
Literatiir taramast ve insaat profesyonelleri ile yapmis olduklar1 goriigmelere dayali olarak 20 faktor
belirlemislerdir. Faktorlerin kalite performansina olan etki derecelerini anket c¢aligmast verileri ile
degerlendirmiglerdir. Kalite performansina etki eden en 6nemli bes faktorii; planlama asamasinda projenin tiim
detaylar ile ele alinmasi, ¢alisanlarin i kalite {izerinde gerek farkindalik eksikligi gerekse yetkinlik eksikligi,
tageron firma se¢iminde ilgili firmanin kurumsalliginin degerlendirilmesi, sézlesme sartlarina uyum ve ekipler
aras1 koordinasyon oldugunu belirtmiglerdir. Hailu ve Maniha (2023) ¢alismalarinda, Kamu {iniversitelerinde
ingaat projelerinin kalitesini etkileyen faktorleri belirlemeyi amaglamislardir. Bagimli degisken olan proje
kalitesini, bes degiskene gore regresyona tabi tutmuslardir. Caligmalarinda se¢mis olduklari bes degiskeni;
Liderlik, Politika ve Strateji, Insanlar, Ilgili taraflar ve kaynaklar ve Siire¢ olusturmaktadir. Regresyon analizine
gore, secilen bes degiskenin de proje kalitesi iizerinde 6nemli etkisinin oldugunu tespit etmislerdir. Calisma
sonuglariin, proje kalitesinin ve siirdiiriilebilirliginin saglanmasinda ve insaat firmalarinin kalite yonetim
sistemlerini iyilestirmelerinde hangi noktalara odaklanmalar1 gerektigine yonelik yol gosterici olacagim
diistinmektedirler. Arastirmacilar (Zenger ve Folkman, 2002; Shanmugapriya ve Subramanian, 2015;
Gharehbaghi ve McManus, 2003; Jha, 2011; Yusuf, Mofio, Ahmed, 2007); ¢aligmalarinda, liderlerin degisim
ihtiyacini belirleyen ve uygulayan, ekibine yon veren, tiim ¢alisanlarini destekleyen ve motive eden kisiler olarak
tanimlamuglardir ve projelerin kalitesi lizerindeki 6nemine vurgu yapmislardir. Politika ve Stratejiler, sirketlerin
vizyon ve misyonlarini yansitmaktadir. Sirketler, vizyon ve misyonlarina bagli olarak hedeflerini belirler ve tiim
calisanlarin da iist yonetim hedeflerinin gergeklesmesine katki saglamasi beklenmektedir. Olian ve Rynes
(1991); “sirket ¢aliganlarinin, sirketin hedeflerinin ve bu hedeflere ulagmaya nasil katkida bulunabileceklerinin
farkinda olmalarimi saglamak icin politika gelistirmeyi kullanan kuruluslarin kalite yonetiminde basarili olma
sansinin daha yiiksek” oldugunu belirtmiglerdir.

Literatiirde, insaat sektoriindeki kalite tizerine yapilan g¢alismalarin daha ¢ok TKY nin uygulanmasina ve segilen
parametreler lizerinden kalite performansini etkileyen faktorlerin arastirilmasina yonelik oldugu goriilmektedir.
Ancak insaat projeleri, “Is Gelistirme ve Teklif Hazirlama” asamasi ile baslayip “Kesin Kabul ve Sonrasmna”
kadar devam eden proje yasam dongiisii cergevesinde tamamlanmaktadir. Baglatilan bir ingaat projesinin basarili
bir sekilde sonuglanmasi da projelerin, proje yasam dongiisii ¢atis1 altinda bir biitiin olarak ele almip, her
asamasinda kaliteyi etkileyen faktorlerin belirlenmesi ve projenin tamamlanmasina kadar etkin bir KYS’nin
uygulanmasima baghdir. Literatiirdeki bu eksikligin giderilmesi amact ile bu caligmada insaat projelerinde
kaliteyi en ¢ok etkileyen proje yasam dongiisii agamanin ve bu asamadaki kaliteyi etkileyen en 6nemli kriterlerin
belirlenmesi ele alinmistir. Calismanin literatiirdeki ¢aligmalardan en 6nemli diger farki ise, kriterler ve alt
kriterlerin kendi aralarindaki farkli etkilesimlerinin dikkate alinmasidir. Gelistirilen AHP modeli ile ana
kriterlerinin kendi i¢inde ve alt kriterlerle, alt kriterlerinin hem kendi aralarinda hem de ana kriterler ile
etkilesimleri se¢im problemi i¢ine dahil edilmistir. Ayrica; ¢alisma sonucunun giiclendirilmesi amaci ile “Amag
iizerinde alternatiflerin dnem diizeyi karsilagtirmas1” TOPSIS yéntemi ile Microsoft Excel programi kullanilarak
degerlendirilmistir. Béylelikle AHP modeli ile belirlenen ¢alisma sonucu verileri, TOPSIS yéntemi sonuglari ile
karsilastirilarak, ¢aligma sonucu hassasiyeti desteklenmistir. Yapilan bu ¢alismanin; ingaat projelerinin, proje
yasam dongiisii catis1 altinda degerlendirilerek etkin bir KYS’nin kurulmasinda yol gosterici olabilecegi
diistinilmektedir.

3. Yontem

3.1. Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP)

Analitik Hiyerarsi Prosesi 1970’1i yillarin ortasinda Pensilvanya Universitesinden Thomas L. Saaty tarafindan
gelistirilen 6lgme ve karar verme i¢in kullanilan bir matematiksel metottur (Saaty ve Niemira, 2006). AHP,
nispeten karmasik karar verme probleminin matematiksel bir yaklasimla ¢oziilmesini saglamaktadir. AHP
metodunda hem objektif hem de subjektif diislincelerin karar siirecine dahil edilmesine imkan
saglayabilmektedir. Ayrica grup kararlari iginde kullanilabilmektedir (Tiizemen ve Ozdagoglu, 2007).

Yontemin temeli ise probleme etki eden faktorler (kriterlerin) ve segenekler (alternatiflerin) ikili
karsilastirmasina dayanmaktadir (Saaty ve Vargas, 2012). Yontem niceliksel ve niteliksel birgok kriterin
degerlendirilmesini miimkiin kilmaktadir (Giinay ve Unal, 2016).
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AHP, karar problemini her biri en az bir 6geden olusan kademeli bir yap: i¢inde tanimlanir. Alt kademedeki
alternatiflerin {ist kademedeki kriterlerden etkilendigi varsayimina dayanir. Bu nedenle, ikili karsilastirmalar
yoluyla bir alternatifi etkileyen ana kriterlerin oranlar1 belirler. Diger bir deyisle; bir seviyedeki kriter, bu kriterin
iist seviyesindeki ana faktoriin agirligr (6nemi) dikkate alinarak hesaplama yapilir. Bir AHP modeli, en az ti¢
kademe seklinde tanimlanabilir (Sekil 1). Kademenin en {ist seviyesinde amag (kara probleminde
gercgeklestirilmek istenen hedef), alt seviyesinde ise ana kriterler, gerekli ise ana kriterler altinda alt kriterler
olmaktadir. Kademenin en alt seviyede ise karar problemindeki segenekler (alternatifler) bulunmaktadir (Ozbek,
2012).

Amag

Kriter-1 Kriter-2 Kriter-3 Kriter-n

Alternatif-1 Alternatif-2| eee [Alternatif-n

Sekil 1. AHP Hiyerarsik Yapist (Wang ve dig., 2008)

3.1.1. AHP Uygulama Adimlar:

AHP metodu alti asamadan olusur. Hiyerarsik diizende siralanan bu asamalar Tablo 1’de 06zet olarak
gosterilmistir.

Tablo 1. Analitik Hiyerarsi Prosesi’nin Adimlari (Tas, Ozlemis, Hamurcu ve Eren, 2017)

Adimlar Isler

1 Karar verme problemi tanimlanir ve hedefler belirlenir.

2 Problem kapsaminda Alternatifler ve Kriterler belirlenerek hiyerarsinin olusturulmasi.

3 Ikili karsilagtirma matrisi olusturulur. Her kriter ikilisi icin ikili karsilastirmalar yapilir ve 1-9
skalasina gore 6nem dereceleri belirlenir.

4 Ikili karsilagtirma matrisi olusturulduktan sonra her bir 6genin diger 6gelere gére dnemini
gosteren 6zvektorii olusturulur.

5 Tutarlihga yakinlik gdstergesi olan “Tutarlilik indeksi (CI)” hesaplanir. Rassallik Endeksi (RI)

esitlikte yerine konulur.

6 CR> 0.10 ise karar matrisi tutarsiz, CR < 0.10 ise karar matrisi tutarli kabul edilir.

1. Adim: Problemin tanimi: AHP, hiyerarsi tasarimi iizerine isleyen bir siirectir ve bu hiyerarsinin en {iistiinde
problemin amaci bulunmaktadir. AHP’nin uygulanabilmesi i¢in en basta problemin amacinin dogru belirlenmesi
gerekmektedir. Bu amaca ulasabilmek igin kriterler ve bu kriterlerin etkilendigi se¢eneklerin yani alternatiflerin
belirlenmesi gerekmektedir (Pesen, 2012).

2. Adim: Kademeli yapinin olusturulmasi: Problemlerin ¢6ziilebilmesi i¢in kademeleri olusturmak énemli bir rol
oynamaktadir (Akin, Arar ve Ulukok, 2018).
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AHP’de problemlerin ¢dztimiinde kademeli bir yapinin tercih edilmesi, problemin ¢dziimiiniin ¢esitli diizeylere
ayrilmasi anlamimi tagimaktadir. Kademeli yap1 olusturularak modelleme iglemi tamamlanmis olmaktadir (Peng
ve Dai, 2009). Modelleme ile karar vericiye kriterleri, alt kriterleri ile alternatifleri etkili bir sekilde karsilagtirma
olanag1 verilmektedir (Lee ve Hwang, 2010). Oncelikle, olusturulan hiyerarsinin en tepesinde probleme iliskin
nihai ama¢ yer almaktadir (Pineda- Henson ve dig., 2008). Amacin altinda, sz konusu amaca ulagsmak i¢in
gerekli kriterlere; hiyerarsinin en alt seviyesinde ise alternatiflere yer verilmektedir (Braunschweig ve Becker,
2004). Kademeli yap1 Sekil 1°de gosterilmektedir.

3. Adim: ikili karsilastirma matrisi olusturulmasi ve énem derecelerinin belirlenmesi: AHP nin iigiincii asamas1
ise kurulan kademeli yapinin degerlendirilmesidir. Bu degerlendirme i¢in hiyerarside yer alan her bir 6ge (kriter)
arasindaki iliski (6nem derecesi) karar verici tarafindan sayisal olarak ifade edilmektedir (Pesen, 2012).

Kriterlerin goreceli 6nem dereceleri, ancak ikili karsilagtirma yapilarak yani iki kriterin birbirleriyle
karsilastirilmasi yapilarak bulunmaktadir (Sharma, Moon ve Bae, 2008). ikili karsilastirma karar vericinin
tecrilbe ve bilgisine dayanmaktadir (Chandran, Golden ve Wasil, 2005). AHP’nin kullanmig oldugu ikili
karsilastirma yontemi ilk kez 1860 yilinda Fechner tarafindan ortaya atilmigstir. Kriterler i¢in ikili kargilastirmalar
matrisi Tablo 2’de gosterilmektedir.

Hiyerarsinin olusturulmasinin ardindan, kriterlerin goreceli nem derecelerinin hesaplanmasina gegilmektedir.

Tablo 2. Kriterler icin ikili Karsilastirma Matrisi (Tas vd., 2017)

Kriter 1 Kriter 2 | Kriter... | Kriter j
Kriter 1 Wi/W1 Wi/W2 Wi/W;j
Kriter 2 Wao/Wi W2o/W2 Wo/W;j
Kriter...
Kriter i Wi/'Wi Wi/W> Wi/W;

Onem dereceleri, Tablo 3’te belirtildigi sekilde ele alinmaktadir. Kriterler iki yonlii olarak degerlendirilir ve her
birine bir deger atanmasi beklenir.

Tablo 3. ikili Karsilastirma Yonetiminde Kullanilan 1-9 Skalas1 (Saaty, 1994)

Onem Tamm/ A¢iklama

Derecesi

1 “Esit Onemli”: iki kriter de esit olarak 6nemlidir.

3 “Orta Derecede Onemli”: Deneyim ve yargi bir kriteri diger kritere gore
iistin kilmaktadir.

5 “Yiiksek Derecede Onemli”: Deneyim ve yargi bir kriteri diger kritere
gore oldukga iistiin kilmaktadir.

7 “Cok Yiiksek Derecede Onemli”: Bir kriter diger kritere gére iistiindiir.
Agirhigr agikga goziikmektedir.

9 “Son Derece Onemli”: Bir kriterin diger kritere gére iistiinliigii yiiksek
giivenirlige sahiptir.

2-4-6-8 “Ara Degerler”: Tam karar verilemediginde kullanilan ara degerlerdir.

4. Adim: Ozvektorin  (Goreli Onem Vektoriiniin) Belirlenmesi: ikili karsilastirma  matrislerinin
olusturulmasindan sonraki adim, ilgili matristeki her bir 6genin diger 6gelere gore dnemini gosteren dzvektoriin
hesaplanmasidir (Sipahioglu, 2008). Matrisin nx1 boyutunda 6zvektdrii su sekilde belirlenmektedir:

i=1,2,3,...,n ve j=1,2,3,...,n olmak iizere;
ai]'

by = —— W1=M

1)
1 . n (
Zizlau
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Kriterlerin ylizde 6nem dagilimlarini belirlemek igin W = [Wi]nx1 seklindeki siitun vektorlerinin hesaplanmasi
gerekmektedir. W siitun vektorii, 1 numarali belirtilen bij degerlerinin meydana getirdigi matrisin satir
elemanlarinin aritmetik ortalamasindan elde edilmektedir.

5. Adim: Ozvektoriin tutarliliginin hesaplanmasi: Her ikili karsilastirma matrisi i¢in tutarlilik oram (CR)
hesaplanir. Buradaki amag, karar vericinin kriterler arasinda karsilagtirma yaparken tutarli davranip
davranmadiginin belirlenmesidir.

CR igin st limitin 0,10 olmasi istenir. CR 0,10’u asarsa karar vericinin tutarsizligindan dolay1 matrise girdigi
degerleri tekrar gozden gegirmesi gerekmektedir (Donegan, Dodd ve Mcmaster, 1992; Stain ve Mizzi, 2007).
Yani, CR sifira ne kadar yakinsa karar matrisinin tutarlilig1 da o kadar yiiksektir (Jian-Zhong, Li-Jing ve Jun,
2008). Saaty, karsilastirma matrisinin tutarliligini hesaplamak igin esitlik 2’deki formiiliin kullanilmasini
onermektedir (Zhou ve Shi, 2009).

__ CI(Tutarhlik Gostergesi)

CR = 2
RI (Rassallik Gostergesi) ( )

Tutarlilik gostergesinin (CI) hesaplanmasi i¢in esitlik 3’teki formiile ihtiya¢ duyulmaktadir (Zhou ve Shi, 2009).

Cl = Amaxn 3)

n-1

CI hesaplarken formiilde yer alan maksimum o&zdeger (Amax) ise esitlik 4’teki formiiliin yardimiyla
hesaplanmaktadir (Peng ve Dai, 2009).

1\ awy;
e =3 @

Tutarlilik oraninin hesaplanmasinda ihtiya¢ duyulan bir baska deger ise rassallik endeksi (RI)’dir. Sabit
sayilardan meydana gelen ve n degerine gore belirlenen RI degerlerinin yer aldigi veriler Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Rassallik Gostergeleri (Wang, Che ve Wu, 2010)

n |1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 12 | 13 14 15

RI O O |0,58({0,90 1,12 |1,24(1,32|1,41|1,45|1,49|1,51|1,54|1,56|1,57| 1,59

6. Adim: Tutarliliginin Degerlendirilmesi: Tutarsizlik (inconsistency) oranmin “0” olmasi karar verici
yargilarinda tiimii ile tutarli oldugunu gostermektedir. Bu oraninin %10 ve daha asagi olmas1 genellikle kabul
edilebilir bulunmaktadir. Ancak, AHP teorisi miikemmel bir tutarlilik talep etmedigi i¢in bazi durumlarda
%10’dan daha yiiksek tutarsizlik oranlari kabul edilebilir. Tutarsizlik oraninin diisiik olmasi karar verme
stirecinin amaci olmamalidir. Diisiik tutarsizlik orani gerekli fakat yeterli degildir. Dogru (accurate) olma tutarl
olmadan daha 6nemli olarak kabul edilmektedir (Forman ve Gass, 2001).

RI tablosundan da goriilecegi iizere en fazla 15 elemani olan matrisler igin tutarlilik endeksi hesaplamasi
yapilabilmektedir. Sayi arttikca ise tutarliligi azaldig1 yorumu yapilmaktadir.

3.2. TOPSIS Yontemi (Technique for Order Prefence by Similarity to Ideal Solution)

TOPSIS, Hwange ve Yoon (1981) tarafindan gelistirilmistir. TOPSIS, ¢6ziim segeneginin ideal ¢oziime en yakin
mesafe ve negatif- ideal ¢oziime gore en uzak mesafe diisiincesinden hareketle olusturulmustur (Monjezi,
Dehghani, Singh, Sayadi ve Gholinejad, 2010). Yontem direkt olarak veri iizerinde uygulanabilme &zelligine
sahiptir. Bu yontem ile belli kriterler altinda alternatifler, kriterlerin alabilecegi maksimum ve minimum degerler
arasinda ideal ¢6ziime uzakliklarma gore siralanabilir. Yontemin uygulanabilmesi i¢in birden fazla karar
secenegi olmalidir. Sade algoritmalar ve matematiksel modeller igeren bir analiz siirecine sahip olan yontem,
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kullaniminin rahat olusu ve sonuglarinin rahat anlasilip, yorumlanmasi gibi nedenlerden otiirii uygulamada
bir¢ok alanda yer alma imkéani bulmaktadir. Yontemde ideal ¢6ziime en yakin ve negatif-ideal ¢ozliime en uzak
alternatif secilmelidir. TOPSIS metodu, her bir kriterin sistematik bir sekilde artan ya da azalan fayda egilimine
sahip oldugu varsayimina dayanir. Bu sebeple, ideal ve negatif ideal ¢oziimleri tanimlamak zor degildir (Alpay,
2010; Ekin ve Dolanbay, 2024).

3.2.1. TOPSIS Uygulama Adimlar

TOPSIS yontemi 7 adimdan olusmaktadir (Pergin, 2009; Supgiller & Capraz, 2011; Bhutia ve Phipon, 2012;
Kumar ve Singh, 2012; Cicek, Yildiz ve Durak, 2020);

1. Adim: Karar Matrisinin (D) olusturulmasi: Karar matrisinde (Dj), m alternatiflerine ve n kriterlerine atifta
bulunularak degerlendirme yapilir. 5 numarali esitlikte gosterilen matris olusturulur.

x11 x12 .. xl1n
Dij = x21 x22 .. y2Z2n (5)
xml xm2 .. xmnk

2. Adim: Normallestirilmis Karar Matrisinin (R) olusturulmasi: Karar matrisinin normalizasyonu, matristeki
kriterlere ait puanlarin kareleri toplaminin karekokii aliarak hesaplanir. Normallestirme islemi i¢in 6 numarali
esitlik kullanilir. Islemin sonunda 7 numarali esitlikte gosterilen R matrisi elde edilir.

rij = —2L— i=1,2,3,...,nve j=1,2,3,...k (©)
Djog Yi?
rll r12 .. rlk

R = r2l r22 .. 12k %)
ml rm2 .. rnk

3. Adim: Agirlikli Normallestirilmis Karar Matrisinin (V) olusturulmasi: wj: her bir j kriterin agirligi olmak
iizere, amaca gore normalize edilmis karar matrisinin elemanlarinin kriterlere verilen énemler dogrultusunda
goreli agirlik degerleri bulunur (Monjezi ve dig., 2010).

wll wil2 .. wlk
W = w2l w22 .. w2k ®)
wnl wn2 .. wnk

Daha sonra 10 numarali esitlikte verilen R matrisinin her bir siitunundaki elemanlar 8 numarali esitlikte verilen
ilgili wij degeri ile ¢arpilarak 9 numarali esitlikte gdsterilen V matrisi olusturulur (Monjezi ve dig., 2010).

vll v12 .. vilk
V= v21 v22 .. v2k )

vnl vn2 .. vnk

4. Adim: Ideal (A") ve Negatif ideal (A") Coziimlerin olusturulmasi: Pozitif ideal ¢oziim (A*) icin agirlikh
standart karar matrisindeki en iyi performans degerlerinden yararlanilirken; negatif ideal ¢ozlim (A- ) i¢in de en
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kot performans degerleri kullanilmaktadir. 10 ve 11 numarali esitlikler kullanilarak hesaplanir. Formiillerde J
fayda (maksimizasyon), JI maliyet (minimizasyon) degerlerini gostermektedir.

A™{(maxvij | j €1), (min vij|j €]} (10)

AY{(minvij | €1), (max vij|j €]} (11)

5. Adim: Ayirim Olgiilerinin hesaplanmasi: Her alternatifin hem pozitif ideal ¢éziimden hem de negatif ideal
¢oztimden olan mesafeleri hesaplanir. 12 numarali esitlik pozitif ideal ¢6ziim uzakligin verir. 13 numaral: esitlik
negatif ideal ¢6ziimden olan mesafelerde kullanilir.

goe |2 Vi = Vi®)?

= j

1

(12)

S = JZ?zl(Vij—Vj—)z (13)
1

6. Adim: Ideal ¢oziime goreli yakinligin hesaplanmasi: 14 numarali esitlikten yararlanarak ideal ¢oziime goreli
yakinlik (*Ci) hesaplanir (Monjezi ve dig., 2010).

st
T SsiT+si*

Ci*

0<Ci"<l1 (14)

7. Adim: Alternatifler ideal ¢dziime goreli yakinlik (Ci*) degerlerine gore siralanirlar. Maksimum Ci* degeri
secilir (Monjezi ve dig., 2010).

4. Uygulama

Bu ¢alismada, ingaat projelerinde kaliteyi en ¢ok etkileyen asamanin belirlenmesi problemi ele alimustir. i1k
asamada AHP yontemi ile, problemin tanimlanmasi ve hedefin belirlenmesi ardindan, problem kapsaminda
alternatifler ve kriterler belirlenerek hiyerarsik yapi olusturulmustur (Sekil 2). Calismanin kapsami geregi
alternatiflerin ve kriterlerin belirlenmesinde; literatiir taramasi, insaat sektoriindeki kalite uygulamalar1 ve kalite
siireclerinde karsilasilan problemler, sektdriin ve miisteri beklentilerinin dinamikleri dikkate alinmstir.
Uygulamanin ikinci asamasinda, ¢alisma sonucunun giiglendirilmesi amaci ile AHP yonteminden elde edilen
sonuglarin, TOSIS yéntemi ile de karsilastirmast yapilmistir. Uygulamanin son asamasinda ise her iki yontem ile
elde edilen sonuglar, karsilagtirma tablosunda sunularak, ¢alisma sonucunun hassasiyet analizi tamamlanmistir.

AMAC: Insaat Projelerinde Kaliteyi En Cok Etkileyen Asamanin AHP ile Belirlenmesi

Alternatifler
v Is Gelistirme ve Teklif Hazirlama
v" Dizayn
v Insaat/imalat &Devreye Alma
v" Kesin Kabul ve Sonrasi
Ana Kriterler ve Alt Kriterler
Kurum Yapisi Planlama
v Kurum Kiiltiirii v' Ekip
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v Organizasyon Kiiltiirii v" Ekipman
v" Vizyon- Misyon v" Proje Planlamasi
v’ Rekabet Giicii v' Imalat Planlamasi
v" Miisteri Tatmini v" Kontrol Planlamasi
v’ Zaman
v' Biite
v’ lletisim
v" Tageron&Tedarik¢i Planlamasi
Operasyon Miisteriye Teslim
v’ Ekipler Arasi Koordinasyon v Miisteri Beklentilerinin Kargilanmasi
v" Operasyon Kontrolii v Standart&Prosediir Gereklilikleri
v’ Personel Yetkinligi& Yeterliligi v’ Taahhiit Edilen Zamanda Teslim
v' Proje Yo6netimi Destegi
v Ongoriilemeyen Riskler
v Uygun Olmayan Islerin Kontrolii
v’ Izleme&Takip
Q, -
o |

Sekil 2. Calismaya Ait Olusturulan AHP Yapist

4.1. En iyi Alternatifin Belirlenmesinde ikili Karsilastirma Matrisleri

Hiyerarsik yapinin olusturulmasiyla birlikte bir sonraki adim ikili karsilastirma matrislerinin belirlenmesidir. En
iyi alternatifin ve bu alternatif {izerinde énem diizeyi en yiiksek kriter ve alt kriterlerin belirlenmesi i¢in ikili
karsilastirma matrisleri olusturulmustur.

Tablo 5’te goriildiigii gibi “Kurum Yapis1” ana kriteri, 0,35°lik deger ile “Is Gelistirme ve Teklif Hazirlama”
alternatifi iizerinde; “Miisteriye Teslim” ana kriteri, 0,38 ve 0,34’liik degerler ile “Insaat/Imalat & Devreye
Alma” ve “Kesin Kabul ve Sonrasi” alternatifleri {izerinde; “Operasyon” ana kriteri, 0,39’luk deger ile
“Insaat/imalat & Devreye Alma” alternatifi iizerinde ve “Planlama” ana kriteri ise 0,39’luk deger ile “Dizayn”
alternatifi iizerinde en fazla 6neme sahiptir. Tabloda tutarlilik oranlarinin 0,1’in altinda oldugu goriilmektedir.
Bu da matrislerin tutarli oldugunu gostermektedir.
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Tablo 5: Alternatifler Uzerinde Ana Kriterlerin Onem Diizeyi Karsilagtirmasi

"ALTERNATIFLER" UZERINDE "ANA KRiTERLERIN" ONEM DUZEYi KARSILASTIRMASI
ANA KRITERLER ALTERNATIFLER DEGER

1-Is Gelistirme ve Teklif Hazirlama —
2-Dizayn 0,29

KURUM YAPISI 3- Insaat/imalat &Devreye Alma 0,16
4- Kesin Kabul ve Sonrasi 0,20

Tutarlilik Orani: 0,06

1-Is Gelistirme ve Teklif Hazirlama 0,10
2-Dizayn 0,19

MUSTERIYE TESLIM 3- Ingaat/imalat &Devreye Alma
4- Kesin Kabul ve Sonrasi

Tutarlilik Orani: 0,04

1-Is Gelistirme ve Teklif Hazirlama 0,16

2-Dizayn 0,16
OPERASYON 3- Insaat/imalat &Devreye Alma —

4- Kesin Kabul ve Sonrasi 0,36

Tutarliik Orani: 0,07

1-Is Gelistirme ve Teklif Hazirlama 0,10

2-Dizayn
PLANLAMA 3- Insaat/imalat &Devreye Alma 0,22

4- Kesin Kabul ve Sonrasi 0,29

Tutarlilik Orani: 0,05

Her bir alt kriterin, bagli oldugu her ana kriter lizerindeki 6nem diizeyinin belirlenmesi igin yapilan ikili
karsilastirmalar sonucunda elde edilen veriler, Tablo 6’da goriilmektedir. Tablodaki veriler incelendiginde;
“Kurum Kiiltiirii” alt kriterinin 0,34°lilk, “Standart & Prosediir Gereklilikleri” alt kriterinin 0,46’lik, “Izleme &
Takip” ve “Uygun Olmayan Islerin Kontrolii” alt kriterlerinin 0,25 ve 0,23’liik ve “Kontrol Planlamas1™ alt
kriterinin ise 0,27°lik deger ile bagli olduklar1 ana kriterlerde en yiliksek dneme sahip olduklarr goriilmektedir.
Calismada ayrica alt kriterlerin de alternatifler tizerindeki 6nem diizeyinin belirlenmesi i¢in ikili karsilastirmalar
yapilmustir (Tablo 7).
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Tablo 6: Ana Kriterler Uzerinde Alt Kriterlerin Onem Diizeyi Karsilastirmasi

"ANA KRITERLER" UZERINDE "ALT KRITERLERIN" ONEM DUZEYI KARSILASTIRMASI

MUSTERIYE TESLIM

ANA KRITERLER ALT KRITERLER DEGER
Kurum Kiiltiiri
Organizasyon Kiiltiirii 0,22
KURUM YAPISI Vizyon- Misyon 0,26
Rekabet Giicii 0,10
Miisteri Tatmini 0,08
Miisteri Beklentilerinin Karsilanmasi 0,13

Standart&Prosediir Gereklilikleri

Taahhiit Edilen Zamanda Teslim

042
Ekipler Arasi1 Koordinasyon 0,06
Operasyon Kontrolii 0,21
Personel Yetkinligi& Y eterliligi 0,11
OPERASYON Proje Yonetimi Destegi 0,07
Onggoriilemeyen Riskler 0,06
Uygun Olmayan Islerin Kontrolii
Izleme& Takip
Ekip 0,09
Ekipman 0,08
Proje Planlamasi 0,14
imalat Planlamas1 0,15
PLANLAMA Kontrol Planlamasi _
Zaman 0,10
Biitce 0,05
Tletisim 0,05
Taseron& Tedarik¢i Planlamasi 0,06

“Is Gelistirme ve Teklif Hazirlama” ve “Kesin Kabul ve Sonras1” alternatifleri iizerinde Kurum Yapis1 kriterine
ait alt kriterlerin en ¢ok 6nem diizeyine sahip oldugu goriilmektedir. “Dizayn” alternatifi iizerinde planlama
kriterine ait alt kriterler en ¢ok 6nem diizeyine sahipken, “Insaat/imalat & Devreye Alma” alternatifinde
miisteriye teslim, operasyon ve planlama kriterlerine ait alt kriterlerin dnem diizeyinin yiiksek oldugu

goriilmektedir.
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Tablo 7: Alternatifler Uzerinde Alt Kriterlerin Onem Diizeyi Karsilastirmasi

"ALTERNATIFLER" UZERINDE "ALT KRITERLERIN" ONEM DUZEYi KARSILASTIRMASI

ALT KRITERLER ALTERNATIFLER DEGER ALT KRITERLER ALTERNATIFLER DEGER
1-is Gelistirme ve Teklif Hazirlama 1-i5 Gelistirme ve TeKlif Hazilama 0,10
2Dizayn 025  |»Diay 0.5
KURUM KULTURU 3- Insaat/imalat &Devreye Alma 0.13 PROJEJ}%ﬁ:giM[N'N 3- insaat/imalat & Devreye Alma
4- Kesin Kabul ve Sonrast 012 4- Kesin Kabul ve Sonrast -
Tutarlilik Orant: 0,04 Tutarliik Orant: 0,01
1-i5 Gelistirme ve Tekiif Hazrlama 1-ls Gelistirme ve Teklf Hazrlama | 009
>-Dizayn 009 >-Dizayn 017
MUSTERI TATMINI 3- insaatimalat & Devreye Alma 0,16 i::g;}': ]‘2 (';x?ggi 3- Insaat/imalat & Devreye Alma _
4 Kesin Kabul ve Sonrast 4 Kesin Kabul ve Sonrast 028
Tutarhlik Orani: 0,04 Tutarhhik Orani: 0,08
1-i5 Geligtirme ve Teklif Hazrlama 1-i5 Gelistirme ve Teklif Hazrlama 014
2-Dizayn o 2-Dizayn 020
ORGANIZASYON KULTURU [3- Ingaatimalat & Devreye Alma 0,14 ONG%I;;J]](‘EE’;EYEN 3- Insaatimalat &Devreye Alma _
4- Kesin Kabul ve Sonrast | 024 4- Kesin Kabul ve Sonrasi 0,12
Tutarlilik Orant: 0,05 Tutarliik Orani: 0,07
1-is Gelistirme ve Teklif Hazwrlama [ o7 | 1-is Geligtirme ve Teklif Hazrlma
>Dizayn 021 2-Dizayn
REKABET GUCU 3- insaat/imalat &Devreye Alma 0,10 BUTCE 3- insaat/imalat &Devreye Alma 021
4- Kesin Kabul ve Sonrast 012 4~ Kesin Kabul ve Sonrast | 011
Tutarlilik Orant: 0,07 Tutarlilik Orant: 0,08
I-is Gelistirme ve Teklif Hazrlama _ 1-ls Gelistimme ve Teklif Hazrlma | 0,09
>-Dizayn 0,16 >-Dizayn 020
VIZYON- MISYON 3- Insaatimalat & Devreye Alma 029 EKiP 3- Insaatimalat &Devreye Alma
4 Kesin Kabul ve Sonrast 017 4 Kesin Kabul ve Sonrast 017
Tutarllik Orant: 0,21 Tutarliik Orani: 0,03
1-i5 Gelistirme ve Teklif Hazrlama ! 15 Gelistirme ve Teklif Hazrlama 0.10
) ) ~ |>-Dwayn 0,13 2-Dizayn 0,19
MUST?[:E;’&?E{ENNIN 3- insaavimalat &Devreye Alma 0.3 EKIPMAN 3- insaavimalat &Devreye Alma
4- Kesin Kabul ve Sonrast 4- Kesin Kabul ve Sonrasi 0,13
Tutarliik Orant: 0,00 Tutarliik Orani: 0,04
1-is Gelistirme ve Teklif Hazrlama 009 1-i5 Gelistirme ve Tekiif Hazrlama
 |o-Diayn 020 2-Dizayn
STAgg)\AE‘]‘(TLﬁI;?ZIE{?UR 3- Insaatimalat & Devreye Alma ILETiSIM 3- Insaat/imalat & Devreye Alma
4- Kesin Kabul ve Sonrast 020 4~ Kesin Kabul ve Sonrast 013
Tutarlitk Orant: 0,03 Tutarliik Orani: 0,05
1-i5 Gelistirme ve Tekiif Hazrlama 009 1-i5 Gelistirme ve Tekiif Hazrlama 009
o 2-Dizayn 0,13 2-Dizayn 022
zT :}ﬁ‘[iﬁgz ?Egﬁ; 3. insaatimalat & Devreye Alma IMALAT PLANLAMASI  [3- Insaat/imalat &Devreye Alma _
4 Kesin Kabul ve Sonrast 036 4 Kesin Kabul ve Sonrast 016
Tutarllik Orant: 0,02 Tutarlik Orani: 0,11
1-i5 Geligtirme ve Teklif Hazrlama 0,10 1-i5 Geligtirme ve Tekiif Hazrlama 008
) 2 Dizayn 018 2 Dizayn 022
;(’)((');LDE& ::\;\051]4 3 insaatimalat & Devreye Alma _ KONTROL PLANLAMASI [3- insaat/imalat &Devreye Alma
4- Kesin Kabul ve Sonrast 020 4- Kesin Kabul ve Sonrasi 0,17
Tutarlilik Orant: 0,06 Tutarlilik Orant: 0,07
1-i5 Gelistirme ve Teklif Hazrlama 009 1-i5 Gelistirme ve Teklif Hazrlama 009
>-Dizayn 020 >-Dizayn
IZLEME&TAKIP 3- insaat/imalat &Devreye Alma PROJE PLANLAMASI  [3- insaat/imalat &Devreye Alma
4- Kesin Kabul ve Sonrast 016 4~ Kesin Kabul ve Sonrast 0,10
Tutarhihik Orani: 0,08 Tutarhlik Orani: 0,09
1-i5 Gelistirme ve Teklif Hazrlama 008 15 Gelistirme ve Tekiif Hazrlama 014
2-Dizayn 0.17 ~ |>Diayn 028
OPERASYON KONTROLU  |3- insaat/imalat & Devreye Alma _ TASE}:’&’:ISS\?\?&TKCI 3- insaat/imalat & Devreye Alma _
4- Kesin Kabul ve Sonrast 0,14 4 Kesin Kabul ve Sonrast 0.1
Tutarllik Orant: 0,08 Tutarliik Orani: 0,01
1-i5 Geligtirme ve Teklif Hazrlama 0.1 1-i5 Geligtirme ve Teklif Hazrama 009
2-Dizayn 021 2-Dizayn
YETKiNEiE(;;?;ET;RUU Gi [P Insaavimalat &Devreye Alma ZAMAN 3- insaaimalat &Devreye Alma
4- Kesin Kabul ve Sonrast 0,16 4- Kesin Kabul ve Sonrast 015
Tutarhik Orani: 0,06 | Tutarlilik Orani: 0,02 |

“Insaat Projelerinde Kaliteyi En Cok Etkileyen Asama” belirlenmeye yonelik yapilan ikili karsilastirmalar
sonucunda, insaat projelerinde kaliteyi en cok etkileyen asamanin “Insaat/imalat & Devreye Alma” alternatifi
oldugu belirlenmistir. Bu alternatifi etkileyen en 6nemli kriterlerin ise “Kurum Yapis1” ve “Operasyon” oldugu
goriilmektedir (Tablo 8 ve 9).

Tablo 8: Amag Uzerinde Ana Kriterlerin Onem Diizeyi Karsilastirmasi

"Amac" Uzerinde "Ana Kriterlerin" Onem Diizeyi Karsilastirmasi

AMAC

ANA KRIiTERLER

INSAAT PROJELERINDE
KALITEYI EN COK ETKILEYEN
ASAMANIN BELIRLENMESI

Kurum Yapisi

Miisteriye Teslim

Operasyon
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0,19
Tutarlilik Orani: 0,003

Planlama

Tablo 9: Amac Uzerinde Alternatiflerin Onem Diizeyi Karsilastirmasi

"Amac" Uzerinde "Alternatiflerin" Onem Diizeyi Karsilastirmasi
AMAC ALTERNATIFLER DEGER
1-Is Gelistirme ve Teklif Hazirlama 0,10
INSAAT PROJELERINDE 2-Dizayn
KALITEYI EN COK ETKILEYEN | 3- ingaat/Imalat &Devreye Alma
ASAMANIN BELIRLENMESI 4- Kesin Kabul ve Sonrast 0,10
Tutarlilik Orani: 0,04

4.2. Calisma Sonucunun TOPSIS Yoéntemi ile Degerlendirilmesi

Caligma sonucunun giiglendirilmesi amaci ile uygulamanin ilk boliimiinde AHP yontemi ile elde edilen sonuglar,
bu boliimde TOPSIS yéntemi ile karsilastirilmistir. AHP yontemi ile elde edilen ana kriter agirliklarr (6nem
dereceleri) kullanilarak, alternatifler siralanmis ve amag iizerinde en ¢ok etkili olan alternatif segilmistir. Bu
asamada belirlenen ana kriterler i¢in alternatiflere 1 ile 10 arasinda puanlar verilmistir. Bu puanlar ve elde
edilen kriter agirliklari kullanilarak alternatifler siralanmigtir ve Tablo 9°daki karar matrisi olusturulmustur.

Tablo 9: Karar Matrisi

Ana Kriter Agirhiklari 0,37007 0,09969 0,34521 0,18503
Alternatifler I;‘;E:: M;es:leill‘:lye Operasyon Planlama
1-Is Gelistirme ve Teklif Hazirlama 6 2 2 4
2-Dizayn 5 3 4 6
3- Ingaat/imalat &Devreye Alma 2 8 8 6
4- Kesin Kabul ve Sonrasi 3 6 5 3

TOPSIS yénteminin adimlar takip edilerek olusturulan karar matrisi normalize edilmis (Tablo 10) ve ardindan

agirlikli normalize karar matrisi elde edilmistir (Tablo 11).

Tablo 10: Normalize Matris

Alternatifler Kurum .
Yapisi Miisteriye Teslim | Operasyon | Planlama
1-Is Gelistirme ve Teklif Hazirlama 0,70 0,19 0,19 0,41
2-Dizayn 0,58 0,28 0,38 0,61
3- insaat/imalat &Devreye Alma 0,23 0,75 0,77 0,61
4- Kesin Kabul ve Sonrasi 0,35 0,57 0,48 0,30
Tablo 11: Agirliklandirilmis Normalize Matris
Alternatifler Kurum Yapis1 | Miisteriye Teslim Operasyon Planlama
1-Is Gelistirme ve Teklif Hazirlama 0,26 0,02 0,07 0,08
2-Dizayn 0,21 0,03 0,13 0,12
3- Insaat/Imalat &Devreye Alma 0,09 0,08 0,27 0,12
4- Kesin Kabul ve Sonrasi 0,13 0,06 0,17 0,06
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Agirliklt normalize matriste siitunda yer alan degerlerin en biiytikleri pozitif ideal ¢dziim i¢in, en kiiglikleri ise
negatif ideal ¢6ziim i¢in segilmistir. Elde edilen degerler Tablo (12)’de gosterilmistir.

Tablo 12: ideal ve Negatif ideal Céziim Degerleri i¢in Maksimum ve Minimum Degerler

Ideal ¢bziim icin maksimum degerler 0,26 0,08 0,27 0,12
Negatif ideal ¢éziim i¢in minimum degerler 0,09 0,02 0,06 0,06

TOPSIS yonteminin 5.adimindaki formiiller ile ayirim 6lgiilerinin hesaplamasi yapilmistir. Belirlenen pozitif ve
negatif ideal ¢oziimler Tablo 13’te belirtilmistir.

Tablo 13: ideal ve Negatif ideal Coziimler

Alternatifler S S
1-Is Gelistirme ve Teklif Hazirlama 0,21 0,17
2-Dizayn 0,15 0,14
3- insaat/imalat &Devreye Alma 0,16 0,2
4- Kesin Kabul ve Sonrasi 0,17 0,14

Hesaplamalar sonucu ideal degerler belirlendikten sonra (14) denkleminden yararlanilarak Ci* degerleri
hesaplanmigstir ve Tablo 14’te sunulmustur.

Tablo 14: Ideal Coziime Goreli Yakinlik

Alternatifler Cit
1-Is Gelistirme ve Teklif Hazirlama 0,45
2-Dizayn 0,48
3- Ingaat/imalat &Devreye Alma 0,56
4- Kesin Kabul ve Sonrasi 0,45

Tablo 14’teki siralamaya gore; insaat projelerinde kaliteyi en ¢ok etkileyen asamanin “Insaat/imalat & Devreye
Alma” alternatifi oldugu belirlenmistir. AHP ve TOPSIS sonuglar1 karsilagtirmasi Tablo 15°te verilmistir.

Tablo 15: AHP ve TOPSIS Sonuglar1 Karsilastirma Tablosu

. AHP TOPSIS
Alternatifler AHP Siralamas1 | TOPSIS | Siralamasi
1-is Gelistirme ve Teklif
Hazirlama 0,10 3 0,45 3
2-Dizayn 0,28 2 0,48 2
3- ingaat/imalat &Devreye Alma 0,52 1 0,56 1
4- Kesin Kabul ve Sonrasi 0,10 3 0,45 3

5. Bulgular ve Tartisma

Her ne kadar projeler boyut ve karmasiklik diizeyi agisindan farklilik gosterseler de her tiir proje benzer
asamalardan gegerek benzer bir yasam dongiisti izlemektedir. 2500 yil 6nce iinlii Cinli filozof Konfiigyiis’iin de
dedigi gibi, “Her seyde, basari Onceki asamaya baglidir, bu tip bir hazirlik yapilmadiginda, basarisizlik
kagiilmazdir.” Modern ¢aglarda da yapilacak her iste basarili olmak i¢in bir 6n hazirligin gerekliligi kaginilmaz
olarak fark edilmistir (http: /www.maxwideman.com/papers/plc-models/plc-models.pdf; Sezgin, 2011). Ayrica;
sirketler, sektordeki rekabet giiciinli de arttirmak i¢in projelerin baslangicindan, miisteriye teslim edildigi son
asamaya kadarki tiim adimlarda basarty1 amaglamaktadirlar. Bu durum, giiniimiizdeki projelerin asamali olarak
diisiiniilmesinin ve proje yasam dongiisiiniin kurulmasinin temelini olusturmustur. Bu ¢alismada; literatiir
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calismalari, KYS beklentileri ve sektor tecriibesi 15181inda, proje yasam dongiisii bir biitiin olarak ele alinmistir ve
ingaat projelerinde kaliteyi en ¢ok etkileyen asama ve bu agamada etkili olan kriterler degerlendirilmistir.

Insaat projelerinde bu déngii, “Is Gelistirme ve Teklif Hazirlama” asamasi ile baglamaktadir. Bu asamanin
basarili sekilde sonuglanmasinda ve teklifin kazanilmasinda, sirketlerin olusturacagi giiglii “Kurum Yapis1”,
olduk¢a onemli olacaktir. Sirketler; “Kurum ve Organizasyon Kiiltiirii” yaklagimlarini, hazirladiklarn teklif
dosyalarma yansitabildikleri 6l¢iide, miisteri tatminini en iist noktaya tasiyacaklardir ve sektordeki diger rakip
sirketlere kars1 rekabet giiclerini arttiracaktir. Dolayisiyla; sirketlerin gelecekteki hedefleri hakkinda bilgi veren
“Vizyon” ve kurulma amaci hakkinda bilgi veren “Misyon” kavramlarina dayali olarak giiglii bir Kurum
Yapisinin olusturulmasi esastir. Calisma kapsaminda yapilan ikili karsilastirma sonuglarinda; proje yasam
dongiistiniin ilk asamasindan itibaren olusturulacak giicli Kurum Yapisinin, projenin sonraki asamalarinin
(“Dizayn” ve &zellikle “Insaat/imalat & Devreye Alma”) basarisini da dogrudan etkileyecegi ve “Insaat
Projelerinde Kaliteyi En Etkileyen Asamanin Belirlenmesinde” 0,37°lik 6nem diizeyi ile ilk sirada yer alan ana
kriter olarak belirlendigi goriilmektedir. Calisma sonucunun giiclendirilmesi amaci ile TOPSIS yontemi ile de
karsilastirma yapilmistir ve alternatif siralamalarinin ayni oldugu goriilmiistiir.

Teklifin kazanilmasiyla birlikte, proje yasam dongisiiniin ikinci asamasina yani “Dizayn” asamasina
gecilmektedir. Projenin hedeflenen basariya ulagsmasi i¢in ve maliyet, zaman ve kalite arasindaki dengenin
kurulabilmesi i¢in, her adiminin detayl diistiniilerek dogru planlamanin yapilmasi ve kalitenin giivence altina
alinmasi esastir. Ingaat projelerinde planlama ve operasyon siirecinin bagaris1 éncelikle; konusunda uzman, ekip
ruhu bilinci ile diisiinen ve calisan bir ekibin kurulmasina baglidir. Taahhiit edilen zamanda ve kalitede
operasyon siirecinin tamamlanmasi ise; iyi koordinasyon, isin dogasina uygun ve yeterli sayida ekipman ve
nitelikli personelle saglanacaktir. Ancak, projelerde gegici organizasyonun kurulmasi nedeniyle zaman igerisinde
proje ekibinin farklilagmasi, insaat projelerinde giiclii bir ekibin kurulmasinda engel olabilmektedir. Celebi ve
Kuruoglu (2015), Tiirkiye’de ingaat firmalarinda kalite yonetiminin personel niteligine gore degerlendirildiginde,
yiiklenici firma ile alt yiiklenici firmada isi yonetebilecek sayida personelin olmasi, personelin dikkatli ve
detayci olmasi, personelin teknik bilgi birikiminin 6nemli oldugunu; buna karsin personelin akademik egitim
seviyesinin, kiiltlirel yapist ve kisisel karakterlerinin 6nemli olmadigini belirtmektedir. Ancak; giiniimiizde artik
ingaat sektorlii daha profesyonelce yaklasimi benimsediginden akademik egitim seviyesinin 6n plana ¢iktig
goriilmektedir. Dizayn asamasinda planlama yapilirken projenin 6zellikle operasyon siirecinde oncelikli etkisi
olacak ve planlamaya dahil edilmesi gereken diger madde imalat planlamasidir. Imalat planlamasinin dogru
yapilmamasi, operasyon asamasinda siirecin hizlandirilmaya calisilmasina sebep olacaktir. Bu durum kontrol
planinin sahada etkin sekilde uygulanmasini engelleyecektir ve maliyet, zaman ve kalite arasindaki dengenin
bozulmasma sebep olacaktir. Bu nedenle; projenin zamaninda ve biitcesi dahilinde gergeklesmesini ayrica
operasyon siirecinde kaliteyi olumsuz etkileyecek durumlarin 6niine gegilmesinde, proje ekibinin etkin iletisimi
ile dogru imalat ve kontrol planlamasmin yapilmasi sirketleri gii¢lii yonde tutacaktir. Bu yiizden; dizayn
asamasinda KYS kurulmasina yonelik planlama yapilirken, kalite kontrol ve kalite giivence konular1 bir biitiin
olarak ele alinmalidir. Ornegin; K'YS kapsami belirlenerek ilgili taraflarin ihtiyag ve beklentilerinin tariflenmesi
ve beklentilerin karsilanmasina yonelik calismalarin yapilmasi, is 6zelinde ilgili prosediir hazirliklari, saha
imalat kontrol dokiiman hazirliklari, uygun olmayan islerin kontrolii, kalibrasyon siireci, taseron ve tedarikei
yonetim siireci, izleme ve takip siireci, degisiklik yonetimi gibi KYS tim adimlarint igeren bir sistemin
kurulmasina yonelik kapsamli planlamanin yapilmasi giiclii bir KY'S kurulmasini saglayacaktir. Hi¢ kuskusuz ki
ingaat sektdriinde bazi iglerin tageron firmaya yaptirilmasi yaygin bir uygulamadir. Ayrica malzeme ve hizmet
tedarik siireci de ingaat sektoriiniin ayrilmaz parcasi durumundadir. Taseron ve tedarik¢i firma segiminde
ozellikle firmalarin is deneyimleri, referans isleri, mevcut is birligi yaklasimi ve kalite konularina bakislar
dikkate almmalidir. “Insaat/imalat & Devreye Alma” asamasi oncesinde toplantilar yapilarak isverenin ve
yiiklenicinin beklentilerinin net olarak aciklanmasi, “Dizayn” agamasinda {izerinde durulmasi gereken 6nemli
konulardan biridir. Calisma kapsaminda yapilan ikili karsilagtirma sonuglarinda; planlama ana kriterine ait her
alt kriterin (6zellikle de “Kontrol Planlamasi1” alt kriteri), projenin 6zellikle “Insaat/imalat & Devreye Alma”
asamasinin basarisini dogrudan etkiledigi goriilmektedir.

“Insaat/imalat & Devreye Alma” asamasi, “Dizayn” asamasindaki tiim hazirliklarin tamamlanmasinin ardindan,
sahada operasyonun gerceklestii asamadir. Gerek “Dizayn” gerekse “Insaat/imalat & Devreye Alma”
asamasinda, ekipler aras1 koordinasyon ve is birligi 6nemlidir. Dizayn asamasindaki koordinasyon ve is birligi
eksikliginden kaynakli aksakliklarn bazilarinin, “Insaat/imalat & Devreye Alma” asamasinda giderilebilmesi
miimkiin olabilmektedir. Ancak bazi aksakliklar, imalat siireci boyunca ekstra zaman ve maliyete neden
olabilecek durumlarla sonuglanabilmektedir. Ayrica; “Dizayn” asamasinda projenin her asamasi ve riskleri
detayl sekilde incelenip tiim hazirliklar yapilmis olsa dahi, projelerin dogasi geregi “Insaat/Imalat & Devreye
Alma” asamasinda Ongoriilemeyen riskler de ¢ikabilmektedir. Projelerin operasyon siirecindeki bagarisini
etkileyecek Ongoriilebilen ve/veya Ongorillemeyen bu tiir riskleri minimize ederek, hedeflenen basariya
ulasilmasi Proje Yoneticisine baghdir. Proje Yoneticisi, ekibin lideridir. Ekip lideri olmasindan dolayz; iyi bir
ekip kurmanin yani sira iyi bir gézlemci olmasi, proje ekibi ile iyi bir iletisim halinde olarak tiim ekibe duyarl
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olmasi, ekibindeki kisilerin yetkinligini ve yeterliligini arttirmaya yonelik faaliyetleri planlamasi, projenin tiim
asamalarina ait detaylar1 kontrol ederek belirlenen standartlara ulasmak igin zaman- maliyet- kaliteyi
gbzlemlemesi, projenin operasyon siirecinin hedeflenen basariya ulagmasinda etkili olacaktir. Operasyon
siirecinin istenilen kalitede tamamlanmasinda “Operasyon Kontrolii”, “Uygun Olmayan Islerin Kontrolii” ve
“Izleme & Takip” adimlar1, birbirinin ayrilmaz pargasi halindedir. Yiikleniciler, taseronlar ve tedarikgiler, insaat
projelerini sozlesme ve eklerine ve ilgili yapiya ait son revizyonlu projeye uygun sekilde yapmakla sorumludur.
Sozlesme ekinde verilen tim g¢izimler, projeler, sartnameler; malzeme bilgileri, statik hesaplari, projenin
performansi ve kalite gereklilikleri gibi projenin teknik bilgileri igermektedir. “Insaat/imalat & Devreye Alma”
asamasinda kaliteyi etkileyen birgok faktér oldugu i¢in; operasyonun kontrolii i¢in olusturulacak kapsamli
organizasyonda; sahada yapilacak insaat faaliyetlerinin tiim adimlarimin kontrolii, teknik ¢izimlerin ve projelerin
kontrolii, imalatta etkin rolii olan tiim malzemelerin projeye ve sartnamelere uygunlugunun kontrolii, ekipteki
personellerin yetkinliginin kontrolii, tagerona ait islerin kontrolii, tedarikgilerin kontrolii gibi projenin her bir
asamasinda kalite siireclerini etkileyecek tiim asamalarin dikkate alinmasi gerekmektedir. Operasyonun kontrolii
icin izlenecek tiim adimlarin, ilgili sartnamelere ve standartlara uygun sekilde hazirlanmasi ¢ok onemlidir.
Sartnameler, projelerin nihai iiriiniiniin gerekli kalitesini belirlemek i¢in, standartlar ise hangi standarda gore
nelerin yapilmasi gerektigi konusunda yol gostermesi i¢in olduk¢a dnemlidir. Kimi zaman ¢izimler veya farkli
disiplinli projeler operasyon asamasinda g¢akisabilmektedir yani projelerin uyumsuzlugu soéz konusu
olabilmektedir. Bu durum, dizayn ve operasyon asamalarindaki kaliteyi ve dolayisiyla imalatin kalitesini
etkileyebilmektedir. Bu nedenle; tasarimcidan alian ¢izimlerin ve projelerin, ilgili tiim disiplinler tarafindan
detaylica kontrol edilmesi, revizyon gerektiren durumlar var ise ilgili revizyonlarin yaptirilmasi ve sahada tim
proje ve ¢izimlerin son revizyonlu hallerinin uygulandigindan emin olunmasi oldukca 6nemlidir. Benzer sekilde,
proje kapsaminda temin edilen tiim malzemelerin, sartnamede ve projede belirtilen 6zelliklerde olmasi, istenilen
kalitedeki malzemeleri saglayacak tedarikgilerle ¢alisilmasi ve sahada operasyonu yapacak ekibin de konusunda
deneyimli olmasi da operasyonun kalitesini etkileyen faktorler icerisinde yer almaktadir. Operasyon siireci,
yukarida da bahsedildigi {izere farki disiplinlerin faaliyetlerini icerdigi gibi ayni zamanda taseron ve
tedarik¢ilerle yiiriitiilen kapsamli bir ekip ¢aligmadan olugmaktadir. Dolayistyla birgok disiplinin ve faktoriin bir
araya getirilmesiyle gerceklestirilen projelerde uygun olmayan faaliyetlerin veya siireglerin olmasi da
kacinilmazdir. Onemli olan, “izleme & Takip” faaliyetlerinin etkin sekilde gergeklestirilmesi ve “Uygun
Olmayan Islerin Kontrolii” siirecinin giiclii bir sekilde yiiriitilmesidir. “izleme & Takip” faaliyetlerinin etkin
sekilde gergeklestirilmesi ile sorunlarin uygunsuzluga doniismeden Onlem alinabilecek sekilde erken tespit
edilmesini, uygunsuzlugunun tekrarlamasinin veya projeyi zaman, maliyet ve kalite acisindan major
olumsuzluklara tasimasinin oniine gegilmesini saglayacaktir. Ayrica; projenin amaglanan hedefe ulagmasi igin
tiim faaliyetlerin uygun sekilde gergeklestirilip gerceklestirilmediginin, tiim kaynaklarmn etkin sekilde kullanilip
kullanilmadiginin izlenip takip edilmesiyle birlikte uygunsuzluklarin kok nedenlerinin dogru tespit edilmesine ve
“Uygun Olmayan Islerin Kontrolii” siirecinin giiglii bir sekilde yiiriitiilmesine yardimc1 olacaktir. Operasyon
kontrol siirecinin etkin sekilde siirdiiriilmesi, proje ekibinin etkin iletisimine ve Proje Yonetiminin destegine
baghdir. Proje Yonetimi, ekipler arasinda giiglii bir iletisim ile operasyon kontrol sisteminde istenmeyen
¢iktilarin olusmasini engelleyecek sekilde ekip olarak ¢alisilmasini, ekip tiyelerinden istemelidir.

Caligma kapsaminda yapilan ikili karsilastirma sonuglarina bakildiginda; proje yasam dongiisiinde kaliteyi en
cok etkileyen asamanin “Insaat/Imalat & Devreye Alma” asamasi oldugu goriilmektedir. Bunun nedenleri; “Is
Gelistirme ve Teklif Hazirlama” ve “Dizayn” asamalarinda dngériilemeyen risklerin “Insaat/imalat & Devreye
Alma” asamasinda ortaya ¢ikmasi, Dizayn asamasinda iyi bir kontrol planlamasi yapilamamasi ve bu eksikligin
operasyon siirecinde es zamanli hayata gecirilmeye c¢alisilmast veya kontrol planlamasi yapilirken
ongoriilemeyen planlamalarin “Insaat/Imalat & Devreye Alma” asamasinda ortaya gikmasi gibi, proje yasam
dongiistiniin ilk iki asamasindan kaynakli faktdrler oldugu goriilmektedir. Ayrica; “Dizayn” asamasinda
planlama siireci (6zellikle de kontrol planlama siireci) ne kadar iyi gerceklestirilse de “Ingaat/Imalat & Devreye
Alma” asamasinda operasyon siirecinde (6zellikle de operasyon kontrol siireci) etkin sekilde yiiriitiilememesi,
“Insaat/imalat & Devreye Alma” asamasinda operasyon siirecinin ¢ok fazla girdisinin olmasi ve her girdinin
kaliteyi etkileyen unsurlarinin farkli olmasindan dolayi, proje yasam dongiisiinde kaliteyi en ¢ok etkileyen
asamanin 0,52’lik 6nem diizeyi ile “Insaat/imalat & Devreye Alma” asamasi oldugu goriilmektedir. Tiim proje
faaliyetlerinin gerceklestigi bu asamada kaliteyi en ¢ok etkileyen ana kriterin 0,35’lik 6nem diizeyi ile
“Operasyon” ve bu ana kritere bagh 0,25°lik énem diizeyi ile “izleme & Takip” ve 0,23’liik 6nem diizeyi ile
“Uygun Olmayan Islerin Kontrolii” alt kriterlerinin oldugu goriilmektedir.

“Insaat/imalat & Devreye Alma” asamasinda, tiim operasyonun tamamlanmasi ve miisteriye teslim edilecek
nihai {irliniin yani yapinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte, proje kabuliiniin resmiyete dokiildiigii “Kesin Kabul ve
Sonrasi” asamasinda gecilmektedir. Miisteri beklentilerinin karsilanmasi, bu siirecin basarint gostermektedir.
Miisteri beklentilerinin karsilanmasi, projenin “Standart ve Prosediir Gereklilikleri” ve “Taahhiit Edilen
Zamanda Teslim” parametreleri dikkate alinarak tamamlanmasina baglidir. “Insaat/imalat & Devreye Alma”
asamasinda yapinin ortaya ¢ikmasi, ¢ogu ekip tarafindan projenin bittigi anlamina gelse de miisterinin beklentisi
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karsilanmamuigsa proje sonlandirilamayabilir. Bu sebeple; Proje Yoneticisi proje kayitlarinin toplanmasini ve tiim
disiplinlerle birlikte son kontrollerin yapilmasini saglamalidir. Ayrica kendisi de her faaliyetin, taahhiit edilen
standart ve prosediirlere bagl kalinarak tamamlandigimi kontrol etmelidir. Imalat asamasinda &ngériilemeyen
durumlardan dolay1 veya miisterinin talepleri dogrultusunda yapilan degisiklikler de proje dokiimantasyonuna
yansitilmalidir. Degisikliklerden dolay1 proje hedeflerinde meydana gelen sapmalar, iyi bir dokiimantasyon ile
miisteriye sunulmali. Tiim bu hazirliklarin tamamlanmasiyla birlikte “Kesin Kabul ve Sonrasi” agamasinda
bakilacak maddeler i¢in bir kontrol listesi hazirlanir. Kontrol listesi maddeleri dikkate alinarak, olusturulan
dokiimanlar ve sahada yapilan imalatlarin kontrolleri yapilarak gerekli onaylar alinir ve proje yasam doniisiiniin
son agamast da tamamlanmig olur. Caligma kapsaminda yapilan ikili karsilastirmalara sonuglarina bakildiginda
miisteri beklentilerinin karsilanmasinda; 0,46’lik 6nem diizeyi ile “Standart & Prosediir Gereklilikleri” ve
0,42’lik onem diizeyi ile “Taahhiit edilen Zamanda Teslim” alt kriterlerinin olduk¢a ©nemli oldugu
goriilmektedir.

6. Sonuclar

Bu ¢alismada, insaat projelerinde kaliteyi etkileyen kriterlerin ve proje yasam dongiisii asamalarindan, kaliteyi
en cok etkileyen asamanin belirlenmesi amaclanmistir. ilk olarak; literatiir taramasi, KYS beklentileri ve sektorel
tecrilbe verileri dikkate alinarak Alternatifler, Ana Kriterler ve Alt Kriterler belirlenmistir. Daha sonraki
asamalarda; en uygun alternatifin belirlenmesi ve 6nem diizeyi dereceleri karsilastirmasinda, ¢ok 6lgiitlii karar
verme tekniklerinden Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) kullanilmistir ve elde edilen veriler Super Decisions
programi yardimi ile analiz edilerek yorumlanmistir. Ayrica ¢aligma sonucunun gii¢lendirilmesi amaci ile AHP
yontemi ile elde edilen sonuglar, TOPSIS yontemi ile Microsoft Excel programi kullanilarak karsilastirilmstir.
Her iki yontemle de alternatif siralamalarinin farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Bu da ¢aligma sonucunda
elde edilen sonuglarin tutarliligini ve giivenilirligini gostermektedir.

Her iki metottan da elde edilen siralamalarda sonuglar; insaat projelerinde kaliteyi en ¢ok etkileyen agamanin
“Insaat/ imalat & Devreye Alma” oldugunu gostermektedir. Bu asama ile ilgili olarak; “Is Gelistirme ve Teklif
Hazirlama” ve “Dizayn” asamalarinda oOngoriilemeyen konularin, planlama asamasinda iyi planlama
yapilamamas1 nedeniyle ortaya ¢ikan eksik planlamalarin veya ongoriilemeyen kontrol planlamalarin bu
asamada ortaya ¢ikmasi yada dizayn asamasinda kontrol planlamasi iyi yapilsa da operasyon asamasinda etkin
sekilde kontrol siirecinin uygulanamamasi, operasyon siirecinde ¢ok fazla girdinin olmasi ve her girdinin kaliteyi
etkileyen unsurlarimin farkli olmasi gibi faktorler, “Ingaat/ Imalat & Devreye Alma” asamasinm, ikili
karsilastirmada kaliteyi en ¢ok etkileyen asama olarak ilk sirada ¢ikma nedenleri olarak diisiiniilmektedir.
“Insaat/ Imalat & Devreye Alma” asamasi, operasyonun gerceklestigi asamadir. Dizayn asamasinda 6zellikle
operasyonu etkileyecek her asamanin kontrol planlamasi ne kadar etkin yapilirsa, operasyon siirecinde kaliteyi
etkileyecek tiim olumsuzluklarin da oniine gegilmis olacaktir. Bu sebeple, kaliteyi en ¢ok etkileyen “Insaat/
Imalat & Devreye Alma” asamasi iizerinde “Operasyon” ana kriteri ve bu ana kritere bagh alt kriterlerin oldukg¢a
etkili oldugu calisma sonuglari arasinda goriilmektedir.

Insaat projelerinde kaliteyi en ¢ok etkileyen ikinci en dnemli asama ise “Dizayn” asamasi olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Projenin hedeflenen basariya ulasmasi i¢in maliyet, zaman ve kalite arasindaki dengenin kurularak
Ikili karsilastirma sonuglar1; Dizayn asamasi calismalarinin etkin sekilde yiiriitiilmesinin operasyon siirecinde
kaliteyi olumsuz etkileyecek durumlarin 6niine gegilmesinde etkin rol oynayacagini gostermektedir. Bu agamada
planlama yapilirken, operasyon siirecinde oncelikli etkisi olacak ve planlamaya dahil edilmesi gereken tiim
maddelerin detaylica ele alinmasi, projenin hedeflenen siire igerisinde ve biitgesi dahilinde, taahhiit edilen
kalitede tamamlamamasini saglayacagi, ikili karsilastirma sonuglar1 gostermektedir.

Insaat projelerinde yasam déngiisiiniin her asamasimin 6zellikle de “Dizayn” ve “Insaat/ Imalat & Devreye
Alma” asamalarinin basarili sekilde sonuc¢lanmasinda, sirketlerin olusturacagi giiclii “Kurum Yapis1” oldukca
onemlidir. Sirketlerin, proje yasam dongiisiiniin ilk agamasindan itibaren Vizyon ve Misyonlarina dayali olarak
olusturacaklar1 “Kurumsal Yap1”, projenin sonraki asamalarinda (“Dizayn” ve ozellikle “Insaat/imalat &
Devreye Alma”) miisteri beklentilerinin karsilanmasina odakli bir sistem yapist ile ilerlemelerini saglayacaktir.
Ayrica; projelerin maliyet, zaman ve kalite arasindaki dengenin kurulmasini saglayacaklar ve kaliteyi glivence
altina almig olacaklardir.

Literatiirii taradigimizda ingaat projelerindeki kalite siireglerine dair ¢aligsmalarin daha ¢ok KYS uygulamalariin
incelenmesine, yiiklenici firmalarm ISO 9000 KYS maddelerinden hangilerine oncelik verdigine dair
calismalarin oldugu goriilmektedir. Oysaki insaat projeleri; is gelistirme ve teklif hazirlama siirecinden
baslayarak projenin tamamlanmasiyla birlikte kesin kabul ve sonrasi agamasina kadar devam eden proje yasam
dongiisii catist altinda gergeklesmektedir. Projelerin basarili bir gekilde sonuglanmasi ise projelerin bir yasam
dongiisii ¢ergevesinde degerlendirilmesine ve her agamada KYS’nin her maddesinin gerekliliklerinin yerine
getirilmesine baglidir. Bu bakis agisindan ve sektdrel tecriibeden yola ¢ikilarak ¢aligma, ISO 9000 maddeleri ve
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proje yasam dongiisii sinirlart igerisinde degerlendirilmisgtir. Ancak; her kurumun/ yiiklenicinin kurumsalliginin
farklilik gostermesinden dolayi, literatlirdeki ¢aligmalarda insaat projelerinde kaliteyi etkileyen unsurlarin her
yiiklenici/ kurum bazinda degiskenlik gosterdigi goriilmektedir. Bu durum, literatiir verilerinin yorumlanmasinda
zorlayict olsa da iki farkli kriter agirliklandirma yontemi ile karsilastirma yapilarak calisma sonucu
giiclendirilmistir. Benzer bir ¢alismaya literatiirde rastlanmamis olmasindan dolayi; projelerin, “proje yasam
dongiisii cercevesinde” degerlendirilmesi konusunda farkindalik saglayacag: diistiniilmektedir. Literatiirdeki
calismalarda her ne kadar Kalite Yonetim Sisteminin insaat projelerindeki onemine ve uygulanabilirligine
deginilmis olsa da ISO 9000 standardi, dinamikligini koruyarak teknolojik gelismeleri biinyesine almaktadir. Bu
nedenle teknolojik gelismelerden ISO 9000 standardinin nasil etkilenecegi, bu etkilerin insaat projelerinde ISO
9000 standardinin uygulanmasindaki yansimalarinin ve risk & firsatlarinin neler olabilecegi konulari {izerine
yapilacak calismalarin literatiire kazandirilmasi onerilmektedir. Her projenin dogasi geregi risk ve firsatlari,
kosullar1 ve gereksinimleri farklilik gosterse de ISO 9000 uygulamalari ve beklentileri ayni olacaktir. Bu
nedenler hangi tiir teknolojik gelismenin standardin hangi maddelerinde uygulanabilirligi ya da uygulama
adimlarindaki risklerin ve firsatlarinin gelecek galigmalarda literatiire kazandirilmasi, standart uygulayicilarina
farkindalik saglayacaktir.
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