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Ozet

Ulkemiz arazilerinin biiyiik kismi yapisi itibariyle
deprem duyarlilig: yiiksek alanlardan olusmaktadir.
Bu nedenle deprem anma ve sonrasinda iilkemiz
genelinde bulunan her tiirlii araziler kullanilarak
depremin olusturdugu zararlarin  azaltilabilmesi
bliyiik 6nem tasimaktadir. Bu c¢aligmanin amaci,
Kahramanmaras merkezli depremden etkilenen 10
ilde bulunan mevcut korunan alanlarm tespit
edilmesi, deprem aninda, sonrasinda korunan
alanlarin kullanilabilirliginin degerlendirilmesi ve bu
dogrultuda  alinabilecek  Onlemlerin  ortaya
konulmasidir. Bu amagla aragtirma alaninda farkli
nitelikte koruma statiistine sahip olan korunan
alanlarin (Milli park, tabiat parki, tabiat aniti, sulak
alan, dogal sit alan1 ve kent ormani) tespiti ve harita
tabanli tiim uygulamalart ArcGIS yazilimi ile
gerceklestirilmigtir.  Korunan alanlar, Tarim ve
Orman Bakanligi Doga Koruma ve Milli Parklar
Genel Miidirligii verilerine gore tespit edilmistir.
Aragtirma sonucunda farkli deprem duyarlilik
siniflaria gore 25 adet (%37,31) tabiat parki, 17 Adet
(25,37) dogal sit alani, 14 adet (20,90) kent ormani, 7
adet (10,45) sulak alan ve 4 adet (% 5,97) milli park
(toplam 67 adet korunan alan) oldugu tespit
edilmistir. Korunan alanlarin  %71,65’1 deprem
duyarlilik seviyesi yiiksek (DDS: 3-5) olan alanlar
iizerindedir. Deprem aninda ve sonrasinda korunan
alanlardan nasil yararlanilabilecegi konusunun
tartistlmasi, gerekli yasal diizenlemelerin  ve
planlamalarin yapilmasi deprem aninda ve sonrasinda
yapilmasi gereken islerin daha hizli ve daha kolay
yapilmasina ve deprem sonrasinda olusan olumsuz
etkilerin azaltilmasina katk1 saglayabilir.

Anahtar Kelimeler: Cografi Bilgi Sistemleri,
Deprem, Kahramanmarag, Korunan Alanlar, Korunan
Alanlar - Deprem Etkilesimi

Abstract

Most of Turkiye's land consists of areas with high
earthquake sensitivity due to its structure. For this
reason, it is of great importance to reduce the
damages caused by the earthquake by using all kinds
of lands throughout our country during and after the
earthquake. The aim of this study is to identify
existing protected areas in 10 provinces affected by
the earthquake, centered in Kahramanmaras, to
evaluate the usability of protected areas during and
after the earthquake, and to reveal the measures that
can be taken in this direction. For this purpose, the
detection of protected areas with different protection
status (national park, natural park, natural
monument, wetland, natural protected area and
urban forest) in the research area and all map-based
applications were carried out with ArcGIS software.
Protected areas were determined according to the
data of the Ministry of Agriculture and Forestry,
General Directorate of Nature Conservation and
National Parks. As a result of the research, 25
(37.31%) nature parks, 17 (25.37) natural protected
areas, 14 (20.90) urban forests, 7 (10.45) wetlands
and 4 national parks (totally 67 protected areas) has
been identified according to different earthquake
susceptibility classes. 71.65% of the protected areas
are on areas with a high earthquake susceptibility
level (ESL: 3-5). Discussing how to benefit from
protected areas during and after an earthquake,
making the necessary legal regulations and planning
can contribute to faster and easier work to be done
and to reduce the negative effects after the
earthquake.
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1. Giris

Insanlik i¢in biiyiik bir neme sahip olan dogal, tarihsel ve kiiltiirel varliklar agisindan
Tiirkiye diinyada onde gelen iilkelerden biridir. Cografik yapisi ve konumu ile bu
zenginlikleri biinyesinde barindiran bir {ilke olarak bu degerlerin siirdiiriilebilirligini
saglamak oOnemli bir sorumluluktur. Dogal kaynaklarin insanlar tarafindan hig
titkenmeyecekmis gibi asir1 ve yanlis kullanimi sonucu ortaya ¢ikan olumsuzluklar koruma
kavraminin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Yiicel ve Babus, 2005). Sirdiiriilebilirlik
kapsaminda bilimsel teknikler ve yasal diizenlemeler yoluyla yonetiminin saglanmasi gibi
amaclarla iilkeler bir araya gelmis ve korunan alan kavrami yerel, bolgesel, ulusal olmaktan
¢ikip uluslararasi bir 6nem elde etmistir (Kuvan, 1991). Korunan alanlar ile ilgili ¢aligmalar
¢ok eskiye dayanmaktadir. Bazi galismalarda korunan alanlarin tarihinin iki bin sene
oncesine dayandig goriiliirken, bazilarinda ise bin y1l dnceki av alanlarinin soylu sinif igin
koruma altina alindig1 belirtilmektedir (Holdgate ve Philips., 1999; Kurdoglu, 2007).

Bununla birlikte 1872 yilinda ABD’de Yellowstone’ nun ilk milli park ilan edilmesi ve
ilgili yasanin c¢ikmasi, modern anlamda korunan alan diisiincesinin gelismesi ve
yayginlasmasina neden olmustur (Eagles ve ark., 2002). Doga koruma ile ilgili ilk
uluslararas1 faaliyet Avusturya’da 1910 yilinda 8. Uluslararast Zooloji Kongresinde
gerceklesmistir. Isvecli bilim adam Paul Sarasin bildirisinin sonunda “Uluslararas1 Doga
Koruma Komisyonu” kurulmasi istenmistir. Bu istek 1913 yilinda Berlin’de 13 Ulkenin
katilimi ile ilk “Uluslararasi Doga Koruma Konferansi” olarak gergeklestirilmis ve ilk “Doga
Koruma Komisyonu™ olarak bu toplantida kurulmustur (Kurdoglu, 2007). Diinyada koruma
anlayisi ile ilgili en onemli kurulus ise IUCN (Internetional Union for Conservation of
Nature and Natural Resources) (Uluslararas1 Dogay1 ve Dogal Kaynaklar1 Koruma Birligi)
1948 yilinda kurulmustur. [UCN korunan alanlar1 degisik statiilere ayirip siniflandirmakta
ve halen bu konuda diinyada 6ncii ¢alismalar yapmaktadir (YUcel, 1994). IUCN koruma
anlayisini, biyolojik cesitliligin korunmasi, siireklilik prensibine gore dogal kaynaklarin
korunmas1 ve biyosferin diger elemanlari ile insan toplumlar1 arasindaki uyumu saglamasi
seklinde ii¢ ana baslikta birlestirmistir (Colak, 2001). Korunan alanlar, biyolojik ¢esitliligin
korunmasindaki en 6nemli araglardan biridir (Allendorf ve ark., 2007). Dogal mirasin
devamlilig1 i¢in tabiat parklarina ve korunan alanlara her gegen giin ilgi artmaktadir (Segkin
Giindogan ve Sahin Kormegli, 2023). Tiirkiye’de alansal agidan koruma uygulamalari
“Milli Park” kavraminin 1956 yilinda 6831 sayili Orman Kanunu’nun 4 ve 25. maddelerinde

geemesiyle yiirlirliige girmistir. Korunan alanlarin igeriginin olugmasinda birbiriyle
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baglantili birgok kanun etkin olmustur. Bu kanunlar; 6831 sayili Orman Kanunu, 1380 sayili
Su Uriinleri Kanunu, 2873 sayili Milli Parklar Kanunu, 2872 sayili Cevre Kanunu, 2863
sayili Kiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu ve 4915 sayili Kara Avcilig
Kanunu’dur (Sen ve Bugday, 2015). 1958 yilinda Yozgat Camliginin ilk Milli Park ilan
edilmesiyle koruma kavrami statiisii devreye girmistir. Bunu ¢ok sayida ve degisik
Ozelliklerde koruma statiileri takip etmistir. TUrkiye’de bulunan korunan alanlar yasal
mevzuat hiikiimlerine ve/veya taraf olunan uluslararasi s6zlesmeler degerlendirilerek tespit
ve tescil edilmektedir. Korunan alanlarin belirlenmesi i¢in dayanak teskil eden uluslararast
sozlesmeler;

¢ Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin Korunmasi S6zlesmesi (1983),

e Bern S6zlesmesi (1984),

e Barselona Sozlesmesi (1988),

e Ramsar Sozlesmesi (1994),

e Biikres S6zlesmesi (1994),

e CITES Sozlesmesi (1996),

e Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi (1997),

e Erozyonla Miicadele S6zlesmesi (1998),

e Avrupa Peyzaj Sozlesmesi (2003) ve

e Cartagena Biyoguvenlik Protokolii (2004)’dr.

Tiirkiye’de korunan alanlar, 6831 sayilt Orman Kanunu, 2873 sayili Milli Parklar
Kanunu, 4915 sayili Kara Avciligi Kanunu, 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Kanunu, 1380 sayil1 Su Uriinleri Kanunu, 3194 sayili imar Kanunu ve 2872 sayili
Cevre Kanunu kapsaminda ilan edilmekte ve yasalar ile yonetilmektedir.

Tiirkiye’de korunan alanlarin biiyiik bir kismi Tarim ve Orman Bakanligi ile Cevre,
Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanliginca korunmaktadir. Cevre, Sehircilik ve iklim
Degisikligi Bakanlig: tarafinca; Ozel Cevre Koruma Bélgeleri, Dogal Sit Alanlari, Tabiat
Varliklart Tarim ve Orman Bakanlig1 biinyesindeki Doga Koruma ve Milli Parklar Genel
Miidiirligii tarafinca ise Milli Park, Tabiat Parki, Tabiat Aniti, Tabiat Koruma Alani, Ramsar
Alani, Ulusal Oneme Haiz Sulak Alan, Mahali Oneme Haiz Sulak Alan, Yaban Hayat:
Gelistirme Sahasi, Muhafaza Ormani, Sehir Ormani, Bal Ormani, Gen Koruma Ormani,
Tohum Bahgesi ve Tohum Mesgeresi seklinde koruma statiisiinde degerlendirilmektedir.
Tiirkiye’de korunan alan sistemi igerisinde yer alan korunan alanlarin sayisal verileri (2023

yil1); Milli Park (48 Adet), Tabiat Park1 (261 Adet), Tabiat Anit1 (113 Adet), Tabiat Koruma
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Alan1 (31 Adet), Ramsar Alan1 (14 Adet), Ulusal Onemi Haiz Sulak Alan (59 Adet), Mahalli
Onemi Haiz Sulak Alan (33 Adet), Yaban Hayat: Gelistirme Sahasi (85 Adet), Muhafaza
Ormani (55 Adet), Sehir Ormani (137 Adet), Bal Ormani (720 Adet), Gen Koruma Ormani
(340 Adet), Tohum Bahgesi (212 Adet), Tohum Mesgeresi (312 Adet), Dogal Sit (2572) ve
Ozel Cevre Koruma Boélgeleri (19) seklinde koruma statiisiinde degerlendirilmektedir
(Anonim, 2023). Ulkemizde Korunan Alanlarin toplam biiyiikliigii karasal alanin % 8,7
civarina ulagmistir. 1970 yilinda diinya genelinde korunan alanlarin karasal ylizeye orani
%2,6 iken aradan gegen elli yilda bes kat artarak 2020 yilinda %13,2 olmustur. Halen
korunan alan Avrupa Birligi lilkeleri ortalamasi % 26 gibi oldukga yliksek orandadir (WWF,
2021).

Korunan alanlarin fonksiyonu sadece dogayr koruma amacimi gergeklestirmek
olmay1p ayni zamanda doga koruma amaci ile birlikte, bu amact benimseyerek, toplumun
rekreasyonel ihtiyaclarinin da karsilanabilecegi, bilimsel ve etik, egitici ve 6gretici, ekolojik,
ekonomik ve sosyal agidan da faydalar saglamaktir (Kuvan, 1999; Demirel, 2005). Korunan
alanlarin planlanmasi; alanlarin sahip oldugu dogal ve kiiltiirel kaynak degerlerinin ve
biyolojik ¢esitliligin daha akilc1 yonetimi ve kullanimi i¢in nelerin, nasil, hangi maddi
imkanlarla ve kimlerle yapilacagini, koruma ve surddrilebilir kullanma ve yoOnetimde
uyulmasi gerekecek kurallari, yontemleri meydana ¢ikarma islemidir (Griffin, 2002).

Gezegenimizin nabzini tutan uluslararasi kuruluglarin son zamanlarda kamuoyuna
sundugu bilgiler diinyadaki doga kaybinin alarm verici diizeyde oldugunu gostermektedir.
Yayinlanan rapor diinya genelinde bir milyon canli turiiniin tehdit altinda oldugunu ortaya
koymaktadir. Bugiine kadarki en kapsamli bulgular1 iceren bu sayi, 1970 ve 2018 yillar
arasinda diinya genelinde izlenen yaban hayati omurgali popiilasyonlarinda ortalama % 69
oraninda bir duslls yasandigini gostermektedir (WWF, 2022). Bu kaygilar nedeniyle olsa
gerekir ki diinyanin en Onemli doga koruma kuruluslarindan biri olan Diinya Dogay1 Koruma
Vakfi (WWF), 2020’11 yillara adim atarken, gezegenimizdeki doga kaybinin 6niine gegmek
adina benimsenmesi gereken ili¢ ana amag¢ Onermistir. Bunlar; i) sifir dogal alan kaybu, i1)
sifir tiir kayb1 ve iii) liretim ile tilketimden kaynaklanan olumsuz ekolojik etkinin yariya
indirilmesi (WWEF, 2021). Bu amaca ulagsmanin en gegerli yollarindan biri olarak 2030
yilinda korunan alan biiyiikliigiiniin diinya yilizeyinin %30 kadar1 olmas1 hedeflenmektedir.
Giiniimiizde o6zellikle kentsel alanlarda siirdiiriilebilirlik, yasanabilirlik, dayaniklilik vb.
cesitli kokenden gelen hedefler her toplantida dile getirilmektedir. Ancak bu hedeflerin kent
icinde ve yakin ¢evresinde doga koruma alanlar1 baglaminda yeterince hayata gegirilmedigi

de bilinmektedir. Korunan alanlarin ve dogal ekosistemlerin tiim yasam formlarina fayda
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saglayan mal ve hizmet iirettigi biliniyor. iklim degisikliginin etkilerini hafifletmeleri, su
baskinlari, firtina ve hatta depremler igin bir sigorta ve siginak gorevi gérmeleri Uzerinde
ayrica durulmasi gereken konulardir. Afet yakin zamanlarinda siginma ve hayati idame
ettirme oldugu kadar afet sonrasi 6zellikle mental iyilesme donemi i¢in de korunan alanlar
kritik hizmetler saglayabilirler. Ancak diinyanin her yerindeki hizli kentlesme ve yapilasma,

dogal alanlar1 giderek artan bir baski altina sokmaktadir.
1.1. Deprem Sonrasi Afet Etkisi Yonetimi

Afet, insanlar ve insan Grtini eserler tizerinde maddi ve manevi zararlara neden olan,
giindelik yasami1 ve insan faaliyetlerini durdurma veya kesintiye ugratma seklinde toplumlari
etkileyen dogal, teknolojik ve insan kokenli olaylardir (Meral ve ark., 2023). Kentsel
alanlarin biiyiik 6l¢ekli afetlerin etkilerine kars1 direng seviyesinin diisiik oldugu, yasanilan
afetler sonucunda gorilmektedir (Helderop ve Grubesic, 2023; Ozgelik ve ark., 2023). Afet
sonuclarinin dagilimlari, afet bolgesi genelinde cesitlilik gosterebilmekte ve bu duruma bagh
olarak etkilenen bolgelerin hazirlik diizeylerinde ve miidahale siireclerinde farkliliklar
olusabilmektedir. Ozellikle kentler; niifus yogunluklari, yapilasma oranlari ve ekonomik
faaliyetlerinin yiiksek olmasi nedeniyle, dogal afetlerde en ciddi can kayiplarina ve altyap1
hasarlarina maruz kalmaktadir. Kentlerin afet duyarliliklarinin ve afet risk diizeylerinin
belirlenmesi ve degerlendirilmesi, afet onleme planlarinin yapilmasi ve bu planlarin
gelistirmesi icin temel Oneme sahiptir. Afet risk yOnetimini tanimlayacak ve olcecek
kapsamli bir degerlendirme yaklagiminin énemli bir bilesenini ¢ok yonli kentsel planlama
olusturmaktadir. Bununla birlikte, yerel ¢oklu tehlike risk dagiliminin ve kentsel afet karsiti
kapasite diizeyinin miimkiin oldugu bir altyapinin haritalama sistemleriyle desteklenmesi,
kent genelinde risklerin mekéansal dagilimini ve konum bilgilerinin gorsellestirmesi, afet risk
azaltma, hafifletme ve onleme stratejilerine katki sunmasi beklenmektedir (Zhou ve Zhai,
2023). Sismik felaketler, diinya ¢capinda depreme yatkin bolgelerde giinlimiizde de kentsel
altyapi sistemlerini tehlikeye atmaya devam etmektedir. Yol ag yapisi, su, atik yonetimi vb.
kentsel faaliyet bilesenleri, bireysel/toplumsal davranis egilimleri, kapali alanlardan kags,
acil saglik miidahale hizmetleri ve kurtarma altyapisi, ayni alana kurulan hastane
sistemlerinin topolojisi ve ger¢ek zamanli islevselligi vb. birgok dinamik altyapi bileseni
depremden etkilenmektedir. Bu durum o6zellikle deprem afeti sonrasi kentsel toplu
tahliyelerin gerceklestirilmesi silirecinde olasi deprem etkisinin azaltilmasini olumsuz
etkilemektedir (Zhao, vd., 2023). Deprem etkisinin azaltilmasi ve toplu tahliyelerde mekan

kolaylig1 saglayabilecek dnemli alanlardan bazilarinin yakin mesafelerde bulunan 6zellikle
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kentsel agik yesil alanlar ya da korunan alanlar olabilecegi akla gelmelidir. Bu itibarla acik
yesil alan sistemleri ve kentsel korunan alanlar afet durumunda giivenli alan/bélge olarak

kullanilabilir.
1.2. CBS Tabanh Konumsal-Zamansal Miidahale Altyapisi

CBS, arazi kullaniminin ii¢ boyutlu degerlendirmesinin algilanmasi i¢in veri altyapisi
sunmaktadir (Sahin Kérmegli, 2023). Ozellikle deprem sonras1 acil miidahale, kurtarma ve
tahliye uygulamalar sirasinda cografi bilgi ve havadan goriintiileme ile giincel ve gergek
zamanli (anlik) veri temin edilmesi hayati 6nem tagimaktadir. Elde edilen verilere dayali
olarak 3 boyutlu arazi modellemeleri ile biitiinlesik haritalama uygulamalari ve ilgili birimler
ile birlikte caligabilir konumsal veri altyapisinin varligi, deprem afeti sonrasi tahliye,
miidahale vb. faaliyetlerin uygulanmasinda ilgili kurum ve birimlere karar-destek surecinde
Onemli katkilar sunmaktadir. Deprem afeti yonetimi; zarar azaltma, hazirlik, miidahale ve
iyilestirme olmak tizere dort asamadan olugsmaktadir. Genel anlamda, afet sonrasi iyilestirme
ve gecici barmma konularina yonelik, siirdiiriilebilir ¢oziimlerin  gelistirmesi,
sosyoekonomik etkilerin incelenmesi, karar-destek verme yontemlerinin iyilestirilmesi
konusunda ana bilesenler ile biitiinlesik siireglere iliskin gerekli veri/bilginin elde edilmesi
ve veri/bilgi temin yontemlerinin gelistirilmesine gereksinim duyulmaktadir. Afetler
sirasinda ve sonrasinda olusturulan gecgici barinma alanlari, konut yerlesimlerinin 6tesinde
idari, ticari, tarimsal, egitim ve sosyal saglik tesisleri ile dinlenme merkezleri gibi acil
hizmetlere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu tesisler ile ilgili 6zellikle yerel, bolgesel ve ulusal
planlama 0Olg¢eginde harita tabanli tanimlamada ve belirlenmesinde eksiklikler
yasanmaktadir. Bahsedilen geg¢ici barinma alanlarinin CBS sistemi ile biitlinlesik olarak
kentsel planlamanin olusturulmasini gerektirmektedir. Boylece deprem sonrasi gegici
yerlesimlerin planlanmasi, yonetilmesi ve izlenmesi icin daha iyi dokimantasyon
saglayabilecegi ileri surtlmektedir (Tonti ve ark.., 2023). Bu ¢alismada deprem siras1 ve
sonrasinda farkli nitelikte koruma statiisiine sahip korunan alanlardan deprem duyarliliklar
dikkate alinarak nasil yararlanilabilecegi CBS ile biitiinlesik olarak degerlendirilmeye

calisilmigtir.

2. Materyal ve YOontem
2.1. Materyal

Calisma kapsaminda kullanilan veriler (Tablo 1) gergeklestirilen harita tabanli tiim

uygulamalar Cografi Bilgi Sistemleri kapsaminda ArcGIS yazilimi ile gergeklestirilmistir.
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Cizelge 1. Calismada kullanilan veri katmanlari, veri yapisi ve veri edinim kaynaklari.

Veri ) ) 5
Katmanlar Veri Yapisi Veri Kaynagi
Vektdr T.C. Savunma Bakanligi Harita Genel Miidiirligi
Kent Sinirlar1 (alansal) (HGM) ve ESRI tarafindan paylasilan web tabanli acik
veriler
T.C. igisleri Bakanligi Afet ve Acil Durum Yonetimi
Deprem NUmerik Baskanligi (AFAD) (URL-1), MTA Genel Midiirliigii
Duyarlilik (URL-2) ve ESRI (URL-3) tarafindan paylasilan web
tabanl acik veriler
Korunan Vektor
Alanlar (noktasal) Google Earth ve Open Street Map
ﬁ?;rl: nan Numerik - T.C. Tarim ve Orman Bakanligi Doga Koruma ve Milli
Envanter Alfanumerik | Parklar Genel Midiirliigii kurumsal web sayfas1 (URL-4)

2.1.1. Calisma Alam

Calisma alan1 olarak 06.02.2023 tarihli Kahramanmaras merkezli Elbistan ve Kirazli

depremlerinden en ¢ok etkilenen 10 il (Adana, Adiyaman, Diyarbakir, Gaziantep, Hatay,

Kahramanmaras, Kilis, Malatya, Osmaniye, Sanliurfa) ele alinmistir (Sekil 1).

39°0'0"N

0 55 110
! I + ' !
t T

220 Kilometers
1

\ SR
\(

Lejant
deprem fay hatti

r_rL_‘,_J Kent Sinirlari

36°0'0'E

38°00"E

Sekil 1. Kahramanmaras merkezli gergeklesen 2023 yil1 deprem bolgesi.
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Deprem olusum seviyesinin oldukg¢a yiiksek olmasi ve genis bir bolgeyi etkilemis

olmasi, ilgili deprem bdlgesinin ¢aligma alani olarak belirlenmesinde etkin rol almistir.

3. Bulgular ve Tartisma
3.1. Deprem Bolgesinde Korunan Alanlarin Konumsal Dagilimi

Arastirma alani genelindeki korunan alanlarin 7 adedi (%10.45) Deprem Duyarlilik
Sinifi (DDS) 1, 12 adedi (% 17,91) DDS-2, 11 adedi (%16,42) DDS-3, 27 adedi (% 40,30)
DDS-4 ve 10 adedi (% 14,93) DDS-5 seviyesinde yer almaktadir (Tablo 2; Sekil 2). Deprem
duyarhilik siniflarina gore korunan alanlarin yaridan fazlasi (%55.23) deprem duyarliliginin
yiiksek olugu (DDS-4 ve DDS-5) alanlardadir (Sekil 3). Deprem duyarlilik siniflarina gore
on ilde en fazla korunan alan 27 adet ile DDS-4, en az korunan alan 7 adet ile DDS-1
seviyesindeki alanlarda bulunmaktadir. En fazla tabiat parki (15 adet), sulak alan (3 adet) ve
kent ormani (5 adet) DDS-4 seviyesinde yer almaktadir (Tablo 2). En fazla milli park 2 adet
DDS-3 ve en fazla dogal sit alan1 5 adet ile DDS-2 seviyesindedir (Tablo 2).

® Tabiat Parklarr 4 Kent Ormanlar
A Tabiat Anitlar ¥ Dogal Sit Alanlan
B  Sulak Alanlar #*  Milli Parklar i

39°0'0°N

36°0'0"N

~~ fault line (fay hatt)

“Kiometers N " {l\_r_l deprem bdlgesi

36°00°E 39°00'E

Sekil 2. Deprem bolgesindeki korunan alanlarin konumsal dagilima.
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Deprem Duyarlilik Siniflari

Sekil 3. Kahramanmaras merkezli on ildeki korunan alanlarin deprem duyarlilik siniflarina
gore oransal dagilimlari.

Cizelge 2. Deprem duyarlilik siniflarina gére Kahramanmarag merkezli on ildeki korunan
alanlarin dagilimlart.

f: ™ Korunan Alan Turii

58

A% E = = E & g x5 £

§ 3 S S Ca 8 < < =
DDS-1 2 1 1 1 2 7

(%) 28,57 14,29 14,29 14,29 28,57 100
DDS-2 3 0 3 5 1 12

(%) 25,00 0,00 25,00 41,67 8,33 100,00
DDS-3 2 2 3 3 1 11

(%) 18,18 18,18 21,27 21,27 9,09 100,00
DDS-4 5 0 15 4 3 27

(%) 18,52 0,00 55,56 14,81 11,11 100,00
DDS-5 2 1 3 4 0 10

(%) 20 10 30 40 0 100
Toplam 14 4 25 17 7 67

(%) 20,90 5,97 37,31 25,37 10,45 100,00
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Kahramanmaras merkezli depremden etkilenen on ilde toplam 14 adet kent orman

bulunmaktadir (Sekil 4). Deprem duyarlilik siniflarina gére kent ormanlarinin yarisi (7 adet)

deprem duyarlilik hassasiyeti yiiksek (DDS4 ve DDS-5) alanlardadir (Cizelge 3; Sekil 4).

Cizelge 3. Kahramanmaras merkezli on ildeki korunan alanlarin deprem duyarlilik

smiflarina gore sayisal ve oransal dagilimlari.

2~

=)

El Tabiat Sulak Milli Kent Dogal Sit

= Toplam

5 = Parklari Alanlar Park Ormant Alani

[<5)

52

53

Av Say1 | (%) | Sayi (%) | Say1 | (%) | Say1 (%) | Say1| (%) | Sayr | (%)
DDS-1 1 4 2 28,57 1 25 2 14,29 1 5,88 7 10,45
DDS-2 3 12 1 14,29 0 0 3 21,43 5 29,41 12 17,91
DDS-3 3 12 1 14,29 2 50 2 14,29 3 17,65 11 (16,42
DDS-4 15 60 3 42,86 0 0 5 35,71 4 23,53 27 | 40,3
DDS-5 3 12 0 0,00 1 25 2 14,29 4 23,53 10 |14,93
Toplam 25 100 7 100,00 4 100 14 100,00 | 17 | 100,00 | 67 100

39°00°N

36°00°N

Deprem Duyarlilik Seviyesi

0 45 90 180 |

—
Kilometers ~ L" o ™ -

%  Kent Ormanlari
~~ fault line (fay hatt)
|_\‘__'F| deprem bdlgesi

36°00°E 39°0'0'E

Sekil 4. Deprem bolgesinde kent ormanlarinin konumsal dagilimi.
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(a)

(b)
-

-

() (d)

(e) (f)

Sekil 5. Adana (a) Adiyaman (b) Gaziantep (c) Diyarbakir (d) Hatay (e) Malatya (f) illeri
kent ormanlarinin deprem etkilesim durumu.
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(g) (h)

(i)

Sekil 5 (Devami). Kahramanmaras (g) Osmaniye (h) Sanlwrfa (i) illeri kent ormanlarinin
deprem etkilesim durumu.

Deprem duyarlilik siniflarina gére Adana ilinde 3 adet (Sekil 5a), Diyarbakir (Sekil
5d), Hatay (Sekil 5¢) ve Malatya (Sekil 5 f) illerinde 2 adet, Adiyaman (Sekil 5b), Gaziantep
(Sekil 5¢), Kahramanmaras (Sekil 5g), Osmaniye (Sekil Sh) ve Sanhurfa (Sekil 5i) illerinde
1 adet Kent Ormani bulunmaktadir. 14 adet Kent Ormaninin deprem duyarlilik siniflarina
gore dagilimlar1 DDS-5 seviyesinde 2 adet (%14,29), DDS-4 seviyesinde 5adet (%35,71),
DDS-3 seviyesinde 2 adet (%14,29), DDS-2 seviyesinde 3 adet (%21,43) ve DDS-1
seviyesinde 2 adet (%14,29) seklindedir (Tablo2).

3.3. Milli Parklar — Deprem Etkilesim Analizi

Depremden etkilenen on ildeki 4 adet milli park (Sekil 6), 1 adet Adana (Sekil 7a), 1
adet Adiyaman (Sekil 7b), 1 adet Sanliurfa (Sekil 7¢) ve 1 adet Sanlurfa (Sekil 7d) seklinde
dagilmaktadir.
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2
DIYARBAKIR
z .
2 #  Milli Parklar
8 Deprem Duyarlilik Seviyesi o )
~~ faultline (fay hatti)
" Kilometers N P " ﬂ' deprem bolgesi
36°00°E 39°0'0°E N

Sekil 6. Deprem bolgesinde milli parklarin konumsal dagilima.

il

(c) (d)

Sekil 7. Adana (a) Adiyaman (b) Osmaniye (c) Sanlwurfa (d) illeri milli parklarin deprem
etkilesim durumu.
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4 adet Milli Park incelendiginde DDS-5 seviyesinde 1 adet (%25), DDS-3 seviyesinde
2 adet (%50) ve DDS-1 seviyesinde 1 adet (%25) seklinde oldugu belirlenmistir (Tablo2).

3.4. Tabiat Parklar1 — Deprem Etkilesim Analizi

Depremden etkilenen on ilde toplam 25 adet tabiat parki olup (Sekil 8), il bazinda en
fazla tabiat parki 5 adet ile Adana ilinde bulunmaktadir (Sekil 9a). Depremden etkilenen
diger illerdeki tabiat parki dagilimlar1 Adiyaman (Sekil 9b), Kilis (Sekil, 9f) ve Sanliurfa
(Sekil 9j) illerinde 1 adet, Diyarbakir (Sekil 9d) ve Hatay (Sekil 9e) illerinde 2 adet,
Gaziantep (Sekil 9¢), Malatya (Sekil 9g) ve Kahramanmaras (Sekil 9h) illerinde 3 adettir.

Fi

39°0'0°N

®  Tabiat Parklar
~~ fault line (fay hatt)

36°0'0"N

" Kilometers N a N N o I':_,—_l deprem bélgesi

36°00°E 39°00'E

Sekil 8. Deprem bolgesinde tabiat parklarinin konumsal dagilima.



214

(a) (b)

s

(d)

n

(e) (f)

Sekil 9. Adana (a) Adiyaman (b) Gaziantep (c) Diyarbakir (d) Hatay (e) Kilis (f) illeri tabiat
parklarinin deprem etkilesim durumu.
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i

(8)

(i) (0)

Sekil 10. Malatya (g) Kahramanmaras (h) Osmaniye (c¢) Urfa (d) illeri tabiat parklarinin
deprem etkilesim durumu.

Deprem duyarlilik siniflarina gére 25 adet Tabiat Parki dagilimi; DDS-5 seviyesinde
3 adet (%12), DDS- 4 seviyesinde 15 adet (%60), DDS-3 seviyesinde 3 adet (%12), DDS-2
seviyesinde 3 adet (%12) ve DDS-1 seviyesinde 1 adet (%4) seklinde oldugu tespit edilmistir
(Tablo 3).

3.5. Dogal Sit Alanlar1 — Deprem Etkilesim Analizi

Depremden etkilenen on ilde toplam 17 adet dogal sit alan1 bulunmaktadir (Sekil 10).
Deprem duyarlilik siniflarina gére Adiyaman, Gaziantep, Diyarbakir, Kilis ve Sanliurfa
illerinde dogal sit alan1 bulunmamaktadir. Deprem duyarlilik siiflarina gore arastirma
alaninda en fazla dogal sit alan1 7 adet ile Malatya ilinde yer almaktadir (Sekil 11¢). Adana
ilinde 4 adet (Sekil 11a), Hatay ilinde 2 adet (Sekil 11b), Kahramanmaras ilinde 1 adet (Sekil
11d) ve Osmaniye ilinde 3 adet (Sekil 11e) dogal sit alan1 bulunmaktadir.
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Sekil 11. Deprem bolgesinde dogal sit alanlarinin konumsal dagilim.
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(e)

Sekil 12. Adana (a) Hatay (b) Malatya (c) Kahramanmaras (d) Osmaniye (e) illeri dogal sit
alanlariin deprem etkilesim durumu.

Deprem duyarlilik smiflarina gére 17 adet Dogal Sit Alami dagilimi; DDS-5
seviyesinde 4 adet (%23,53), DDS-4 seviyesinde 4 adet (%23,53), DDS-3 seviyesinde 3 adet
(%17,65), DDS- 2 seviyesinde 5 adet (%29,41) ve DDS-1 seviyesinde 1 adet (%5,88) oldugu
tespit edilmistir (Tablo 3).

3.6. Sulak Alanlar — Deprem Etkilesim Analizi

Deprem duyarlilik seviyelerine gore aragtirma alani genelinde toplam 7 adet sulak alan

bulunmaktadir (Sekil 12). Arastirma alani genelindeki 6 ilde (Adiyaman, Diyarbakir,
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Malatya, Kahramanmaras, Kilis ve Sanliurfa) deprem duyarlilik siniflarma gére sulak alan
bulunmamaktadir. Arastirma alani genelindeki sulak alanlar Hatay ilinde 3 adet (Sekil 13c),
Adana ilinde 2 adet (Sekil 13a), Gaziantep (Sekil 13b) ve Osmaniye (Sekil 13d) illerinde 1
adettir.

39°0'0°N

DIYARBAKIR

E  Sulak Alanlar
~~ faultline (fay hatti)

36°0'0"N

" Kiometers N Ii_‘\_,—_I deprem bélgesi

] L]U E 39"6'0"E

Sekil 13. Deprem bélgesinde sulak alanlarin konumsal dagilima.
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(c) (d)

Sekil 14. Adana (a) Gaziantep (b) Hatay (c) Osmaniye (d) illeri sulak alanlarin deprem
etkilesim durumu.

Deprem duyarlilik siniflarina gére 7 adet Sulak Alan dagilimi; DDS-4 seviyesinde 3
adet (%42,86), DDS- 3 seviyesinde 1 adet (%14,29), DDS-2 seviyesinde 1 adet (%14,29) ve
DDS-1 seviyesinde 2 adet (%28,57) seklinde oldugu tespit edilmistir (Cizelge 3).

Biiylik alanlar1 ve kalabalik kitleleri etkileyen depremlerden sonra ilk yardim
caligmalar1 ve depremden etkilenen kisilere gerekli yardimlarin hizli ve etkili bir sekilde
yapilabilmesi hayati 6nem arz etmektedir. Bunun i¢in ¢ogu arazileri deprem kusaginda olan
iilkemizde olasi deprem Ongoriilerinde depremden sag kurtulanlar i¢in zorunlu yasam
altyapisina sahip toplanma alanlarinin 6nceden olusturulmasi ve ihtiyag¢ aninda kullanilmasi
onemli bir husustur. Ozellikle metropollerde toplanma alani olarak belirlenmis kimi agik
mekanlarin zaman i¢inde biiyiik alisveris merkezlerine doniistiiriildiigli gercegi de ortadadir.
Kald1 ki deprem bolgesi kentlerimizde yasanan aci tecriibe ve gozlemler gostermistir ki,
bliyiik depremlerden sonra depremden etkilenen insanlarin toplanabilecegi ve temel
yasamsal hizmetlerin sunulabilecegi planli ya da plansiz alanlarin ¢ok yetersiz oldugu ve
temel yasamsal hizmetler icin yeterli bir altyapiya sahip olunmadig: da stirekli giindeme
gelen bir konudur. Mevcut az sayidaki toplanma sahalarina erisimde de yikilan binalar

nedeniyle ciddi sorunlar yasandig1 ve bu alanlarin etkin kullanilamadigi da bir gergektir.
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Deprem duyarhilig: yliksek Kahramanmarag gibi illerimizde ileride meydana gelmesi
ongoriilen depremler ve sonrasinda bu illerde bulunan ve farkli nitelikte koruma stattlerine
sahip olan korunan alanlardan nasil yararlanilabilecegi konusu ¢ok 6nemlidir. Burada hemen
belirtmekte fayda var; 6nerilen kullanim sekli olaganiistii durumlarda ve kisitli bir kullanim
oldugudur. Tekraren belirtmek gerekir ki; burada bahsi gecen kullanim diizeyi, korunan
alanlarin planlarindaki zonlamalardan sadece gelisme zonundaki mevcut konaklama ve
diger hizmet olanaklarindan saglanacak kisith ve gegici siireli yararlanma diizeyidir. Ancak
bunun saglanabilmesi i¢in korunan alanlarin afet kapsaminda kullanilabilirligini saglayacak
yasal ve yonetsel diizenlemelerin yapilmasi gerekir. Yapilacak planlamalarda afet sirasi ve
sonrasina hangi korunan alandan nasil yararlanilabileceginin agik ve detayli bir sekilde yerel,
bolgesel hatta ulusal Olgekte planlara dahil edilmesi ve ulusal afet 6nleme, yardim ve
yonetim modeline entegre edilmelidir. Burada 6nemli olan husus koruma alanlariin afet
kapsaminda kullanim sekli ve siiresi gibi hususlarin agik bir sekilde tanimlanmasi ve ilgili
sire sonunda bu tir kullanima kapatilmasidir. Aksi durumda korunan alanlarin
stirdiiriilebilirligi tehlikeye girebilir. Yapilacak planlama calismalarinda korunan alanlarin
afet kapsaminda kullanimin nasil olacagi, hangi koruma alaninda ne kadarlik bir alanin hangi
amag i¢in kullanilabilecegi ve kullanim sirasinda korunan alan kaynak degerleri iizerinde
olusturabilecegi risk ve tehditler dikkate alinmalidir. Alinacak olan 6nlemlerin koruma-
kullanma ilkelerine uygun olmasi risklerin azaltilmasi ve kaynak degerlerinin siirdiiriilebilir
olmasina faydali olabilir (Yiiksek ve ark., 2008). Planlamalar yapilirken sadece korunan
alanlardan sorumlu kisiler degil, ayn1 zamanda korunan alanlar konusunda uzman kisilerin
de planlama ve yasal diizenleme c¢alismalarma dahil edilmesi ortaya c¢ikabilecek olasi

sorunlarin ve risklerin 6nceden 6ngoriilmesi ve bertaraf edilmesine katki saglayabilir.

4. Sonuclar ve Oneriler

Tiirkiye diinyanin en aktif deprem kusaklarindan biri olan Alp-Himalaya deprem
kusag1 igerisinde bulunan bir deprem iilkesi olarak kabul edilmektedir. Bu baglamda
yapilacak olan her tiirlii calismada bu durumun goz ardi edilmemesi gerekmektedir.
Ozellikle miihendislik yapilarmin ve tiim mimari ve insaat uygulamalarin ilgili bilim
disiplinlerinden yararlanilarak mutlak surette depreme dayanikli yapilmalar1 sarttir. Bu
durumda deprem sonrasi gereken afet yonetim sisteminin isi kuskusuz kolaylasmis olacaktir.
Diger yandan kent i¢i ve yakinindaki toplanma alanlar1 ve temel ihtiyag¢ hizmetlerinin hi¢bir
talep ve kosulda degistirilmemesi ve baska amaclara tahsis edilmemesi sarttir. Kurulus

amagclar1 farkli olsa da bu gayeye de hizmet etmesi olanakli olan kent i¢i acik yesil alanlar,
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kent ve mahalle parklar1 ve olanakli ise kentsel korunan alanlarin azaltilmasi degil,
cogaltilarak hizmet/destek kalitesinin artirilmasi gereklidir. Mevcut kent i¢i ve yakin
cevresindeki korunan alanlarin sayilar1 ve alanlar1 ne kadar ¢ok olursa kentler ve yerlesimler
her tiirli dogal afete direngli olurlar. Diger yandan kent i¢i agik yesil alanlarin yapilasma ve
baska amaclara tahsisi kolayca miimkiinken, korunan alanlarda bu kullanim her zaman ¢ok
daha zordur.

Tiirkiye’de korunan alanlarin tespit, tescil ve onayina iliskin usul ve esaslara dair
yonetmelik; 21/7/1983 tarihli ve 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma
Kanununun ek 4 tincii maddesi, 9/8/1983 tarihli ve 2873 sayili Milli Parklar Kanununun
ikinci ve Uclincti maddeleri, 19/10/1989 tarihli ve 383 sayil1 Ozel Cevre Koruma Kurumu
Baskanligi Kurulmasina Dair Kanun Hiikmiinde Kararname ile 10/7/2018 tarihli ve 30474
sayili Resmi Gazetede yayimlanan 1 sayili Cumhurbagkanligi Teskilati Hakkinda
Cumbhurbagkanligr Kararnamesinin 109 uncu maddesine dayanilarak hazirlanmaktadir. Bu
yonetmelik incelendiginde; korunan alanlarin belirlenmesi ve gelistirilmesi siirecleri
icerisinde depreme duyarlilik derecelerine gore bir degerlendirme 6lgiitii yer almamaktadir.

Tiirkiye’deki korunan alanlar diger diinya orneklerinde oldugu gibi en hassas, en
degerli, en ¢cok dogal gesitlilik barindiran ve bu 6zellikleri nedeniyle 6zel yonetim stattilerine
tabi alanlardir. Cesitli kullanim diizeyleri korunan alanlarin hizla tahrip olmasina neden
olmaktadir. Deprem nedeniyle kullanim s6z konusu olursa bu kullanim diizeyinin ¢evresel
yikii en az olmalidir. Korunan alanlarin insan kullanimina agilmasi belli yasalarla
belirlenmistir. Korunan alanlarin zarar goérmemesi i¢in kullanim kisitlanmasi (alansal-
mekansal-zamansal ve faaliyet olarak) blylk 6nem arz etmektedir. Fakat belirli koruma
statiisiindeki alanlar bilimsel ¢alismalar ve rekreasyonel acidan insan kullanimina agilmustir.
Insan kullanimma acik olan korunan alanlar belirlenerek, korunan alanlarmin statiisii,
niteligi ve konumuna gore deprem duyarlilik derecesi diisiik olan alanlarin gecici siire igin
belli bir plan dahilinde kullanima agilmasi saglanabilir. Bu alanlarin kent merkezlerine olan
mesafesine bakilarak ikincil alternatif olarak gegici toplanma, barinma vb. alanlar olarak
kullanim1 degerlendirilebilir.

Yasal ve bilimsel dl¢iitlere gore tespit edilen korunan alanlarin yerinin deprem bolgesi
iizerinde olup olmamasi kuskusuz rastlantisaldir. Insanlarmn bu korunan alanlardaki
degerlerin yerlerini degistirmesi miimkiin degildir. Ancak mevcut olanaklarin daha giivenli
ve stirdiirtilebilir kullaniminin saglanmasi, hem ekosistem hizmetlerinin hem de diger somut
yararlarinin siirekliligini de saglayabilecektir. 14 adet Kent Ormani (Sekil 4) incelendiginde

deprem sonras1t DDS-1 ve DDS- 2 olan 5 adet (%35,72) alanin etkili olarak kullanilmasi,
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DDS-3 olan 2 adet (%14,29) alanin zorunlu durumlarda kullanilmasi, DDS-4 ve DDS-5 olan
7 adet (%50) alanin ise ¢ok zorunlu durumlarda kisitli olarak kullanilmasi 6nerilebilir. 4 adet
Milli Park (Sekil 6) incelendiginde deprem sonrast DDS-1 olan 1 adet (%25) alanin etkili
olarak kullanilmasi, DDS-3 olan 2 adet (%50) alanlarin zorunlu durumlarda kullanilmasi,
DDS- 4 olan 1 adet (%25) alanin ise ¢ok zorunlu durumlarda kisith olarak kullanilmasi
Onerilebilir. 25 adet Tabiat Parki incelendiginde (Sekil 8) deprem sonras1 DDS-1 ve DDS-2
olan 3 adet (%16) alanin etkili olarak kullanilmasi, DDS-3 olan 3 adet (%12) alanin zorunlu
durumlarda kullanilmasi, DDS-4 ve DDS-5 olan 18 adet (%72) alanin ise ¢ok zorunlu
durumlarda kisith olarak kullanilmasi dnerilebilir. 17 adet Dogal Sit Alani incelendiginde
deprem sonras1t DDS-1 ve DDS-2 olan 6 adet (%35,29) alanin efektif olarak kullanilmasi,
DDS-3 olan 3 adet (%17,65) alanin zorunlu (baska alternatifin olmadigi) durumlarda
kullanilmasi, DDS-4 ve DDS-5 olan 8 adet (%47,06) alanin ise ¢ok zorunlu durumlarda
kisith olarak kullanilmasi Onerilebilir. 7 adet Sulak Alan incelendiginde deprem sonrast
DDS-1 ve DDS-2 olan 3 adet (%43,86) alanin efektif olarak kullanilmasi, DDS-3 olan 1 adet
(%14,28) alanin zorunlu durumlarda kullanilmasi, DDS-4 olan 3 adet (%42,86) alanin ise
¢ok zorunlu durumlarda kisith olarak kullanilmasi onerilebilir. Korunan alanin konumu,
deprem duyarliliginin en yiiksek oldugu alan ¢ikmis olabilir. Bu alanlarda gerekli tedbirler
ve Onlemler alinarak bu degerlerimizin korunmasi saglanmis olacaktir. Kent Ormani gibi
daha sonradan planlanan koruma statiisiindeki alanlarin yer se¢imleri deprem duyarlilik
derecelerine gore yapilmasi 6nem arz etmektedir. Bu alanlarin yerlerini degistirmek, deprem
duyarlilig1 az olan bir alanda yeniden olusturmak miimkiindiir. Olusturulacak yeni kent
ormanini ikincil alternatif toplanma, barinma vb. alanlar olarak kullanimi
degerlendirilmelidir. Eski kent ormani alanlariin da rekreasyonel olarak kullanimi
strdurdlebilir. Depremlerden kaynaklanan sorunlarin ¢ogu, sig heyelanlar da dahil olmak
Uzere daha sonraki yer hareketlerinden kaynaklanmaktadir. Daglik bolgelerdeki ormanlik
havzalar, ¢iplak yamaclarda meydana gelen depremlerden daha az etkilenmektedir (Dudley
ve ark. 2015). Bu nedenle korunan alanlardaki bitki Ortiisiiniin korunmasi, sadece
biyogesitlilik ve ekosistem hizmetleri agisindan degil, deprem siras1 ve deprem sonrasindaki
acil donemler icin de hayati 6nemdedir. Bundan sonra koruma statiisii kazandirilacak
alanlarda deprem duyarlilik dereceleri de g6z Oniine alinarak planlama stratejileri
gelistirilmelidir. Mevcut korunan alanlarin genisletilmesi siireclerinde deprem duyarlilik
haritalar1 da gdz oniine alinarak yapilmali, miimkiin olduk¢a deprem duyarlilig1 az olan alana
dogru yonelim saglanmalidir. Il 8lgeginde hazirlanacak olan kullanim planlamalarmin ¢evre

diizeni planlarina entegre edilmesi 6nem tasimaktadir.
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