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Bu ¢alismada 2003-2014 dénemi igin Tiirkiye 'de enflasyon orani ile nispi fiyat degiskenligi arasindaki iliski hem
harcama hem de bélge bazinda ayrt ayr test edilmistir. Bu amagla oncelikle, 31 harcama grubunun 26 TR bélge-
sindeki aylik tiiketici fiyat endekslerinden yararlanilarak her bir harcama grubu ve bélgeye iligkin enflasyon ve
nispi fiyat degiskenlik olgiitleri hesaplanmistir. Daha sonra iki degisken arasindaki iligkinin yonii ve derecesini
belirlemek icin korelasyon analizi yapilmistir. Ardindan 31 harcama grubu ve 26 bélgenin her biri i¢in ayri ayr
olusturulan ikili degiskenlerin vektor otoregresyon (VAR) modeli ¢ercevesinde Granger nedensellik testi, varyans
ayristirmasi ve etki tepki analizleri yapilmistir. Harcama bazinda yapilan analiz sonuglari, bazi harcama gruplar
icin herhangi bir nedensellik iligkisi tespit edilmemis olmakla birlikte genellikle iki degisken arasinda ¢ift yonlii ya
da enflasyondan nispi fiyat degiskenligine dogru tek yonlii nedensellik iliskisi oldugunu géstermistir. Bolge bazinda
yaptilan test sonuglart ise harcama gruplarindan farkli olarak bir¢ok bélgede nedenselligin yoniiniin nispi fiyat
degiskenliginden enflasyona dogru oldugunu géstermistir.

Anahtar sézciikler: Enflasyon, nispi fiyatlar, nispi fiyat degiskenligi, VAR, Granger nedensellik

Abstract

In this study, the relationship between inflation and relative price variability was separately investigated on the
basis of both expenditure and sub-region in Turkey, for the period of 2003-2014. For this purpose, first, inflation
rate and relative price variability of each expenditure group and sub-region were calculated by using monthly
consumer price index of 31 expenditure groups in 26 TR regions. Later, correlation analysis was performed to
determine the direction and the degree of the relationship between the two variables. Later, the binary variables
which were separately generated for each 26 regions and for 31 expenditure groups were subjected to Granger
causality test, variance decomposition and impulse-response analysis within the framework of the vector auto-
regressive (VAR) model. The results of the analysis for expenditure groups have shown that there is usually a bi-
directional or unidirectional causality from inflation to relative price variability. The results based on regional
data have shown that the direction of the causality generally runs from relative price variability to inflation.
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1. Giris

Serbest piyasa ekonomilerinde fiyat mekanizmasi, ekonomik faaliyetlerin ytiriitiilmesinde
onemli bir rol oynamaktadir. Bu ekonomilerde, piyasada olusan fiyatlar ekonomide kaynak dagi-
limin1 yonlendiren temel gostergedir. Serbest piyasa ekonomisinde iireticiler, hangi mali ne mik-
tarda iireteceklerine; tiiketiciler ise, hangi mali ne miktarda tiiketeceklerine fiyat mekanizmasi
araciligryla karar verirler. Bu baglamda, fiyat sisteminin temel fonksiyonu kaynaklarin etkin bir
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sekilde dagilmasi i¢in ekonomik birimlerin ihtiyaci olan bilgininin kendilerine iletilmesini sagla-
maktir. Tktisat teorisinin dngordiigii iizere, fiyat mekanizmasini isleyisinde meydana gelebilecek
bir aksaklik iktisadi kaynaklarin etkin dagiliminin bozulmasina neden olacaktir. Yiiksek enflas-
yon veya deflasyon donemlerinde fiyat mekanizmasinin etkinligi daha da azalacaktir. Bu durum
piyasalarda belirsizlige neden oldugundan fiyatlar genel diizeyinin gerek harcama gruplar1 ge-
rekse bolgeler arasinda diizensiz dagilmasina, dolayisiyla nispi fiyatlarda degiskenlige neden ol-
maktadir. Bu nedenle, boyle bir ortamda ekonomideki nispi fiyat yapisi bozulacagindan ekono-
mik birimlerin rasyonel karar alabilmeleri i¢in gerekli ve yeterli olan bilgi saglanamayacaktir.

Iktisat literatiiriinde enflasyon orani ve nispi fiyat degiskenligi arasindaki iliski, serbest piyasa
ekonomilerinde yasanan dalgalanmalarin nedenlerinden biri olarak gosterilmektedir. Ozellikle
enflasyon olgusu giiniimiiz ekonomilerinde yaygin bir sorun olarak karsimizda iken enflasyon ile
nispi fiyat degiskenligi arasindaki iliskinin yonii ve derecesinin belirlenmesi biiyiik 6nem arz et-
mektedir. Iktisat literatiirii enflasyon orani ile nispi fiyat degiskenligi arasindaki iliskiyi test eden
ampirik ¢aligsmalar yoniinden oldukc¢a zengindir. Bu alanda yapilan ampirik ¢aligmalar ¢cogunlukla
iki degisken arasinda pozitif bir iliski oldugunu ancak bu iligskinin yonii ve derecesinin incelenen
iirlin gruplar1 ve enflasyon seviyelerine bagl olarak degisebildigini géstermistir. Bunun yaninda
az sayida da olsa iki degisken arasindaki iliskiyi reddeden ¢alismalara da rastlamak miimkiindiir.
[lgili literatiire bakildiginda, enflasyon ile nispi fiyat degiskenligi arasindaki iliskinin varligi cogu
ekonomist tarafindan kabul edilmekle birlikte iki degisken arasindaki nedenselligin yonii konu-
sunda tam bir fikir birligi olmadig1 goériilmektedir. Bugiine kadar enflasyon orani ile nispi fiyat
degiskenligi arasindaki iliskiyi Tiirkiye ornegi i¢in test eden c¢alismalarda, s6z konusu iki degis-
ken arasinda pozitif ve gii¢lii bir iligskinin varlig1 ortaya koyulmustur. Ancak, enflasyon ile nispi
fiyat degiskenligi arasindaki nedensellik iliskisini farkli harcama gruplar1 veya bolgeler icin ayri
ayri test eden herhangi bir ¢alisma yapilmamistir. Bu nedenle bu ¢alismanin amaci, enflasyon
orani ile nispi fiyat degiskenligi arasindaki iliskiyi Tiirkiye ekonomisinde hem harcama hem de
bolge bazinda ayr1 ayri test etmektir.

2. Enflasyon-nispi fiyat degiskenligi iliskisine yonelik teorik ¢erceve

Iktisat teorisinde enflasyon ile nispi fiyat degiskenligi arasindaki iliskiye isaret eden dért temel
teorik yaklasim mevcuttur. Bu teoriler, sinyal algilama modeli, menii maliyetleri modeli, asimet-
rik fiyat tepkileri modeli ve arastirma modelidir.

2.1. Sinyal algilama modeli

Bu teorik yaklasimlardan ilki, iki degisken arasindaki iliskiyi rasyonel beklentiler hipotezi al-
tinda, piyasalarin temizlenmesi ve yanlis algilamalarla agiklamaya ¢alisan Lucas (1972, 1973) ve
Barro (1976)’nun sinyal algilama modelidir. Lucas, eksik bilgi modelinde ekonomiyi hem fiziksel
hem de bilgisel agidan birbirinden uzak piyasalar olarak tanimlamis ve bu ayrik piyasalar da
adalar olarak nitelendirmistir. Modele gore, ekonomide alim satim birbirinden ayr1 bu piyasalarda
gerceklesmekte ve saticilar her donemde bu piyasalar arasinda kismen stokastik olarak dagilmak-
tadir. Bu durumda her ekonomik birim sadece bulundugu piyasadaki fiyatlar hakkinda bilgi sahibi
olabilmektedir. (Lucas, 1972: 103; Lucas, 1975: 1120).

Boyle bir ekonomide eksik bilgi sorununun sonucu olarak, firmalar kendi tirettikleri mallarin
fiyatlarinda meydana gelen artiglar1 gozlemleyebilmekte, ancak bunun kendi mallarina olan talep
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artisindan mi yoksa fiyatlar genel diizeyindeki artistan m1 kaynaklandig1 noktasinda ayrim yapa-
mamaktadirlar (sinyal algilama sorunu). Bu nedenle genel fiyat diizeyindeki ve toplam talepteki
beklenmeyen bir artig iireticiler tarafindan, kismen kendi iirtinlerine yonelik nispi fiyattaki ve
nispi talepteki bir artis olarak algilanmakta, bu da iireticilerin tiretimlerini gegici olarak artirma-
larina neden olmaktadir. Dolayisiyla iireticilerin fiyatlar genel diizeyindeki degismeleri nispi fi-
yatlardaki degismeler seklinde yanlis algilamalar1 nedeni ile fiyatlardaki degismeler ve {iretim
artiglar1 arasinda pozitif bir iligki ortaya ¢ikmaktadir (Lucas, 1973: 333).

Sinyal algilama modeline gore, enflasyon belirsizligi ve beklenmeyen enflasyon ne kadar yiik-
sek olursa toplam talep soklariin 6ngoriilebilirligi o kadar zorlasmaktadir. Bu durum firmalarin,
kendilerine 6zgii gergek talep soklar1 da dahil biitiin talep soklarina daha az tepki vermelerine yol
acmaktadir. Bir bagka ifadeyle, firmalar gergek kaynag: ister nispi, ister toplam olsun biitiin talep
soklarina arz yanitindan ziyade fiyat ayarlamasi olarak tepki vermektedirler. Bu da nispi fiyatlar-
daki dagilimin genislemesine neden olmaktadir. Sinyal algilama modeli, farkli mallarin fiyatlari-
nin genel (toplam) fiyat seviyesi etrafindaki degiskenligi ile ilgili oldugundan, bu modelin piya-
salar aras1 (inter-market) nispi fiyat degiskenligini a¢iklayan bir teori oldugu goriilmektedir.

2.2. Menii maliyetleri modeli

Enflasyonun nispi fiyat degiskenligi lizerindeki pozitif etkisini dngdren bir baska teori menii
maliyetler olarak adlandirilan fiyat ayarlama maliyetlerine dayanmaktadir. Sheshinski ve Weiss
(1977)’in ¢alismasina dayanan menii maliyetleri modeli beklenen enflasyon ile nispi fiyat degis-
kenligi arasinda pozitif bir iliskiyi dngérmektedir. Sheshinski ve Weiss (1977) stoklanamayan
mal iireten monopolcii bir firmanin fiyat ayarlama kararin1 enflasyon beklentisinin deterministik
oldugu ve talep belirsizliginin olmadig:1 bir model ile (s, S) optimal fiyat ayarlama politikas: kap-
saminda arastirmislardir. Menii maliyetleri modeline gore, fiyat ayarlama maliyetlerinin varligi
durumunda optimum politika, (s, S) fiyat ayarlama kuralidir. (s, S) fiyat ayarlama politikasinda,
firmanin reel fiyat: yani kendi malinin fiyatinin rakip firmanin malinin fiyatina orani her bir dé-
nem Onceden belirlenmis iki sabit deger (s, S) arasinda hareket eder. Firmanin reel fiyati, siirekli
olarak baslangi¢ diizeyi olan “S” den (iist sinir) donemin sonuna dogru “s” (alt sinir) diizeyine
dogru sapar. Eger firmanin reel fiyat1 alt sinirin altina diiserse, firma nominal fiyatini reel fiyati
iist sinir degeri olan “S” diizeyine ulasincaya kadar ayarlar. Sheshinski ve Weiss (1977), calisma-
larinda enflasyon oranindaki bir artisin her bir donemde baslangi¢ fiyatini (S) artirdigini, ddnem
sonu fiyatini (s) ise azalttigin1 gostererek enflasyon oranindaki artisin fiyat degisim sikligini hiz-
landirdigini ispatlamislardir. Firmalarin fiyat ayarlamalarini1 es zamanli olarak yapmamalar1 du-
rumunda, enflasyon arttik¢a optimal “s” ve “S” arasindaki farkin biiyiiyecegini bunun da nispi
fiyatlardaki degiskenligin artmasina sebep olacagini belirtmislerdir. S6z konusu bu modelin, ayni
mal icin farkl saticilarin fiyat ayarlama davranislari ile ilgili olmasi1 nedeniyle piyasa i¢i (intra-
market) nispi fiyat degiskenligine isaret eden bir teori oldugu goriilmektedir.

2.3. Asimetrik fiyat tepkileri modeli

Enflasyon ile nispi fiyat degiskenligi arasindaki pozitif iligkiyi 6ngéren asimetrik fiyat tepki-
leri yaklasimini diger teorilerden farkli kilan en 6nemli 6zellik nispi fiyat degiskenligini digsal
olarak almasidir. Bu model, fiyatlarin soklara asimetrik bir sekilde tepki verdigi varsayimina da-
yanmaktadir. Asimetrik fiyat tepkisi, firmalarin talep fazlaligina arz fazlaligindan daha fazla tepki
verdigini ongdrmektedir. Yani nispi sokla karsilasan bireysel piyasalarda talep fazlaligi oldu-
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gunda fiyatlar yiikselmekte, arz fazlalig1 oldugunda ise fiyatlar dismemekte ya da ¢ok az diis-
mektedir. Bu durumda nispi soklarin degiskenliginin artmasi enflasyon oraninin yiikselmesine
neden olmaktadir (Fischer, 1981: 385).

Ball ve Mankiw (1994)’e goére, menil maliyetler, fiyatlardaki ylikselme yoniindeki ayarlama-
larin diisme yoniindeki ayarlamalardan daha esnek oldugu seklinde ifade edilen asimetrik fiyat
ayarlamalarina neden olabilmektedir. Asimetrik fiyat ayarlamalarinda pozitif trend enflasyonun
o6nemli bir rolii vardir. Uzun dénem trend enflasyonun oldugu bir durumda firmalar fiyatlarini,
pozitif talep soklarinda ayni biiyiikliikteki negatif talep soklarina gore daha fazla uyumlastirma
yoniinde istekli olmakta ve yapilan pozitif yondeki fiyat ayarlamalar1 da negatif yondeki fiyat
ayarlamalarindan daha biiyiik olmaktadir. Dolayisiyla nispi fiyat degismelerinin biiyiik oldugu
donemlerde enflasyon trendin iizerinde yilikselmektedir. Ball ve Mankiw 1995 yilinda yaptiklari
calismalarinda ise nispi fiyat degiskenligini ve nominal fiyat ayarlamalarindaki uyusmazliklar
esas alan bir arz soku teorisi ongdrmiislerdir. Ball ve Mankiw (1995)’e gore nispi fiyatlardaki
degismeler kisa donemde enflasyonist etkiye sahiptir. Fiyat ayarlamalarinin maliyetli olmas1 du-
rumunda firmalar biiytik soklara tepki vermekte fakat kiigiik soklara tepki vermemektedirler. Do-
layisiyla biiyiik soklarin kisa donemde fiyat seviyesi iizerinde orantisiz bir sekilde biiytik etkileri
olmaktadir.

2.4. Arastirma modeli

Arastirma modellerinde, enflasyonun nispi fiyat degiskenligi iizerindeki etkisi tiiketicilerin
arastirma maliyetleri vasitasiyla ¢aligmaktadir. Enflasyon oraninda meydana gelen bir artis sati-
cilarin piyasa giigleri iizerinde birbiri ile ¢eligen iki farkl etkiye neden olmaktadir. Birincisi enf-
lasyon oraninda meydana gelen bir artisin saticilarin piyasa giiciinii artirmasidir. Enflasyon ora-
nindaki bir artig, fiyat paranin reel degerinin diigmesine neden olmaktadir. Bu durumda tiiketici-
lerin bir mal i¢in ddeyecegi en yliksek fiyat seviyesi yiikselir. Bu da saticilarin piyasa gliglerinin
artmasina sebep olur. Saticinin fiyat belirleme konusunda elde etmis oldugu bu gii¢ nispi fiyat
degiskenliginin artmasi ile sonuglanacaktir. ikincisi enflasyon oraninda meydana gelen bir artisin
saticilarin piyasa giiciinii azaltmasidir. Enflasyon nedeniyle genisleyen fiyat dagilimi, tiikketicileri
daha fazla fiyat aragtirmasi yapma yoniinde tesvik edici bir gii¢ olusturacaktir. Ciinkii arastirma
yapmak kendisine, satin almak istedigi mali daha diisiik fiyat 6deyerek alma kazancini saglaya-
caktir. Alicilarin aragtirma yogunlugunun artmasi saticilarin piyasa giiglerinin azalmasina neden
olacaktir. Bu da nispi fiyat degiskenliginin azalmasi ile sonuglanacaktir.

Enflasyon oranindaki bir artigin tiiketicileri daha fazla arastirma yapmaya tesvik edip etmeye-
cegi enflasyonun diisiik veya yiiksek olmasina gore degismektedir. Enflasyon oranin diisiik ol-
dugu bir ortamda, enflasyondaki bir artis tiikketicilerin arastirma yogunlugunu artirmakta ve nispi
fiyat degiskenligindeki azalma ile sonuglanan ikinci etki agir basmaktadir. Oysa enflasyon orani-
nin yiiksek oldugu bir durumda enflasyondaki bir artis tiiketicilerin arastirma yogunlugunu dii-
siirmekte ve nispi fiyat degiskenligindeki artis ile sonuglanan birinci etki baskin olmaktadir (Head
ve Kumar, 2005; Peterson ve Shi, 2004). Tiiketici arastirma modelinin, ayn1t malin piyasada neden
farkli fiyatlardan satildigini agiklamaya calismasi piyasa i¢i (inta-market) nispi fiyat degiskenli-
gine isaret eden bir model oldugunu gdstermektedir.
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3. Enflasyon—nispi fiyat degiskenligi iliskisine yonelik ampirik literatiir

Enflasyon orani ile nispi fiyat degiskenligi iliskisine yonelik ampirik literatiir, Amerika Birle-
sik Devletleri (ABD) fiyat sisteminin kapsamli bir incelemesini yapan Mills (1927)’in ¢aligma-

sina kadar uzanir. Daha sonralar1 Mills (1927)’in ¢alismast Vining ve Elwertowski (1976) tara-
findan gilincellenmis ve gelistirilmistir (Debelle ve Lamont, 1996: 4-5).

Vining ve Elwertowski (1976)’nin ¢aligmasindan bu yana iktisat literatiiriinde iki degisken

arasindaki iligkiyi cesitli iilkeler i¢in farkli donemler itibariyle test eden ¢ok sayida ampirik ¢a-
ligma yapilmistir. Bu alanda yapilan ¢alismalardan bazilar1 Tablo 1’de sunulmusgtur.

Tablo 1. Enflasyon-nispi fiyat degiskenligi iliskisine yonelik ampirik literatiir 6zeti

Yazar Ulke — Dénem Yontem Sonuc¢
Vining ve Elwer- ABD e o .. .o fipiqs ete g
towski (1976) 1947-1974 (yillik) Taniticr Istatistik |Nispi fiyat degiskenligi enflasyonla pozitif iligkilidir.
ABD Beklenmeyen enflasyon nispi fiyat degiskenligini artir-
Parks (1978) 1929-1975 (yallik) EKK maktadir. NFD i¢in, beklenmeyen enflasyon beklenen
) (yilh enflasyondan daha énemli bir belirleyicidir.
19 Q)BID9 30 iki degisken arasinda karsilikl1 etkilesim vardir.
(yillik i ik ABD’de 1956 sonras1 donemde enflasyon-nispi fiyat de-
v IA’I;(;(:yzy 1k) giskenligi iliskisinde gida ve enerji soklarinin etkisi ha-
. - kimdir.
Fischer (1981) 1969—19;31(1)()(ug:er ay- VAR Ayni sekilde Almanya ve Japonya’da da 1970’lerde gida
Japonva ve enerji fiyatlari, NFD gostergelerinde etkili olmustur.
1971-1 9p79 (¥ iki degisken arasindaki iligki sabit olmay1p para politika-
) hk)u(;er ay- sinin icerigine de bagl olabilmektedir.
Ingiltere o .. . o
Domberger (1987) | 1974-1984(iiger ay- (:I‘Eé(é(K Ii\llilsslfilvf;z;tr degiskenligi ile enflasyon arasinda pozitif]
lik) )
Reinsdorf (1994) 9 ABD sehri Rastlantisal katsa- [Enflasyon ve fiyat dagilimi arasinda yiiksek derecede an-

1980-1982 (aylik)

yilar modeli

laml negatif iligki vardir.

Yamak ve Karaha-

13 Tiirkiye sehri

Enflasyon ve NFD arasindaki pozitif iliski orta seviyeli

san (1994) 1983-1990 (aylik) EKK enflasyon oranina sahip iilkeler i¢in de gegerlidir.
Nispi fiyat degismeleri enflasyonu etkilemektedir.
. Toplam enflasyondaki degismeler nispi fiyat degismele-
Ball Vf;;ga)nklw 1040 1’;?;3 (avlik EKK rindeki egiklikle de iligkilidir.
( ) aylik) Enflasyon-egiklik iliskisi enflasyon-varyans iligkisinden
daha giicliidiir.
. Enflasyon ve piyasalar arast NFD arasinda oldukga giiclii
Debelle ve Lamont 19 ABD sehri EKK pozitif iligki vardir. Bu iliski uzun dénemde de devam
(1996) 1954-1986 (y1llik) ctmektedir
13 Tiirkiye sehri Gida disindaki harcama gruplarinin timiinde enflasyon
Yamak (1997) 1983-1990 (aylik) EKK orani nispi fiyat degiskenligini artirmaktadir.
Alper ve Uger Tiirkiye Granl%iekr ]I?I e(i;an- Tiirkiye’de NFD enflasyonun bir nedeni degildir. Ancak
- ayl u ki degisken giicli bir 1liski igerisindedir.
1998) 1985-1997 (aylik SCRR 2SS Tbu iki degisken giiglii bir iliski icerisindedi
Caglayan ve Filiz- 19 Tiirkiye sehri . .. |Enflasyon ile NFD (hem piyasa i¢i hem de piyasalar arast
tekin (2001) 1948-1997 (yillik) Panel veri analizi ) arasinda pozitif iliski vardir.

Konieczny ve

Polonya

NFD enflasyon orani ile pozitif iliskilidir. Ancak bekle-
nen enflasyon NFD iizerinde beklenmeyen enflasyona

EKK gore daha biiyiik etkiye sahiptir.
Skrzypacz (2005) | 1990-1996 (aylik) NFD standart sapma olarak 6lgiildiigiinde enflasyonun
NFD iizerindeki etkisi daha giiclii ¢ikmaktadir.
Ukoha (2007) Nijerya EKK Enflasyonun NFD iizerinde hem kisa dénemde hem de

1970-2003 (y1llik)

uzun dénemde pozitif etkisi vardir.

Bick ve Nautz
(2008)

14 ABD sehri
1998-2005 (aylik)

Panel esik modeli

Enflasyonun NFD iizerinde hem pozitif hem de negatif]
etkileri mevcuttur. Etkinin y6nii ve derecesi enflasyon

seviyesine gore degigmektedir.
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Enflasyon-nispi fiyat degiskenligi iliskisi lizerine yapilan ¢alismalar i¢inde 6ncii ¢alisma ola-
rak nitelendirilen Vining ve Elwertowski (1976)’nin ¢alismas1 s6z konusu iki degisken arasindaki
iliskiyi ABD ekonomisi i¢in incelemis ve nispi fiyat degiskenliginin enflasyon orani ile pozitif
iligkili oldugunu tespit etmistir. Parks (1978), yine ABD ekonomisi iizerinde ¢aligmis ve beklen-
meyen enflasyonun nispi fiyat degiskenligini artirdig1 sonucuna ulagmistir. Fischer (1981), ABD,
Almanya ve Japonya verileri ile yapmis oldugu ¢alismasinda iki degisken arasinda karsilikli et-
kilesim oldugunu ortaya koymustur. Enflasyon- nispi fiyat degiskenligi iliskisini ela alan 6nemli
caligmalardan biri de Domberger (1987)’in ¢alismasidir. Piyasa i¢i (intra-market) fiyat degisken-
liginin belirleyicilerini arastiran ¢aligma ingiltere ekonomisi igin yapilmistir. Sonuglar nispi fiyat
degiskenliginin enflasyon orani ile pozitif bir iliski igerisinde oldugunu gostermistir. ABD eko-
nomisi i¢in yapilan ancak elde edilen sonug itibariyle dikkat ¢eken bir ¢aligma da Reinsdorf
(1995)’un ¢alismasidir. Reinsdorf (1995), enflasyon ve fiyat dagilimi arasinda yiiksek derecede
anlamli negatif bir iligki tespit etmistir. Ball ve Mankiw (1995), ABD ekonomisi iizerinde yapmis
olduklar1 ¢aligmalarinda diger ¢alismalardan farkli olarak nispi fiyat degiskenliginin enflasyon
iizerindeki etkisini arastirmislar ve sonuglar nispi fiyat degiskenliginin enflasyonu etkiledigini
gostermistir. Ayni sekilde Carabolla ve Usabiaga (2004) da nispi fiyat degiskenliginin enflasyon
iizerindeki etkisini incelemistir. Ispanya ekonomisi i¢in yapilan calismada sonuclar Ball ve Man-
kiw (1995)’in sonuglarini destekler nitelikte ¢ikmistir.

Gegis ekonomilerinden bir olan Polonya i¢in enflasyon-nispi fiyat degiskenligi iliskisini analiz
eden Konieczny ve Skrzypacz (2005), nispi fiyat degiskenliginin enflasyon ile pozitif bir sekilde
iligkili oldugunu ancak beklenen enflasyonun beklenmeyen enflasyona gore daha biiyiik etkiye
sahip oldugunu tespit etmistir. Iki degisken arasindaki iliskiyi Nijerya ekonomisi icin test eden
Ukoha (2007), ¢aligmasinda enflasyonun nispi fiyat degiskenligi izerinde hem kisa hem de uzun
donemde pozitif etkisinin oldugunu ortaya koymustur. ABD ekonomisi i¢in yapilmis bir diger
calisma da Bick ve Nautz (2008)’un ¢alismasidir. Calismada, enflasyonun nispi fiyat degiskenligi
iizerinde hem pozitif hem de negatif etkilerinin oldugu, etkinin yoni ve derecesinin enflasyon
seviyesine gore degistigi sonucuna varilmistir. Valdovinos ve Gerling (2011), Bat1 Afrika Eko-
nomi ve Para Birligi (WAEMU) f{iyesi olan 8 iilkeye ait verileri kullanarak yaptiklar: ¢alismala-
rinda hem beklenen hem de beklenmeyen enflasyonun nispi fiyat degiskenligini artirdigini bul-
muslardir.

Literatiirde Tiirkiye i¢in yapilan ¢aligmalar da yer almaktadir. Yamak ve Karahasan (1994)
sehir bazinda nispi fiyat degiskenligini test ettikleri ¢alismalarinda, enflasyon orani ve nispi fiyat
degiskenligi arasindaki pozitif iligkinin, orta seviyeli enflasyon oranina sahip iilkeler i¢in de ge-
cerli olabilecegi dogrultusunda bulgular elde etmislerdir. Yamak (1997) ise ¢aligmasinda, s6z ko-
nusu iliskiyi harcama grubu bazinda sinamis, gida disindaki harcama gruplarinin hepsinde enf-
lasyonun nispi fiyat degiskenligini artirdigin1 bulmustur. Alper ve Uger (1998), Tiirkiye’de nispi
fiyat degiskenliginin enflasyonun bir nedeni olmadigin1 ancak bu iki degiskenin giiclii bir iliski
icerisinde oldugunu tespit etmistir. Caglayan ve Filiztekin (2001) ¢aligmalarinin sonucunda hem
piyasa i¢i hem de piyasalar arasi nispi fiyat degiskenligi ile enflasyon arasinda pozitif iliski tespit
etmiglerdir. Yamak ve Tanriover (2006), iki degisken arasindaki iliskiyi hem harcama hem de
sehir bazinda incelemislerdir. Sonuglar, ele alinan her harcama grubu ve sehir i¢in enflasyon ve
degiskenlik arasinda pozitif giiclii bir iliskinin varligin1 gdstermistir. Tunay (2010), calismasinda
enflasyon ile nispi fiyat degiskenligi arasinda kisa donemde oldugu gibi uzun donemde de gii¢lii
pozitif bir iliski oldugu sonucuna ulagmstir.
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4. Veri seti ve ekonometrik yontem

Calismada enflasyon oran1 (ENF) ve nispi fiyat degiskenliginin (NFD) elde edilmesinde 31
harcama grubunun 26 bolgedeki 2003: 01 - 2014: 01 donemi aylik tiiketici fiyat endekslerinden
yararlanilmistir. Veri seti Tiirkiye Istatistik Kurumunun (TUIK) http://www.tuik.gov.tr adresin-
deki veri tabani sisteminden alinmistir.

Calismada ele alinan harcama gruplari, “Amaca Gore Bireysel Tiiketim Siniflamasi’na iliskin
2. diizey harcama gruplaridir. Calismada kullanilan bolgeler ise “Istatistiki Bolge Birimleri Sinif-
lamas1” nin 2. diizey bdlge birimleridir. S6z konusu harcama gruplar1 ve bolgeler Ekte sunulmus-
tur.

Calismada enflasyon ve nispi fiyat degiskenligi arasindaki iliskiyi harcama bazinda test etmek
icin strastyla (1) ve (2) numarali denklemler kullanilarak her bir harcama grubuna iliskin enflas-
yon orani ve nispi fiyat degiskenligi hesaplanmaistir.

ENF,=InP,~InP,_, (1)

(1) numarali denklemde, ENFj; , j harcama grubunun t donemi enflasyon oranini; InPj, j har-
cama grubunun t dénemi fiyat endeks (Tiirkiye TUFE) degerinin logaritmasini; InPj_; , j harcama
grubunun t-1 dénemi fiyat endeks (Tiirkiye TUFE) degerinin logaritmasini ifade etmektedir.

1 1 2 &
NFD,  =— P, —P 2)
" P,|N, —12( i)

Jt J

(2) numarali denklemde, NFDj; , j harcama grubunun t donemi piyasa i¢i (intra-market) nispi
fiyat degiskenligini; Pjj; , 1 bolgesinde j harcama grubuna ait t donemi fiyat endeks (TUFE) dege-
rini; Nj; , j harcama grubu igin endeks degerinin elde edildigi bolge sayisini gostermektedir.

Enflasyon ve nispi fiyat degiskenligi arasindaki iliskiyi bolge bazinda test etmek i¢in sirasiyla
(3) ve (4) numarali denklemler kullanilarak her bir bolgeye ait enflasyon orani ve nispi fiyat de-
giskenligi hesaplanmustir.

ENE’t =1In Bt —In Bx—l 3)

(3) numarali denklemde, ENFj;, 1 bdlgesinin t donemi enflasyon oranini; InP;;, 1 bolgesinin t
donemi fiyat endeks (genel TUFE) degerinin logaritmasini; InP;_; , i bolgesinin t-1 donemi fiyat
endeks (genel TUFE) degerinin logaritmasini gdstermektedir.

1 1 2 %
NFD”:F|:NA IZ(RJt_ it) } (4)

it it~

(4) numarali denklemde, NFDj; , i bolgesine ait t donemi piyasalar arasi (inter-market) nispi
fiyat degiskenligini; Nj; , i bolgesi i¢in endeks degerinin elde edildigi harcama grubu sayisini
ifade etmektedir.

Her bir harcama grubu ve bolgeye iliskin ENF ve NFD serileri elde edildikten sonra, enflasyon

orani ile nispi fiyat degiskenligi arasindaki iliskinin yonii ve derecesini belirlemek i¢in korelasyon
analizi yapilmistir. Caligmada sahte regresyon sonucundan kaginmak amaciyla serilerin birim kok
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icerip icermedikleri genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) (1979, 1981) ve Phillips-Perron (PP)
(1988) birim kok testleri yardimiyla sinanmistir. Ardindan 31 harcama grubu ve 26 bdlgenin her
biri i¢in ayr1 ayr1 olusturulan ikili degiskenlerin vektor otoregresyon (VAR) modeli ¢ergcevesinde
Granger (1969) nedensellik testi, varyans ayristirmasi ve etki tepki analizleri yapilmistir.

5. Bulgular

Her bir harcama grubu i¢in yapilan korelasyon analizi sonucunda, 31 harcama grubundan sa-
dece 9 harcama grubunda (HS, H7, H14, H15, H22, H36, H37, H38, H39) enflasyon orani ile
nispi fiyat degiskenligi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilmistir. S6z konusu
harcama gruplarindan “giyim (H5)” harcama grubu i¢in hesaplanan korelasyon katsayisi pozitif
cikarken diger 8 harcama grubunda katsay1 negatif ¢cikmistir. Bolgeler i¢in yapilan korelasyon
analizinde ise, higbir bolgede hesaplanan korelasyon katsayisi istatistiksel olarak anlamli ¢ikma-
mistir.

Serilerin duraganlik 6zelliklerinin belirlenmesi amaciyla yapilan ADF ve PP birim kdok testleri
sonucunda biitiin harcama gruplar1 ve bolgeler icin ENF serilerinin seviyesinde duragan oldugu,
ancak NFD serilerinin sadece 9 harcama grubu ve 3 bdlge i¢in seviyesinde, digerlerinde ise birinci
farkinda duragan oldugu tespit edilmistir. Birim kok testi sonucunda elde edilen bulgular dogrul-
tusunda seriler duragan olduklar1 seviyelerde analize katilmistir. Her bir harcama grubu ve bolge
birimi i¢in olusturulan VAR modellerinin optimal gecikme uzunluklar1 son tahmin hata kriteri
(FPE) ve Akaike bilgi kriteri (AIC) yardimiyla belirlenmistir. Maksimum gecikme uzunlugu ise
12 olarak belirlenmistir.

Optimal gecikme uzunluklar1 belirlendikten sonra her bir harcama grubu ve bdlge birimi i¢in
olusturulan ikili degiskenlerin VAR modeli ¢er¢evesinde yapilan Granger nedensellik test sonug-
lar1 Tablo 2 ve Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 2. Harcama gruplarina iliskin VAR Granger nedensellik test sonuglari

. 2,

H, Hipotezi uGZ?lcl‘ill(l:Iglfl Z l.svt.a- Olasilik Karar Sonug

tistigi

ENFH1 <> NFDH1 29.174 0.0012 Ret
NFDHI1 —“* ENFHI 10 19.946 0.0298 Ret —
ENFH2 <> NFDH2 1.693 0.4289 Kabul
NFDH2 —<* ENFH2 2 11703 | 0.0029 Ret NFDH2 =% ENFH2
ENFH5 —<* NFDH5 51.401 0.0000 Ret
NFDH5 —“* ENFH5 12 21.904 0.0386 Ret —
ENFH6 —<* ANFDH6 25.660 0.0120 Ret
ANFDH6 —<* ENFH6 12 13377 | 03423 Kabul ENFH6 = ANFDH6
ENFH7 —“* ANFDH7 18.175 0.1105 Kabul
ANFDH7 =< ENFH7 12 43.910 0.0000 Ret ANFDH7 =% ENFH7
ENFH8 <> ANFDHS 1.321 0.5166 Kabul o
ANFDHS8 =< ENFHS 2 0.724 0.6922 Kabul Nedensellik iliskisi yok
ENFH9 —<* NFDH9 0.021 0.8857 Kabul o
NEDH9 =< ENFH9 ! 0.065 0.7981 Kabul Nedensellik iliskisi yok
ENFH10 =< NFDHI10 27.653 0.0003 Ret
NFDH10 =< ENFH10 7 16.006 0.0251 Ret —
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Tablo 2’nin Devami

H, Hipotezi Gecikn}e Z2 ista- Olasilik Karar Sonug¢
uzunlugu
tistigi

ENFHI1 =< ANFDHI | 1 1.575 0.2094 Kabul Nedensellik iligkisi yok
ANFDH11 —“* ENFH11 0.446 0.5043 Kabul
ENFH12 —<* ANFDH12 1 1.497 0.2211 Kabul Nedensellik iligkisi yok
ANFDH12 —“* ENFH12 2.343 0.1259 Kabul
ENFH13 - ANFDHI3 1 4.537 0.0332 Ret ENFH13 —» ANFDHI13
ANFDH13 =< ENFHI3 0.004 0.9498 Kabul
ENFH14 —“* ANFDH14 5 14.121 0.0149 Ret ENFH14 —» ANFDH14
ANFDH14 —“* ENFH14 3.025 0.6962 Kabul
ENFHI5 <> ANFDHI5 1 1.948 0.1627 Kabul Nedensellik iligkisi yok
ANFDH15 =< ENFHI5 1.317 0.2511 Kabul
ENFH16 =< ANFDHI6 2 4.641 0.0982 Ret «—>
ANFDH16 =< ENFH16 10.222 0.0060 Ret
ENFH20 =< NFDH20 3 0.597 0.8972 Kabul Nedensellik iligkisi yok
NFDH20 < ENFH20 5.964 0.1134 Kabul
ENFH21 =< ANFDH21 1 0.000 0.9883 Kabul Nedensellik iliskisi yok
ANFDH21 —“* ENFH21 0.380 0.5376 Kabul
ENFH22 < ANFDH22 1 1.980 0.1594 Kabul Nedensellik iligkisi yok
ANFDH22 < ENFH22 0.718 0.3967 Kabul
ENFH24 = ANFDH24 1 6.668 0.0098 Ret ENFH24 —» ANFDH24
ANFDH24 < ENFH24 0.002 0.9650 Kabul
ENFH25 =< ANFDH25 1 0.116 0.7339 Kabul Nedensellik iligkisi yok
ANFDH25 =< ENFH25 0.368 0.5443 Kabul
ENFH26 =< ANFDH26 3 15.225 0.0016 Ret «—>
ANFDH26 < ENFH26 14.074 0.0028 Ret
ENFH27 “ ANFDH27 1 7.149 0.0075 Ret ENFH27 — ANFDH27
ANFDH27 < ENFH27 0.151 0.6979 Kabul
ENFH28 =< ANFDH28 1 0.000 0.9857 Kabul Nedensellik iliskisi yok
ANFDH28 =< ENFH28 1.485 0.2230 Kabul
ENFH29 —“* NFDH29 2 6.159 0.0460 Ret ENFH29 —» NFEDH29
NFDH29 =< ENFH29 2.841 0.2416 Kabul
ENFH30 < ANFDH30 1 1.048 0.3059 Kabul Nedensellik iligkisi yok
ANFDH30 < ENFH30 0.790 0.3740 Kabul
ENFH31 =< NFDH31 8 14.601 0.0674 Ret ENFH31 — NFDH31
NFDH31 =< ENFH31 5.598 0.6922 Kabul
ENFH36 =< ANFDH36 1 0.165 0.6845 Kabul Nedensellik iliskisi yok
ANFDH36 < ENFH36 1.328 0.2492 Kabul
ENFH37 =< ANFDH37 1 0.329 0.5665 Kabul Nedensellik iligkisi yok
ANFDH37 =< ENFH37 2.102 0.1471 Kabul
ENFH38 =< ANFDH38 4 7.499 0.1118 Kabul Nedensellik iligkisi yok
ANFDH38 =< ENFH38 2.661 0.6161 Kabul
ENFH39 - ANFDH39 1 0.043 0.8366 Kabul Nedensellik iliskisi yok
ANFDH39 =< ENFH39 0.135 0.7129 Kabul
ENFH40 =< NFDH40 2 5.189 0.0747 Ret ENFH40 —» NFEDH40
NFDH40 =< ENFH40 0.926 0.6294 Kabul
ENFH42 =< ANFDH42 1 0.967 0.3255 Kabul Nedensellik iligkisi yok
ANFDH42 =< ENFH42 1.419 0.2335 Kabul

Not: —» simgesi “nedenidir”, =< simgesi “nedeni degildir” ifadesini temsil etmektedir. Degiskenlerin
oniindeki A simgesi, ilgili degiskenin birinci derece devresel farkinin alindigini gostermektedir.
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Harcama gruplarina iligkin Granger nedensellik test sonuglarini gdsteren Tablo 2°de goriildigii
uzere;

Ele alinan harcama gruplarindan 5’inde enflasyon ile nispi fiyat degiskenligi arasinda ¢ift
yonlii nedensellik iliskisi tespit edilmistir. Bu harcama gruplarinda enflasyon nispi fiyat degis-
kenligine neden olmakta, nispi fiyat degiskenligi de enflasyona neden olmaktadir. Cift yonlii ne-
densellik iliskisinin tespit edildigi harcama gruplari; “gida (H1)”, “giyim (H5)”, “elektrik, gaz ve

diger yakitlar (H10)”, “ev bakimi i¢in mal ve hizmetler (H16)”, “gorsel, isitsel, fotograf ve veri
isleme ile ilgili ekipman (H26)” harcamalaridir.

Ele alinan harcama gruplarindan 8’inde enflasyondan nispi fiyat degiskenligine dogru tek
yonlii nedensellik iliskisi bulunmustur. Bu harcama gruplarinda enflasyon nispi fiyat degiskenli-
gine neden olmaktadir. Enflasyondan nispi fiyat degiskenligine dogru tek yonlii nedenselligin
bulundugu harcama gruplari; “ayakkabi (H6)”, “ev aletleri (H13)”, “ziicaciye, yemek takimi ve
hane halki aletleri (H14)”, “telefon ve telefaks ekipmani (H24)”, “diger temel dayanikli eglence
ve kiiltiir araglar1 (H27)”, “eglence ve kiiltiir hizmetleri (H29)”, “paket turlar (H31)” ve “baska

yerde siniflandirilamayan kisisel bakim tiriinleri (H40)”” harcamalaridir.

Ele alinan harcama gruplarindan 2’sinde nispi fiyat degiskenliginden enflasyona dogru tek
yonlii nedensellik iliskisi tespit edilmistir. Bu harcama gruplarinda nispi fiyat degiskenligi enf-
lasyona neden olmaktadir. Nispi fiyat degiskenliginden enflasyona dogru tek yonlii nedenselligin
bulundugu harcama gruplar “alkolsiiz icecekler (H2)” ve “gercek kira (H7)” harcamalaridir.

Tablo 3. Bélge Birimlerine Iliskin VAR Granger Nedensellik Test Sonuglari

. 2,
H, Hipotezi Gecﬂ;n}e X ista- Olasihik Karar Sonuc¢
uzuniugt | istigi

ENFBI —<* ANFDBI . 16681 | 0.1177 | Kabul
ANFDBI =<+ ENFBI 21398 | 0.0295 Ret ~ [ANFDBI = ENFBI
ENFB2 <% ANFDB2 6715 | 08759 | Kabul s
ANEDE2 ENFED 12 13.265 03501 Kabul Nedensellik iliskisi yok
ENFB3 —<* ANFDB3 A 2266 | 0.6870 | Kabul
ANFDB3 =<+ ENFR3 16280 | 0.0027 Ret ~ [ANFDB3 = ENFB3
ENFB4 < ANFDB4 0 20822 | 0.0224 Ret
ANFDB4 —<+> ENFB4 26.188 | 0.0035 Ret —
ENFBS —<* ANFDBS b 23430 | 00243 Ret
ANFDBS =<+ ENFBS 11763 | 04649 | Kabul ~|ENFBS ™ ANFDBS
ENFB6 < ANFDB6 0 16709 | 0.0811 Ret
ANFDB6 =<+ ENFB6 7755 | 06527 | Kabul |ENFBO T ANFDB6
ENFB7 <% ANFDB7 0 24483 | 0.0064 Ret
ANFDB7 =<+ ENFR7 22,606 | 00123 Ret —
ENFB8 —<* ANFDBS 0 16262 | 0.0924 Ret
ANFDBS =<+ ENFBS 15105 | 01283 | Kabul |ENFBS > ANFDBS
ENFB9 < NFDB9 b 49.094 | 0.0000 Ret
NFDB9 =<+ ENFBY 14411 | 02752 | Kabul |FNFBO ™% NFDBY
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Tablo 3’1in Devami

. 2,
H, Hipotezi Geclll(n}e X St olagnk Karar Sonug
uzunfugu | istigi

ENFHB10 —“* NFDBI10 1 28.848 | 0.0041 Ret
NFDB10 =<+ ENFB10 26.541 | 0.0090 Ret —
ENFB11 <% ANFDBI 1 8.502 0.7448 Kabul L
ANFDBI1 =<+ ENFBL 12 14551 0.2669 Kabul Nedensellik iligkisi yok
ENFB12 —“* ANFDBI2 0 31.796 | 0.0004 Ret
ANFDB12 =<+ ENFBI2 14384 | 01562 | Kabul | ENFBI27> ANFDBI2
ENFB13 —“* ANFDBI3 0 22.556 | 0.0125 Ret
ENFB13 < ANFDBI3 1 15951 | 0.1935 Kabul .
ANEDBI3 =<+ ENFBI3 18.988 | 0.0888 Ret ANFDBI3 ENFBI13
ENFB14 <% ANFDBI14 0 24.976 | 0.0054 Ret
ANFDBI4 —<+> ENFBI4 14017 | 01722 | Kabul | ENFBI4 = ANFDBI4
ENFB15 —<* ANFDBI5 6 16.581 | 0.0110 Ret —
ANEDB1S =<+ ENFBLS 7.564 | 02718 Kabul | ENFBIS ANFDBI5
ENFB16 =“* NFDBI16 5 2.833 0.2425 Kabul .
NEDBI16 =<+ ENFBL6 7.807 | 0.0202 Ret NFDBI6 ENFBI6
ENFB17 —“* ANFDBI17 0.122 0.7270 Kabul L
ANFDBI7 =<+ ENFBL 1 1.199 02736 Kabul Nedensellik iliskisi yok
ENFB18 —“* ANFDBI8 1 17.423 | 0.1344 Kabul Nedensellik iliskisi vok
ANFDBI8 =<+ ENFBIS 7.630 | 08133 | Kabul caenselit TSt yo
ENFB19 < ANFDB19 . 9.915 0.1283 Kabul
ANFDB19 =<+ ENFBI9 23240 | 0.0007 Ret | ANFDBI9 == ENFBI9
ENFB20 < ANFDB20 15201 | 0.2306 Kabul L
ANEDE20 =< ENFE20 12 18.260 0.1080 Kabul Nedensellik iligkisi yok
ENFB21 =< ANFDB21 0.003 0.9563 Kabul L
ANEDB2| =< ENFE2] 1 1.104 0.2934 Kabul Nedensellik iliskisi yok
ENFB22 < ANFDB22 5 3.993 0.1358 Kabul
ANFDB22 —“* ENFB22 3933 | 0.0510 Ret ANFDB22 Enrne
ENFB22 < ANFDB22 0 7.690 0.5657 Kabul
ANFDB22 =<+ ENFB22 16876 | 0.0507 Ret | ANFDB22 == ENFB22
ENFB23 —>“* ANFDB23 0.029 0.8655 Kabul L
ANFDB23 =<+ ENFE23 1 0.195 0.6590 Kabul Nedensellik iligkisi yok
ENFB24 < ANFDB24 13.476 | 0.3354 Kabul L
ANEDE24 =< ENFE24 12 17.792 0.1222 Kabul Nedensellik iligkisi yok
ENFB25 =< ANFDB25 0 27.458 | 0.0022 Ret ENFB25 — ANFDB25
ENFB26 —<* ANFDB26 | 4.407 0.0358 Ret
ANFDB26 =“* ENFB26 6.267 | 0.0123 Ret

Not: = simgesi “nedenidir’, =< simgesi “nedeni degildir” ifadesini temsil etmektedir. Degiskenlerin
oniindeki A simgesi, ilgili degiskenin birinci derece devresel farkinin alindigini gostermektedir.
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Bolge birimlerine iliskin Granger nedensellik test sonuglarinin sunuldugu Tablo 3’de goriil-
diigi iizere;

Ele alinan bolgelerden 4’linde enflasyon ile nispi fiyat degiskenligi arasinda ¢ift yonlii neden-
sellik iliskisi tespit edilmistir. Cift yonlii nedensellik iliskisinin tespit edildigi bolge birimleri;
“Izmir (B4)”, “Bursa, Eskisehir, Bilecik (B7)”, “Konya, Karaman (B10)” ve “Mardin, Batman,
Sirnak, Siirt (B26)” bolgeleridir.

Ele alinan bolgelerden 8’inde enflasyondan nispi fiyat degiskenligine dogru tek yonlii neden-
sellik iligkisi bulunmustur. Enflasyondan nispi fiyat degiskenligine dogru tek yonlii nedensellik
iligkisinin bulundugu boélgeler; “Aydin, Denizli, Mugla (B5)”, “Manisa, Afyon, Kiitahya, Usak
(B6)”, “Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova (BS8)”, “Ankara (B9)”, “Adana, Mersin (B12)”,
“Kirikkale Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirsehir (B14)”, “Kayseri, Sivas, Yozgat (B15)” ve “San-
lwurfa, Diyarbakir (B25)” bolgeleridir.

Ele alinan bolgelerden 6’sinda nispi fiyat degiskenliginden enflasyona dogru tek yonlii neden-
sellik iliskisi tespit edilmistir. Nispi fiyat degiskenliginden enflasyona dogru tek yonlii nedensel-
lik iliskisinin bulundugu bdlge birimleri; “Istanbul (B1)”, “Balikesir, Canakkale (B3)”, “Hatay,
Kahramanmaras, Osmaniye (B13)”, “Zonguldak, Karabiik, Bartin (B16)”, “Trabzon, Ordu, Gire-
sun, Rize, Artvin, Giimiigshane (B19)” ve “Malatya, Elaz1g, Bingdl, Tunceli (B22)” bdlgeleridir.

Her bir harcama grubu ve bolge birimine iliskin enflasyon orani ve nispi fiyat degiskenliginde
meydana gelecek bir degisimin diger degisken tarafindan agiklanma oranini tespit etmek amaciyla
yapilan varyans ayristirmasi neticesinde Granger nedensellik testini destekler nitelikte bulgular
elde edilmistir. Calismada son olarak her bir harcama grubu ve bolge birimine iliskin enflasyon
ve nispi fiyat degiskenligi Olgiitiine verilen bir standart sapmalik soka diger degiskenin vermis
oldugu tepkinin seyri etki tepki grafikleri yardimiyla incelenmistir. Etki tepki grafikleri netice-
sinde elde edilen sonuglarin gerek Granger nedensellik gerekse de varyans ayristirmasi sonuglari
ile harcama gruplar1 i¢in biiyiik 6l¢iide, bolgeler icin ise kismen paralellik gosterdigini sOylemek
miimkiindiir.

6. Sonuc¢

Enflasyonun, nispi fiyat degiskenligi lizerinde etki yaratarak reel ekonomik degiskenleri etki-
ledigi ekonomistler tarafindan uzun siiredir kabul edilmektedir. Yiiksek enflasyon donemlerinde
ekonomik birimlerin nispi-mutlak, gecici-siirekli fiyat degisimlerini dogru olarak algilamalari
zorlagmaktadir. Enflasyon oraninin yiiksek ve dalgali oldugu dénemlerde nispi fiyat hareketleri
bilgi aktarma 6zelligini kaybettiginden ekonomide kaynaklarin etkin dagilimi1 bozulmakta, bu da
refah kayiplarina yol agmaktadir.

Enflasyon ve nispi fiyat degiskenligi arasindaki iligskinin belirlenmesi, enflasyonun ekonomide
yayillma mekanizmasinin anlasilmasina, ekonominin farkli sektorlerinde ve bolgelerindeki etki-
lerinin belirlenmesine ve enflasyonun refah maliyetlerinin daha iyi anlagilmasina imkan vermek-
tedir. Dolayisiyla enflasyon-nispi fiyat degiskenligi iliskisinin yOniiniin ve derecesinin belirlen-
mesi, 0zellikle sektorler ve bolgeler itibariyle bu iliskinin tespit edilmesi enflasyonla miicadele
acisindan biiylik 6nem arz etmektedir.

Bu ¢alismada Tiirkiye ekonomisi igin enflasyon orani ile nispi fiyat degiskenligi arasindaki
iliskinin hem harcama hem de bélge bazinda ayr1 ayr1 test edilmesi amaglanmistir. Bu amag dog-
rultusunda oncelikle, 31 harcama grubunun 26 bolgedeki 2003:01-2014:01 donemi aylik tiiketici
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fiyat endekslerinden yaralanilarak her bir harcama grubu ve boélgeye iliskin enflasyon ve nispi
fiyat degiskenlikleri hesaplanmistir. Daha sonra enflasyon ile nispi fiyat degiskenligi arasindaki
iliskinin yonii ve derecesini belirlemek icin korelasyon analizi yapilmistir. Ardindan 31 harcama
grubu ve 26 bolgenin her biri i¢in ayr1 ayr1 olusturulan ikili degiskenlerin VAR modeli ¢erceve-
sinde Granger nedensellik testi, varyans ayristirmasi ve etki-tepki analizleri yapilmistir.

Her bir harcama grubu i¢in yapilan korelasyon analizi sonucunda, 31 harcama grubundan sa-
dece 9 harcama grubunda enflasyon orani ile nispi fiyat degiskenligi arasinda istatistiksel olarak
anlaml1 bir iliski tespit edilmistir. Bolgeler i¢in yapilan korelasyon analizinde ise, higbir bolgede
hesaplanan korelasyon katsayis1 istatistiksel olarak anlamli ¢itkmamustir.

Her bir harcama grubu icin enflasyon orani ile nispi fiyat degiskenligi arasindaki nedensellik
iligkisinin tespiti amactyla yapilan Granger nedensellik analizi sonucunda, 5 harcama grubunda
cift yonlii, 8 harcama grubunda enflasyondan nispi fiyat degiskenligine dogru, 2 harcama gru-
bunda da nispi fiyat degiskenliginden enflasyona dogru tek yonlii nedensellik iliskisi tespit edil-
mistir. Ancak herhangi bir nedensellik iligkisinin tespit edildigi harcama gruplarina genel olarak
bakildiginda, bu harcamalarin zorunlu/liiks, stoklanabilir/ stoklanamayan, dayanikli/dayaniksiz
vs. gibi herhangi bir sekilde siiflandirma yapmak miimkiin olmamistir.

Her bir bolge birimi i¢in enflasyon orani ile nispi fiyat degiskenligi arasindaki nedensellik
iliskisinin tespiti amaciyla yapilan Granger nedensellik analizi sonucunda, 4 bolgede ¢ift yonlii,
8 bolgede enflasyondan nispi fiyat degiskenligine dogru, 6 bolgede de nispi fiyat degiskenligin-
den enflasyona dogru tek yonlii nedensellik iliskisi tespit edilmistir. Yine ayni sekilde harcama
bazinda yapilan analizde oldugu gibi, herhangi bir nedensellik iligkisinin tespit edildigi bolgelere
genel olarak bakildiginda, bu bdlgelerin dogu / bati, kiy1 / i¢ veya sanayi bdlgesi olup olmamast
gibi herhangi bir sekilde siniflandirma yapmak miimkiin olmamustir.
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Ek

Amaca gore bireysel tiiketim siniflamasina iliskin 2. diizey harcama gruplari

Harcama Grubu

Harcama Grubu

H1-Gida H22-Ulastirma hizmetleri
H2-Alkolsiiz icecekler H24-Telefon ve telefaks ekipmani
H5-Giyim H25-Telefon ve telefaks hizmetleri

H6-Ayakkabi

H26-Gorsel, isitsel, fotograf ve veri isleme ile ilgili ekipman

H7-Gergek kira

H27-Diger temel dayanikli eglence ve kiiltiir araclar1

H8-Konutun bakim ve onarimi

H28-Diger eglence araglari, bahge ve evcil hayvanlara iligkin
iirtin ve hizmetler

H9-Su (sebeke suyu) ve konutla ilgili ¢esitli hiz-
metler

H29-Eglence ve kiiltlir hizmetleri

H10-Elektrik, gaz ve diger yakitlar

H30-Gazete, kitap ve kirtasiye

H11-Mobilya, mefrusat, hali ve diger yer dose-
meleri

H31-Paket turlar

H12-Ev igi tekstil

H36-Diizeyi belirlenemeyen egitim programlari

H13-Ev aletleri

H37-Yemek hizmetleri

H14-Ziicaciye, yemek takimi ve hane halki alet-
leri

H38-Konaklama hizmetleri

H15-Ev ve bahge arag¢ geregleri

H39-Kisisel bakim

H16-Ev bakimi i¢in mal ve hizmetler

H40-Baska yerde siniflandirilamayan kisisel bakim tiriinleri

H20-Arag satin alimi

H42-Sigorta

H21-Kisisel ulastirma araglarinin isletimi

Istatistiki bolge birimleri siniflamasina iliskin 2. diizey bdlge birimleri

Bolge Birimleri

Bolge Birimleri

B1-istanbul

B14-Kirikkale Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirsehir

B2-Tekirdag, Edirne, Kirklareli

B15-Kayseri, Sivas, Yozgat

B3-Balikesir, Canakkale

B16-Zonguldak, Karabiik, Bartin

B4-izmir

B17-Kastamonu, Cankiri, Sinop

BS5-Aydin, Denizli, Mugla

B18-Samsun, Tokat, Corum, Amasya

B6-Manisa, Afyon, Kiitahya, Usak

B19-Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Glimiighane

B7-Bursa, Eskisehir, Bilecik

B20-Erzurum, Erzincan, Bayburt

B8-Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova

B21-Agrn, Kars, 1gdir, Ardahan

B9-Ankara

B22-Malatya, Elazig, Bing6l, Tunceli

B10-Konya, Karaman

B23-Van, Mus, Bitlis, Hakkari

B11-Antalya, Isparta, Burdur

B24-Gaziantep, Adiyaman, Kilis

B12-Adana, Mersin

B25-Sanlurfa, Diyarbakir

B13-Hatay, Kahramanmarag, Osmaniye

B26-Mardin, Batman, Sirnak, Siirt
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Extended abstract in English

In free market economies, the price mechanism plays an important role in the conduct of eco-
nomic activities. In these economies, market prices are the main indicators which guide the allo-
cation of the resources. As predicted by economic theory, disruptions in the function of the price
mechanism prevent the efficient allocation of the resources. The effectiveness of the price mech-
anism will be further reduced in periods of high inflation or deflation. In such an environment,
necessary and sufficient information needed by agents for making rational decisions cannot be
obtained due to deterioration the structure of relative prices in the economy. In the economics
literature, the relationship between inflation rate and relative price variability is accepted as one
of the causes of fluctuations in the free market economies. Especially, while inflation is a common
problem in today’s economy, it is very important to determine the direction and the degree of the
relationship between inflation and relative price variability.

The empirical studies in this subject have shown that there is mostly a positive relation be-
tween the two variables but that the direction and the degree of the relation may change based on
the product groups and inflation levels. It is also possible to note a limited number of other studies
which reject the relation between the two variables. In the related literature, while most econo-
mists acknowledge the relationship between inflation and relative price variability, there seems
to be no unanimity as to the direction of causality between the two variables. In the studies which
aim to test the relation between inflation and relative price variability for the case of Turkey, a
positive and strong relationship was found between the two variables, but causal relationship on
the basis of expenditure groups or sub-region was not tested.

In this study, the relationship between inflation and relative price variability was separately
investigated on the basis of both expenditure groups and sub-regions in Turkey, for the period of
2003-2014. For this purpose, first, inflation rate and relative price variability of each expenditure
group and sub-region were calculated by using monthly consumer price index of 31 expenditure
groups in 26 TR regions. Later, correlation analysis was performed to determine the direction and
the degree of the relationship between the two variables. The calculated Pearson correlation co-
efficients indicate that there is statistically significant correlation between inflation rate and rela-
tive price variability for nine expenditure groups, but not for sub-regions.

Then, in order to implement the causality tests between inflation rate and relative price varia-
bility, stationarity tests were performed for each of the relevant variables. In this study, the aug-
mented Dickey-Fuller (ADF) and Phillips-Perron (PP) test procedures were employed for imple-
menting stationarity tests. The number of lags used in the ADF regressions was selected using the
Schwarz information criterion (SIC). In the Phillips-Perron test, Newey-West covariance estima-
tors were used to fix the relevant t-statics. According to both stationarity tests, inflation rate is
stationary in its level for all expenditure groups and sub-regions. But, relative price variability is
not stationary in its level, but in its first differences for all expenditure groups and sub-regions
except to nine expenditure groups and three sub-regions.

After getting the stationarity results, the binary variables which were separately generated for
each 26 regions and for 31 expenditure groups were subjected to Granger causality test, variance
decomposition and impulse response analysis within the framework of the vector autoregressive
(VAR) model. The lag structure in the VAR was separately determined by means of Final Pre-
diction Error (FPE) and Akaike information criterion (AIC). The maximum number of lag in the

Copyright © 2015 by IJSSER
ISSN: 2149-5939



757

Yamak, N., Kolcu, F. (2015). Inflation - relative price variability relationship: The case of Turkey. International
Journal of Social Sciences and Education Research, 1 (3), 740-757.

VAR was determined as 12. The results of the analysis for expenditure groups have shown that
there is usually a bi-directional or unidirectional causality from inflation rate to relative price
variability. A two-way causality between both variables appeared for five expenditure groups. A
one-way causality running from inflation to relative price variability appeared in eight expendi-
ture groups. A one way causality running from relative price variability to inflation was deter-
mined in two expenditure groups. The results based on regional data have shown that the direction
of the causality generally runs from relative price variability to inflation. Similar results were also
found in the regional data. A two-way causality between both variables appeared for four sub-
regions. A one-way causality running from inflation to relative price variability appeared in eight
sub-regions. A one way causality running from relative price variability to inflation was deter-
mined in six sub-regions. Also, the results of variance decomposition and impulse response anal-
ysis support the results of Granger causality test.
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