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ALTUN YARUK’TA TEKRARLAR

Aysel AHMEDOVA!

(074

Eski Uygurca metinlerin birgogu dini metinlerdir fakat onlarda edebi 6zellikler de yaygim goriiliir. Altun Yaruk
Sudur Budist gevreye ait Eski Uygur eserlerinin en biiyiiklerinden biridir. Bu eserde s6z sanatlarina ve onlardan
biri olan tekrarlara sikga rastlanir. Tekrarlar Altun Yaruk’a edebi deger katar ve metinde bagdagiklig: saglar. Altun
Yaruk’ta tekrarlarin farkli tiirleri yer alir: anafor (climle basinda sozciiklerin tekrar1), epifor (ciimle sonunda
sozciiklerin tekrari), tekrardan olusan ikilemelerin tekrari, ayni sdzciigiin farkli sekillerinin kullanimi, ayn1 kdkten
olugan farkli sdzciiklerin kullanimi, ciimlenin veya onun belirli bir kisminin tekrari, yardimeci sozciiklerin
(sontakilar, baglaclar) tekrar1 vs. Eserde gonderim 6gesi olarak zamirler kullanilmak yerine, 6nceki sézciigiin
dogrudan kullanimina basg vurulur. Altun Yaruk’ta neredeyse tamami tekrardan olusan metin pargalar: da vardir.
Arastirmanin amaci Altun Yaruk’taki tekrarlari belirlemek, tekrarlarin farkli tiirlerini ve kullanim 6zelliklerini
ortaya ¢ikarmaktir. Bunun i¢in tekrarlar, onlarin tiirleri ve metinde bagdasikligin saglanmasinda tekrarlarin roli
gibi kavramlarla ilgili aragtirmalara bagvurulacak, Altun Yaruk’taki tekrar ornekleri incelenecek ve onlarin
anlamlar agiklanarak metnin olusmasindaki gorevleri ortaya ¢ikarilacaktir. Yazi Altun Yaruk’ta tekrarlarin ¢ok
yaygin oldugunu, bu tekrarlarin metinde bagdasiklik sagladigini, metne siirsellik ve ifade giicii kattigini, onu daha
anlagilir ve akilda kalic1 kildigin1 savunmaktadir. Ayrica Altun Yaruk’ta gegen tekrarlarin tesadiif eseri olugsmadigi,
her birinin ¢evirmenin istegi ve karar1 ile metne eklendigini gosterecektir.
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REPETITIONS IN ALTUN YARUK

Aysel AHMEDOVA!

ABSTRACT

Most of the Old Uyghur texts are religious texts, but literary features are also common in these texts. Altun Yaruk
Sudur is one of the biggest Old Uyghur Buddhist works. Figures of speech including repetitions are frequently
encountered in this work. Repetitions add literary value to Altun Yaruk and provide the text with coherence. There
are various types of repetitions in Altun Yaruk such as anaphora (repeating the words at the beginning of the
sentences), epiphora (repeating the words at the end of the sentences), repeating the hendiadys made of the same
words, using different forms of the same word, using different words from the same root, repeating the sentence
or some parts of it, repeating functional parts of speech (postpositions, conjunctions), etc. Instead of the use of
pronouns as reference items, the work uses the previous word. In Altun Yaruk, there are paragraphs which are
almost entirely composed of repetitions. The aim of the study is to determine repetitions in Altun Yaruk, to find
out the types and usage characteristics of the repetitions. For this purpose, we will apply to the studies on the
notions like repetitions, their types, and the role of repetitions in forming cohesion in texts, we will analyze the
examples of repetitions in Altun Yaruk, and by explaining their meanings, we will define their functions in forming
the text. The paper asserts that repetitions are very frequent in Altun Yaruk, that these repetitions form cohesion in
the text, they add poetic features and expressive power to the text, they make it more comprehensible and
memorable. Besides, it will show that the repetitions in Altun Yaruk were not made by chance, but each of them
was added to the text by the will and decision of the translator.

Keywords: Old Uyghur texts, Figures of speech, Cohesion, Anaphora, Epiphora
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Altun Yaruk’ta Tekrarlar

Giris
Budist ¢evreye ait Eski Uygurca eserlerden biri olan Altun Yaruk dini bir metin olmakla
beraber edebi ozellikler de tasir. Bu 6zelliklerden biri de eserde soz sanatlar1 6rneklerinin yer
almasidir. Tekrarlar s6z sanatlarinin olusumunda 6nemli rol oynadig1 gibi, metnin daha iyi
anlagilmasint ve metnin bagdagikliginin  kurulmasmi da saglamaktadir. Eski Uygur
metinlerinde tekrarlar yaygin olarak kullanilir. Altun Yaruk’ta ise tekrarlar diger eserlere
nazaran da 6n plandadir.

Altun Yaruk dini bir metin olmakla beraber ayn1 zamanda edebi eser 6zelliklerine de
sahiptir. Ozellikle de iginde yer alan siir parcalari, hikdyeler eserin edebi degerini arttirir
niteliktedir. Edebi eserlerin anlatim 6zellikleri giinliik dilden farklidir:

Ancak yogun duygu ve coskular her zaman giinliik dildeki kelimelerle ifade edilmezler. Ciinkii
giinliik dilde sozciikler ve ifade kaliplari, c¢ok kullanilmalarindan dolay1 yipranirlar,
canliliklarin1 yitirirler. Sanat¢inin giigclii bir anlatima ulagmak icin kelimeyi yeniden
canlandirmasi, ona giinliik dildekinden farkli anlamlar yiiklemesi gerekir (Ozkan, 2015, s. 70).

Fakat Altun Yaruk’u tam anlamiyla bir edebi metin olarak da géremeyiz. Ciinkii “edebi
metinler sanat metinleri iginde yer alir. Bunlar dogrudan bilgi iletmek veya 6gretmek amaciyla
degil, yasatmak amaciyla olusturulur” (Ozkan, 2015, s. 72). Halbuki dini bir metin olan Altun
Yaruk’un yazilma amact dini bilgileri dgretmektir ve bunun i¢in metinde sik stk Budist
Ogretinin ana kavramlarinin agiklamalarina yer verilir.

Edebi metinlerin dili ve lislubu ait oldugu ¢evreye ve doneme baglidir:

Edebi metinler, sosyal bir ¢evrenin iiriinii olarak ortaya ¢ikarlar. Bu bakimdan ortaya ¢iktiklari
donemden, kendisini ¢evreleyen toplumsal ve kiiltiirel yapidan, kendi disindaki bagka iletigim
imkanlarindan bazi 6geler de igerirler. O nedenle metni incelemek, degerlendirmek ve
yorumlamak igin yazildig1 dénemin dilini, kiiltiir degerlerini bilmek gerekir (Ozkan, 2015, s.
75).

Altun Yaruk’u da anlamak i¢in onun yazildigi dénem ve gevreyi arastirmak gerekir. Soyle
ki Budist ¢evreye ait olan bu eserin igerigi biitlinliyle bu 6greti lizerinde kurulmus, dili de bu
cevreye ait diger metinlerle ortak 6zelliklere sahiptir. Bunun yani sira eserin lislubu da Budist
cevresi Eski Uygur metinleri i¢in ortak olan bir tisluba dayanir.

Edebi eserlerin dilini giinliik dilden farkli kilan Ozellikleri aslinda giinliikk dilin
kendisinden kaynaklanir, onun dgelerinin farkli sekilde kullanilmasi ve anlamlandirilmasi ile
ortaya c¢ikar: “Giinliik dilin s6z degerlerine yeni anlamlar yiikleyebilir. Kelimelerin yan
anlamlarindan, mecaz anlamlarindan, c¢agrisimlarindan yararlanarak, onlara, anlatmak
istedigine uygun yeni boyutlar kazandirir” (Ozkan, 2015, s. 73).

Altun Yaruk un tislubu edebi eserlere has olan 6zellikleri de barindirir ve bu 6zelliklerden
biri de tekrarlardir. “Diisiincenin dildeki yansimasi olan ciimleleri daha etkili duruma getiren
ve dilin ifade giiclinli yiikselterek anlam sinirlarini ¢izme imkani bulunan tekrarli yapilar

Tiirk¢enin en eski donemlerinden bugiine kadar farkl: sekillerde kullanilmistir” (Hirik, 2018, s.
43).

Normalde metinde tekrarin kullanimi fazlalik olarak goriilse de edebi metinlerde bu
tekrarlar 6zel gdrev iistlenir, onlar1 baska metinlerden ayirir: “Iste bunun igindir ki, dilde
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kullanmak zorunda oldugu tekrarlara daha estetik bir goriiniim verme, hatta onlar gizleme,
cabucak goriilmeyecek bicime sokma cabasi séz konusudur. Bunun en giizel yolu soz
sanatlaridir” (Ustiinova, 2001, s. 236).

Dogan Aksan tekrar kavramini karsilamak igin yineleme terimini kullanir ve onun
metindeki gorevinin metinde belirtilen fikirleri vurgulamanin yan1 sira metne ritim katmak da
oldugunu gosterir: “Yinelemeler, ister bir ya da birden ¢ok sozciikte, ister dizelerde, isterse
dizelerin olusturdugu 6beklerde goriilsiin, siiri okuyan/dinleyende belli tasarimlarin, yargilarin
vurgulanmasini saglarken bunun yani sira belli bir ritim meydana getirebilir” (Aksan, 2004, s.
48). Bu 6zel olarak siir dili i¢in sGylenmis olsa da tekrarlarin belirli kavramlar1 vurgulamasi ve
bunu yaparken ayn1 zamanda metne ritim katmasi diizyaz1 i¢im de gegerlidir. Bunu asagida
Altun Yaruk’tan gosterdigimiz 6rneklerde de gorebiliriz.

Metne edebi nitelik katan tekrarlar ayn1 zamanda Eski Tirk siirinin 6nemli kurucu
ogelerindendir: “Buna gore yinelemeler, ikilemelerin yer degistirmesi, es degerli seslerin
kullanimi, terim ve 6zel adlardan yararlanma ve ayni1 kokten s6zciik kullanimi sairlerin isini
kolaylastiran usullerdendir” (Besli, 2021, s. 89). Bu yalnizca tekrarlar degil, biitiin s6z sanatlar
icin gecerli bir durumdur:

S6z sanatlar1 aracilifiyla dile giizellik, orijinallik, anlatim zenginligi gibi nitelikler
kazandirilmaktadir. Bu nedenle Tiirk edebiyatinin ilk donemlerinden beri kullanilmakta,
meydana getirilen eserlere -6zellikle manzum eserlere- bu yolla anlam genisligi, derinligi
verilmeye, okuyucu iizerinde yogun etkiler birakilmaya ¢aligiimaktadir (Ustiinova, 2001, s.
235).

Tekrarlar dini metinlerin kurulmasinda da 6nemli role sahiptir:

Yeni bir dine ait terminolojinin kavranmasi i¢in manzum metinler siklikla pragmatik bir amagla
kullanilmigtir. Siir dilinin sahip oldugu ahenk unsurlari vasitasiyla (tekrarlar, aliterasyonlar,
kafiye diizeni vb.) inanirlarin yabanci oldugu bu terimlerin 6grenilmesi ve akilda tutulmasi
kolaylastirilmistir (Besli, 2021, s. 92).

Dini metinlerin anlattiklar tekrarlarin kullanimu ile pekistirilir ve akilda kalic1 bir duruma
getirilir.

Tekrarlar farkli terimlerle adlandirilmistir: ikileme, ikizleme, iicleme, yineleme, tekrar
vh. (Hirik, 2018, s. 44). Hirik bunlarin fonetik, morfolojik, leksik ve sentaktik tekrarli yapilar

gibi tiirlerini belirler (Hirik, 2018, s. 44). Bununla beraber tekrarlarin farkli tiirleri de oldugu
belirtilir:

Ozellikle iletisimsel bir arag olarak dil kullanicisinin karsisindakine bir diisiinceyi aktarma istegi
ile daha vurgulu ve pekistirilmis bir ifade i¢in tekrarlara bagvurdugu gergegi disinda, evrensel
literatiirde anadiplosis, anaphora, antimetabol, climax, epanadiplosis, epanalepsis, epistrophe,
epizluxis vb. gibi adlarla anilan {sluba yonelik sanatlar i¢in tekrarlarin kullanildig
bilinmektedir (Agca, Azili 2020, s. 119-120).

Kerime Ustiinova’ya gore tekrarlar yoluyla olusan séz sanatlar1 sunlardir: aliterasyon,
asonans, cinas, iade, kalb, miisakele, reddii’l-aciiz ale’s-sadr, seci, tard i aks, tedvir, tekrir,
tesbih (Ustiinova, 2001, s. 236).
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Tekrarlarin farkli kullanim amaglar1 vardir, bunlar metnin iislubu, anlami ile iliskili
olabildigi gibi, metinde bagdasikligin kurulmasi amaci da tasir. Tekrar ¢ogunlukla anlamin
kuvvetlendirilmesi ve pekistirilmesine yardimci olur. Tekrarin kullanim amaglar1 soyle
gosterilir: “sozce ya da tiimcede ayni sdzcliglin ya da sozciik bigiminin anlami pekistirmek,
anlatima gii¢ kazandirmak, siireklilik bildirmek, karsilastirma yapmak ya da g¢okluk ifade
etmek” (Burgucu, 2019, s. 1), “vurgu, agiklama, pekistirme, belirtme” (Balyemez, 2011, s.
226), “siir dilinde soylenenin akilda kalmasini kolaylastirmasi ve etkiyi arttirmasi” (Kalsin,
2016, s. 134). Tekrarlar metnin anlaminin kuvvetlendirilmesinin en 6nemli araglarindan biridir:
“Metin i¢inde yerinde yapilan tekrarlar, metni her yonden gii¢lii kilar” (Balyemez, 2011, s.
227).

Tekrarlarin metinde istlendigi gorevlerden biri de metinde bagdasikligi saglamak,
metindeki fikir ve kavramlarin birbiri ile iliskilendirilmesini saglamaktir. Tekrarlar metinde
bagdasikligi saglamak i¢in en 6nemli araglardan biridir.

Bagdasiklik metinselligi meydana getiren Olciitlerden biri olarak goriiliir (Liileci, 2016, s.
600). Bagdasiklik “bir metni meydana getiren ciimle veya yargilar arasindaki anlam
baglantisinin dil Ogeleri ve dil kurallar1 araciligiyla saglanmasi” olarak tanimlanabilir
(Balyemez, 2020, s. 135). Buradaki dil dgeleri sozliik birimleri ve gramer yapilarindan olusur:
“Bagdasiklik basitce ciimleyi belirli sozciiklerin veya gramer 6zelliklerinin o ciimleyi metinde
ondan 6nceki (yahut sonraki) cimlelere baglama yolu (yontemi) olarak nitelendirilebilir (Hoey,
1991, s. 2). Yani metinde bagdasikligi saglamak i¢in sozciikler, onlarin farkl: sekilleri, yardimet
sOzciikler, sozciik 6bekleri ve bu dil 6geleri arasindaki ¢esitli iliskiler esas alinir. Sézciiklerin
ve sozciik 6beklerinin tekrar kullanimi da bagdasikligin kurulmasina yardim eder.

Bagdasiklik sadece dil birimleri ve onlar arasindaki dilbilgisel iligkilerle
sinirlandirilamaz. Bagdasiklik cesitli yollarla metinde bir anlam ve anlatim biitiinliigiiniin
kurulmasidir: “Metinselligin temel dlgiitlerinden biri olan bagdasiklik, bir 6genin sdylemdeki
yorumunun, bir baska 6geye bagl oldugu durumlart kapsar” (Subasi Uzun, 1995, s. 36).
Bagdasiklik ayr1 ayr1 dgeleri birbirine baglamakla metinde bir biitiinliik saglar: “Iyi kurulmus
bir metinde metni olusturan unsurlar1 birbirlerine simsiki baglayan, “bir yazinin metin olmasin
saglayan, metin ici iligkileri kuran dille ilgili 6zelliklerin tlimii”ne bagdasiklik adi verilir”
(Uzun, 2017, s. 723).

“Timcelerin birbirlerine eklemlenerek bir metin olusturmasini saglayabilmek i¢in
uyulmas: gereken Olgiitlerden bazilar1 dogrudan metnin yiizey yapisiyla, yani sozciik ve
sOzdizimi diizeyiyle ilgilidir ve bunlar metnin kendi i¢inde uyumlu olmasini saglar” (Onursal,
2003, s. 8). Bagdasiklik da bunlardan biridir. Bagdasiklik metnin yiizey yapist ile ilgili
ozelliklerdendir ¢ilinkii bagdasiklik metnin sekilsel goriiniimiinde bulunur ve buradan hareketle
metnin anlaminin kurulmasina yardimer olur.

Bagdasiklik yalnizca yiizey yapiyla ilgili olmakla kalmayip, yiizey yapida bulunan dil
Ogeleri arasindaki ¢izgisel iligkilere dayanir: “Bu anlamda bagdasiklik, gondergesel veya
anlamsal olarak birbirine bagl tiimceler arasindaki ¢izgisel iligkileri ifade eder (Reinhart 1980:
168)” (Liileci, 2016, s. 603). Tekrarlar da ¢izgisel iliskiler olusturur ¢iinkii onlar ardisik
climleler arasinda, hatta birbirinden uzak ciimleler ve daha biiyiik metin unsurlar1 arasinda iligki
kurar.
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Buna ragmen bagdasikligin anlamla iliskisi de dikkatten kagmaz. Halliday ve Hasan onu
anlamsal bir kavram olarak ele alirlar: “Bagdasiklik kavrami anlamsal bir kavramdir; metinde
bulunan ve onun metin olarak nitelendirilmesini saglayan anlam iliskilerini tanimlar” (Halliday
& Hasan, 1976, s. 5). Halliday ve Hasan bagdasiklik ogelerini 5 smifa ayirmislardir:
conjunction (baglama), reference (atif, istinad), substitution (yerine ge¢me), ellipsis (diisme),
lexical cohesion (sozciiksel bagdasiklik) (Halliday & Hasan, 1976). Hoey’e gore “bagdasiklik
Ogelerinin bu smiflar i¢in ortak olan 6zellik hepsinin tekrarin yollarindan olmasidir” (Hoey,
1991, s. 6).

Bagdasiklig1 saglayan farkli unsurlarin varligi gosterilir. Bunlardan biri de tekrarlardir.
Ornegin, Halliday ve Hasan sdzciik bagdasiklign yahut sozliiksel bagdasikliktan (lexical
cohesion) s0z eder ve onun bir tiirii olarak tekrar yahut yinelemeleri (reiteration) gosterir
(Balyemez, 2020, s. 136). Buradaki lexical cohesion teriminin sozliiksel bagdasiklik olarak
cevrilmesi Balyemez’e gore dogru degildir ¢iinkii “metin olusumunda ve anlamlandirilmasinda
kelimenin sozliikteki anlami degil de metindeki anlami 6nemlidir” (Balyemez, 2020, s. 164).
Ve bu nedenle de Balyemez bu terimi kargilamak i¢in “kelime bagdasikligr” ifadesini kullanir
ki bu da kabul edilebilir bir ¢eviridir. Lexical terimi Tiirk¢eye “sozciiksel” olarak da ¢evrilebilir
clinkii o yalnizca sozliik degil, ayn1 zamanda sozciiklerle de ilgilidir. Soyle ki sdzciige lexical
unit de denir. Bu nedenle de ona “sozciiksel bagdasiklik” da diyebiliriz.

Tekrarlarin genelde sozciiksel bagdasikliga dahil edildigini goriiriiz (Subast Uzun, 1995,
Ss. 77; Uzun, 2017, s. 725-726). Burada ¢ogunlukla sozciiklerin tekrari boyle bir diisiinceyi
ortaya ¢ikarir.

Tekrarlar bagdasikligin olusturulmasinda 6nemli rol oynar: “Tekrarlarin en biiyiik
ozellikleri, climlelerin birbirine baglanmasina, bir biitiiniin olusmasina hizmet etmektir”
(Ustiinova, 2001, s. 236). Altun Yaruk metninde bagdasikligin saglanmasinda en yaygin dgeler
tekrarlardir. Bu metnin daha iyi anlagilmasinin yani sira anlamin da pekistirilmesine yardime1
olur. “Yinelemeler bagdasiklik yapis1 olustururken metnin igerik biitiinliigiinii saglamada da
belirgin degerler yiiklenmektedir. Bu tiir yinelemeler bagdasiklik saglamanin 6tesinde acik bir
pekistirme islevi yerine getirmektedir” (Parlak, 2009, s. 106). Metinde tekrarlarla bagdasikligin
kurulmasi en kii¢iik 6geden en biiyiigiine kadar gergeklesebilir:

Seslerin, eklerin, sozciiklerin, sozciik oObeklerinin tekrari, ciimle kuruluslarinin, ciimle
yapilarinin tekrarimi kosullandirir. Aynmi kuruluslu ciimlelerin gelismesi, anlam tekrarina yol
acar; climle anlamlarini birbirine yakistirmaga bilenir. Biitiin bu olaylar birden ¢ok climleyi
simsiki birbirine baglar (Ustiinova, 2001, s. 235-236).

Bagdasiklik Ogesi olarak tekrarlar agagidaki gibi tanimlanir: “Ayni sozliik birimlerinin
veya esanlamli sozciiklerin veya birlikte kullanilan ayni sdzciik sinifinin iiyelerinin birbirine
daha yakin veya ¢ok da uzak olmayan iki yahut daha fazla ciimlede yer almasi belirli sartlar
altinda bagdasik olabilir” (Gutwinski, 1976, s. 80). Halliday ve Hasan reiteration (yineleme)
dedikleri tekrar1 soyle anlatirlar: “Yineleme sozciiksel bagdasikligin dyle bir seklidir ki bir
taraftan bir sézliik biriminin tekrari, diger taraftan bir sdzliik birimine atifta bulunmak i¢in daha
genel bir sozciiglin kullanimi1 ve bunlarin arasindaki ¢esitli seyler -esanlamli sozciikler, yakin
anlaml1 soézciikler ve daha genel anlamli sozciikler- ile kurulur (Halliday & Hasan, 1976, s.
278). Goriildiigii gibi onlarin ele aldigi yineleme kavrami bizim burada bahsettigimiz



Altun Yaruk’ta Tekrarlar

tekrarlardan daha genistir. SOyle ki onlar yalnizca sozciiklerin tekrarimi degil, anlamlarin
tekrarini da esas alirlar.

Sozciiksel bagdasikligin 6gesi olan tekrarda baglaclar, edatlar gibi dilbilgisel gorev
iistlenen sozciiklerin bulunmasi konusu tartigmalidir. Gutwinski bu konuda sdyle yazar: “Bu
yiizden dilbilgisel bagdasiklik adi altinda 6grenilen biitiin 6geler, ayn1 zamanda diger kapali
sistem oOgeleri, on takilar bagdasikligin sozciiksel 6zelliklerinin incelenmesinin disinda
tutulacaktir” (Gutwinski, 1976, s. 80). Hoey de yardimci sozciiklerin tekrarimi sozciiksel
bagdasikliktan ayirir (Hoey, 1991, s. 53). Onlar tekrarlar1 yalnizca bagdasiklik 6geleri olarak
ele aldig1 i¢in yalnizca belirli bir kavrami karsilayan sozctikleri bu kategoriye dahil ederler. Bu
tiir sozciiklerin tekrar1 digerlerinden farkli olarak metinde daha 6nce kullanilmis bir kavrama
atifta bulunmaz. Fakat onlarin tekrar1 da metinde bagdasikligin saglanmasi i¢in 6nem arz eder,
metnin parcalari arasinda iliskiyi giiclendirmekle metni bir biitiin haline getirir.

Metinde bagdasiklik 6gesi olarak da tekrarlarin farkl: tiirleri belirlenmistir. Bunlardan biri
ve en yaygini basit sozciiksel tekrarlardir: “Sozciiksel bagdasikligin en acik 6rnegi ayn1 sozliik
biriminin birbirine bitisik iki veya daha fazla tiimce yahut ciimlede ayni1 anlamda
kullanilmasidir” (Gutwinski, 1976, s. 80). “Basit sozciiksel tekrar artik metinde yer almis bir
sOzciigiin kapali dilbilgisel paradigma yoniinden tamamen agiklanabilir bir sekli asmayacak
kadar degisiklige ugrayarak tekrarlanmasidir” (Hoey, 1991, s. 53). Yani basit sozciiksel tekrarda
ayni1 sOzciik veya onun bigimbirimsel sekilleri tekrarlanir.

Tiirkgede bagdasikligin kurulmasinda en Onemli araglardan biri zamirlerdir. Onlar
gonderim Ogeleri arasinda gosterilir. (Subasi Uzun, 1995, s. 40). Eski Uygur metinlerinde
bagdagiklik olusturma amaciyla, gonderim G6gesi olarak zamirlerin kullanimi degil, dnceki
sozcugiin tekrart goriiliir. Ayni 6zellik Tiirkgenin 6nemli kaynaklarindan olan Dede Korkut
Hikayeleri’nde de goriiliir:

Bu tiir tekrarlarin dncelikli amaci, olay: aliciya daha agik aktarma ¢abasidir. Ozellikle sdzlii
anlatim sirasinda hangi hareketin kim tarafindan yapildigi alici tarafindan karistirilabilir.
Anlatici, bu karigiklig1 engellemek icin aktarim sirasinda sik sik 6zne tekrar1 yapmistir. Bunun
yaninda metnimizde bazi kelime ve kelime gruplarmin 6zellikle vurgulanmak istendigi i¢in
eksilti, zamir kullanma, sirali climle olusturma vb. yollara basvurulmadigini, ilgili birimlerin
tekrar edildigini gordiik (Balyemez, 2011, s. 239).

Leyla Subagt Uzun bu tiir yinelemelerin Tonyukuk metninde sayica fazla oldugunu
belirtir (Subast Uzun, 1995, s. 77). Bu 6zellik aynen Altun Yaruk’ta ve diger Eski Uygur
metinlerinde de korunmustur. Onlarda da metnin bagdasikligini saglamak, dnceki ciimleyi veya
climleleri hatirlatmak i¢in orada gecen Ogelerin kullanimi esas alinir, bu 6geler ¢ogunlukla
oldugu gibi kullanilir, zamire doniistiiriilmez.

Altun Yaruk’taki tekrarlarin kullanim sekilleri ve gorevlerini esas alarak birkag farkli tiirii
gosterilebilir:

1. Metnin daha 6nceki climlesinde gegen bir s6zciik veya ifadenin daha sonraki climlede
tekrarlanmast;

2. Bir climlenin sonundaki sozciigiin sonraki ciimlenin baginda tekrarlanmasi;
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3. Anafor, ardisik ciimlelerin veya musralarin ayni sozciik veya sozciik gruplart ile
baslamasi;

4. Epifor, ardisik climlelerin veya misralarin ayni s6zciik veya sozciik gruplart ile bitmesi,
5. Ayni1 kokiin ve ondan tiiretilmis sézciiklerin tekrart,

6. Ayni sdzctigiin farkli gramer yapilarinin kullanimi;

7. Tekrardan olusan ikilemelerin tekrart;

8. Sozciiklerin simetrik tekrari, ayni ciimlede birbirine benzeyen tekrar yapilarinin simetri
olusturmasi,

9. Yardimc1 sozciiklerin tekrart;

10. Ciimlenin veya onun belirli bir kisminin tekrari.

Altun Yaruk’ta Tekrarlarin Kullanimi

Yukarida da belirtildigi gibi Altun Yaruk’ta tekrarlar olduk¢a yaygindir ve ¢esitli gorevler
tasir. Bu yazida Altun Yaruk’ta goriilen tekrarlarin kullanim nedenleri ve 6zellikleri
incelenecektir. Makalede Altun Yaruk’tan verilmis 6rnekler Ceval Kaya’nin Uygurca Altun
Yaruk adli kitabindan alinmistir, 6rneklerin ¢evirisi makalenin yazarina aittir.

Metnin Daha Onceki Ciimlesinde Gecen Bir Sozciik veya ifadenin Daha Sonraki Ciimlede
Tekrarlanmasi

Altun Yaruk’ta tekrarin en yaygin sekli metinde daha 6nceki ciimlelerdeki sozciiklerin
sonraki climlelerde farkli yerlerde tekraridir. Bu tiir tekrarlar metinde bagdasikligi saglar,
onceki ctimledeki konunun hatirlatilmasina ve sonraki ciimleyle onceki arasinda baglanti
kurulmasina yarar.

Otrii ol ugurta bu cambudivit yirtiingii yir suv bay barimhig bodun kara kék kalik drtingii
ogriingliig sevinglig bolgaylar. Kacan yalayuklar bu muntag mdpyilig tonhg dgriingliig
sevinglig boltuklarinta otrii angcada bu nom drdinig artukrak ayasunlar agirlasunlar (V1.
17b. 4-12) ‘Sonra o yerde bu ¢ambudivit diinyasindaki, yer su, zengin halk, gok yiizii, cok
sevingli olurlar. Ne zaman insanlar bu gibi mutlu, sevingli olurlarsa o zaman bu dini 6greti
miicevherine olduke¢a ¢ok saygi duysunlar, deger versinler’.

Burada onceki climledeki ogriingliig sevinglig bolgaylar ifadesi sonraki climlede
ogriingliig sevinglig boltuklarinda seklinde tekrarlanir. Boylece “mutlu, sevingli olmak”
kavrami bir daha hatirlatilarak metnin daha iyi anlasilmasinin saglanmasi hedeflenmistir.
Bununla birlikte iki cimle arasindaki iliski kuvvetlendirilerek metne bagdasiklik katilmustir.

Antag tinliglar kim bu nom erdini tiltaginta bu ok kéziiniir ajunta ddgii tiiskd tigddcgi,
birok ddgii tiiskd tiagdicilir drsdr, kimldr tagdilir erki tip muntag sakin¢imizlar tursar, amti
bu sakingciyizlar iyin bu nom erdini tiltaginta edgiiki tigmis tinliglarig sozlimis kdirgdk (S.
1b. 16 — S. 2a. 1) ‘Oyle canlilar ki bu dini 8greti miicevheri sayesinde bu gériinen diinyada iyi
bir ddiile ulasacaklar, eger iyi 6diile ulasacaklarsa kimler ulastilar ki diye boyle bir diisiinceniz
olursa, simdi bu diislincenizden dolay1 bu 6greti miicevheri sayesinde iyiye ulasmis canlilar
sOylemek gerek’.
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Anga yorwyu anmiy ara bir balik kapigi koziinti. Ol balik kapigg¢a kigiiriip bir biik i¢ind iltip
tagdin ywyak iizldantirtildr. Tagdin yipakda kérsdir mdn tortd drklig kan olurur (S. 6b. 9-15)
‘Oylece giderek onlarm arasinda bir sehir kapisi goriindii. O sehir kapisindan igeri gegirip bir
orman i¢ine gonderip, dag yoniinden yukar1 kaldirirlar. Dag yoniinde bir de ne gérsem, dort
giiclii han tahtta oturuyor’.

Hoey metin yapici tekrarla “sans eseri” tekrari birbirinden ayirir (Hoey, 1991, s. 56). Altun
Yaruk’taki tekrarlarin sans eseri olmadigi, onlarin kullaniminin metinde diizenli oldugu icin
cevirmen karar1 olarak nitelendirilebilecegi, metnin olusturulmasinda 6nemli rol oynadigi, bu
nedenle de metin yapici tekrar oldugu sdylenebilir.

Bir Ciimlenin Sonundaki Sézciigiin Sonraki Ciimlenin Basinda Tekrarlanmasi

Tekrarin bu kullaniminda da yukaridaki gibi onceki ctimledeki sozciik sonrakinde
tekrarlanir ancak burada tekrarlanan sozciiklerin yeri bellidir. Yani onceki climlenin son
sozclgli veya sozciik grubu sonraki ciimlenin basinda tekrarlanir. Bu da metnin seslenme
acisindan daha ilging ve giizel goriinmesine yardimeci olur.

Tekrarin bu tiirli “cifte tekrar” olarak isimlendirilir: “Cifte yineleme veya ¢ifte tekrar bir
climlenin ya da dizenin sonundaki kelime ya da kelime gruplarinin takip eden ciimlenin ya da
dizenin baginda tekrar edilmesi ile meydana getirilen bigimbirimsel yinelemelere ¢ifte yineleme
denir” (Ozkan, 2011, s. 1652). Bu soz sanatina divan siirimizde “iade” denir (Ozkan, 2011, s.
1652; Dilgin, 2009, s. 486).

Kin bir tusda kiz asi tiltaginta ud koyun tonuz kaz odirdik takiguda ulati tikiis tdlim
ozliiglarig oliiriip ulug as icgii kilt. As kilu tiikdtmisdd kin on kiin ertmdzkdn otrii ol bdg
béligtig agwr iglidi. Ingip igliyii birld 6k sav soz kodup tutar kapar drkin oliip barti. Oliip
biitiin dtozi tumlp, tik yaliyuz yiirdki tasinta bir tangu eti tumilmad (S. 2b. 10-22) ‘Sonra bir
yerde sicak yemek sebebinden inek, koyun, domuz, kaz, 6rdek, tavuk ve bunlardan baska bir¢ok
canlilar1 6ldiirtip biiyiik yemek, icki hazirladi (ziyafet verdi). Yemegi hazirlayip bitirdikten
sonra, daha on giin ge¢cmeden, o bey agir korkung bir hastalifa yakalandi. Ancak
hastalanmasiyla birlikte sdzlerini koyup tutuyor, kapiyorken (konusup anliyorken) oliip gitti.
Olerek biitiin viicudu dondu, bir tek yiireginin disinda bir par¢a eti donmads’.

Bu 6rnekte zincirleme tekrarlar gérmekteyiz. Ug kez 6nceki ciimlenin son sdzciigii veya
sona yakin olan1 sonraki climlenin ilk veya ilke yakin s6zctigii olarak tekrarlanmis, sona dogru
ise climlenin sonundaki sozciik (tumilip) bir sonraki climlenin sonunda tekrarlanmistir
(tumilmadr). Burada sonraki ciimleyi 6ncekine baglamakla metin biitlinliigli ve anlamanin
kolaylig1 saglanmistir. Tekrarlar metne okuma kolaylig1 ve seslenme giizelligi de katmustir.

Olar barga korkup bdlinlip rak tizdilir kagdilar. Olarniy tizmisin koriip ol Kuotau
athig bdg otrii olarnt okiyu ingd tip tidi (S. 3a. 9-13) ‘Onlar hepsi korkarak, tirkerek uzaga
kactilar. Onlarin kactigini goriip o Kuotau adli bey sonra onlar1 cagirip soyle dedi’.

Bu 6rnekte de goriildiigli gibi, bazen son degil, ondan bir 6nceki sdzciik sonraki climlede
tekrarlanir. Bu 6rnekte anafor da goriiliir: olar.

Mdn ol bdignin ozinkd tdgdiikdd koyunintin bir kagda bitig tintiiriip mana okidi. Okisar
mdn ol bitig i¢gintd ol kiinki bizin asda 6liirgiici ud koyun tonuz baslap tinliglarniy savi turur.
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Savin ingd tir (S. 3b. 7-13) ‘Ben o beyin kendine ulastigimda koynundan bir mektup ¢ikarip
bana okudu. Ben okuyunca o mektubun iginde bizim o giinkii yemegimizde &ldiiriilecek inek,
koyun, domuz basta olmak iizere, diger canlilarin da s6zii durur. S6ziinii soyle der’.

Anafor ve Epifor

Anafor ve epifor tekrarin tiirlerindendir ve bunlar tekrarlanan 6gelerin metindeki yerine
gore belirlenir. Soyle ki anafor ardisik ciimle veya musralarin basinda ayni sézciiklerin
kullanim, epifor ise ardisik ciimle veya misralarin sonunda ayni sozciiklerin kullanimidir. Bu

iki terimin Tirkge karsilig1 olarak 6nyineleme ve sonyineleme sozciikleri de kullanilir (Aksan,
2004, s. 49).

Anafor

Bir sozciigiin misra veya ciimlelerin baginda tekrar edilmesine dnceleme ya da anafor
denir: “Onceleme ya da bir sdzciigiin misra basinda tekrar edilmesi, Tiirk edebiyatinin yalniz
klasik doneminde goriilen bir diizenleme degildir, zira Islam &ncesi eski Tiirk siirinde misra
basinda (6n ses), ortasinda ve sonunda kafiye kullanimi s6z konusuydu” (Aslan, 2010, s. 2). Bu
terimin Tiirk¢e karsilig1 olarak yukarida belirtilen “6nyineleme” sozciigli disinda “on tekrar”,
“musra bas1 tekrar1” sézciiklerinin de kullanildig goriiliir (Ozkan, 2011, s. 1651).

Altun Yaruk nazimla yazilmasa da yer yer nazim &zellikleri gosterir. Anafor da bu
Ozelliklerden biridir. Climlelerin ve ciimlenin bir boliimiiniin basinda sozciiklerin ve sdzciik
gruplarinin tekrar1 anaforu olusturur.

Altun Yaruk’ta bu 6zelligi tasiyan bazi pargalarin siir ornekleri oldugu sdylenebilir. Soyle
ki misra basinda sozciik tekrar1 Eski Tiirk siirinin 6zelliklerindendir: “Eski Tiirk siirinde misra
basinda redif/sdzciik kullanimiyla ilgili 6rneklerle de karsilagsmaktayiz” (Aslan, 2010, s. 4).

Alku nomug bilir mdn. Alku nomug ukar mdn. Alku nomnuy baringa alku nomnuy
uguringa tozin tipin adwa tidiird ukar mdn (V1. 22b. 2-7) ‘Biitiin dini 6gretiyi biliyorum.
Biitlin dini 6gretiyi anliyorum. Biitiin dini 6gretinin hepsini, biitiin dini dgretinin sayisinca
derinden ayr1 ayr1 anliyorum’.

Alp bilgiiliik nomlarg otgiirii topulu bilip ukup alku nomlarig barcant konisingd ukmiska
konisingd tuymiska kénisingd kormigkd anin bu avant tiltagin mdn teyrildr urunguti konisingd
biltd¢i sancanacavi tip atim tdaginir (VI 22b. 23) “Giiglii bilge dini 6gretileri sonradan toplu
sekilde bilerek diisiiniip, biitiin dini 6gretilerin hepsini gercegi gibi diisiinmesine, gergegi gibi
duymasina, gergegi gibi gormesine, onun bu sebebini gercegi gibi bilecek olan ben tanrilarin
doviiseiisiiyiim, adim Sancanagavidir’.

Epifor

Misralarin veya cilimlelerin sonunda ayni sozciiklerin kullanimi epifordur. Epifor
teriminin Tiirkce karsilig1 olarak sonyineleme disinda ardisik yineleme ve artyineleme terimleri
de kullanilir (Ozkan, 2011, s. 1652). Altun Yaruk tam olarak nazzimdan olusmamussa da siire has
ozellikler de gosterir. Burada ciimlelerin sonunda sozciiklerin tekrari ile epifor ortaya cikar.
Epifor ciimlenin veya dizenin sonunda geldigi i¢in metinde ritmi saglamanin yollarindan
biridir. Fakat sunu da belirtmek gerekir: “Art yineleme, yalnizca ritim degil, anlami pekistirme
ve vurgulama gorevi de tistlenir” (Mangir, 2023, s. 1892). Yani epiforun ortaya ¢ikmasinda salt
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ritmik amag disinda anlamsal bir yaklagim, metni daha anlasilir kilabilmek kaygisi da 6nem arz
eder.

Ingi kalti én ilki alku nomlarny edgiisin ayigin adirtlamakka tayanip, ikinti kara
nomlartin wak kitip yiiriin nomlarg tutmakka tayamp, iiciing sansarig irmdmdk nirvamg
sevmdmdkkd tayanup tortiing buyanly bilgd biliglig yoriglarig tiipiiktiirmdkkd tayanip tortiing
buyanly bilgd biligli yoriglarig tiipiiktiirmdkkd tayanip bising abisik kilmaklig torii iizd
burkanlar saminga kirmdkkd tayamp, bu driir bis. Munta yend bodisataviar dn ilki alku
nomlarny edgiisin ayigin adirtlamakka tayanip, biitmis bismis bilgd bilig paramitig néitdgin
biitiiriirldr (IV. 53b. 11-24) ‘Nasil ki en 6nceki biitiin dini 6gretilerin iyisini, kotiisiinii ayirmaya
dayanip, ikinci kara dini &gretilerden uzak durup dini Ogretileri tutmaya dayanip, ti¢lincii
sansaraya ermemek, nirvanaylr sevmemeye dayanip, dordiincli sevapli, hikmetli yontemleri
(yollar1) kullandirmaya dayanip, besinci takdis edilmeli (kutlanmasi, kutsallastirmali) kanunla
budalar sayisina girmeye dayanip, bunlarin sayis1 bestir. Bundan sonra yine bodhisattvalar en
onceki biitiin dini 6gretilerin iyisini, kotiislinii ayirmaya dayanip, olgunlasarak tamamlanmis
hikmeti nasil yazarlar’.

Anafor ve Epiforun Birlikte Kullanimi

Altun Yaruk’ta tekrarlar o kadar yaygindir ki baz1 6rneklerde tekrarin birkag tiirii bir arada
goriiliir. Anafor ve epiforun da birlikte kullanildig1 6rnekler var. Yani ardisik ciimlelerin veya
climlenin bir kisminin 6niinde ve sonunca sdzciik ve sdzciik dizilerinin tekrarina rastlanir.

Miiniy alp sakinguluk bilgd biliglig yarukum bar driir méiniy alp sakinguluk bilgi
biliglig yicinim bar driir. Miniy alp sakinguluk bilgdi biliglig yorigim bar driir méiniy alp
sakinguluk bilgd biliglig yiikmdkim... (VI11. 22b. 7-15) ‘Bunu bdylece biitiin bu dini 6gretileri
bilebiliyor, diisiinebiliyorum. Benim gii¢lii, diislinceli, hikmetli 15181m var. Benim giiclii,
diisiinceli, hikmeti toplamam... Benim gii¢lii, diisiinceli, hikmetli gidisim var. Benim giiclii,
diisiinceli, hikmetli toplum...’

Bu 6rnekte climlelerin 6nii ve sonu aynidir, yalnizca igindeki bir sozciik degisir.

Kayu bdlgiikd atkanmamak drsdr ol ¢inju tigmd ertiigtdg kirtii toz ol ok driir. Kayu
ertiigtdg kirtii toz drsdr, omdmdk yemd ol ok driir (IV. 46a. 15-19) ‘Hangi belirtiye
baglanmamak ise o en hakiki gercek esastir. Hangisi en gercek esas ise diistinmemek de odur’.

Bu ornekte ctimlelerin ilk sozctigii (kayu) ve son sozciikleri (ol ok driir) aynidir. Burada
tekrar1 biraz daha gii¢lendirmek i¢in birinci climlenin sonuna dogru kullanilan kisim (ertigtdk
kirtii t6z), ikinci climlenin ilk sdzctiglinden sonra da kullanilmistir.

Ayni Kokiin ve Ondan Tiiretilmis Sozciiklerin Tekrari

Tekrarin bu tiirii s6z sanatlar1 arasinda istikak olarak bilinir. Ozkan ise buna c¢ok ekli
yineleme der (Ozkan, s. 1653). Bunlara yapim ekli morfolojik tekrarli yapilar da denir: vakitli
vakitsiz (Hirik, 2018, s. 51).

Ayni kokiin farkli eklerle kullanimima ¢ok ekli yinelemeler adi verilir: “Ayn1 kokten
tiremis degisik yapim ve ¢ekim ekleri almis bir kelimenin yinelenmesiyle yapilir. Yenilenen
kelime bir taraftan atasoziinde ahengi saglarken diger taraftan da s6ziin hafizada kalici olmasina
yardimer olur” (Ozkan, 2011, s. 1653). Bu tiir tekrarlarin kullaniminda ¢ok dikkat ¢eken bir
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0zellik de metinde ahengin saglanmasi ve metnin ses yapisinin daha edebi bir hal almasidir:
“Sozciik yinelemeleri ve onlarin tiiremis sekilleri ahengin saglanmasinda ve bi¢cimin arkasinda
verilen bilginin pekistirilmesinde 6nemli bir gorev tstlenir” (Parlak, 2009, s. 233).

Ayni kokten sozciiklerin kullanimi bagdasikligi saglayan yontemlerden biridir (Subasi
Uzun, 1995, s. 84). Bu ozellik Kutadgu Bilig’de de yaygindir ve orada da bagdasiklik
araglarindan biridir: “Metinde aynm1 kokten sozciikler -cogu zaman ayni beyitte- bazen anlam
alan1 genisleyerek veya daralarak bazen de sozciik tiirli degiserek sozciliksel bagdasiklik
saglamak i¢in kullanilmistir” (Kalsin, 2016, s. 139).

Yukarida tekrar ve bagdasikligin iliskisine deginildi. Arastirmacilara gore, ayn1 kokten
gelen sozciiklerin kullanimi da bagdasikligi saglamaya yardimer olur (Gutwinski, 1976, s. 81).
Bagdasiklik araci olarak ayni kokten olusmus farkli sdzciiklerin tekrarina karisik tekrar denir:
“Burada iki sozliik birimi ortak bir anlamli bigim birimini paylasir ancak sekil olarak ayni
degillerdir yahut sekilce aynidirlar fakat farkli dilbilgisel islev sahiptirler” (Hoey, 1991, s. 53).
Boylece karigik tekrarda ya ayni sozciigiin farkli yapim ekleri almis sekilleri veya yapim eksiz
ve yapim ekli sekilleri ayn1t metinde gecer ya da bir sdzciiglin yapim eki almamis fakat farkl
sOzciik tiirlerine ait sekilleri kullanilir (Hoey, 1991, s. 56).

Altun Yaruk’ta bunun ¢ok sayida drneklerine rastlanir.

Birék kayu orunta bu nom drdinig nomlayur drsdr, ol nomlada¢t nomginiy asan tiipintd
barip dtoziimin korkitmddin nomgt adakin topum iizd kotiirii tutup bu nom drdinig esidii tinlayu
tagingdy mdn. Bu nom drdinig esidip nomlug aska tok bolmakim tizd ¢ogum yalinim ogriingiim
sevincim astlip tistdlip otrii bu alti yigirmi tiimdn sdkiz miy yocan kalin yitingsiz yidiz yagiz yir
tatigin tiklitii kingtirtii taginip tort taluy ogiiz igintdki yirniy toprakin yaghg yumsak tariglag
yirldrin 1 sildng ddgii kilu tdagingdy mdn (VI11. 16b. 10 — VIIIL. 17a. 1) ‘Eger hangi yerde bu
dini 6greti miicevherini 6gretirse, o 6gretecek dgreticinin kdkiine gidip viicudumu gostermeden
ogretici kaldirarak bu dini Ogreti miicevherini duyacak, dinleyecegim. Bu dini 6greti
miicevherini duyarak 6greti yemegine tok olmam i¢in atesim, alevim, mutlulugum, sevincim
uzanip artarak sonra bu yiiz altmis sekiz bin yojana kalin kaybolmayan kahverengi yer tadini
cogaltarak, genisleterek, dort deniz i¢indeki yerin, topragin yagli, yumusak tarla yerlerini 1yi
yapacagim’.

Ornekten de goriildiigii iizere bu yolla metinde bir anlam biitiinliigii ve bagdasiklik
kurulmustur. Ayn1 zamanda kokiin tekrar1 metnin seslenmesini giizellestirmis ve ona 6zgiin bir
ifade katmistir.

Avantlarny tiiz tltaglarmy tozldrin bélgiildrin bilmék ukmak ola bilgd bilig titir (IV.
45b. 3-5) ‘Nedenlerin, dogru sebeplerin esaslarini, belirtilerini bilmek, diisiinmek olarak hikmet
bagislar’.

...bilgiiliikli bilticili bdlgiilirig ikdgiini tarmaklart tizd bilgd biligig biitiirii kowiilldrin
edgiikd ayigka ilintiirmddin yapsimturmadin atkaksizin ap arng stip siiziik tiip tiiz kilurlar (1V.

47a. 17-22) .. .bilgili, bilen belirtilerin ikisini dagitmalar1 ile hikmete taniklik eden goniillerini
lyiye, kotliye baglamadan, yapistirmadan, bagimsiz, tertemiz, ¢cok saf, dosdogru yaparlar’.

Ayni sozctiklerin farkli gramer yapilarinda kullanimina da Altun Yaruk’ta sik¢a rastlanir:
“Tekrarli formlar cesitli gramer bi¢imlerinden faydalanarak karsilastirma semantigini iceren
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analitik yapilardir. Bu yapilarin 6zellikle isim ¢ekiminde kullanilan morfemlerin, isim disindaki
niteleyicilerle gekimlenerek olusturulmasi, en dikkat ¢ekici 6zelligidir” (Agca & Azil1 2020, s.
122).

Tekrarin bu sekli de metinde bagdasikligr saglayan ozelliklerdendir: “Bir sozcligiin,
ontindeki ya da arkasindaki tanimliklar1 degistirerek metnin farkli yerlerinde tekrar etmek
metindilbilimde ¢ok bagimli artgénderim adini almaktadir” (Parlak, 2009, s. 126). Bu 6zellikle
Altun Yaruk’ta yaygin olarak karsilasiriz.

Ayni Kokiin Beraber Kullanilan Isim ve Fiilde Tekrarlanmast

Saking sakin- ‘diisiinceyi diisiinmek’: An: iiciin ati kotriilmis ayagka tdgimlig teyrim ol
ugurtaki yalayuklar mana uth seving tdgiirmdk kényiilin in¢d tip saking sakinsarlar (V111. 18a.
9-13) ‘Onun icin adi yiiksek saygideger tanrim o rastlantidaki insanlar bana 06diil seving
ulastirmak istegi ile dyle diye diislinseler’.

Burada fiilin anlam1 kuvvetlendirilir. Bu ifade tarzi Eski Tiirk¢e metinler i¢in oldukga
yaygindir.

Amgiik imgiin- ‘eziyet cekmek’: Yend kamag bis ajun tinlig oglam biligsiz basitip (itozin
komiilin tilgiistiz kolusuz agig tarka dmgiklér dmgédnmislirin ani yend bilinmddin tuyunmadin
drtingii irin¢ckdngig tsuyurkangig yorimislarin koriirldr (1IV. 46b. 18-24) ‘Yine biitiin bes diinya
canli ogullarinin bilgisiz ezilmis viicudu ile, gonlii ile, 6l¢iisiiz, sayisiz aci istirap eziyetler
cektiklerini, onu yine bilmeden duymadan son derece zavalli olup gittiklerini goriirler’.

Yorig yori- ‘yol gitmek, yolda yiiriimek’: Yorigda yoridacig otrii olarni amrayurlar
sevérldr (VI11. 32b. 3-5) ‘Yolla gideceginden sonra onlari severler’. Iki tiirliig yorigig yoritguka
kodguka otlamis tigiin bodunmin kérkitmiskd bdlgiiliig edgiili ayigh tiis uthg anin bulur (VI11,
35a. 22 — VIII. 35b. 4) ‘Iki tiirlii yolla gitmeyi koymay1 rica ettigi i¢in halkin1 gdstermis olana
belirli iyili koétiilii 6diilleri onunla bulur’.

Ayni Kokten Olan Isim ve Sifatin Beraber Kullanimi

Bilgd biliglig ‘hikmetli’: Anta otrii tiikdl bilgid biliglig teyri teyrisi burkan yir katuniniy
bu otiigin esidii yarlikap ingd tip yarlikadr (V1. 21a. 11-14) ‘Ondan sonra biitiin hikmetli
tanrilar tanris1 buda yer hatununun bu ricasini duymus buyurup séyle buyurdu’.

Toriisiiz torii ‘kanunsuz kanun’: Tériisiiz toriidd korsdr yend toriisiiz drmdz (V1. 32b.
2-3) ‘Kanunsuz kanunda goriirse yine kanunsuz olmaz’.

Birinci Ornekte isim ve sifat birbirinin anlamin1 destekler, ikincide ise birbirini yadsir
niteliktedir. Buda sifatlar1 yapan -/ig ve -siz eklerinin olusturdugu anlamla birebir baglantilidir.
Benzer yapilar giiniimiizde de goriiliir: éimitsiz iimit, yalniz yalnizltk (Burgucu, 2019, s. 52).

Ayni Kokten Olan Iki Sifatin Kullanimi

Yimig sogiit olarta onyrdsintd tatghg tiis yimisldir birtdci. Bu tiltagdin isildr bolar bar¢a
vend tdgsilip irig agig taugsiz tiis yimisldr yemd toriyiir (V1. 33a. 14-20) ‘Meyve agaglari
onlardan 6ncesinde tatlt meyveler verecek. Bu sebepten hanimlar onlar hepsi yine toplanip, iri
ac1 tatsiz meyveler de tiirer’.
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Bu ornekte tatighg “tath” ve tatigsiz “tatsiz” sozciiklerinin karsilikli kullanimi tezat
olusturmaya yardimci olmustur.

Tiipliigiig tiipsiiziig omdzldr. Urliikliigiig iirlitksiiziig omdzldr (IV. 46a. 21-22)
‘Kokliiyti, koksiizli diisiinmezler. Devamliy1, devamsizi diisiinmezler’.

Ayni Sozciigiin Farkli Gramer Yapilarinin Kullanim

Aym kokten farkli yapim ekleri ile tiiremis sozciiklerin beraber kullaniminin yani sira
Eski Uygur metinlerinde aynmi sozciigiim farkli ¢ekim ekleri almis sekillerinin bir arada
kullanim1 da goriiliir: “Eski Uygur Tiirk¢esi manzum metinlerinde misra basi kafiye diizeni i¢in
sairler, biz sozciigli (ve ¢ekimlenmis hallerini) olumlu ve olumsuz yapilarini misra basinda
kullanmak suretiyle siirin geleneksel formuna uyum saglamislardir” (Besli, 2021, s. 92).

Fiillerin Farkl Sekillerde Tekrarlanmast

Otrii ol yumisgi yeklir kilip istip tiiziidd ayitip yemd ok bulmadin yanturu kilip
bulmadimuiz tip otiintildr (S. 7a. 19-22) ‘Sonra o haberci seytanlar gelip isteyip dogrusunda
sOyleyip de hi¢ bulmadan yine gelip bulmadik diye rica ettiler’.

Bu ornekte bul- fiilinin zarf fiil ve goriilen gegmis zamanin 1. ¢ogul kisi seklinin
olumsuzu kullanilmistir.

Bir Isim ve Onun Iyelik Ekli Seklinin Birlikte Kullanimi

Teyri teyrisi ‘tarilar tannisy’: Otrii ol diin yir katunu teyri teyrisi burkanka ingd tip
otiinti (V111. 19b. 5-7) ‘Sonra o zaman yer hatunu tanr1 tanris1 budaya soyle dedi’.

Bunlara sozciik obeginde kurucu yinelemeleri de denir: ogullarinin ogullari, dostunun
dostu, diigmaninin diismani (Burgucu, 2019, s. 49). Bu yolla ismin anlami kuvvetlendirilir,
onun ifade ettigi bu ad1 tagiyanlarin en yiicesi olarak kabul edilir.

Bir Sifat ve Onun Bulunma-Cikma Durum Ekli Seklinin Birlikte Kullanimi

Tiriydi tiriy ‘derinden derin, en derin’: Biz bu kiinki kutlug kiintd iizdliksiz iistiinki yig
tiriydd tiriy bu nom drdinig esidgdli bolup sakinu sozldyii yitingsiz ulug buyan ddgii kiling
kazgantimiz (V111. 18b. 3-8) ‘Bu bu giinkii kutlu giinde en yiice, iyi, derinden derin bu dini
ogreti miicevherini duymali olup diisiinerek, sdyleyerek, kaybolmayan biiytik sevap kazandik’.

Bagdinkida basdinki ‘oncekinden onceki, en onceki, ilk’: Bu savig nd esidii birld ok
otrii man bagdinkida basdink yiti siiziik kowiiliim tizd ol ol tinliglarig oliirtmis ayig kilingka
okiinti katinu koduru siiziik kirtkiing kéniiltd turup (S. 6a. 9-15) ‘Bu szl duydugumdan hemen
sonra, ben en onceki keskin saf gonliimle o canlilar1 6ldiirtmiis kotii emelden pisman olarak,
iiziilerek biitiin saf, gercek goniilde durup’.

Bu sekil giiniimiizde de kullanilmaya devam eder: Yanina gittiimde kotiiden kot
durumdayd1 (OU) (Burgucu, 2019, s. 69). Bu yapilarin isimlendirilmesi ile ilgili cesitli goriisler
vardir. Mehmet Dursun Erdem bu konuda sdyle yazar:

Kelime+ayrilma hali+kelime+yonelme hali yapisinda, kiindin kiinge, yildin yilka, avvalindin
ahiringa gibi kelimelerin ikileme veya yineleme olmasi miimkiin degildir. Ciinkii ikilemelerde
ve yinelemelerde, 6begi olusturan her iki unsur aym eki almalidir. iki unsurun da soz dizimi
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bakimindan ayni durumda bulunmasi ve ayni 6geyi temsil etmesi gerekir. Bu tiir yapilarda bu
Ozellikleri géremiyoruz. Bu sebeple bunlar, belki deyim olarak kabul edilebilirler, ancak ikileme
ve yineleme olarak tanimlanmasi uygun degildir (Erdem, 2005, s. 192).

Arastirmacinin bu yapilari tam niteleyebilen bir isim géstermedigini goriiriiz. Bu yapilar
karsilastirma ifade eden yapilar olarak da kabul edilmektedir (Agca, Azili, 2020).

Bu yolla sifatin ifade ettigi 6zellik kuvvetlendirilmekte, onun ait oldugu varligin bu
ozellige en giiclii, en fazla sahip oldugu belirtilmektedir.

Tekrardan Olusan ikilemelerin Tekran

Ikilemeler ve tekrarlar konusu tartismali konulardandir. Ozkan ikilemeleri tekrarlarin -
onun tabiri ile yinelemelerin- bir tiirii olarak gosterir (Ozkan, 2011, s. 1654). Ikilemelerin bir
tiirli olan yinelemeler de tekrara dayanir, tekrar lizerinde kurulur. Ancak burada tekrar s6z sanati
yahut bagdasiklik 6gesi olarak yer almaz. O yiizden de buradaki tekrar yukaridaki 6rneklerde
sundugumuz tekrardan farklidir.

Sifat tamlamasinda tamlayan kurucusunun ikileme (tekrar) olmasi gibi de ifade edilen
(Burgucu, 2019, s. 53) bu 6zellik Eski Uygur metinlerinde olduk¢a yaygindir: “Eski Uygurca
metinlerde kimi sifatlarin herhangi bir ek olmadan tekrar edilmesiyle meydana gelmis
karsilastirma ornekleri taniklanmaktadir. Bu tlir formlarda niteleyiciler tekrar edilerek baglama
bagl olmak kaydiyla karsilagtirma ve iistiinliik ifade etmektedir” (Agca & Azili 2020, s. 120).

Ayni sozciikten olusan ikilemelere yineleme de denir (Erdem, 2005, s. 191). Bunlar Altun
Yaruk’ta ¢ok yaygindir ancak bu yalnizca Altun Yaruk icin degil, diger dini metinler igin de
gegerlidir: “Bunun en onemli sebeplerinde birisi, dini igerikli eserlerdeki anlatimin giiciinii
artirmak ve metni daha etkileyici kilmaktir. Konusma sirasindaki jest ve mimiklerin yerini yazi
dilinde ikilemeler almig, kuvvetli vurgu saglayarak metnin okuyucuyu etkilemesi saglanmistir”
(Erdem, 2005, s. 195). Bunun nedeni dini metinlerin okuyucuya daha iyi ulagsmak ve biitiin
icerigini iyice anlatmak istegidir. Bu baglamda, dini metinlerin ifade ettigi meseleler
olabildigince giiclii sekilde vurgulanir ve pekistirilir.

Biz burada ikilemelerden degil, ikilemelerin tekrarindan s6z edecegiz. Soyle ki bazi
climlelerde ayni ikileme -6zellikle de yineleme- tekrarlanir. Bu durum sozciik tekraria gok
benzese de tekrarlananin ikileme olmasi anlamin daha da kuvvetlendirilmesine yol acar.

Altun Yaruk’ta tekrardan olusan ikilemelerin tekrarina asagidaki ornegi gosterebiliriz:

Anta antag antag sav iinti antag antag kiintd yalanuk yirtingiisintdki ¢an baglhg kuotau
athg kisi ozliigldrig oliirtmis tigtin okiiniip tuyunup altun oyliig yaruk yaltrikhig kopda kétriilmis
nom iligi athg nom erdinig tizii tiikdl bititgiikd kiistis oritip kut koltr (S. 7b. 11-19) ‘Oradan
Oyle Oyle s6z Oyle giinlerden insan diinyasindaki Can kabilesinden olan Kuotau adli insan
canlilar1 6ldiirdiigii i¢in pisman olup, altin renkli 151kl1 herkesten yiice 6greti hiikiimdar1 adli
ogreti miicevherini tamamen dogru yazmay1 arzu ederek niyaz etti’.

Burada tekrardan olusan ikilemenin tekrar1 anlami kuvvetlendirmekle kalmayip aym
zamanda tekrar1 da kuvvetlendirir. Boylece metnin ifade giiclinii arttirir. Tekrarli ikilemeden
ziyade, tekrarli ikileminin kendisinin tekrarlanmasi tekrarin s6z sanati olma goreveni daha iyi
yansitir.
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Sozciiklerin Simetrik Tekrari

Urliiksiiz tigiin dmgidkin dmgdk iiciin ménsizin ménsiz iiciin kurugin koriirlir (IV. 46b.
9-10) ‘Devamsiz oldugu i¢in eziyetli eziyet oldugu igin, bensiz ve bensiz oldugu i¢in
kurulugunu gortirler’. Burada dmgdk ve mdnsiz sdzciikleri ve onlarin -in eki almis sekilleri
simetrik olarak tekrarlanmistir.

Asagidaki orneklerde ayni sozciigiin tekrari ile simetri olusturulmustur:

Yend oz 6z orunlarintaki kisildrkd bu nom drdini igintdki birdrkdyd yoldgsiiriigin
birdrkdyd boliikin birdrkdyad tijiik aksar padakin birdrkdyd utpad tilltagin birdr birdr burkanlar
atin birdr birdr bodisataviar atlarin birdr slokun birdr padakin viyangcanin dny mintin bu nom
drdininiy atin drsdr yemd nomlasunlar sézldsiinldr (V111. 18b. 17 — VIII. 19a. 4) ‘Yine kendi
yerlerindeki insanlara bu Ogreti miicevheri i¢indeki bir tanecik kiyaslamasini, bir tanecik
boliimiini, bir tanecik hecesini, siir parcasini, bir tanecik yaratilis sebebini, birer birer Budalarin
adini, birer birer bodhisattvalarin adlarini, birer slokunu, birer padakini, viyanganini en azindan
bu 6greti miicevherinin adin1 olsa da dgretsinler, sdylesinler’.

Yukaridaki 6rnekte tekrarin ii¢ asamali oldugunu gérmekteyiz. Once daha kuvvetli anlam
tastyan sozciik (birdrkdyd — bir sayisiin ilestirme sekli olan birdr’in -kdyd kiigiiltme ve
kuvvetlendirme eki ile yapilmis sekli), sonra daha az kuvvetli sekil (birdr lilestirme sayisinin
tekrar1), daha sonra ise kuvvetlendirme ifade etmeyen yalin sekil (birer) kullanilmistir.
Tekrarlanan sdzciiklere bagl olarak onlardan sonra gelen sdzciiklerin de sekli degisir: ilk
tekrarda (birdrkdyd) tekil sozciikler kullanilmasina karsin (yéldsiiriigin, béliikin, padakin,
tiltagin), ikinci tekrarda ¢ogul sozciikler kullanilmis (burkanlar atin, bodisataviar atlarin),
tigiincii tekrarda ise yeniden tekillere donilmiistiir (slokun, padakin).

Ay mintin bu nom erdini icintdki bir slok bir padak nomug bir burkanny bir bodisatavniy
atin bu nom erdininiy basdinki atin yemd bosgunup tutup osdr sakinsar atasar yiikiinsdr agwr
ayag tapig udug kilsarlar olarm bar¢a kiiyii kiizdtii tuta tdagingdy mdan (V1. 22a. 9-17) ‘En
azindan bu 6greti miicevherinin igindeki bir slok, bir padak (siir pargas1) 6gretiyi bir budanin,
bir bodhisattvanin adini, bu 6greti miicevherinin 6nceki adin1 da 6grenip tutup diisiiniirse, adini
anarsa, secde ederse, biiyilk saygi, hizmet, itaat ederlerse, onlarin hepsini koruyarak
saklayacagim’.

Ol nomsuz toriisiiz yaviz kisikd edgii oglisin ay1g oglisin yemd angulayu ok .. tiip tiiz korgii
ol bir yanhg, tevli turug yolunta, kéni toriig tutdagi, bég dr bolsar ¢in kirtii il i¢intd bultukmaz
(VI1. 36b. 6-13) ‘O 6gretisiz, kanunsuz, kotii insana iyi diistincelisini de, kotii diigiincelisini de
Oylece dosdogru gorecek bir tiir hileli kavga yolunda, gercek kanunu tutacak bey er olursa,
gercek devlet icinde bulunmaz’.

2.8. Metinde Yardimeci Sozciiklerin Tekrari

Altun Yaruk’ta yardimci sdzciiklerden baglag ve sontakilarin tekrar1 goriiliir. Ozkan
Tiirk¢ede yineleme tiirlerinden biri olarak baglac yinelemelerinden soz eder (Ozkan, 2011, s.
1653). Asagidaki ctimlede bunun bir 6rnegi goriilmektedir:

Ogii kiiléiyii téginiir mén tip munca sakinu tiikétip azu sdngrdamldrtd azu kdntlértd azu
suzaklarta azu evldrtd azu kurug yirldrtd nom nomlaguluk nomlug orunlarta nom tinka barip

16



Altun Yaruk’ta Tekrarlar

yingiirii topiin yiikiiniip bu drdinig esidsiinldr (V111. 18a. 16-23) ‘Overim, meth ederim diye,
bunca diisiiniip bitirerek, ya manastirlarda, ya kentlerde, ya kdylerde, ya evlerde, ya kuru
yerlerde, dini 6gretiyi 6gretmeli 6gretili yerlerde 6greti dinlemeye gidip, bas egerek secde edip
bu miicevheri isitsinler’.

Bu ornekte baglacin tekrart metne biitiinlik katmakla beraber ciimlede simetriyi de
olusturmustur. “Baglaglarin yinelenmesi” ile s6ze miizikal bir etki katilir ve bu etki ile de s6ziin
kulaga daha hos gelmesi saglanir” (Ozkan, 2011, s. 1653). Burada da baglacin tekrar1 ile metnin
ses yapisi edebi 6zellik kazanmustir.

Takr yemd kalt tiil tdg yilVi tig koyik tig koligd tig salkim tdg yasin tig bulit tdg kozddki
kok tig yula tig bdksizin yarpsizin koriirldr (IV. 46b. 11-15) ‘Bununla beraber nasil riiya gibi,
biiyli gibi, yanik gibi, golge gibi, soguk gibi, simsek gibi, bulut gibi, gézdeki mavilik gibi,
mesale gibi, sert olmadan, gligsiiz goriirler’.

Bu ornekte ise tdg sontakisi neredeyse biitiin sozciiklere getirilmis ve climleye 6zel bir
sekil katmistir. Bu da ciimleyi diizyaz1 biciminden uzaklastirarak nazima yaklastirir.

Ciimlenin veya Onun Belirli Bir Kisminin Tekrari

At kétriilmis teyrim bu wduk daramg yiiz sikiz sozlip mini okisar .. mdn 6trii ol orunta
kdli tigingdy mdn. Birok kim kayu tinliglar mini koriip birld sozldgdyin tip sakinsarlar otrii
kaltr asnuk toriicd kilip bu daranmg sozléisiinlir daranisi bu driir. At kotriilmis teyrim birok
kim kayu kisi bu daramg yiiz sikiz sozlip yend onyrdki daranig yemd sozlisdr. Mdn otrii
dtoziimin korkitip kop kiisiigldrin kanturgay mdn. Bu otiigiim ndy igid dziig bolu tdginmdgdy.
Anmin bu daramig sozligdlir drkiin azu dtoz kiizdtgiiliik daramg sozlimis kirgdk daranisi bu
driir ... Ati kotriilmis teyrim bu daranig bir otuz kata sozldp bis tiirliig tiisriik yip tizd bir otuz
tiigtip sol sol oy osiinintd basun otrii dtozi kiigliig kiizdtiglig bolgay korking aying bolmagay
(VHI. 20a. 18 — VIII. 21a. 3) ‘Ad1 yiiksek tanrim bu kutsal biiyiiyii yiiz sekiz kez soyleyip beni
cagirsa ben sonra o yerden gelecegim. Eger hangi canlilar beni goriip birlikte konusalim diye
diisiiniirlerse sonra onceki kanuna gore hareket ederek bu biiyiiyii sOylesinler, biiylisii budur.
Ad yiiksek tanrim eger kim bu biiyiiyli yiiz sekiz kez sdyleyip yine 6nceki biiyliyii sdylerse ben
sonra viicudumu gostererek biitlin arzularini hayata gecirecegim. Bu soyledigimde hicbir yalan
dolan olmayacak. Onunla bu biiyiiyii soylerken yoksa viicudu koruyan biiyiiyii soylemek gerek,
biiyiisii budur. ... Adi yliksek tanrim bu biiyiiyli yirmi bir defa sdyleyip bes tiirlii ip lizerinde
yirmi bir diiglim atip sol, sol ve sag tarafindan bastir, 0 zaman viicudunu ondan koruyacak,
korku endise olmayacak’.

Burada metnin biiyiik bir kisminin tekrar tizerinde kuruldugunu goriiriiz. Metinde bu tarz
yaygin tekrarlar1 tekrar aglart olarak da isimlendirirler. Bazen tekrarlari iceren ciimleler
birbirinden belirli uzaklikta olur. Bu durumda onlar ag olusturur (Hoey, 1991, s. 100). Altun
Yaruk’ta da boyle aglara rastlanir. Onlar metnin biitlinliigiinii saglamaya yardimci olurlar.

Ciimlelerin tekrarinda cogunlukla yiiklemin seklinin degistigini gérmekteyiz. Yukaridaki
ornekte metnin neredeyse tamamen tekrarlardan kuruldugunu goriiriiz. Bu tekrarlar metnin
anlamina iliskin olmakla birlikte (dileklerinin hayata ge¢mesi ve kétiiliikklerden korunmak i¢in
okunmasi gereken dualar ve onlarin ka¢ kez okunmasi gerektigini anlatir) metne bagdasiklik
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katar, ciimleleri birbiri ile iliskilendirir. Bunun yani sira bu tekrar metne seslenme giizelligi
getirir ki bu da dini metinlerin dinleyicinin dikkatini ¢ekmesini ve akilda kalmasini saglar.

Ol buyamymy kiigintd sdn oliirmis¢d ainhglar ol yiki ajumintaki dmgikdin ozsun
kurtulsunlar tip kut koluntuy. Bu tiltagdin ol an¢a tinlhiglar yilki ajunintaki dmgikdin ozup kisi
ajunminta togdilar (S. 8a. 17-23) ‘O sevabin giiciinden sen 6lilyormusc¢asina, canlilar o hayvanlar
diinyasindaki eziyetten kagsin kurtulsunlar diye niyaz ettin. Bu sebepten 0yle canlilar hayvanlar
diinyasindaki eziyetten kurtulup insanlar diinyasinda dogdular’.

Bu ornekte de ciimlenin bir kismi fiilin farkli bir sekilde kullanilmasi ile tekrarlanir.
Birinci ciimledeki istegin ikinci ciimlede hayata gegmesi gosterilir yani burada tekrar salt
metnin anlamindan kaynaklanir.

Sonu¢

Yukaridaki 6rnekler tekrarlarin Altun Yaruk’ta ne kadar yaygin oldugunu gosterir. Ayni
zamanda tekrarlarin bu eserde ne kadar farkli ve gesitli gorevler iistlendigini de goriiriiz. SOyle
ki tekrarlarin 6zellikle bir diizyazi metninde esas gorevi metinde bagdasikligi saglamak, onun
parcalarinin birbirine baglanmasina yardimci olmaktir. Bunun disinda tekrarlar metnin ses
yapisini glizellestirir ve metne ritim katar. Dini metinlerde 6nemli olan metni daha anlagilir
kilmak, metindeki kavramlar1 vurgulamaktir ki bu sayede dinl metin daha genis kitleye
yayilabilir. Bu da metinde vurgulanmak istenen sozciik ve ifadelerin tekrari ile miimkiin olur.

Altun Yaruk’ta tekrarlarin gesitli kullanim sekilleri goriliir. Bir ctimlenin sonundaki
sOzciigiin sonraki ciimlenin basinda tekrarlanmasi, metnin daha 6nceki ciimlesinde gegen bir
sozclik veya ifadenin daha sonraki climlede tekrarlanmasi, anafor (ardisik ctimlelerin basinda
sozciik tekrari) ve epifor (ardisik ciimlelerin sonunda sozciik tekrari), ayni kokiin ve ondan
tiretilmis sozciiklerin tekrari, tekrardan olusan ikilemelerin tekrari, sozciiklerin simetrik
tekrar1, metinde yardimci sozciiklerin tekrari, climlenin veya onun belirli bir kisminin tekrari,
vb. bu kullanim sekillerindendir.

Tekrarlar yukarida belirtilen gorevleri tasidiginda ve anlam ve bagdasiklik gibi nedenlerle
kullanildiginda bile metnin ses yapisini giizellestirmekten ve metni akilda kalici etmekten geri
durmaz. Seslenme agisindan homojen olan ve s6z diziminde simetriye sahip bir metin her
zaman daha akilda kalic1 ve dikkat ¢ekicidir. Okuyucu bu tiir metinleri daha iyi benimser ve
anlar. Altun Yaruk’un ¢evirmeni bilingli olarak tekrarlardan yararlanmis ve boylece akici, akilda
kalic1 ve anlagilir bir metin ortaya koymustur.
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