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Marcus Aurelius’un “Diigiinceler” Adli Eserinin Etik Agidan Incelenmesi

Nuray YASAR SOYDAN*

Ozet

Filozof-imparator olan Marcus Aurelins MS 121-180 yillar: arasmnda yasamastir. Anrelius Diigiinceler adls eserinde stoa
Jelsefenin gretileriyle “ideal bir insan formu” olusturma ¢abast icinde zihin, beden ve rubun birbirine bagliligin: irdeleyerek
kendine seslenmektedir. Bu eser, insanin “karakter” ve “erdem” uzanimn temel alarak onun ne tiir bir insan olmasi geretigini
inga eden bir yaklasim sergilemefktedir. Bu calisma, Aurelius’un giiclii bir dille yazdigr Diisiinceler adlr eserinin etif inemini

kegfetmeyi ve insanin “saglam karakterli bir kisi” olabilmesi icin felsefenin yol gostericiligini ortaya koymay: amaglamaktadsr.
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Abstract

Philosopher-Emperor Marcus Aurelins lived between 121-180 AD. In his work titled Thoughts, Aurelius addresses himself
by excamining the interconnectedness of mind, body and soul to create an “ideal human form” with the teachings of stoic philosophy.

This work demonstrates an approach that builds what kind of person should be, based on his “character” and “virtue” extensions.

This study aims to discover the ethical importance of Aurelins’s strongly written work Thoughts and to reveal the guidance of
philosophy for a person to become a “person of strong character.”
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I¢inde bulundugumuz zamanin getirdigi zorluklara ek olarak bir de giinliik hayatin yarattigi hirs, korku,
tzintd, act ve tutku gibi duygulara maruz kalan insanin, bazen yasami anlaml kilan dogru eylemlerde
bulundugu séylenemez. Tam da bu noktada Aurelius’un da tizerinde durdugu gibi, insanin “saglam karakterli
bir birey” olabilmesinde ve onu ahlaksal Gistinliige ulastiracak, ruhsal ve zihinsel dinginlige eristirecek ve
onu mutlu kilacak “biricik avuntunun” felsefe oldugunu géstermek amaciyla bu kitap incelenmeye deger
gorilmiustiir. Ayrica yaklagik 2000 yil 6nce yasamus bir filozof-imparatorun, kisinin “saglam karakterli bir
insan” olabilmesi i¢in Stoa felsefesinin Ggretilerinden yola ¢ikarak yaptigt uyari, 6neri ve ¢agrilart gbstermesi
acisindan da 6nemli oldugu distintilmektedir.

Marcus Aurelius (MS 121-180) Roma’da dogmustur. Aurelius hakkinda yazilmis iki 6zglin calisma
bulunmaktadir. Bunlardan biri Plutarkhos™un! (MS 46-120) yazdigt Antonius adlt biyografik ¢alisma, digeri
ise Cicero’nun? (MO 106-43) Philippicae adli séylevidir (1). Plutarkhos, Antonius adli calismasinda biiyiik
bir komutan olan Marcus Aurelius’un asketleri tarafindan c¢ok sevilmesini soylu olusuna, konusma
yetenegine, samimi davranslarina, comertligine, eglence ve sohbetlerindeki hogg6rili tutumuna,
askerlerinin stkintilarinda  actlarint  paylasmasina  ve onlarin  bitlin  gereksinimlerini  karstlamasina
baglamaktadir (1). Platonun “Hukiimdarlar filozof, filozoflar hitkimdar olsayds, kentlerin ylizl 1s1rdi” s6zil
Marcus Aurelius ile biitiinlesmis bir diisiincedir. Aurelius, 19 yillik imparatorlugu déneminde On Asya? ,
Suriye, Misir, Yunanistan ve Avusturya gibi bolgelerde savasmis ve 12 kitaptan olusan Distinceler’in buyiik
bir boliimiint buralarda yazmustir. Henig’in (4) bildirdigine gore, Antik Cag’da yazilan en biytlk felsefe
eserlerinden biri olarak kabul edilen bu ¢alismada Aurelius, MO 300°de Atina’da Kibrish Zenon tarafindan
kurulan stoa felsefesinin Ggretileriyle ahlaki 6nceleyerek ictenlikle kendine seslenmektedir (5).

Aurelius’un ruh-beden-zihin Giggeninde kendine dair bir “igebakist” ortaya koyarak siklikla tizerinde durdugu
temalar arasinda evren, biling ve devinim gibi iki belirleyici 6zelligi olan yonetici ilke ya da ussal istem, 6lim,
zaman, Tanrt ve kader inanct, us ve usa uygun yasamak gibi metafizik kavramlar ile toplumsal yarar, adil
olma, dogruluk, olctlilik, hazza yenik dismemek, 6zgtrlik, giizellik, merhamet, yalan séylememek, kendi
tiriinden olanlara nazik davranmak, ayrimeilik yapmama, az seye gereksinim duyma ve comertlik gibi insana

yakisir davranislar Uzerine cesitli uyart, 6neri ve ¢agrilar bulundugu gorillmektedir (5).

Dastinceler etik acidan degerlendirildiginde insanin “karakter” ve “erdem” tizerinden ne tiir bir insan olmasi
gerektigini gostermesi agisindan Sokrates, Platon ve Aristoteles’in savundugu erdem etiginin Ggretileriyle
uyumlu goérinmektedir. Erdemin bir bilgi oldugunu ve 6gretilebilecegini ileri siiren Sokrates, dogru bilginin
“dogru eylem veya davranisin gerceklestirilmesinin tek yolu oldugu icin, iyi oldugunu ileri stirmistir (6).
Her varhigin bir eregi olduguna inanan Platon, dogayi da en yiiksek idea olarak “Iyi” ideast altinda tiim
varhklarin islevsel olarak bir uyum icerisinde oldugu gériisiine sahiptir. Erdemi de varligin bir islevi yerine
getirme kapasitesi, becerisi ve yeterliligi olarak degerlendirmektedir (7). Aristoteles ise Nikomakhos’a Etik
adlt eserinin birinci kitabinda erdemi, islev arglimanini kullanarak varligin yerine getirmek durumunda
oldugu bir islevinin olduguna vurgu yaparak aciklama yapmaktadir. Buna gére “insanin isinin belli bir yagam
oldugunu, bu yasamuin da ruhun akla uygun etkinligi ve béyle eylemler oldugunu; erdemli insana yakisanin
bunlari iyi ve glizel bir bicimde yapmasi oldugunu; her seyin ise kendine 6zgii erdeme gére iyi yapilirsa iyi
gerceklestirilmis oldugunu” dile getirmektedir (8,9). Diger taraftan Kant’n &dev etifi gercevesinde
degerlendirildiginde ise insanin akil sahibi bir varlik olmasi ve Kant’in vurguladigt kisisel ahlaki 6ne alan
distinceleriyle de uyumlu gérinmektedir. Ancak Aurelius’un “Evrenin zihni toplumsaldir. Bundan dolayi,
asagl varhiklart Gstiin varhiklarin yarari icin yaratmustir, Gstlin varliklari da birbirlerine uyarlamistir” yaklasimi
Kant etigi bakis agtstna uygun bir diisiince degildir. Ciinkii “Insan ve genel olarak her akil sahibi varlik, su

U Paralel Y asamlar ve Ethika olarak bilinen iki 6nemli eseri vardir. Antik Cag’in en 6nemli deneme yazanidir (1,2).

2 Atl sinufina mensup bir yazar ve devlet adamudir. Hitabet tizerine denemeler yazmis olup, felsefe, siir ve mektuplar
basliklar altinda toplanabilen ¢alismalart da bulunmaktadir (2).

3 On Asya, kuzeyde Tiirkiye’nin dogusundan Hazar Denizi’ne, giineye dogru giiniimiiz Iran ve Irak, giineybatida Suriye,
Israil, Urdiin ve Liibnan’t igeren bolge (3).
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veya bu isteme i¢in rastgele kullanilacak sirf bir ara¢ olarak degil, kendisi amag olarak vardir; ve gerek kendine
gerekse baska akil sahibi varliklara yonelen butiin eylemlerinde hep aynt zamanda amag olarak gérilmelidir.”
(10).Yine deontolojik etik yaklasimi icinde yer alan dini etigin, Tanri iradesinin bulundugu bir ahlak yasasinin
varligt da Marcus Aurelius’un diisinceleriyle 6rtismektedir (8).

Sonug olarak erdemli yasamay1t “yegane iy1” olarak temellendirmenin etikte 6nemli oldugunu géstermesi
bakimindan Diisiinceler 6nemli bir eserdir. Insanin diisiince ve eylem bakimindan “ideal bir insan”
olabilmesi i¢in kendini gelistirme ¢abast igcinde olmasi ve hayata deger katmasinda felsefinin benimsedigi
Ogretilere ve bu Ogretilerin hayata dahil edilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Felsefi 6gretilerin hayata dahil
edilmesi de insanin bu ve buna benzer esetleri okuyup tizerinde distinerek etik disinme ve eyleme
farkindaligina katki saglamastyla mtimkin olabilir.
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