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Oz

Sosyal girisimcilik, sosyal zorluklarin ele alinmasinda 6nemli bir rol oynayan ve biiyiiyen bir alandur.
Hem karlilik hem de toplum iizerinde olumlu etki yaratma potansiyelleri nedeniyle sosyal girisimciler
yeni neslin ilgisini ¢cekmektedir. Gelecegin girisimcileri olma ihtimalleri nedeniyle, isletme 6grencilerinin
konuya yaklagimi 6nemlidir. Sosyal girisimcilik niyeti, bireyin sosyal bir sorunu ¢6zmek i¢in bir is kurmayi
planlama egilimini ifade eder. Sosyal girisimcilik, bireysel kazang 6tesinde sosyal fayda saglamayi hedefledigi
i¢in, sosyal girisimcilik niyetini etkileyen faktorlerin hem bireysel hem de baglamsal olarak incelenmesi
konuyu daha fazla aydinlatabilir. Dolayisiyla, sosyal girisimcilik niyetinin bireyin bilgi, duyarlilik, sosyal
sorumluluk arzusu ve duygusal zeka diizeyine dayandig: diisiiniilmektedir. Dahasi, gruba bireyden daha
fazla deger veren kiiltiirel bir yonelim olan kolektivizmin, benzer varsayimlari paylasmasi nedeniyle
sosyal girisimcilik niyetinde rol oynayabilecegi 6ngoriilmektedir. Ancak, 6zellikle duygusal zekanin ve
bireysel bir degisken olarak kolektivizmin sosyal girisimcilik niyeti tizerindeki etkisi ile ilgili yazin oldukga
sinirhidir. Bu dogrultuda, bu ¢alisma, sosyal girisimcilik niyetini etkileyen onciillerin, duygusal zekanin ve
kolektivizmin isletme fakiiltesi 6grencilerinin sosyal girisimcilik niyeti tizerindeki etkisini Planli Davranig
Teorisi gergevesinde arastirmaktadir. 236 6grenciden toplanan anket verileri kullanilarak yapilan regresyon
analizleri sosyal girisimcilik onciilleri ve duygusal zeka ile sosyal girisimcilik niyeti arasinda olumlu ve
anlamliiligkiler oldugunu gostermektedir. Ayrica, sosyal girisimcilik 6nciillerinden “Ahlaki ve Sosyal Gorev”
ve “Oz Yeterlilik ve Sosyal Destek”in ve duygusal zekanin alt boyutlarindan “Sosyal Farkindalik” ile “Kendi
Kendini Yonetme’nin sosyal girisimcilik niyetine en fazla katkida bulundugu saptanmistir. Kolektivizm
diizeyi yiiksek 6grencilerin sosyal girisimcilik niyetinin ise daha yiiksek oldugu gozlemlenmistir. Bulgular,
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sosyal girisimciligi tesvik etmeyi amaglayan egitim kurumlari, karar vericiler ile girisimci adaylar1 igin
¢ikarimlar sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal girisimcilik, sosyal girisimcilik niyeti, sosyal girisimcilik onciilleri, duygusal
zeka, kolektivizm
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Abstract

Social entrepreneurship is a growing field that plays an important role in addressing social and environmental
challenges. Social entrepreneurs are attracting the attention of the new generation due to their potential for
both profitability and positive impact on society. The approach of business students is crucial as they have
the potential to become future entrepreneurs. Social entrepreneurship intention signifies an individual’s
inclination to establish a business to address a social issue. Examining factors rooted in an individual’s
knowledge, awareness, social responsibility aspirations, and emotional intelligence with respect to social
entrepreneurship intention can provide further insights. Additionally, collectivism is predicted to play a
role in social entrepreneurship intention as it highlights valuing the group over the individual. However,
literature on the impact of emotional intelligence and collectivism as an individual variable on social
entrepreneurship intention is scarce. Hence, this study investigates the impact of social entrepreneurship
antecedents, emotional intelligence, and collectivism on social entrepreneurship intention of business
students using the Planned Behavior Theory framework. Survey data collected from 236 students indicate
positive and significant relationships between social entrepreneurship antecedents, emotional intelligence,
and social entrepreneurship intention. Furthermore, the sub-dimensions of “Ethical and Social Duty”
and “Self-Efficacy and Social Support” of social entrepreneurship antecedents, and the sub-dimensions
of “Social Awareness” and “Self-Management” of emotional intelligence contribute the most to social
entrepreneurship intention. High levels of collectivism correlate with higher social entrepreneurship
intention among students. The findings offer insights for educational institutions, policymakers, aiming to
promote social entrepreneurship as well as aspiring entrepreneurs.

Keywords: Social entrepreneurhsip, social entrepreneurship intention, social entrepreneurship antecedents,
emotional intelligence, collectivism

JEL Classification: L31

Extended Summary

Social entrepreneurship is a growing field that plays an important role in addressing social and
environmental challenges and fostering sustainable development. Social entrepreneurs are attracting
the attention of the new generation due to their potential for both profitability and positive impact
on society. The approach of business students is crucial as they have the probability of becoming
future entrepreneurs. Social entrepreneurship intention signifies an individual’s inclination to
establish a business to address a social issue Recognizing the potential of this transformative field,
understanding the factors that influence individuals’ intentions to engage in social entrepreneurship
is crucial. Examining factors rooted in an individual’s knowledge, awareness, social responsibility
aspirations, and emotional intelligence with respect to social entrepreneurship intention can
provide further insights. Social entrepreneurship antecedents encompass an individual’s knowledge
base, social awareness, motivations rooted in social responsibility, and self-efficacy related to
social entrepreneurship. Emotional intelligence, on the other hand, refers to an individual’s ability
to perceive, understand, manage, and express emotions effectively. Additionally, collectivism is
predicted to play a role in social entrepreneurship intention as it highlights valuing the group over
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the individual. Previous research has typically assumed that all members of a particular culture share
the same cultural values. However, recent research has highlighted that culture can vary from person
to person, even within the same culture. Given that literature on the impact of emotional intelligence
and collectivism as an individual variable on social entrepreneurship intention is scarce, this paper
aims to extend the related stream of research. Hence, this study investigates the impact of social
entrepreneurship antecedents, emotional intelligence, and collectivism on social entrepreneurship
intention of business students using the Planned Behavior Theory as a guiding lens. To empirically
examine these relationships, survey data collected from 236 students utilized in regression analyses
indicate positive and significant relationships between social entrepreneurship antecedents, emotional
intelligence, and social entrepreneurship intention. Specifically, the sub-dimensions of “Ethical and
Social Duty” and “Self-Efficacy and Social Support” of social entrepreneurship antecedents, and
the sub-dimensions of “Social Awareness” and “Self-Management” of emotional intelligence were
found to contribute most strongly to social entrepreneurship intention. Additionally, high levels of
collectivism increased social entrepreneurship intention among students. The study contributes to
the literature in several ways: First, it expands the understanding of social entrepreneurship intention
by incorporating emotional intelligence and collectivism as individual variables. It also provides
empirical evidence on the relationships between social entrepreneurship antecedents, emotional
intelligence, collectivism, and social entrepreneurship intention. Overall, this study underscores the
importance of a holistic approach to understanding social entrepreneurship intention, considering
both individual attributes and the broader cultural context. Finally, the findings offer insights for
educational institutions, policymakers, aiming to promote social entrepreneurship as well as aspiring
entrepreneurs.

1. Giris

Thompson (2002), 6ncelikli olarak sosyal hedeflerle yonlendirilen sosyal girisimciligin glinimiiziin
calkantili degisimleri, 6ngorillemeyen olaylar1 ve kaynaklara erisimdeki diizensizlikler nedeniyle
onemli bir yanit olarak ortaya ciktigini vurgulamaktadir. Canestrino vd. (2020:133), sosyal
girisimciligi piyasa tabanli yontemlerle sosyal amaglari takip etmek olarak tanimlamaktadir. Sosyal
girisimciler ise, sosyal degisimi tesvik ederek veya sosyal ihtiyaclari karsilayarak sosyal deger
yaratmak igin firsatlari tespit eder ve degerlendirirler (Mair & Noboa, 2003). Bu tanimlar, yalnizca
bireysel bagar1 elde etmeye odaklanan alisilmis girisimcilik ve girisimci anlayisinin artik degisen
kiiresel sartlar altinda genisledigini gostermektedir.

Tan vd. (2020), sosyal girisimcilik baglaminda niyetleri anlamanin énemini vurgulamigtir. Sosyal
girisimcilik niyeti, bir bireyin bir sosyal girisim baslatma istegi olarak nitelendirilebilir. Bu noktada,
sosyal girisimcilik niyetlerini hangi degiskenlerin 6ngérdiigii sorusu énem kazanmaktadir. Sosyal
girisimcilik bireysel kazancin 6tesinde sosyal fayda saglamakla ilgili oldugundan, sosyal girisimcilik
niyetini etkileyen faktorlerin hem bireysel hem de baglamsal bir perspektifle incelenmesi konuyu
daha fazla aydinlatabilecegi ongoriilmektedir. Tan vd’nin (2020) meta-analiz yontemi kullandiklar:
caligmalari, sosyal girisimcilie maruz kalma, algilanan kolektif etkinlik, algilanan sosyal destek ve
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kisilik, cinsiyet ve ge¢mis gibi kisisel diizeyde degiskenlerin yaninda, kiiltiir gibi makro diizeydeki
faktorlerin sosyal girisimcilik niyetlerini sekillendirdigini vurgulamaktadir. Dolayisiyla, bu ¢aliyma
hem kisisel hem de toplumsal etkenleri bir arada barindirmasi bakimindan sosyal girisimcilik
onciilleri, duygusal zeka ve toplumsal kiiltiiriin alt boyutu olan kolektivizmin sosyal girisimcilik
niyeti tizerindeki etkilerini aydinlatmay: amac¢lamaktadir.

Davranislar1 niyetler araciligiyla tahmin etmede basarisi nedeniyle, Azjen (1991) tarafindan
olusturulan planlanmis davranis teorisi (PDT), insan davranisini yorumlamak icin kullanigh bir
paradigma olarak kabul edilmektedir. PDT, bir bireyin belirli bir davranis1 ger¢eklestirme egiliminin
Ozgiiveninden ve amaglanan eylemi gerceklestirme arzusundan etkilendigini 6ne siirmektedir. Bu
nedenle, PDT, girisimcilerin motivasyon ve basarilarini aydinlatan girisimci niyeti aciklamak icin
siklikla kullanilmistir (Zaremohzzabieh, 2019). PDT, “belirli baglamlarda insan davranigini tahmin
etmek ve agiklamak” icin kullanilmaktadir. Bir davranigi tahmin etmek zor olsa da, PDT, “genis
tutumlarin belirli davranis iizerinde bir etkisi oldugunu” ve davranis1 yonlendiren motivasyonlarin
niyetlerden etkilendigini varsaymaktadir. Niyetler biiytiditkce, gerceklesme olasiliklar1 da artar
(Ajzen, 1991).

Dolayisiyla, girisimcilerin yalnizca kendileri i¢in degil, topluluklarinin geri kalani ve nihayetinde
tim diinya i¢in deger yaratmalar: beklendiginden sosyal girisimcilerin gelisimini tesvik etmek
gerekmektedir (Tan vd., 2020). Bu bakis agis, girisimciligin i¢sel bir 6zellikten ziyade 6grenilen bir
beceri dizisi oldugunu savunmaktadir PDT’nin ilkelerine dayanarak, egitim yoluyla girisimciligin
tegvikinin, Ogrencilerin girisimcilik yetkinliklerini ilerletmeyi amagcladigi séylenebilir. Sanchez,
(2013) ayni dogrultuda, egitimin bireylerin motivasyonu ve 6z-deger duygular: iizerinde ¢ok
onemli bir rol oynadigini ve bunun da onlari yenilikgi girisimlerini kurarken kendi kapasitelerine
giivenmeye yonelttigini belirtmektedir. Bu fikre destek veren ¢alismalar, girisimcilik ve isletme
egitiminin bireylerin girisimci yeteneklerini ve becerilerini gelistirebilecegini ortaya koymaktadir
(6rn. Koe Hwee Nga & Shamuganathan, 2010; Ercan, 2022).

Sosyal girisimcilik 6nciilleri, sosyal girisimciligin ortaya ¢ikmasina katkida bulunan etkenlerdir.
Vevere vd. (2021) ve Erbir & Gedik (2022), sosyal girisimcilik niyetinin, bireylerin sosyal girisimcilige
yonelik egilimlerini sekillendiren gesitli baglamsal ve bireysel degiskenlerden etkilendigini
vurgulamigtir. Bu baglamda, empati, sosyal ahlaki yiikiimliilik, sosyal girisimcinin kendi kendine
yeterligi ve algilanan sosyal destek Onciilleri yazinda ilgi ¢ekmektedir. Girisimci niyetini etkileyen
faktorler tizerinde ¢esitli aragtirmalar yapilmigsa da (Nabi & Holden, 2008; Solesvik vd., 2014; Liu
vd., 2019; Bogatyreva vd., 2019), sosyal girisimciligin onciilleri ile ilgili anlay1s yetersiz kalmaktadir
(Kruse vd., 2019).

Weisinger (1998) duygusal zekéy1 duygularin akillica kullanimi olarak nitelendirmektedir. Duygusal
zeka bireyin karsilastigi sorunlari ¢ézmek ve davranislarini diizenlemek amaciyla kendinin ve
bagkalarinin duygularini tanimasi, anlamasi ve yonetmesiile ilgili olan biligsel siire¢leri kapsamaktadir
(Mayer & Salovey, 1997). Duygusal zeka, bireyin sosyal iligkilerini yonetmesi, stresle baga ¢tkmast,
empati kurabilmesi ve motivasyonu siirdiirmesi agisindan 6nemli bir beceridir. Yiiksek duygusal
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zekaya sahip bireyler, sosyal iliskilerde daha basarili olma, stresle daha etkin basa ¢ikma, daha yiiksek
ozgiiven gelistirme ve daha fazla basar1 elde etme egilimindedirler. Bagkalariyla etkilesim kurma
yetenegi, yitkksek diizeyde duygusal zekaya baglidir ve firsatlar1 ve yenilikleri degerlendirme yetenegi
i¢in 6nemlidir (Chell & Baines, 2000; Duchseneau & Gartner, 1990; Bar-On, Handley & Fund, 2005;
Rauch & Frese, 2007). Tiwari vd. (2017) ve Pathak & Muralidharan’in (2023) arastirmalar1 duygusal
zekanin sosyal girisimcilik niyeti ve olasilig1 tizerinde olumlu bir etkisi oldugunu gostermekle birlikte
daha fazla ¢alismanin ilgili yazini genisletecegi diistiniilmektedir.

Kiiltiir, bir toplumun igsel degerler sistemi olarak tanimlanmaktadir (Stedham & Wieland, 2017)
ve sosyal girisimcilik dahil olmak tizere girisimci faaliyetlerini 6nemli olgiide etkiledigi ortaya
konmugtur (Wach, 2015; Jaén vd., 2017). Onceki arastirmalar kiiltiiriin ticari girisimcilikteki roliinii
aragtirmus olsa da sosyal girisimcilik tizerindeki etkisi (Autio & Acs, 2010; Estrin vd., 2013) ve sosyal
girisimciligi etkileyecek belirli kiiltiirel degerler yeterince arastirilmamuistir (Short vd., 2009).

Kiltiiriin alt boyutlarindan kolektivizm grubu bireyden iistiin tutan, isbirligini ve grup i¢i sadakati
tesvik eden bir degerler sistemi olarak tanimlanmaktadir (Hofstede, 1980; 2011). Kolektivist
yonelim, insanlar1 gruplarinin ¢ikarina hizmet etmeye motive etmesi dolayisiyla (Tiessen, 1997),
sosyal misyon ve sosyal deger kavramlarina atifta bulunmaktadir (Puumalainen vd., 2015). Bu
nedenle, kolektivist kiiltiirlerin sosyal girisimcilik icin daha uygun ortam sagladig1 varsayimindan
yola cikilarak, kolektivizmin sosyal girisimcilik niyetleri izerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu
digiiniilmektedir. Hofstede (1980) tarafindan 37 bireysellik puani ile kolektivist bir toplum olarak
siniflandirilan Tirkiye, yillar iginde bu puani 46’ya yiikselterek (Hofstede Insights, 2023) orta
derecede kolektivist bir topluma doniismiistiir.

Kolektivizmin girisimciligi nasil etkiledigine dair yapilan aragtirmalara ragmen, kiiltiirel degerlerin
girisimci niyetleri tizerindeki nicel aragtirmalar sinirhidir (Farrukh vd., 2019). Dahasi, kiiltiirel
yonelimin sosyal girisimcilik niyetlerini nasil etkiledigi konusunda ¢ok az aragtirma vardir (Yigit,
2020; Soltwisch vd., 2023). Onceki aragtirmalar genellikle iilkeler i¢inde tek tip kiiltiirel bakis
acilarini varsaymaktadir ve bu da girisimci tutumlarinda bireysel farkliliklarin gézden kagmasinda
sebep olmaktadir (Rantanen & Jarveldinen, 2016). Bireylerin bulunduklar: kiiltiir igerisinde duruma
gore kolektivist ya da bireysel olarak hareket edebilecekleri Triandis (1993:371) tarafindan ortaya
konmussa da sosyal girisimcilik niyeti konusunda daha fazla ¢alismaya ihtiya¢ vardir. Yazindaki bu
bosluk g6z 6niine alindiginda, bu ¢alisma ilgili yazina katkida bulunmak adina kolektivizmi bireysel
bir degisken olarak ele almay1 amaglamaktadir (Trafimow vd., 1991; Tiessen, 1997).

Aragtirma Orneklemi olarak Tiirkiyenin onde gelen isletme okullarindan biri olan Marmara
Universitesi Isletme Fakiiltesi secilmistir. Istanbul'un zengin kiiltiirel mirasa sahip kozmopolit
bir merkez olmasi, Tiirkiyenin biitiin sehirlerinden farkli sosyoekonomik seviyedeki 6grenciyi
cekmektedir. Fakiilte miifredats, girisimcilik, yenilik¢ilik ve etik is uygulamalar1 tizerine giiglii bir
vurgu yaptigindan 6grencilerin sosyal girisimcilige yonelik olumlu tutumlar ve niyetler gelistirmeleri
i¢in cazip bir akademik ortam sunmaktadir. Bu sayede, kolektivizm, duygusal zeki ve sosyal
girisimcilik niyetleri arasindaki etkilesimi kesfetmek i¢in uygun bir ortam sunmaktadir.
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Bu ¢alisma, sosyal girisimcilerin toplumsal ihtiyaglar1 karsilamadaki vazgegilmez roliinii ve sosyal
girisimciligin egitim araciligiyla gelistirilebilme potansiyelini temel almaktadir. Dolayisiyla, bu
aragtirma Marmara Universitesi Isletme Fakiiltesinde sosyal girisimcilik onciilleri, duygusal
zeka ve kolektivizm ile sosyal girisimcilik niyeti arasindaki iliskiyi incelemektedir. Buna gére, bu
makale su sekilde diizenlenmistir: Literatiir gézden gegirilerek 6nemli kavramlar ve teorik arka
plan tanimlandiktan sonra, metodoloji ve bulgular sunulmaktadir. Tartigma béliimiinde, bulgular
degerlendirilerek son boliimde gelecekteki arastirmalar igin 6nerilerle birlikte sonug tespitlerinde
bulunulmaktadir.

2. Literatiir Taramasi

2.1. Planli Davranis Teorisi, Sosyal Girisimcilik ve Kiiltiir

Ajzen (1985, 1991) tarafindan gelistirilen planlanmis davranis teorisi (PDT), karar verme siirecini
kapsamli bir sekilde anlamak ve davranigi tahmin etmek i¢in gelistirilmistir. PDT, davranis niyetini
davranigin temel belirleyicisi olarak kurguladigindan, “insanlarin bir davranis1 gerceklestirmek i¢in
ne kadar c¢aba sarf edeceklerine dair bir gosterge” olarak kabul edilir (Ajzen, 1991: 181). Buna gore,
bir bireyin belirli bir davranista bulunma niyeti ne kadar giiglii olursa, o davranigta bulunma olasilig:
da o kadar ytiksektir.

PDT’ye gore davranig niyetlerini davranigsal tutumlar, 6znel normlar ve algilanan davranissal kontrol
etkilemektedir (Ajzen, 1991). Davranigsal tutumlar, bir bireyin belirli bir davranista bulunmayla ilgili
olumlu veya olumsuz degerlendirmesini icerir (Mair & Noboa, 2003). Oznel normlar, bagkalarinin
ne yaptigini veya bagkalarinin neyi onaylayip neyi onaylamadig ile ilgili inanglar baglaminda
algilanan sosyal baski veya beklentilerle ilgilidir. Algilanan davranigsal kontrol ise Ajzen (1991)
tarafindan bireyin kaynaklara ve firsatlara erisiminin o davranigin gereksinimleriyle uyum seviyesi
olarak a¢iklanmaktadir.

Sosyal girisimciligin kokleri 1960’lara kadar uzanmaktadir ve Ashokanin kurucusu Bill Drayton
kavramin popiilerlesmesinde 6nemli bir rol oynamistir. 1980’lerde ve 1990’larda 6nemli bir taninirlik
ve ¢ikis yakalayan sosyal girisimcilik, egitim, ¢evre, adil ticaret, saglik ve insan haklar1 alanlarindaki
sorunlar1 ¢6zmek i¢in yaratici stratejiler kullanilmasini igerir ve genellikle bir iilkenin siirdiiriilebilir
kalkinmasinin 6nemli bir bileseni olarak goriilmektedir (Mair & Noboa, 2003). Mair & Marti (2006:
37) ise, sosyal girisimciligi sosyal deger yaratmak i¢in firsatlar1 kesfetmek ve degerlendirmek tizere
oncelikle kaynaklar1 yeni sekillerde birlestirerek deger yaratma siireci olarak agiklar. Bu “yenilik’,
genellikle “sosyal fayda” olarak adlandirilan sosyal amaglar1 karsilamay1 amaglamaktadir (Cukier vd.,
2011).

Bu duruma atfen, sosyal inovasyon kavrami, egitim, giivenlik, saglik gibi alanlardaki geleneksel
yontemlerin yetersiz kaldig1 durumlarda, sosyal ihtiyaglar1 ve problemleri yeni ve yaratici ¢6ztimlerle
degisim ve deger yaratarak toplumun gelismesine katkida bulunan bir ¢aba olarak agiklanmaktadir
(Yesilkaya ve Yildiz, 2018: 84; Giilmez vd., 2020: 91). Sosyal inovasyon, sosyal girisimciler sayesinde
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gerceklestirilir. Dolayisiyla, sosyal girisimciler, toplumda belirli bir grup i¢in sosyal degisimi ve
kalkinmayi tesvik etmek amaciyla yenilikgi girisimler yaratirlar (Prabhu, 1999, Kog,2010). Fowlera
(2000) gore, sosyal girisimcilerin ana itici giicii kirin 6tesinde, sosyal sorunlarin tistesinden gelmek
ve sosyal fayda yaratmaktir. Mair & Noboa (2003), sosyal girisimcileri olumlu toplumsal degisim
yaratma amaciyla firsat temelli faaliyetlerde bulunan yetkin ve azimli bireyler olarak tanimlayarak
bu kavrama onemli bir katki saglamistir.

Bu ¢ercevede, PDT nin bireylerin sosyal misyonlu girisimcilik faaliyetlerinde bulunma niyetlerini
sekillendiren etkenleri agiklamaya yardimci olabilecegi ve bu ¢alisma igin uygun bir temel
olusturdugu diisiiniilmektedir. PDT"yi sosyal girisimcilikle biitiinlestirerek, bireylerin sosyal girisimci
olma niyetlerini etkileyen faktorler ve niyetlerinin ger¢ek davraniga nasil doniistigii incelenebilir.
Ayrica, yazinda 6grencilerin sosyal girisimcilik niyetlerini 6lgmek igin teorik bir temel olarak PDT"yi
kullanan ¢ok sayida ¢alisma (Kirby & Ibrahim, 2011; Chengalvala & Rentala, 2017; Polbitsyn, 2018;
Kruse vd., 2019; Luc, 2020; Kumar vd., 2020; Ukil, 2022; Chao & Yu, 2022) bulunmas: dolayisiyla, bu
makale de ayni yolu izlemektedir.

Kiiltiirel degerler ise, bireylerin belirli bir sosyal baglamda davranma bi¢iminde yasamsal bir rol
oynamaktadir (Solesvik vd., 2014). Stedham & Wieland (2017), kiilttirii belirli bir topluma veya
gruba 0zgil igsel degerler sistemi olarak tanimlamaktadir. Kiiltiir, insanlarin diinyay1 diisiinme
bigimlerini ve davranis bicimlerini etkilediginden, bireysel davranislar bir dereceye kadar kiiltiir
tarafindan sekillendirilmektedir. Kiiltiir, farkli tilkelerde gerceklestirilen gesitli girisimci faaliyetlerin
ana belirleyicilerinden biridir (Wach, 2015) ve genel olarak girisimcilik ve 6zellikle de sosyal
girisimcilikle iligkilidir (Jaén vd., 2017:35). Ayrica, kiltir ve girisimcilik faaliyetleri arasindaki
baglanti, girisimcilik literatiiriinde énemli ol¢iide ilgi gdrmiistiir (Hayton vd., 2002). Onceki
aragtirmalar, kurumlarin ticari girisimciligi etkinlestirmedeki rolinii incelemistir (Autio & Acs,
2010). Fakat, sosyal girisimciligi harekete gegirebilen veya sinirlandirabilen kiiltiirel degerlerin sosyal
girisimcilik tizerindeki etkileri yeterince arastirilmamistir (Estrin vd., 2013).

2.2. Sosyal Girisimcilik Onciilleri

Sosyal girisimcilik 6nciillerinin incelenmesinin, sosyal girisimci niyetlerinin driintiisiinii anlamay1
kolaylastirdig1 dastntilmektedir. Yang vd. (2015), sosyal girisimcilik Onciillerini, yukaridaki
boliimde ayrintilar: verilen davranissal tutumlar, stibjektif normlar ve algilanan davranigsal kontrol
olarak tanimlamaktadir. Mair & Noboanin (2006) kavramsal gercevesinin, sosyal girisimciligin
onciillerini anlamada en kapsamli modellerden biri oldugu varsayilmaktadir. Bu modele gore, sosyal
girisimciligin onciilleri empati, ahlaki yargi, 6z yeterlilik ve sosyal destegi kapsamaktadir. Girisimcilik
niyeti baglaminda empati, dezavantajli bireyler/topluluklar i¢in bir endiseyi ve girisimcilerin bu 6zel
grubun duygu ve deneyimlerini nasil algiladiklarini ve onlara nasil yanit verdiklerini igerir (Hockerts,
2015). Bu iyiliksever egilim, girisimcileri harekete gegmeye ve ihtiya¢ sahiplerine yardim etmeye
motive eden bir itici gli¢ gorevi goriir (Caselman, 2007). Eylemleri ahlaki normlarin bigimlendirdigi
varsayimindan yola ¢ikilarak, ahlaki yargi, ortak bir yarar bulma arayisinda bireyleri bagkalarina
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yardim etmeye yonlendiren bilissel bir siirectir (Mair & Noboa, 2006: 129). Oz yeterlilik, girisimcilerin
yoksulluk gibi ezici zorluklarla kars1 karsiya kaldiklarinda bile degisimi etkileme yeteneklerine olan
glivenlerini igerir. Bu tiir sorunlarin devam etmesine ragmen, 6z yeterlige sahip bireyler, bir fark
yaratma kapasitelerine inanirlar. Sosyal destek, girisimcilerin aile ve arkadas gibi sosyal aglarinin
kendilerini girisimci ¢abalarinda destekleyecegine inanma derecesini ifade eder (Hockerts, 2015).
Ornegin, Ciftci & Zencir (2019), sosyal girisimcilik onciillerinin turizm sektériindeki sosyal girigimci
calisanlarin davraniglar: tizerindeki etkisini aragtirmis ve sosyal girisimcilerin empati, sosyal destek
ve ahlaki gorev gibi ozellikler sergiledigini ancak 6z yeterlilik seviyelerinin diisiik oldugunu ortaya
koymustur. Ayrica, Cavus & Pekkan (2017), sosyal destegin bireylerin sosyal girisimcilige bakis
acisinin belirleyicisi olarak 6nemini ve bireylerin sosyal girisimciligi anlama ve onunla iligki kurma
stireglerindeki roliinii vurgulamiglardir.

Yazinda sosyal girisimcilik niyetlerinin Onctilleri olarak; algillanan firsatin arzu edilirligi ve
uygulanabilirligi, girisimcilik kalitesi (Mair & Noboa, 2003), diizenleyici, normatif ve biligsel
kurumsal ¢evre (Urban & Kujinga, 2017), girisimci atikligi (Urban, 2020), kisilik 6zellikleri (Koe
Hwee Nga & Shamuganathan, 2010; irengiin & Arikboga, 2015; Kumcu ve Cetinel, 2022), girisimci
deneyimi (Krueger, 1993) ve kiltir (Yang vd., 2015) gibi cesitli degiskenler incelenmistir.

Ozdemir, Ozgﬁner & Alkis (2018), risk alma ve basar1 ihtiyacinin tiniversite 6grencilerinin girisimcilik
potansiyelini 6énemli olgiide etkiledigini ve bireylerin girisimci egilimlerini sekillendirmede 6z
yeterliligin 6nemini vurguladigini gézlemlemistir. Biger & Baser (2019), hizmet 6ncesi 6gretmenler
arasinda empatik egilim ve sosyal girisimcilik 6zellikleri arasinda olumlu bir iliski oldugunu
ortaya koymus ve empatinin bireylerin sosyal girisimcilik ozelliklerini sekillendirmede roliinii
vurgulamigtir. Akkan & Stiygtin (2016) ile Yildirim & Sunman (2022) da 6grencilerin yeteneklerine
olan 6z giivenleri ile sosyal girisimciligi siirdiirme motivasyonlar: ve arzular: arasinda olumlu bir
iliski oldugunu gostermistir.

Asagidaki boliimlerde, sosyal girisimcilik onciillerinin yani sira, bireylerin sosyal girisimcilik
faaliyetlerine katilma niyetlerini sekillendirdigi diisiintilen duygusal zekd ve kolektivizm

incelenmektedir.

2.3. Duygusal Zeka

Goleman (1995) sayesinde popiilerlik kazanan duygusal zekd kavrami, ogretilebilir psikolojik ve
sosyal becerileri kapsar ve bireylerin zihinsel yeteneklerini en tst diizeyde kullanmalarina olanak
vererek biligsel zekay1 destekleyen ve tamamlayan bir yapi olarak ilgili yazinda yer bulmaktadir (Akin
& Giiven 2014). Mayer & Salovey (1993), duygusal zekay1, duygu ve diisiinceleri izleme, ayirim yapma
ve bu bilgiyi bagkalarinin diisiince ve davraniglarina rehberlik etmek amaciyla kullanma yetenegi
olarak tanimlar. Duygusal zekanin 6ne ¢ikan diger tanimlari arasinda Bar-On, Handley & Fund’in
(2005), bireyin kendisini ve digerlerini anlama, kendini ifade etme, kisilerle iligki kurma ve gevresine
uyum saglama yeteneklerinden olusan bir kavram betimlemesi goze ¢arpmaktadir. Bunun yam
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sira, Goleman (2003), duygusal zekanin duygulari fark edebilme, bu farkindalikla iyi kararlar alma,
tizlintiiyle basa gikabilme ve diirtiilerini kontrol edebilme yetenegini i¢erdiginin altin1 ¢izmektedir.

Bu tanimlar g6z oniine alindiginda, degisim ile basa ¢ikabilme, degisime uyum saglayabilme,
kontrollii ve bilingli hareket ederek karar verme siirecinde tutarli davranmanin duygusal zeké
yardimiyla kazanilan 6nemli 6zellikler olarak ortaya ¢iktigi soylenebilir (Cin & Giinay 2013).
Goleman vd. (2002:39)’ye gore duygusal zeka, Kisisel Yetkinlik ve Sosyal Yetkinlik boyutlar: altinda
toplanan 4 bilesenden olusmaktadir: Oz farkindalik, kisinin kendi giiclii yonlerini, sinirlamalarini,
degerlerini ve motivasyonlarini derinlemesine anlamas: anlamina gelir. Kendi kendini yonetme
kisinin duygularini kontrol etmesi, uyum saglamasi, zihinsel netligi kolaylastirmasi ve kontrol
edilmis enerji saglamasi i¢in gereklidir. Sosyal farkindalik kisinin digerlerinin nasil hissettigine
dikkat ederek dinleme ve uygun sekilde yanit verme yetenegini igerir. iliski yonetimi ise kisinin
iletisim kurma, degisim katalizorii olma, catismayi etkin yonetebilme, iligki ag1 kurabilme, etkin ekip
caligmasi yapabilme ve isbirligi becerilerini igerir.

Duygusal zeka, girisimcilik 6zellikleri baglaminda yazinda ele alinmuistir. Ornegin, Goleman (1995),
duygusal zeka seviyeleri yiiksek bireylerin insanlara yardim etme, sorunlarini ¢6zme ve sorumluluk
alma konusunda biiyiik yetenege sahip olduklarini belirtmistir. Insanlarla etkilesim yetenegi,
duygusal zekaya baglidir ve firsatlarin yaninda yenilikleri degerlendirme becerisi i¢in dénemlidir
(Chell & Baines, 2000; Duchseneau & Gartner, 1990; Rauch & Frese, 2007). Bar-On, Handley & Fund
(2005) ise, olumlu duygularin girisimcilerin yaraticihigini artirdiging, firsatlar: tanima yeteneklerini
gelistirdigini, ayn1 zamanda girisimcilerin deneyimlerini sezgisel siiregler araciligiyla ¢oziimlere
doniistirmede 6nemli bir rol oynadigini vurgulamistir. Zampetakis vd. (2009), duygusal zekas:
yiiksek bireylerin 6z yeterlilikleri sayesinde strese kars1 daha direngli olduklarini ve proaktif 6zellikleri
araciligiyla girisimci davraniglarda bulunma yeteneklerinin arttigini, ayrica daha yaratici egilimlere
sahip olduklarini belirtmektedir. Bu ¢ergevede, sosyal girisimcilik niyeti agisindan duygusal zekanin
yerinin aragtirilmasinin uygun oldugu diisiiniilmektedir.

2.4. Kolektivizm

Verheul vd. (2002), isletme sahipliginin yiikselisinde kiiltliriin karmagik rolii hakkinda ¢ok az
sey bilindigini vurgulamaktadir. Yazinda ulusal kiltiirel farkhiliklarin en yaygin kabul géren
siniflandirmast Hofstede'nin (1980) Ulusal Kiiltiirel Boyutlar ¢aligmasidir. Ulkeler arasindaki
kiiltiirleraras: farkliliklar eril-disil, bireycilik-kolektivizm, glic mesafesi ve belirsizlikten kaginma
bagliklar1 altinda gruplandirilmistir (Hofstede, 1980). Hofstedenin bu ¢aligmasina sadece IBM
calisanlarini kapsayan sinirli 6rnekleme sahip olmasi, bazi iilkelerden ¢ok az veri toplanmasi
(McSweeney, 2002), tek bir sirketin istirakleri tizerine yapilan bir ¢aliymanin tiim ulusal kiltiirler
hakkinda bilgi vermek i¢in kisith olmasi, veri toplama yonteminin sadece anketlere dayali olmast,
verilerin sadece pazarlama ve satis elemanlarindan toplanmas: (Sent, 2022) gibi farkli elestiriler
gelmistir. Daha sonra, toplumlar arasindaki deger, davranis, kurum ve organizasyonlar agisindan
farkliliklar1 agiklamak icin uzun vadeli yonelim-kisa vadeli yonelim ve hosgorii-kisitlama
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boyutlarini eklenmistir (Hofstede, 2001). Ozellikle kolektivizm, grubu bireyin éniine koyan, giiglii
sosyal aglar olusturan, isbirligini vurgulayan ve grup uyumunu o6nceleyen bir kiiltiirel yonelimdir.
Kolektivist toplumlar, bireylerin grup destegi karsiliginda kendi ihtiyaclar1 yerine grup ihtiyaglarini
onceliklendirdikleri grup ici sadakat 6zellikleriyle agiklanmaktadir (Hofstede, 2011).

Hofstede (1994), kolektivist ve bireyci sosyal yapilarin girisimcilik modellerini ve girisimci bireylerin
ortaya ¢ikisini farkli sekilde sekillendirdigini de savunmustur. Kolektivist toplumlarin girisimci
egilimleri engelledigini, bireyci toplumlarin ise onlar: gelistirdigini ve stirdiirdiigiinii 6ne stirmiistiir
(Hofstede, 1994: 67-73). Autio, Pathak & Wennberg (2013), toplumsal kolektivizmin ticari
girisimcilige girmeyi caydiric bir etkisi oldugunu bulmuglardir. Bunun sebebi olarak kolektivist
toplumlarda bireyler kendi ¢ikarlarini grubun ¢ikarlarinin éniine koydugundan ticari girisimciligin
toplumdan olumsuz bir tepki alabilecegine isaret etmektedirler. Ayrica, Aytag (2006) toplumun yapisal
ozelliklerinin bir toplumun girisimcilige ne kadar agik oldugunu belirleyebilecegini savunmaktadr.
Bu baglamda, kolektivizmin sosyal girisimciligi de etkiledigi diistintilmektedir.

Hofstede'nin (2001) ¢aligmasi, Tiirkiye'yi Japonya, Pakistan ve Arjantin ile birlikte kolektivist bir
kiltiir olarak smiflandirmigtir. Bunu kiiltiirlerin farkli risk algilamalaria baglamis ve kolektivist
kiiltiirlerin risksiz, giivenli ortamlar1 tercih ettigini ve bu nedenle risk almaya isteksiz oldugunu
savunmustur (Aytag & lhan, 2007). Tiirk toplumu, yiiksek topluluk sadakati olan, bireyselligin az
gelistigi ve kisisel inisiyatif ile girisimci deger ve faaliyetlerin zayif oldugu bir sosyal dokuya sahiptir
(Aytag & [lhan, 2007). Sosyal girisimciligin kolektivizmle ortak temel degerleri goz dniine alindiginda,
bu makale kolektivizmin Marmara Universitesi Isletme Fakiiltesinde “sosyal olarak kabul edilebilir”

bir kavram olarak sosyal girisimcilik niyetini nasil etkiledigini incelemektedir.

Kolektivizm ulusal kiiltir diizeyinin yani sira, orgiit kiiltiirii diizeyi ve bireysel diizeyde incelenebilir.
Orgiit kiiltiirii diizeyinde, 6rgiitsel kolektivizm, igbirligi, grup uyumu ve ortak hedeflere yonelik
baglilik ile agiklanmaktadir (Earley ve Gibson, 1998). Bireysel diizeyde kolektivizm ise, kisinin
kendini merkeze alarak benlik gelistirmesi yerine sosyal merkezli bir benlik kavrami gelistirmesine
isaret eder (Triandis, 2001). Bu baglamda, bireysel kolektivizm, kisinin kendini gruba ait hissetme
derecesi, grup normlarina uyma istekliligi ve grup amaclarina yonelik baghlik gibi unsurlar
icermektedir.

Bireysel baglam distiniildiigtinde, kolektivist bir kiiltiir i¢inde bireylerin hepsinin kolektivist
olmayacag: gibi bireyci kiiltiirlerde de her kisi bireyci olmayabilir (Kahveci, 2019). Yani, farkli
durumlar s6z konusu oldugunda kisilerin kolektivist veya bireyci taraflar1 6ne ¢ikabilir. Ornegin,
bir [girisimci] kisisel bagimsizlik ve inisiyatif konusunda giiglii bir inanca sahip olabilir, ancak ayni
zamanda grup paylasimina ve uyumuna da ¢ok deger verebilir (Trafimow vd., 1991). Fakat sosyal
girisimcilik 6zelinde bu konuda yeterli calisma bulunmamaktadir. Tiessen'in (1997) bireycilik ve
kolektivizmin iki ayr1 degisken olarak ele alinmasi gerektigi yoniindeki ¢agrisina uygun olarak, bu
galismada kolektivizm, bir siirecin ug noktasi olarak degil, bagimsiz bir degisken olarak incelenmekte

ve bu baglamda ilgili arastirma alani genisletilmektedir.
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2.5. Sosyal Girisimcilik Niyeti

Bu caligma kapsaminda, bir girisimin kurulmasimin basit bir uyarici-tepki eylemini icermedigi
ve bunun da girisimcilikle ilgili slireclerin daha derin bir sekilde incelenmesini gerektirdigi
distintilmektedir. Niyetler, inanglarin, algilarin ve diger digsal etkenlerin eylemin hemen 6ncesinde
gelen sonuca dontismesini ifade eder (Ajzen, 2011). Birde (1988) gore, girisimcilik niyeti “mevcut
girisimde yeni degerler yaratma” iken Krueger (1993) i¢in “yeni bir ise baslama taahhiidiidiir”.
Girisimcilik niyeti, girisimcilerin gelecekteki davranislarinin tahmini i¢in en 6nemli ve acil degisken
olarak kabul edilmektedir (Adam & Fayolle, 2015). Girisimcilik siiregleri hakkinda daha kapsamh
bir anlayis sunmalar1 dolayisiyla, niyet modellerinin hem girisimcilik siireclerin ig isleyisini ortaya
¢ikaran giivenilir bir yaklasgim sundugu varsayillmaktadir. Ornegin, Shapero (1975) ve Shapero &
Sokol (1982), girisim kurma niyetinin istenirlik diizeyi, uygulanabilirlik ile ilgili goriisler ve olasiliklar
tizerine hareket etme egiliminden kaynaklandigini ileri stirmektedir (Krueger, 1993).

Tan vd’nin (2020) sistematik yazin incelemesi sosyal girisimciligin gerceklesmesi i¢in sosyal niyetin
kritik roliinti vurgulamakta ve sosyal girisimcilik alaninda daha fazla ilerleme kaydedebilmek igin bu
olgunun karmagikliklar: hakkinda kapsamli bir anlayis kazanmanin sart oldugunu belirtmektedir. Bu
nedenle, sosyal girisimcilik niyetinin, bir bireyin sosyal bir girisim baslatma olasiligiyla ilgili oldugu
diisiiniilmektedir. Bu niyetlerin anlagilmasinin ise bireyleri sosyal girisimcili§e yonelten degiskenler
hakkinda degerli bilgiler saglayacagi 6ngoriilmektedir. Ayrica, toplumsal refahi gelistirebilmek i¢in,
ozellikle geng nesiller adina sosyal girisimcilik niyetlerini belirlemek ¢ok 6nemlidir (Mathew &
Riasudeen, 2021).

Birde (1988) gore, girisimcilik niyeti rasyonel ve sezgisel diisiincenin kisisel ve sosyal baglamla
etkilesimlerinden ortaya ¢ikmaktadir. Sosyal girisimcilik niyetine katkida bulunan bir¢ok
etken olmasina ragmen, sosyal girisim kurmanin istenirlik diizeyi ve sosyal girisimin algilanan
uygulanabilirligi 6nemli Ol¢tide belirleyici rol oynamaktadir (Mair & Noboa, 2006). Sosyal
girisimlere katilimin istenirlik diizeyi empati ve ahlaki yargilarla sekillenirken, bu tiir girisimlerin
uygulanabilirligi sosyal destek ve 6z yeterlik inanglari ile kolaylagtirilir. Ornegin, Agar & Ozcan
(2022), goniilliiliik faaliyetlerine katilan 15-29 yas arasi bireylere odaklanan ¢alismalarinda goniilliilitk
motivasyonlari ile sosyal girisimcilik niyetleri arasinda bir bagint1 oldugunu gostermislerdir. Yazarlar,
gonillu faaliyetlerde bulunmanin topluma aidiyet duygusunu artirdigini ve bunun da bireylerin
sosyal girisimcilige yonelik niyetlerini artirdigini ortaya koymuslardir.

Dabhasi, sosyal girisimciler hem degerlerini ve inanclarini sekillendiren hem de girisim yaratmaya
yonelik egilimlerini de yonlendiren belirgin kisilik 6zelliklerine sahiptirler. Bu kisilik 6zellikleri,
niyetlerini ve buna bagli olarak sonraki eylemlerini etkiler (Koe Hwee Nga & Shamuganathan, 2010).
Thompson (2002)’ye gore, bu 6zellikler, sosyal girisimcilerin finansal kazangtan ziyade bagkalarina
yardim etmeye ve onlar1 dnemsemeye odaklanan girisimlerini kurmalarini saglayan belirleyici
etkenlerdir. Bu baglamda, empati, ahlaki yargi, 6z yeterlilik ve sosyal destegi iceren sosyal girisimcilik
onctillerinin, sosyal girisimcilik niyetini potansiyel olarak 6n gorebilecegi varsayilmaktadir. Buna
gore, agagidaki hipotez kurgulanmaigtir:
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Hipotez 1: Sosyal girisimcilik onciilleri, sosyal girisimcilik niyeti iizerinde pozitif ve anlamli bir etkiye
sahiptir.

Hipotez 1a: Empati, sosyal girisimcilik niyeti tizerinde pozitif ve anlamli bir etkiye sahiptir.
Hipotez 1b: Ahlaki yargi, sosyal girisimcilik niyeti iizerinde pozitif ve anlamli bir etkiye sahiptir.
Hipotez 1c: Oz yeterlilik, sosyal girisimcilik niyeti iizerinde pozitif ve anlamh bir etkiye sahiptir.
Hipotez 1d: Sosyal destek, sosyal girisimcilik niyeti iizerinde pozitif ve anlaml bir etkiye sahiptir.

Duygularin y6nlendirilmesini ve yonetilmesini igeren duygusal zekanin, bireylerin niyet olusturma
stirecini 6nemli ol¢tide etkileyen anahtar bir etken oldugu dustintilmektedir. Fakat, girisimcilik
yazininda, duygusal zekanin girisimcilik ve/veya sosyal girisimcilik niyetleri iizerindeki etkisini
inceleyen az sayida ¢aligma bulunmaktadir. Yitshaki (2012), girisimcilerin karizmatik ve ilham verici
davraniglarinin, takipgilerinin duygularini tanima ve yonetme konusundaki etkisinin yeni girisimci
davraniginin ortaya ¢ikmasinda 6nemli bir etkisi oldugunu gostermistir. Acar ve Uslu (2018), Miao
vd. (2018) ile Bektas & Zehir'in (2022) ¢aligmalar1 duygusal zekanin girisimcilik niyetini olumlu
yonde etkiledigini gostermistir. Sosyal girisimcilik niyeti agisindan, Tiwari vd. (2017; 2020) duygusal
zekanin olumlu etkisini dogrulamistir. Pathak & Muralidharan (2023) ise, kiiltiirel baglamda
duygusal zekanin sosyal girisimcilik olasihigini artirdigini bulmustur. Bu bulgulara dayanarak

agagidaki hipotez kurgulanmustir:
Hipotez 2: Duygusal zeka sosyal girisimcilik niyeti tizerinde olumlu ve anlamli bir etkiye sahiptir.
Hipotez 2a: Oz farkindalik sosyal girisimcilik niyeti iizerinde olumlu ve anlamh bir etkiye sahiptir.

Hipotez 2b: Kendi kendini yonetme sosyal girisimcilik niyeti tizerinde olumlu ve anlaml bir etkiye
sahiptir.

Hipotez 2c: Sosyal farkindalik sosyal girisimcilik niyeti tizerinde olumlu ve anlamli bir etkiye sahiptir.
Hipotez 2d: Iliski yonetimi sosyal girisimcilik niyeti iizerinde olumlu ve anlaml bir etkiye sahiptir.

Lee & Peterson (2000), Hayton vd. (2002), Erbatu (2008), ve Giiler vd’nin (2016) kiiltiirel boyutlarin
girisimcilik niyeti tizerindeki etkisini dl¢meye yonelik ¢alismalarinin disinda, normlarin ve kiiltiirel
degerlerin girisimcilik niyeti tizerindeki etkisini 6lgmeye yonelik ¢ok az sayida ampirik ¢aligma
yapilmigtir (Farrukh vd., 2019). Kolektivizm ile ilgili olarak, Pathak & Muralidharanin (2014;
2016) caligmalari, bunun ticari ve sosyal girisimciligi nasil etkiledigi konusunu incelerken, niyetleri
nasil etkiledigi konusuna deginmemistir. Carik¢t & Koyuncu (2010) ile Pinillos & Reyes (2011)
ise bireysellik ve kolektivizmin girisimcilik niyeti tizerindeki etkisini irdelemektedirler. Bagka bir
degisle, kiiltiirel yonelimin sosyal girisimcilik niyetlerini dogrudan nasil etkileyebilecegi konusunda
aragtirma (0rn: Yigit, 2020) ¢ok azdir (Soltwisch vd., 2023).
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Son olarak, dnceki arastirmalar, bireysel seviyede kiiltiirel farkliliklar1 géz ardi ederek, girisimcilik
tutumlarini degerlendirirken tek tip kiiltiirel bakis agilar1 varsaymaktadir (Rantanen & Jarveldinen,
2016). Ayrica, girisimcilik niyetini inceleyen yazinin genislemesine ragmen, kolektivizmin sosyal
girisimcilik niyetini sekillendirmedeki rolii yeterince arastirilmamigtir. Kolektivist kiiltiirlerde
bireylerin sosyal girisimci olma olasiliginin daha yiiksek olmasi, kolektivizm ve sosyal girisimcilik
arasindaki kavramsal yakinlikla agiklanabilir. Bunun temel sebebinin, bu toplumlarda bireylerin
basarili olmak i¢in ihtiyag duyduklari kaynaklara, bilgiye ve destege erisim imkani sunan giigli
sosyal aglara ve iligkilere sahip olmalari oldugu diisiiniilmektedir. Buna gore, asagidaki hipotez
kurgulanmustir:

Hipotez 3: Kolektivizm seviyesi yiiksek olan bireylerin sosyal girisimcilik niyetleri kolektivizm seviyesi
diisiik bireylere gore daha fazladr.

3. Yontem

3.1. Orneklem ve Veri Toplama

Bu ¢alisma, isletme fakiiltesi 6grencilerinin sosyal girisimcilik niyeti tizerinde 6nciillerin, duygusal
zekanin ve kolektivizmin etkisini Planli Davranis Teorisi ¢ercevesinde incelemektedir. Girisimciligin
ekonomik kalkinma ve siirdiiriilebilirlikteki rolii dusiiniildigiinde Ozellikle {niversiteler,
ogrencilerin girisimcilik egilimlerinin artirilmasi, girisimci bireylerin nitelik ve nicelikleri agisindan
giiclendirilmesi agisindan 6nemli katkilar sunmaktadir (Ipgioglu & Tager, 2009:14). Belirli 6zellikler
ve niyetler egitim yoluyla degistirilebilecegi ve tesvik edilebileceginden girisimcilik alanindaki
aragtirmalarin 6nemli bir kismi isletme Ogrencileri {izerinde yapilmaktadir (Koe Hwee Nga &
Shamuganathan, 2010). Bu ¢alismalar ve literatiir taramasi 1s181inda, bu makalenin ilgili yazina
katkida bulunacagi diisiiniilmektedir. Buna gore, calisma érneklemi Marmara Universitesi Isletme
Fakiiltesinde girisimcilik ve/veya yenilik yonetimi dersi alan veya almis olan 800 6grenciden
olusmaktadir. Toplam 236 adet eksiksiz anket toplanmistir ve bu da %29,5’lik bir yanit oranina
karsilik gelmektedir.

Katilimcilarin ayrintili demografik bilgileri Tablo 1'de sunulmaktadir:

Tablo 1: Katilimcilarin Demografik Verileri

Kontrol Degiskeni Frekans Yiizde
Yas Grubu

18-24 213 90.3%
25-29 21 8.9%
30-35 2 0.8%
Cinsiyet

Erkek 120 50.8%
Kadin 116 49.2%
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Yari-Zamanh Calisma Tecriibesi

Deneyimi yok 47 19.9%
1 yildan az 100 42.4%
1-2yil 70 29.7%
3-4y1l 13 5.5%
5+ yil 6 2.5%
Tam Zamanlh Calisma Tecriibesi
Deneyimi yok 94 39.8%
1 yildan az 79 33.5%
1-2y1l 45 19.1%
3-4yil 15 6.4%
5+yil 3 1.3%
Girisimcilik Dersi Alan 148 62.7%
Yenilik Yonetimi Dersi Alan 169 71.6%
Sosyal Girisimcilik ile Tamgiklik
Hi¢ duymamug 29 12.3%
Universite egitimi sirasinda duymug 123 52.1%
Sosyal medyadan duymus 49 20.8%
Bir sirketin faaliyetleri yoluyla duymus 21 8.9%
Diger yollarla duymus 14 5.9%
3.2. Olgekler

Hipotezlerin dogrulugunu tespit etmek i¢in bir anket hazirlanmistir. Anket, asagidaki tabloda

ayrintilar: verilen 6lgekler kullanilarak olusturulmustur. Kontrol degiskenleri harig, tiim ol¢ekler

birden fazla maddeden olusmaktadir ve 1'den (“Kesinlikle Katilmiyorum”) 6’ya (“Kesinlikle

Katiliyorum”) kadar uzanan 6’1 Likert tipi 6l¢ek kullanilmistir. Her yapr igin, varimax rotasyonlu

kesfedici faktor analizleri yapilmis ve her boyutun ortalama puanlari ayr: ayr1 hesaplanmugtr.

Fakiiltede Tiirkge ve Ingilizce dillerinde isletme programlari oldugundan, degiskenler her iki dilde

de ol¢iilmistiir. Tablo 2, modelde kullanilan 6lgeklerle ilgili ayrintilar: ve faktor analizi sonuglarin

sergilemektedir:
Tablo 2: Ol¢ek Bilgileri ve Faktor Analizi Sonuglart
.. Sosyal Girisimcilik A . . TUPIISER
Degisken Onciilleri Duygusal Zeka Kolektivizm  Sosyal Girisimcilik Niyeti
Kullanilan Olgek Hockerts (2015) ~ Wong ve Law (2002) Yoo vd. (2011) Koe Hwee Nga ve
Shamuganathan (2010)
Olgegin Tiirkge Siiriimii Akar (2020) Tiirkge'ye Saylik (2019)  Kumcu ve Cetinel (2022)
uyarlanmugtir
Oge adedi 17 16 6 33
Hesaplanan Boyut Sayist 4 4 7
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Analizden Cikarilan 6ge 2 0 0 2
sayist

Toplan Degiskenligin Yiizdesi %63,5 %71,6 %66,1 %64,8
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 0,845 0,845 0,884 0,879
Bartlett’in Kiiresellik Testi p < 0,001 p < 0,001 p < 0,001 p < 0,001

Buna gore, kullanilan biitiin 6lgekler icin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degerleri ve Bartlett'in
Kiiresellik Testinin sonuglarinin istatistiksel olarak anlamlidir. Dolayisiyla, ¢aliyma igin toplanan
veriler faktor analizi yontemi kullanilarak boyut kiictiltme i¢in uygundur. Sosyal girisimcilik
onctilleri igin giivenilirlik tahmini 0,71 iken, ilk boyutun (Ahlaki ve Sosyal Gérev) Cronbach’s Alfa
degeri 0,88 ve ikinci boyutun (Oz Yeterlilik ve Sosyal Destek) degeri 0,80'dir. Ugiincii boyuta (Sefkat)
iki 6ge ve dordiincii boyuta (Empati) yalnizca bir 6ge yiiklendiginden, bu boyutlar i¢in Cronbach’s
Alfa degerleri hesaplanamamugtir. Duygusal zeka icin giivenilirlik tahmini 0,88dir. ik boyut (Sosyal
Farkindalik) i¢cin Cronbach’s Alfa degeri 0,87; ikinci boyut (Oz Farkindalik) i¢in 0,87; ii¢iincii boyut
(Iliski Yonetimi) i¢in 0,85 ve dérdiincii boyut (Kendi Kendini Yonetme) igin 0,82'dir. Kolektivizm
i¢in genel 6l¢ek giivenilirlik tahmini 0,89 iken; sosyal girisimcilik niyeti i¢in ise 0,88dir. Bu degerlerin
hepsi Nunnally (1978) tarafindan 6nerilen esik degerlerin tizerindedir.

Ayrica, bulgularin saglamligini artirmak i¢in aragtirma modeline kontrol degiskenleri de eklenmistir.
Yas ve cinsiyet, bireylerin tutumlarini, davranislarini ve niyetlerini etkileyebilecekleri i¢in ¢aliymaya
dahil edilmistir. Yar1 zamanli ve tam zamanli ¢aligma deneyiminin bireylerin girisimcilik faaliyetlerine
bakis agilarini degistirebilecegi ve yeteneklerini sekillendirebilecegi diisiiniilmektedir. Ek olarak,
girisimcilik egitimi, artan girisimci niyetleri ve 6z yeterlik ile iliskilendirildigi i¢cin (6rnegin, Liu
vd., 2019; Kumar vd., 2020) isletme 6grencileri 6zelinde girisimcilik ve yenilik yonetimi derslerini
almis olmanin 6nemli oldugu varsayilmaktadir. Son olarak, sosyal girisimcilik kavramina asinalik,
bireylerin konuile algilarini ve anlayislarini etkileyebilecegi diisiiniildigii i¢in analize dahil edilmistir.

4. Arastirma Bulgular1

Tablo 3’te, ilgi alanindaki iliskilere iligkin genel bir agiklama saglamak i¢in degiskenler arasindaki
tanimlayici istatistikler ve gift degiskenli korelasyonlar gosterilmektedir.

Tablo 3: Pearson Korelasyon Sonuglar1

Pearson Korelasyon Ortalama SS Sosyal Girigimcilik Onciilleri Duygusal Zekd ~ Kolektivizm
Sosyal Girisimcilik Onciilleri ~ 4,1353 0,51443

Duygusal Zeka 4,5297 0,74416  0,255**

Kolektivizm 3,9958 1,06900  0,318** 0,306**

Sosyal Girisimcilik Niyeti 4,3436 0,54769  0,504** 0,507** 0,293**

Not: *p <0.10, *p < 0.05, *** p <0.01

Oncelikle, sosyal girisimcilik niyeti ile ilgili 6ne siiriilen bagintilar1 stnamak igin istatistiksel analiz
yazilimi kullanilarak sosyal girisimcilik 6nciileri ve duygusal zekanin ve ilgili boyutlarinin bagimsiz
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degiskenler olarak kullanildig: iki ayr1 regresyon analizi gerceklestirilmistir. Bu modellere ayrica
kontrol degiskenleri olarak yas grubu, cinsiyet, yar1 zamanli calisma deneyimi, tam zamanl ¢aligma
deneyimi, daha once girisimcilik ve/veya yenilik yonetimi dersi alip almadiklar: ve sosyal girisimcilik
kavramini hangi kanaldan duyduklar: dahil edilmistir. Sonraki asamada, katilimcilarin kolektivizm
skorlarimin medyan noktast baz alinarak veri ikiye boliinmiistiir. Kontrol degiskenleri ile sosyal
girisimcilik onctileri ve duygusal zekanin ikinci regresyon analizinde anlamli ¢ikan boyutlarinin
kolektivizm skoru yiiksek ve diigiik katilimer gruplari icin sosyal girisimcilik niyetini nasil etkiledigini
gostermek igin iki ayr1 regresyon analizi daha yapilmistir.

[lk asamada yapilan regresyon analizi sonuglarina gére sosyal girisimcilik niyeti igin agiklanan
degiskenlik, kontrol degiskenleri, sosyal girisimcilik 6nciilleri ve duygusal zeka ile birlikte istatistiksel
ve 6nemli 6l¢tide anlamlidir (AR2 = 0,153; AF(1;226) = 62,271 p < 0,01). Bu modelde, yar1 zamanl
caligma deneyimi de 6nemli bir kontrol degiskeni olarak ortaya ¢ikmaktadir (Bi = 0,145; p < 0,05).
Regresyon analizinin ayrintilar1 Tablo 4’te verilmistir:

Tablo 4: Sosyal Girisimcilik Niyeti i¢in Regresyon Sonuglar1

Regresyon Katsayisi Standart Hata Standart Katsay1
Kontrol Degiskenleri
Yas Grubu 0,024 0,081 0,016
Cinsiyet -0,027 0,057 -0,025
Yar1 Zamanl Calisma Tecriibesi 0,085 0,033 0,145%*
Tam Zamanl Calisma Tecriibesi 0,042 0,033 0,074
Girisimcilik dersi almg -0,043 0,068 -0,038
Yenilik yonetimi dersi almis 0,006 0,070 0,005
Sosyal girisimciligin duyuldugu mecra -0,023 0,027 -0,042
Bagimsiz Degiskenler
Sosyal Girisimcilik Onciilleri 0,423 0,055 0,397%**
Duygusal Zeka 0,301 0,038 0,410*
Model Ozeti
Diizeltilmis R* 0,422
R? 0,666
R%deki Degisim 0,444
R%deki Degisim icin F 62,271 ***
ANOVA i¢in F 20,043***

Not: *p <0.10, **p «0.05, *** p <0.01

Sonrasinda, sosyal girisimcilik 6nciilleri ve duygusal zeka degiskenlerinin her biri i¢in faktor analizi
ile belirlenen 4er boyutun sosyal girisimcilik niyeti tizerindeki bireysel etkileriyle ilgili olarak bir
regresyon analizi daha yapilmistir. Bulgular, kontrol degiskenlerin ile bu boyutlarin sosyal girisimcilik
niyetindeki degiskenligin neredeyse yarisini acgiklamakla birlikte istatistiksel ve 6nemli 6l¢tide
anlamlidir (AR2 = 0,185; AF(4;220) = 20,705 p < 0,01). Sonuglar sosyal girisimcilik dnciillerinden
Oz Yeterlilik ve Sosyal Destegin (i = 0.282; p < 0.01) ardindan Ahlaki Sosyal Gérevin (Bi = 0.217; p
< 0.01) sosyal girisimcilik niyeti tizerinde en yiiksek olumlu etkiye sahip oldugunu gostermektedir.
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Duygusal zeka igin ise, sirasiyla Sosyal Farkindalik (Bi = 0.287; p < 0.01), Kendi Kendini Yonetme
(Bi = 0.197; p < 0.01) ve Oz Farkindalik (i = 0.115; p < 0.10) sosyal girisimcilik niyeti iizerinde en
yiiksek olumlu etkiyi gostermektedir. Yine, yar1 zamanli ¢aligma deneyimi de énemli bir kontrol
degiskeni olarak ortaya gikarken (i = 0.157; p < 0,05), Sefkat, Empati ve iliski Yonetimi boyutlarinin
eldeki veriler icin istatistiksel olarak anlaml1 olmadig1 goriilmistiir. Regresyon analizinin ayrintilar

agagidaki Tablo 5’te verilmistir:

Tablo 5: Sosyal Girisimcilik Niyeti i¢in Regresyon Sonuglar:

Regresyon Katsayisi Standart Hata Standart Katsay1
Kontrol Degiskenleri
Yas Grubu 0,038 0,077 0,025
Cinsiyet -0,082 0,057 -0,075
Yar1 Zamanl Calisma Tecriibesi 0,092 0,032 0,157**
Tam Zamanh Calisma Tecriibesi 0,032 0,032 0,057
Girisimcilik dersi almg -0,038 0,065 -0,034
Yenilik yonetimi dersi almis 0,011 0,068 0,009
Sosyal girisimciligin duyuldugu mecra -0,024 0,026 -0,045
Bagimsiz Degiskenler
Sosyal Girisimcilik Onciilleri
Empati 0,003 0,017 0,008
Ahlaki ve Sosyal Gorev 0,123 0,030 0,217+
Oz Yeterlilik ve Sosyal Destek 0,280 0,051 0,282**
Sefkat 0,007 0,035 0,009
Duygusal Zeka
Oz Farkindalik 0,064 0,033 0,115*
Kendi Kendini Yonetme 0,103 0,030 0,197+
Sosyal Farkindalik 0,163 0,033 0,287***
Tliski Yonetimi -0,011 0,028 -0,022
Model Ozeti
Diizeltilmis R? 0,475
R? 0,713
R*deki Degisim 0,185
R*deki Degisim icin F 20,705***
ANOVA i¢in F 15,199***

Not: *p < 0.10, **p < 0.05, ** p <0.01

Bu ¢alisma kolektivizmi bireysel bir degisken olarak ele aldigindan, analizin son agamasinda
katilimcilarin kolektivizm ol¢iim degerlerinin medyan noktasi géz Ontine almarak iki grup
olusturulmustur. Kolektivizm diizeyine gore sosyal girisimcilik niyetinin gruplar arasindaki farki
incelemek icin kontrol degiskenleri, yukaridaki analizde sosyal girisimcilik onciillerinin ve duygusal
zekanin istatistiki olarak anlamli ¢ikan boyutlari ile regresyon analizi her iki grup igin ayr1 ayr1
yapilmistir. Bulgular, kolektivizm diizeyi yiiksek katilimecilar i¢in kontrol degiskenleriyle birlikte
sosyal girisimcilik onciillerinin ve duygusal zekanin boyutlarinin sosyal girisimcilik niyetindeki
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degiskenligin %57’sini agikladigini gostermekle birlikte, istatistiksel ve onemli olgiide anlamlidir
(AR2 =0,233; AF(3;94) = 19,406 p < 0,01). Kolektivizm diizeyi diistik katilimcilar i¢in ise bu model
yine istatistiksel ve 6nemli 6l¢iide anlamli olmakla birlikte (AR2 = 0,174; AF(3;116) = 11,029 p < 0,01)
sosyal girisimcilik niyetindeki degiskenligin %32’sini aciklamaktadir. Tablo 6, sosyal girisimcilik
niyeti ile ilgili yapilan regresyon analiz sonuglarin: kolektivizm diizeyi yiiksek ve digiik katilimcilar
acisindan kargilagtirarak sunmaktadir:

Tablo 6: Kolektivizm Diizeyleri Yiiksek ve Diigiik Katilimcilarin Sosyal Girisimcilik Niyeti A¢isindan
Karsilagtirmasi
Yiiksek Kolektivizm Seviyesi (n=107) Diisiik Kolektivizm Seviyesi (n=129)
Regresyon Standart Standart Regresyon Standart Standart

Katsayis1 Hata Katsay1  Katsayis1 ~ Hata Katsay1
Kontrol Degiskenleri
Yas Grubu 0,010 0,114 0,006 -,028 ,107 -,020
Cinsiyet -0,029 0,091 -0,023 -,115 ,076 -,125
Yar1 Zamanl Calisma Tecriibesi 0,060 0,055 0,082 ,123 ,040 ,268*%
Tam Zamanl Calisma Tecriibesi 0,121 0,060 0,170**  -,008 ,037 -,019
Girisimcilik dersi almig 0,004 0,111 0,003 -,069 ,080 -,075
Yenilik yonetimi dersi almug 0,064 0,107 0,048 ,039 ,087 ,038
Sosyal girisimciligin duyuldugu mecra  -0,046 0,036 -0,083 -,001 037 -,001
Bagimsiz Degiskenler
Sosyal Girisimcilik Onciilleri
Ahlaki ve Sosyal Gorev 0,255 0,080 0,232%* 284 ,069 ,324%%
Oz Yeterlilik ve Sosyal Destek 0,121 0,043 0,209 101 ,043 ,190700¢
Duygusal Zeka
Sosyal Farkindalik 0,199 0,057 0,340,154 ,043 ,2004%
Oz Farkindalik 0,203 0,043 0,352 ,002 ,038 ,005
Kendi Kendini Yonetme -0,004 0,048 -0,0074%*,126 ,045 ,246%%
Model Ozeti
Diizeltilmis R? 0,576 0,326
R? 0,790 0,623
R*deki Degisim 0,233 0,174
R%Yeki Degisim igin F 19,406 11,029%%*
ANOVA i¢in F 12,9957** 6,147+

Not: *p <0.10, **p «0.05, *** p <0.01

Sonuglar, girisimcilik 6nctillerinin sosyal girisimcilik niyeti tizerinde olumlu ve anlamli bir etkiye
sahip oldugu hipotezini kismen desteklemistir. Sosyal girisimcilik onciillerinin yalnizca “Ahlaki ve
Sosyal Gérev” ve “Oz Yeterlilik ve Sosyal Destek” boyutlarinin sosyal girisimcilik niyetine anlamli
bir sekilde katkida bulundugu, Sefkat ve Empati boyutlarinin katkisinin istatiksel olarak anlamli
seviyede bulunmadig goriilmiistiir.

Duygusal zekdnin sosyal girisimcilik niyeti izerinde olumlu ve anlaml bir etkiye sahip oldugu
hipotezi de kismen desteklenmistir. “Sosyal Farkindalik, “Kendi Kendini Yonetme” ve “Oz
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Farkindalik” boyutlarinin sosyal girisimcilik niyeti tizerinde istatistiksel olarak anlaml ve olumlu
etkiyi gosterirken Iligki Yonetimi boyutunun katkisinin istatiksel olarak anlamli seviyede bulunmadigt
gortlmistiir. Ayrica, analiz yar1 zamanli ¢aliyma deneyimini (Bi = 0.157; p < 0,05) sosyal girisimcilik

niyetini arttiran 6nemli bir etken olarak belirlenmistir.

Kolektivizmin sosyal girisimcilik niyeti {izerinde olumlu ve anlaml bir etkiye sahip oldugu hipotezi
desteklenmistir. Kolektivizm seviyesi hem yiiksek hem de diigiik katilimcilar igin aragtirma modeli
istatistiksel olarak anlamlidir. Kolektivizm seviyesi yiiksek olan grubun sosyal girisimcilik niyetindeki
degiskenligi kolektivizm seviyesi diisiik olan grubun neredeyse iki katidir. Her iki grup i¢in de sosyal
girisimcilik onciillerinin “Ahlaki ve Sosyal Gérev” ve “Oz Yeterlilik ve Sosyal Destek” boyutlar ile
duygusal zeki boyutlarindan “Sosyal Farkindaligin” sosyal girisimcilik niyeti ile dogru yonlii bir
iliskinin oldugu goéruliirmistiir. “Kendi Kendini Yonetme” boyutunun ise kolektivizm diizeyi diisiik
ogrencilerin sosyal girisimcilik niyetini olumlu yonde; kolektivizm diizeyi yitksek 6grencilerin sosyal
girisimcilik niyetini ters ydnde etkiledigi gdzlemlenmistir. Duygusal zekanin “Oz Farkindalik” boyutu
iki grup i¢in de istatistiksel olarak anlamli degildir. Kolektivizm seviyesi yiiksek katilimcilar icin tam
zamanli ¢alisma (i = 0.170; p < 0,05); kolektivizm seviyesi diisiik grup i¢in yar1 zamanl ¢alisma (Bi
=0.268; p < 0,05) sosyal girisimcilik niyetini arttiran dnemli bir etken olarak belirlenmistir.

5. Sonug ve Tartisma

Sosyal girisimcilige katilma niyeti, ¢esitli makro ve mikro diizey degiskenlerden etkilendiginden,
bu 6nciilleri ve degiskenleri genellestirmeye ¢alisirken kiiltiir ve baglamin etkisini dikkate almak
¢ok onemlidir. Kiltiir, girisimci niyetleri ile iliskilidir (Hayton vd., 2002) ve bu nedenle, girisimci
davraniglarinin girisimcilerin bulundugu sosyal baglamda 6zel olarak incelenmesi gerekir (Autio,
Pathak & Wennberg, 2013). Konu ile ilgili arastirmalarin yetersiz olmasi géz oniine alindiginda,
bu aragtirma ¢evrenin ve baglamin sosyal girisimcilik niyeti Gzerindeki etkisini irdelemeyi
amaglamaktadir. Dolayisiyla, bu makale, tiniversite 6grencilerinin sosyal girisimcilige katilma
niyetleri {izerinde sosyal girisimcilik Onciillerinin, duygusal zekanin ve kolektivizmin etkisini
incelemektedir. Caligma bulgulari, Planlanmis Davranis Teorisinin (PDT) sosyal girisimcilik
baglamindaki uygulanabilirligini ve 6nemini vurgulamaktadir. Sosyal girisimcilik 6nciilleri ve
duygusal zekd PDT’nin aciklayic1 giiciinii artirmakta ve sosyal girisimcilik niyetini incelerken
bireysel tutumlar ve 6znel normlarin 6tesindeki etkenlerin dikkate alinmasinin 6nemini goézler
oniine sermektedir.

Sosyal girisimcilik niyetlerine en fazla katkida bulunan sosyal girisimcilik 6nctillerinin alt boyutlar
“Ahlaki ve Sosyal Gorev” ve “Oz Yeterlilik ve Sosyal Destek” olarak belirlenmistir. Bu nedenle,
empatik ve sefkatli olmalarina ragmen, 6grencilerin sosyal destek veya kiiltiirel egilim diizeylerinin,
sosyal girisimci olup olmayacaklarini belirlemede 6nemli bir rol oynayabilecegi one siiriilebilir. Bu
sonuglar, Yildirrm & Sunman (2022) ile Akkan & Siiygiin (2016) ¢aligmalariyla uyumlu olup, bu
calismalarda da 6z yeterlilik inanclar1 ile 6grencilerin sosyal girisimcilik niyetleri arasinda olumlu
bir iliski oldugu gosterilmistir. Bu bulgu, kendi yeteneklerine olan inancin yiiksek diizeylerinin
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ogrencilerin sosyal girisimciligi stirdiirmeye yonelik motivasyonlarini ve 6zlemlerini olumlu yonde
etkiledigini diisiindiirmektedir. Acar & Ozcan’in (2022) galigmasinda goniillii faaliyetlerin bireylerin
topluma aidiyet duygusunu gelistirmesine izin verdigi ve bunun da sosyal girisimcilige yonelik
niyetlerini artirdig1 sonucuna varilmistir. Buradaki caligma “Ahlaki ve Sosyal Gérev” boyutunun
sosyal girisimcilik niyetleri tizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugunu belirlediginden ilgili aragtirma
bulgulariyla uyumludur. Béylece, sosyal girisimcilik niyetlerini etkileyen 6nemli bir faktér olarak
topluma ve kiiltiirel normlara aidiyet duygusunun bir gostergesi olarak diigiiniilebilir.

Ayrica, mevcut sonuglar Cavus & Pekkan (2017) caligmasiyla da uyumlu olup, bu ¢aligmada sosyal
destegin sosyal girisimcilik algisinin bir belirleyicisi olarak 6nemi vurgulanmaktadir. Ek olarak, Ciftci
& Zencir (2019) sosyal girisimcilik onciillerinin turizm sektoriindeki sosyal girisimci ¢aliganlarin
sosyal girisimcilik davranislar: tizerindeki etkisini aragtirmistir. Bu ¢aliymanin sonuglarina gore,
sosyal girisimcilerin empati, sosyal destek ve ahlaki géreve sahip oldugu, ancak 6z yeterlilik
diizeylerinin diisiik oldugu gérillmistiir. Calismanin bulgulari, Ozdemir, Ozgiiner ve Alkigin
(2018) ¢aligmasi ile karsilastirilabilir. Bu aragtirmada, risk alma ve basar1 ihtiyacinin iiniversite
ogrencileri arasinda girisimcilik potansiyelini 6nemli 6l¢tide etkiledigi gorulmiistir. Bu iki degisken,
oz yeterlilik gercevesinde ilgili olarak degerlendirilebilir. Bu nedenle, niyetin gerceklesmesi i¢in
girisimci adaylarinin kendilerine inanmasi ve niyetlerinin gerceklestirilmesi i¢in gerekli adimlari

atmasi gerekmektedir.

Bicer & Bager (2019) caligmasinda empatik egilim ile sosyal girisimcilik ozellikleri arasinda
olumlu bir iligki ortaya koyarken, bu aragtirma bu iliskiyi dogrulamamugtir. Ilgili ¢aligma hizmet
oncesi Ogretmenlere odaklandigindan bu celiskinin, Orneklem farkliligindan kaynaklandig:
diisiiniilmektedir. Ogretmenler ve isletme yonetimi 6grencileri farkli miifredatlar takip ettiginden
empati diizeylerinin farkli olmasi beklenebilir. Yine de bu sonug egitim ve baglamin 6nemini

vurgulamak agisindan degerlidir.

Duygusal zekanin sosyal girisimcilik niyetine etkisi ile ilgili calisma sayis1 (Pathak & Muralidharan,
2023; Tiwari vd., 2017; 2020) az olmakla birlikte, analiz sonuglarinin bu iliskinin pozitif yonde
oldugunu gostermesi onceki bulgularla paralellik gostermekte ve yazini genisletmektedir. Ozellikle,
“Sosyal Farkindalik” boyutunun sosyal girisimcilik niyeti ile olumlu iligkisi olmasi sosyal dinamikleri
anlama ve duyarli olma yeteneginin, sosyal girisimcilik niyeti tizerinde olumlu bir etkisi olabilecegini
diistindiirmektedir. Duygusal zek4, bireyin kendi duygusal durumunu anlamasimin yani sira,
toplumsal baglamdaki duygusal sinyalleri de basariyla yorumlamayi icerdigi i¢in, bu bulgu 6nemli
bir teorik katk: sunmaktadir.

Diger yandan, “Kendi Kendini Yonetme” boyutunun, kolektivizm diizeyi diigiik 6grencilerde olumlu
bir etkisi oldugu, ancak kolektivizm diizeyi yiiksek 6grencilerde ters yonde bir etkisi bulundugu
gozlemlenmistir. Sosyal girisimcilik niyeti baglaminda, yiiksek kolektivizm diizeyine sahip bireylerin
daha fazla grup odakli kararlar alabilecegi; diisiik kolektivizm diizeyine sahip bireylerin ise daha
bagimsiz ve kendi kendini yonetme egiliminde olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu bulgu, kolektivist ve
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bireyci kiiltiirel degerlerin, bireyin kendi kendini yonetme becerilerine sosyal girisimcilik a¢isindan
farkls gekillerde etki edebilecegini gostermek agisindan 6nemlidir ve yazina katkida bulunmaktadir.

Bireysel diizeyde kolektivizmin sosyal girisimcilik niyetine etkisi konusu iizerine yazinda ¢aligmalar
sinirhidir. Bu ¢alisma, Farrukh vd’nin (2019) caligmalarinda bireysel kolektivizmin girisimcilik
niyetine olumlu etkisini gostermesinden esinlenmistir. Bulgularm, kolektivizm diizeyi yiiksek
Ogrencilerin sosyal girisimcilik niyetinin daha yiiksek oldugunu gostermesi konu baghginin
aragtirmaya deger bir alan olduguna isaret etmektedir.

Onceki aragtirmalar tam ve yar1 zamanl ¢alisma deneyimini sosyal girisimcilik niyetinin 6nemli bir
yordayicisi olarak vurgulamadigindan, bu ¢alisma ayni zamanda girisimci deneyiminin (Krueger,
1993) sosyal girisimcilik niyetleri tizerindeki etkisine dair yazini genisletmektedir. Burada, tam ve
yar1 zamanli ¢aligma kapsaminda farkli sosyal ortamlara maruz kalma, ilgili becerilerin gelistirilmesi
veya girisimci bir zihniyetin gelistirilmesi gibi faktorlerin 6grencilerin sosyal girisimcilik niyetlerini
etkilemis olabilecegi varsayilmaktadir.

Bu ¢aligma, gok yonlii toplumsal sorunlara potansiyel bir ¢6ziim olarak sosyal girisimciligin 6nemini
vurgulamaktadir. Bulgular, 6zellikle “Ahlaki ve Sosyal Gorev” ile “Oz Yeterlilik ve Sosyal Destek” olmak
lizere sosyal girisimcilik onciillerinin ve “Sosyal Farkindalik” ile “Kendi Kendini Yonetme” olmak
tizere duygusal zekanin tiniversite 6grencilerinin sosyal girisimcilige katilma niyeti tizerindeki olumlu
etkisini desteklemektedir. Bu degiskenler ile Planlanmig Davranig Teorisinin (PDT) sosyal girisimcilik
baglamindaki agiklayic1 giictinti artirmakta ve bireysel tutumlar ve 6znel normlarin Gtesindeki
faktorlerin dikkate alinmasinin gerekliligini vurgulamaktadir. Bununla birlikte, bu aragtirma kiltiirel
normlarin her birey i¢in ayni seviyede oldugunu varsaymak yerine kiiltiiriin bireysel yansimalarinin
sosyal girisimcilik niyetini nasil etkiledigini gostererek ilgili yazini genisletmektedir.

Ancak, bu caligmanin sinirlamalarini kabul etmek 6nemlidir. Arastirma, isletme bolimiinde
girisimcilik ve/veya yenilik yonetimi derslerini almig/alan sinirli bir tiniversite 6grencisi 6rneklemi
ile gerceklestirildiginden, caliyma bulgularinin genellenebilirligi sinirli olabilir. Ek olarak, istatistiksel
analizlerin kesitsel veriler ile gergeklestirilmesi sosyal girisimci niyetlerinin ve davranislarinin
dinamik dogasini yakalamak i¢in yetersiz olabilir. Gelecekteki ¢alismalar, bu sinirlamalar1 gidermek
tizere daha biiylik ve cesitli 6rnekler degerlendirerek uzun siireli ¢aligma ve/veya nitel aragtirma
tasarimlari kullanabilir.

Sonug olarak bu ¢alisma, ¢agdas toplumun karst karsiya oldugu ¢ok yonlii sorunlara potansiyel bir
¢6zlim olarak sosyal girisimciligin 6nemini vurgulamaktadir. Toplumsal ve kiiresel boyutta karsilagilan
zorluklar g6z 6niine alindiginda, istekli ve yetenekli bireyleri sosyal girisimci olmaya tesvik etmek biiyiik
6nem tasimaktadir. Dolayisiyla, girisimcilik egitimi, 6grencileri becerilerini ve yeteneklerini diinyada
olumlu bir fark yaratmak icin kullanmaya tesvik etmelidir. Girisimci diisiince yapisinin, yetkinliklerin
ve destek aglarin gelistirilmesi, pozitif sosyal degisim saglamak i¢in gereklidir.

Ogrenciler is diinyasinin gelecegi oldugundan, egitim kurumlar1 ve karar vericiler, daha fazla
“sosyal sorumluluk sahibi” 6grencinin harekete ge¢mesini tesvik etmek adina 6grencileri sosyal
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girisimcilik kariyerlerini siirdirmeye tesvik eden miifredat ve programlar gelistirmek i¢in bulgular1
kullanabilirler. Girisimcilik egitim programlari, mentorluk programlari, teknoloji transfer ofisleri,
kulugka merkezleri ve hizlandiricilar, teknokentler, sivil toplum kuruluslar: ile hibe ve finansal
destek programlari istekli sosyal girisimcilere rehberlik ve destek saglayarak ilgili beceri ve bilgilerin
edinilmesini ve gelistirilmesini saglayabilir.

Finansal Destek

Bu ¢aligma i¢in herhangi bir kurumdan destek alinmamugtir.
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