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Girisimcilerin iilkelerin ekonomik biiyiime ve gelisimlerinde ne kadar énemli bir role sahip oldugu dikkate alindi-
ginda, girigimci olmayi belirleyen faktorler ve girisimcilige yonlendiren motivasyonlar ¢ok énemli bir konu olarak
one ¢itkmaktadir. Ancak bu konu iizerine ozellikle Tiirkiye 'de yeterli aragtirmalarin yiiriitiilmiis oldugunu séylemek
zordur. Bu noktadan hareketle bu arastirma, gelecekte girisimci olma potansiyeline sahip geng girigimci adaylarin
girisimcilige yonelik motivasyonlari ile girisimcilik egilimleri arasindaki iliskileri incelemek amaciyla tasarlan-
mustir. Alanyazindan yararlanilarak olusturulmus bir anket yoluyla Aksaray Universitesi’nde okuyan geng giri-
simci adaylardan yansiz ve kolayda érnekleme yontemleri bir arada kullanilarak veri toplanmigtir. Topla-nan ve-
riler betimsel istatistikler, faktor analizi ve korelasyon analizi ile degerlendirilmistir. Analiz sonuglari, geng giri-
simci adaylarin girisimcilige yonelik motivasyonlari ve girigimcilik egilimleri ara-sinda istatistiksel olarak anlaml
iliskiler oldugunu ortaya koymustur. Ayrica sonuglar, girigsimcilik motivasyonlarindan basari ve rekabet ihtiyaci-
mn kattlhimcilar agisindan ilk sirada yer aldigint ve bunu sirasiyla sosyal duyarlilik yonelimi, onaylanma ihtiyaci,
bagimsizlik ihtiyaci, yenilik¢ilik yonelimi, ¢cok para kazanma yénelimi ve zorunluluk algist boyutlarimin izledigini
gostermektedir.

Anahtar sozciikler: Girisimcilik; Girisimcilik Egilimi; Girigimcilige Yonelik Motivasyonlar, Geng Girigimci Aday-
lart.

Abstract

Considering that entrepreneurs have an important role in countries’ economic growth and development, factors
determining to be an entrepreneur and motivations encouraging entrenpreneurship stand out as very important
issues. However, it is difficult to say there are adequate researchs on this subject in especially Turkey. Thus, this
study has desinged to investigate the reletionships between motivations for entrepreneurship and entrepreneurial
intents of youngs with the potential to become entrepreneur in the future. The data was collected by means of a
questionnaire created using the literature from young entrepreneur candidates studying at Aksaray University
through random sampling and convenience sampling methods. The collected data were evaluated by descriptive
statistics, factor analysis and correlation analysis. The findings pointed out positive relationships between motiva-
tions for entrepreneurship and entrepreneurial intents of youngs. Also, the results indicated that need of success
and competition has taken first place among youngs and it was respectively followed by the social sensitivity ori-
entation, need for approval, need for indepen-dence, innovation orientation, money-making orientation and the
necessity perception.

Keywords: Entrepreneurship; Entrepreneurial Intent; Entrepreneurial Motivation; Young Entrepreneur Candi-
dates
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1. Giris

Girisimciler, iilkelerin sosyal ve ekonomik gelisiminde biiyiik rol {istlenmekte ve girisimeilik
giincel bir konu olma 6zelligini stirdiirmektedir. Genel anlamiyla bir ig kurma ile iliskili ele alinan
ve Ozellikle gelismekte olan iilkeler i¢in daha da 6nem kazanan girisimcilik olgusu baslica aka-
demik ¢alisma alanlarindan birini olusturmaktadir. Gegmisten giiniimiize arastirmacilarin ve po-
litika yapicilarin, ni¢in bazi insanlarin kendi isletmelerini kurmayi tercih ederken, bazilarinin da
bunu tercih etmediklerini arastirarak, bireyler ve is kurma davranist arasindaki iliskiyi anlamaya
calistiklar1 dikkat cekmektedir.

Son yillarda en 6nemli gelismelerden ve ¢aligsma alanlarindan biri, bir kisinin kendi isini kurma
ile iliskili girisimei olma egilimidir. Alanyazinda kendi isini kurarak bir girisimci olmanin biiyiik
6l¢iide planli ve bilingli bir davranis oldugu kabul edilmektedir. Bu yiizden, bir bireyin girisim-
cilige yonelik egilimlerini inceleyerek gelecekte girisimci olup olmayacagini belli 6l¢iide kestir-
mek olanaklidir. Ancak, biitiinciil bir bakis agisini ise kosamamak, bu ¢abadan beklenen sonug-
larin alinamamasini beraberinde getirebilmektedir.

Girisimcilik, sadece isletme icerikli bir kavram olmay1p, toplumsal hayatta ¢esitli rolleri olan
cok boyutlu ele alinmasi1 gereken bir olguya isaret etmektedir. Cevresel faktorler tek basina giri-
simci faaliyeti agiklamaktan uzak gdriinmektedir. Son yillarda girisimcilige yonelik farkindalik
artistyla birlikte konu, psikoloji bakis agisiyla da ele alinmaya baslamistir. Psikolojik kuramlar,
girisimcilik olgusunu ve girisimci bireyi izahta, kar dis1 motivasyonlara yaptiklar1 vurgularla bu
alana 6nemli katkilarda bulunmaktadirlar. Bu anlamda, girisimciligin kisisel 6nemsenme, sosyal
kabul gorme, basar1 ve bagimsizlik basta olmak iizere ¢esitli motivasyonlardan etkilendigi ve bu
motivasyonlarin da insanlar1 girisimci olmaya yonlendirebildigi tartisilmaktadir. Bu arastirmada,
geng girisimci adaylarin giri-simcilik egilimlerinde girisimcililik motivasyonlarinin roliiniin ne
oldugu incelenmistir.

1.1. Problem

Girisimcilige duyulan yakin ilginin en 6nemli nedenlerinin baginda i yaratma ile olan iliskisi
gelmektedir (Kibuka, 2011, s.1; Meeks, 2004, s.2). Gengler bu alandaki en 6nemli kaynag1 olus-
turan grup olarak (Top vd., 2012, 5.934) 6ne ¢cikmaktadir. Tiirkiye’nin de i¢inde yer aldigi dnemli
geng niifusa sahip diinyanin pek ¢ok iilkesinde issizlik, ¢6zlim iiretilmesi gereken 6nemli bir sorun
alanini1 olustururken, 6zellikle issiz tiniversiteli gencler agisindan biiyiik bir insan sermayesi kaybi
da ortaya ¢ikabilmektedir. Girigimcilik, genglere kendi isini kurma firsat1 sunarak, 6nemli bir ka-
riyer secenegi olabilmektedir. Dolayisiyla geng girisimci adaylarin nasil daha fazla girisimcilige
cekilebilecegine ya da yonlendirilebilecegine iligkin arastirmalar her gegen giin daha da énem
kazanmaktadir.

Girisimciligi ya da girisimci olma kararini agiklamada yararlanilan boyutlar, yillardir degise-
rek gelismektedir (Linan, 2008, s.24). Alanyazin incelendiginde, arastirmalar1 Gartner (1989) 6n-
cesi-sonrasi ve Shapero (1982) sonrasi olmak iizere iic 6nemli déneme ayirmak olanaklidir. Gart-
ner Oncesi aragtirmalarda daha ¢ok girisimci kisilik 6zelliklerine odaklanildig1 dikkat cekmekte-
dir. Bu yaklagimda girisimci temel analiz birimini olusturmakta ve girisimcinin kisilik 6zellikleri
giri-simciligi agiklamada anahtar kabul edilmektedir (Pinillos, 2011, s.292). Ancak, girisimci ki-
silik 6zelliklerinin tek basina girisimciligi agiklamada yetersiz oldugunu ortaya koyan calismalara
da (Dracke, 2014; Kibuka, 2011; Krueger vd., 2000; Malindi, 2014; Shane ve Venkataraman,
2000 gibi) sikca rastlanabilmektedir.
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Gartner sonrasi donemde agirlik kazanan bakis agisinda girisimciler ve is kurma arasindaki
iliskide bireysel ve 6zge¢mis 6zelliklerinin dikkate alindig1 goéze ¢arpmaktadir. Bu yaklasimda,
bireylerin 6n gerekliliklerle ve yeteneklerle donatan 6zgegmis faktorlerinden dolay1 girisimci ol-
dugu varsayilmakta; girisimcilik, bir siire¢ olarak ele alinmakta (Kibuka, 2011, s.33) ve cinsiyet,
yas, egitim durumu, rol modellerin varligi, aile 6zge¢misi ve onceki deneyimlerden olusan kisisel
ve dzgegmis faktdrlerinin girisimci davranisi etkiledigi tartigilmaktadir.

Shapero (1982) sonrast donemde ise, girisimciligin egilime dayali bilingli bir siire¢ oldugunun
farkindalig1 6nem kazanmakta, aragtirmalarda “egilim” modelle-rine 6nemli bir yonelim oldugu
gozlenmektedir. Bu anlamda bir¢ok alan uzman ya da arastirmaci, egilim kuramlaria dayali
modeller yoluyla girisimcilik olgusunun daha iyi anlasilabilecegine vurgu yapmaktadirlar. Kendi
isini kurarak bir girisimci olma, planlt bir davranis ve bilingli bir eylem olarak ele alinmakta; bir
bireyin girisimcilige yonelik egilimlerini inceleyerek gelecekte girisimci olup olmayacaginin belli
oOlciide kestirilebilecegi (Bosch, 2013, s.1) varsayilmaktadir. Egilim, kendi isini kurma siirecinin
onemli bir belirleyicisi oldugundan (Miao, 2015), bu konuda daha fazla arastirma ytiriitiilmesi
gerektigi sikca vurgulanmaktadir.

Ajzen’e gore (1991), herhangi bir planli davranis en iyi sekilde o davranisi gerceklestirme
egilimi ile tahminlenebilir ve egilim de davranisin ¢ekiciliginin ve yapilabilirliginin yaninda, belli
eylemleri yerine getirmeye yonelik tutumlardan ve bireysel 6zge¢mis faktorlerinden etkilenir.
Shapero (1982) ise, girisimciligin planli bir davranis oldugunu ve bunun en iyi bi¢cimde bir ise
baslama niyetiyle tahminlenebilecegini belirtmektedir. Krueger ve meslektaglar1 (2000) girisim-
cilik niyetinin kisilik 6zellikleri, demografik 6zellikler ya da durumsal faktorlerden ¢ok, girisim-
cilik egilimi ile daha iyi belirlenebilecegini dne stirmektedirler. Lindsay ve meslektaslart (2009),
zaman serilerine dayali olarak yiiriittiikleri bir arastirmada, yiiksek diizeyde girisimcilik egilimine
sahip bireylerin gergekten belli bir donemde girisimci olduklarini tespit etmislerdir.

Son yillarda egilimlerin yeni bir is kurma kararinda énemli bir rol oynadigma isaret eden
onemli bir alanyazin olugmaya baglamistir (Bosch, 2013; Diaz-Garcia & Jimenez-Moreno, 2010;
Douglas, 2013; Durrant, 2014; Engle vd., 2010; Fatoki, 2014; Fayolle & Linan, 2014; Ferreina
vd., 2012; Kim-Soon vd., 2015; Linan vd., 2013; Malebana, 2014; Phipps, 2011; Prieto vd., 2012;
Schlaegel & Koening, 2014 gibi). Bu arastirmalarda, egilimin davranigin dnciilii oldugu, girisimei
egilim ve davranis arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu belirlenmis ve girisimci davranist kes-
tirebilmenin yolunun girisimei egilimi anlamaktan gectigi one ¢ikarilmistir. Ayrica bu aragtirma-
larda, daha ¢ok Ajzen (1991) tarafindan ortaya konmus olan Planli Davranig Kurami’na (PDK)
dayanan egilim modellerine 6nemli bir yonelim oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu arastirmalar, gi-
risimci egilimi ¢alismada PDK’nin etkili bir sekilde kullanilabilecegine iliskin ampirik destek
saglamalari agisindan da 6nem tasimaktadirlar.

Ozellikle 2000°li yillarin bagina kadar girisimci olma agisindan insanin 6znel varliginin rolii-
niin nispeten goz ardi edilmis oldugu (Carsrud vd., 2009; Carsrud & Brannback, 2011; Edelman
vd., 2010; Shane vd., 2003), bu konuda yeterince aras-tirma yiiriitiilmedigi dikkat ¢cekmektedir.
Insani varlik ikilemi, insanlarin kendi motivasyonlari yoniinde hareket ettikleri ve bu motivas-
yonlarin kisilere gore farklilastig1 anlayisina dayanmaktadir. Bu, yeni bir girisim kuruldugunda,
motivasyonlarin bilyiik 6l¢iide belirleyici olabilecegine isaret etmekte (Carsrud & Brannback,
2011, s.9; Dracke, 2014, 5.40), girigsimcilik siireglerinde insan unsurunun da roliinii dikkate almay1
gerektirmektedir. Naffziger ve meslektaslar1 (1994, s.30), ni¢in insanlarin kendi islerini kurduk-

Copyright © 2015 by IJSSER
ISSN: 2149-5939



1330

Uygun, M., Mete, S., Giiner, E. (2015). Geng girisimci adaylarin girisimcilik egilimlerinde girisimcilige yo-
nelik motivasyonlarinin rolii. International Journal of Social Sciences and Education Research, 1 (4),1327-1349.

lar1 ve kendi islerini kurmayanlardan nasil farklilastiklart sorularina yanit saglayabilmede, giri-
simcilige yonelik motivasyonlari anlamanin yararl olabilecegini belirtmektedirler. Benzer se-
kilde diger bazi alan uzmanlarinca da (Carsrud & Brannback, 2011; Chu vd., 2007; Dracke, 2014;
Edelman vd., 2010; Krabel & Mueller, 2009; Shane & Venkataraman, 2000; Zimmerman & Chu,
2013 gibi) girisimciligi tam olarak anlayabilmek ve tesvik edebilmek icin girisimcilige yonlendi-
ren motivasyonlarin tiim girisimci siirecteki 6nemine daha sik dikkat ¢ekilmektedir.

Girisimcilerin iilkelerin ekonomik biiyiime ve gelisimlerindeki 6nemi dikkate alindiginda, gi-
risimci faaliyetlerin gelisimi ya da girisimcilerin sayisinin artist iizerinde dnemli etkiler tasiyan
girisimcei olma egilimleri ve girisimcilige yonlendiren motivasyonlar dne ¢ikmaktadir. Ancak bu
konuda 6zellikle Tiirkiye’de yeterli arastirmalarin yiiriitiilmiis oldugunu séylemek zordur. Bu
noktadan hareketle aragtirmanin problemi, “gelecekte girisimci olma potansiyeline sahip geng gi-
risimci adaylarin girisimeilik egilimlerini ve girisimeilik egilimlerinde girisimcilige yonelik mo-
tivasyonlarinin roliinii belirlemek” bi¢iminde ifade edilebilir.

1.2. Amag ve onem

Arastirmanin temel amaci, gelecekte girisimci olma potansiyeline sahip geng girisimci aday-
larin girisimcilige yonelik motivasyonlari ile girisimcilik egilimleri arasindaki iliskileri incele-
mektir. Bu temel amaci1 karsilayabilmek i¢in asagida belirtilen sorular irdelenmis ve bunlara yanit
saglanmaya caligilmigtir:

i.  Geng girisimci adaylarin girisimcilige yonelik motivasyonlar ile ilgili diisiince-leri neler-
dir?

il.  Geng girisimci adaylarin girigimcilik egilimi ve girisimcilige yonelik motivas-yonlart
hangi alt boyutlardan olusmaktadir?

iii.  Geng girisimci adaylarin girisimcilige yonelik motivasyonlari ile girisimcilige yonelik
egilimleri ve alt boyutlart arasinda bir iliski var midir?

Bir toplumdaki bireylerin biiyiik ¢ogunlugunun gercek anlamda kendi islerini kurmaya yone-
lik belli bir nedeninin olmayisi, olas1 girisimei adaylarinin yeni bir is kurmaya yonelik yeterli
motivasyona sahip olmadiklar1 anlam1 tasimaktadir. Motivasyon, girisimci faaliyetlerin geligimi
ya da girisimcilerin sayisinin artig1 tizerinde 6nemli bir etkiye sahip olabilmekte ve girisimci aday-
larin girisimcilik egilimini olumlu yénde etkileyebilmektedir. Belirtilen arastirma sorular gerge-
vesinde elde edilen sonuglarin, ilgili karar alicilara aldiklar1 kararlarda ve gelecege yonelik {ire-
tecekleri politikalarda, 6zellikle gen¢ girisimci adaylar1 girisimcilige yonlendirme-de yararlana-
bilecekleri girdiler saglayabilecegi sdylenebilir. Ayrica sonuglarin, 6zellikle girisimcilige yonelik
farkindaligin diistik oldugu ve daha ¢ok zorunluluk yonlii girisimeiligin yaygin oldugu Tiirkiye’de
girisimcilik egitim programlarinin iceriginin etkili bi¢imde tekrar tasarlanabilmesinde ve farkli
egitim gruplarina gore kigisellestirilebilmesinde de 6nemli ipuglar1 saglayabilecegi soylenebilir.
Tiim bunlarin yaninda, daha 6nce Tiirkiye’de yeterince ele alinmamis olan girisimci motivasyon-
lar1, mevcut kiiltiirii anlamada 6nemli sayilabilecek ¢aligmalardan biri olmasi bakimindan kav-
ramsal olarak da katki saglayici bir nitelige sahiptir, denebilir.

2. Kavramsal cerceve ve alanyazin taramasi

Alanyazinda girisimci ve girisimcilik kavramlar1 konusunda farkli tanimlamalara rastlanabil-
mekle birlikte, bu calismada Gartner’e (1989) dayandirilan ve yaygin kabul gérmiis tanimlamaya
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gore girigimci, en kisa ve 6z ifadeyle kiicilik ve orta 6l¢ekli “bir isletme sahibi” olarak kavramsal-
lastirilabilir. Bu anlamda girisimci aday ise, “gelecekte kiiciik ve orta dlgekli bir isletme sahibi
olma olasilig1 olan kisi” olarak ele alinabilir. Benzer sekilde girisimcilik de “yeni kar amacl ba-
gimsiz bir is kurmaya yonelik siire¢” olarak tanimlanabilir. Caligmanin bu boliimiinde aragtirmaya
temel olusturan kavramlar ve kuramlarla ilgili agiklamalara ve alanyazindaki ilgili aragtirma so-
nuglarina yer verilmistir.

2.1. Girisimcilik egilimi ve planli davranis kurami

Graevenitz ve meslektaslar1 (2010, s.92) girisimci bir egilime sahip olmanin, bir kisinin yeni
bir is kurma kararliliginda oldugu anlamina geldigini belirtmektedirler. Dolayisiyla yeni bir is
kurma egilimi, bireylerin 6znel ilgilerinden etkilenen bilingli bir tercih olarak ele alinabilir (Chen
vd., 1998, 5.297; Top vd., 2012, 5.935). Dolayisiyla girisimcilik ya da girisimeci olma egilimine
yonelik ¢ogu ¢alismada “davranigsal egilim” modellerinden yararlanildig: dikkat cekmektedir. Bu
kuramlarda, yeni isletmeler kurma girisimine yonelik davranigsal degiskenler ve eylemler ara-
sinda iligkiler oldugu varsayilmaktadir. En yaygin kullanim alanina sahip ve egilimi davranisa
yonelik tutumun, 6znel normun ve algilanan davranigsal kontroliin islevi olarak aciklayan bir yap1
olan PDK, bu arastirmada da yararlanilan temel kurami temsil etmektedir.

Psikoloji alanyazininda 6zellikle davranis nadir olarak ortaya ¢iktiginda, gdzlenmesi zor oldu-
gunda ya da tahmin edilemez uzun zamanlar1 kapsadiginda, planli davranisin egilimin en iyi tah-
minleyicisi olduguna sik¢a vurgu yapilmaktadir (Souitaris vd., 2007, s.568). Planl1 davranisa y6-
nelik genel ilke (Ajzen, 1991), bir ise baslama ya da bir i kurma gibi planli davranislarin bilingli
oldugu ve bu yiizden o davranisa yonelik egilimlerle tahminlenebilecegidir. Krueger ve meslek-
taglar1 (2000) yiriittiikkleri arastirmada egilimlerin davranigtaki degisimin (varyansin) % 67’sini
acikladigini belirlemiglerdir.

Ajzen (1991) tarafindan gelistirilmis olan PDK, eylemin en 6nemli anlik belirleyicisinin, bir
kisinin o eylemi yerine getirip getirmeyecegine yonelik egilimi oldugu varsayimina dayanmakta-
dir. Bu kuramda girisimci olma egilimi, davranisa yonelik tutum, 6znel (sosyal) normlar ve algi-
lanan davranigsal kontrol ile yiiksek dogruluk oraninda tahminlenebilmektedir. Meeks (2004),
Linan ve Chen (2009) ve Melebana (2014) girisimcilige yonelik egilimleri incelemek amaciyla
yuriittiikkleri aragtirmalarda, egilim kuramlari igerisinde PDK’nin arastirma verisiyle biitliniiyle
anlamli bir uyum gosterdigini, girisimcilik egilimini tahminlemede etkili ve yararl bir model ol-
dugunu belirlemislerdir. Girisimcilige yonelik egilimleri ele aldig1 arastirmada Linan (2008),
PDK bilesenlerinin incelenen egilim degiskenindeki varyansin % 58’ini, benzer sekilde Diaz-
Garcia ve Jimenez-Moreno da (2010) % 61’ini acikladigini belirlemislerdir.

PDK, bir davranisa yonelik tutumlarin ve 6znel normlarin, davranigsal egilimi belirleyen iki
oncelikli faktor oldugunu varsayan Amacli Eylem Kuraminin (AEK) (Fishbein & Ajzen, 1975)
kapsaminin genisletilmesiyle olusturulmustur (Meeks, 2004, s.61; Segal vd., 2005, s.46; Uygun
vd., 2011, s.376). PDK, AEK’daki davranisa yonelik tutum ve 6znel norm yapilariyla algilanan
davranigsal kontrol yapisinin biitlinlestirilmesiyle ortaya ¢ikmistir. PDK’da, davranisa yonelik tu-
tum, 6znel norm ve algilanan davranigsal kontroliin egilime yonelik oncelikler oldugu ve egilimi
aciklayan bu faktorlerin davranisin anlik belirleyicileri oldugu kabul edilmektedir (Ajzen, 1996,
$.387). Modelde, one ¢ikan 6zel tutumlarin (inanglarin) belli davra-nigsal algilamalar1 ve sonra-
sinda gercek davranisi etkiledigi savunulmaktadir (Ajzen, 1991, s.188). Ajzen’e gore (1991,
s.188) bu ii¢ faktdr bir araya geldiginde, bireysel olarak bir davranissal egilim sekillenir ve bu
faktorlerin her birindeki artiga bagli olarak bireyin egilimi de gii¢lenir.
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Tutum, kisinin nesne, kani ya da ortamlara yonelik olumlu ya da olumsuz bir bi¢imde tepkide
bulunma egilimidir (Odabas1 & Baris, 2002, s.157). Girisimcilikle ilgili olarak tutum, bir bireyin
girisimei olma ya da yeni bir is kurma ile ilgili kisisel arzusu, degerlendirmesi ya da yonelimi
olarak tanimlanabilir (Bosch, 2013, s.14; Shook vd., 2003, s.384). PDK’da davranisa yonelik
yiiksek olumlu tutuma sahip bir bireyin izlenmekte olan eylemi gerceklestirme olasiliginin daha
yiksek oldugu varsayilmaktadir (Kim-Soon vd., 2015, s.1002). PDK’nin ikinci boyutunu olustu-
ran oznel (sosyal) normlar, bir bireyin belli bir davranisi gergeklestirip gerceklestire-meyecegine
iliskin baskalarindan kaynaklanan genel sosyal etkilere iliskin algilamasina (Shook vd., 2003,
s.384) karsilik gelmektedir. Bir birey referans grubun davranisa deger verdigini algilarsa, genel
olarak egilimleri de bundan olumlu etkilenir (Bosch, 2013, ss.14-17; Kim-Soon vd., 2015, 5.1002;
Meeks, 2004, s.66). Algilanan davranmigsal kontrol (ADK) ise, bireyin bir girisimci olmaya iligkin
kolaylik ya da zorluk algisini temsil etmektedir (Bosch, 2013, s.14). ADK, yeni ortaya ¢ikan bir
girisimeinin bir is kurmaya yonelik ihtiya¢ duydugu kaynaklar1 saglayabilecegine iliskin inancidir
(Meeks, 2004, s5.63). Baska bir deyisle ADK, bir bireyin davranis performansinin kontrolii altinda
olup-olmadigina iliskin algilamasina karsilik gelmektedir (Uygun vd., 2011, s.377). Bireyler ge-
nellikle kontrol edebileceklerini diistindiikleri davranislara yonelik isleri yapmayi tercih ederler
(Linan vd., 2008, s.26; Meeks, 2004, 5.66).

Alanyazinda PDK’dan yararlanarak girisimcilik egilimini inceleyen bazi arastirmalarda (Ban-
dura & Locke, 2003; Krueger vd., 2000; Linan vd., 2011; Schloegel & Koeing, 2014; Segal vd.,
2005; Zhao vd., 2005 gibi) Bandura (1986) tarafindan ortaya konmus olan ve PDK’nin algilanan
davranigsal kontrol bileseni ile benzer goriilen bireyin oz-yeterlilik algisinin da arastirma model-
lerine dahil edildigi dikkat ¢cekmektedir. Bu arastirmalarda, girisimci egilim agisindan 6z-yeterlik
olgusunun da 6nemli bir belirleyici olduguna isaret edilmektedir. Girisimci 6z-yeterligi, bir bire-
yin girisimci olmaya yonelik belli rolleri ve gdrevleri bagarili bir sekilde yerine getirme yetene-
gine olan inancinin giicii olarak tanimlanabilir (Chen vd., 1998, s.301; Dracke, 2014, s.36). Oz-
yeterlik, belli bir is agisindan sahip olunan 6z-giiven ve 6z-kontrol algis1 olarak da gortilebilir
(Shane vd. 2003, s.267). Girisimci rol modellerin varligi, girisimei 6z-yeterlige yonelik algilar
ya da ADK’y1 ve girisimci motivasyonunu gii¢lendirebilmekte, bir girisimci olma egilimini ve
olasiligini artirabilmektedir (Malebana, 2014, s.712). Bu yiizden yiiriitiilmiis olan bu ¢alismada
da 6z-yeterlik degiskeni, girisimcei egilim modeline dahil edilmistir.

2.2. Girisimcilige yonelik motivasyon ve itme-¢ekme kurami

“Motivasyon”, amaci yonlendiren, bir davranisa yol acan ve kiginin i¢indeki aktif ya da hare-
kete gecirici tahrik, tesvik, ihtiyac ya da arzuya isaret etmektedir (Krishna, 2013, s.1). Motivas-
yon, uyarilmis ihtiyag olarak da tanimlanabilir. Thtiyaglar tepki verme egilimi yaratirken, moti-
vasyon belirli bir tepkiye yon verir (Odabas1 & Baris, 2002, s.103). Girisimcilige yonelik moti-
vasyon, bir kisiyi nihai bir amag olarak girisimcilige ceken giicli temsil etmektedir (Dej, 2008,
s.82). Bu anlamda motivasyonun, bireylerin girisimei olma egilimini ve girisimci siirecin bir aga-
masindan digerine gegcisini etkiledigi sdylenebilir. Baz1 durumlarda bu siirecte, tiim motivasyon
tiirleri etkili olabilmekteyken, baz1 durumlarda da sadece baz1 motivasyonlar 6ne ¢ikabilmektedir
(Pinillos, 2011, 5.293). Alanyazinda girisimcilik motivasyonu ile girisimci olma egilimi ve giri-
simcilik performansi arasinda iliski oldugunu belirleyen 6nemli arastirma sonuglarina (Shane vd.,
2003; Baum & Locke, 2004; Carsrud & Brannback, 2011; Dracke, 2014; Krabel & Mueller, 2009
gibi) giderek daha sik rastlanabilmektedir.
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Motivasyon, bazi seylere yonelik ne tiir kararlar aldigimizi, ni¢in bu kararlar1 aldigimizi, bu
yonde nasil siki ¢alistigimizi ve nigin insanlarin ayni uyariciya farkh tepkiler verdiklerini anla-
may1 kapsadigindan (Dracke, 2014, s.24), girisimci olma kararlar1 agisindan da yiiriitiilecek bu
yondeki caligmalar biiyiik 6nem tasimakta-dir. Motivasyonlar insan davranigini tahminlemede
onemli bir rol oynamakta, egilim ve eylem arasindaki onemli bir bagi temsil etmektedirler. Bu
yoOniiyle motivasyonlar, ortiilii egilimi gergek eyleme doniistiiren yasamsal tesvik unsurlari ola-
bilmektedirler (Carsrud & Brannback, 2011, s.12). Girisimcilik egilimini eyleme doniistiirmede
yasamsal olan yiiksek motivasyon (Malebana, 2014, s.709), eyleme gegme olasiliginin da ytiikse-
lisini beraberinde getirebilmektedir (Dracke, 2014, s.43). Dolayisiyla bireyleri girisimcilikle ilgi-
lenmeye motive eden faktorlerin neler oldugunu anlamak, yeni isler yaratma g¢abasi agisindan
onemlidir (Zimmerman & Chu, 2013, s.78). Kuratko ve meslektaglar1 (1997) girisimci siireci an-
lamak i¢in girisimcilerin is kurmaya ve islerini slirdiirmeye yonelik motivasyonlarinin incelen-
mesinin zorunlu olmasina karsin hala bu konuda yeterli sayida arastirmanin yiiriitiilmemis oldu-
guna dikkat cekmektedirler. Carsrud ve Brannback (2011) ve Dracke (2014) de benzer olarak
girisimciligi tam olarak anlayabilmek i¢in moti-vasyonun tiim girisimci siiregte 6nemli bir faktor
oldugunun g6z ardi edilmemesi gerektigini vurgulamaktadirlar.

Girisimci olma motivasyonlar1 a¢isindan alanyazinda son yillarda giderek yaygin bir kullanim
alanina sahip olmaya baslayan ve bu arastirma agisindan da esas alinmig olan kuram, Gilad ve
Levine (1986) tarafindan gelistirilmis olan ve olumlu-olumsuz motivasyon ayrimina gidilen itme
ve ¢ekme kuramidir. Gilad ve Levine (1986) ya itme faktdrleri ile bireylerin girisimcilige itildigini
ya da ¢cekme faktorleri ile bireylerin girisimcilige ¢ekildigini dne stirmektedirler. Bu kurama gore,
cesitli aragtirma sonuglari ile de benzerlik gdsterdigi bi¢imiyle (Bajaj, 2014; Kirkwood, 2009;
Paulose, 2011 gibi) girisimci olma motivasyonunun ya itme ya da ¢ekme, bazen de her ikisinin
karisimindan ortaya ¢ikabildigi sOylenebilir. Cekme faktérleri bir is kurmanin cekiciligi ile ilgi-
liyken, itme faktérleri bir kisiyi arzu edilmeyen durumlardan sakinmak i¢in bir is kurmaya iten
faktorlerdir (Dej, 2008, s.86; Taormina & Lao, 2007, s.205). Bu anlamda itme faktorleri agisindan
girisimcilik egiliminin uyaricisi ¢evresel unsurlarken, ¢ekme faktorleri agisindan bireysel faktor-
ler 6ne ¢ikmaktadir. itme faktorii agisindan temel amag, arzu edilmeyen mevcut durumdan kur-
tulmak ya da uzaklagsmakken, ¢ekme faktorii agisindan gelecekteki maddi ve manevi kazanimlara
iligkin yonelimlerdir. Alanyazinda itme ve ¢gekme kurami ¢ercevesinde yiiriitiilmiis baz1 arastirma
bulgular1 (Aligba, 2013; Bajaj, 2014; Dej vd., 2012; Kane, 2015; Lofstrom vd., 2014; Paulose,
2011; Segal vd., 2005; Shinnar & Young, 2008; Stephan vd., 2015 gibi) bireylerin bir kariyer
tercihi olarak girisimciligi segmelerinde bagimsizlik, karsilasilan firsatlar, kendi becerilerinden
yararlanma arzusu, yaraticilik ve yenilik¢ilik yonelimi, 6zgiirliik, kendi isinin patronu olma, diger
insanlar tarafindan taninma, kabul gérme ve takdir edilme (saygi gérme), kendini gerceklestirme,
girisimci amaglar1 basarma ve rekabet ihtiyaci, macera arayisi, finansal tesvikler, daha fazla ka-
zanma arzusu ve finansal basar1 kazanma, sosyal duyarlilik yonelimi ve ¢esitli olumsuzluklar ya
da alternatifsizlikten ortaya ¢ikan zorunluluk algis1 gibi motivasyonlarin séz konusu olduguna
isaret etmektedir. Bu arastirmalarda, insanlarin daha ¢ok ¢ekme faktorlerinden dolayi kendi isle-
rini kurduklar1 da belirlenmistir.

3. Yontem

Calismanin amaci dikkate alinarak nicel yonteme dayal yiiriitiilen aragtirmada, degiskenleri
inceleme bi¢imine gore “iligkisel (bagintisal) arastirma” tiirtinden ve sosyal bilimlerde yaygin bir
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kullanima sahip “alan aragtirmasi” deseninden yararlanilmistir. Calismanin bu kisminda 6rnek-
leme, veri toplama araglari, veri toplama siireci ve veri analizi gibi yontemle ilgili ayrintilara yer
verilmistir.

3.1. Ornekleme ve veri toplama siireci

Bu ¢alismanin evrenini Aksaray Universitesi’ne bagh cesitli fakiiltelerin, yiiksekokullarm ve
meslek yiiksekokullarin farkli boliimlerinde okuyan 6grenciler olusturmaktadir. Arastirmada,
temsili saglayabilmek i¢in bu birimlere baglh boliimler yansiz 6rnekleme yontemine gore se¢ilmis
ve secilen bu boliimlerde okuyan 6grencilerden gordiikleri dersler dncesinde o an derse gelmis
olanlardan kolayda érnekleme yontemine gore veri toplanmustir. Universiteli gengler, gelecegin
onemli girisimci adaylar1 olmalar1 yoniiyle secilmislerdir. Arastirmada, 2014-2015 egitim 6gre-
tim doneminde goniilliiliik esasina gore arastirmanin amaci dogrultusunda alanyazindan yararla-
narak cesitli sorular ve dlgekler dikkate alinarak olugturulmus bir anket ile 1365 6grenciden veri
toplanmis, bunlardan kullanilabilir 1340 anket analizlere esas olugturmustur.

Tablo 1. Kisisel katilimct 6zellikleri

Ozellikler (n=1340) % Ozellikler %
-20 yas alt1 10,2
Cinsiyet -Erkek 46,3 Yas -20 %le 24 arasi 75,8
-Kadin 53,7 -25 ile 29 arasi 5,1
-30 yas ve iizeri 8,9
iiBF. 16,4 -Ilkokul 45,1
. L -Ortaokul 21,3
-Miihendislik 16,0 N .
Baba-Egitim -Lise 23,3
FEF 134 -Onlisans/Lisans 9,7
-BESYO 51 -Lisansiistii 0,7
Fakiilte / -Tek. Bilim. MYO 8,6 Memur/isci 22’ 2
Yiiksekokul / | -Saglik YO 1,3 el 83
Meslek Yiik- -Giizelyurt MYO 3,7 Esnaf-Tiiccar 1 7’ 4
sekokul -Ortakoy MYQ 14,1 S .. ) 2‘
-S.Uyg. Tek. Is. YO 1,0 Baba-Meslek sanaylel | )
. -Ozel sektor 16,2
-S.koghisar MYO 10,3 _Serbest 43
-Sos. Bil. MYO 6,3 ssiz 8,0
-Saglik Hiz. MYO 3,7 Cifici 0.8
-Marmara 9,6
-Ege 49 -Tlkokul 68,5
Biiyiidiigii —Akdeniz 20,2 -Ortaokul 17,4
Blge -I¢ Anadolu 46,9 Anne-Egitim —I:ise 11,5
-Karadeniz 5,3 -Onlisans/Lisans 2,5
-Dogu Anadolu 4,7 -Lisansiistii 0,1
-Giineydogu A. 8,3
-K&y ya da belde 17,6 -Memur/isci 2,7
-Ilge merkezi 23,0 -Emekli 3,2
Biiyiidiigii -Orta biyiikliikte il -Esnaf-Tiiccar 1,2
Yer merkezi 22,9 Anne-Meslek -Ozel sektor 3,3
-Biiytiksehir veya il- -Serbest 0,3
cesi 36,4 -Isiz/Evhanim1 89,3
-0 ile 1000 TL 34,8 Calisma -Var 79,8
Aile -1001 ile 2000 TL 39,1 Deneyimi -Yok 20,2
Geliri -2001 ile 3000 TL 15,6 Girisimcilik ile -Evet 21,9
-3000 TL ve iizeri 10,5 ilgili Ders Alma -Hayir 78,1

Aksaray Universitesinde toplamda yaklasik 20.000 6grencinin egitim-6gretim gordiigii dik-
kate alindiginda, bu evren sayisi agisindan minimum 377 katilimcidan veri toplamak (Ural &
Kilig, 2006, s.49) boyle bir arastirma i¢in kabul edilebilir alt sinir1 olusturmaktadir. Dolayisiyla
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bu arastirmada erisilen katilimet sayisi, yiiriitiilen analizlerin varsayimlarini karsilama ve 6rnek-
lem biiytikliigii agisindan 6nemli 6l¢iide kabul edilebilir sinirlar i¢erisinde degerlendirilebilir. Ka-
tilimcilarin tanitic bilgileri Tablo 1°de sunulmustur.

3.2. Veri toplama araglari, gecerlik ve giivenirlik

Arastirmada, ilgili alanyazin gdzden gegcirilerek, dnceden belli amaglarla gelistirilmis ve gii-
venirlik ve gecerlikleri stnanmis 6lgeklerden ve tam yapilandirilmis sorulardan yararlanilarak ve
uyarlanarak olusturulan bir anketle veri toplanmigtir. Ankete son seklinin verilmesi asamasinda
25 katilimcidan pilot veri toplanarak degerlendirilmis ve 2 alan uzmanindan da goriis alinmistir.

Anket formu ii¢ boliimden olusturulmustur. Anketin ilk béliimiinde, kisisel katilimci bilgile-
rine ve konuya iliskin kisisel 6zge¢mis 6zelliklerine; ikinci bolimiinde “girisimcilik egilimi olge-
gine” (Bosch, 2013; Ferreira vd., 2012; Kerrick, 2008; Linan vd., 2011; Malebana, 2014) ve “oz-
yeterlik 6lcegine” (Hansemark, 2003; Reimers-Hild, 2005); ve {i¢ilincli boliimiinde ise, “girisim-
cilik motivasyonu olg¢egine” (Benzing vd., 2009; Stefanovic vd., 2010; Malebana, 2014) yer ve-
rilmistir. i1k béliimdeki sorular ¢coktan se¢meli olup kategorik bir dzellik tasimaktadir. Ankette
yer alan “girisimcilik egilimi, 6z-yeterlik ve girisimcilik motivasyonu” dl¢eklerine ait ifadeler ise,
besli Likert 6l¢egine (1= Kesinlikle katilmiyorum, 2= Katilmiyorum, 3= Ne katilryorum ne katil-
miyorum, 4= Katiltyorum, 5= Kesinlikle Katiltyorum) gdre degerlendirilmistir. Ankette, girisim-
cilik egilimi 17, 6z-yeterlik algis1 6 ve girisimcilige yonelik motivasyon ise 16 madde ile temsil
edilmistir.

Olgeklerde yer alan boyutlarin belirlenebilmesi ve kullanilan her bir dlgegin acikladigi varyans
yeterliliginin degerlendirebilmesi i¢in faktdr analizi yapilmistir. Verilerin faktor analizine uygun-
lugunu ve 6rneklem yeterliligini incelemek i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6l¢iitiinden ve Bart-
lett’s Kiiresellik testinden yararlanilmistir. Tabachnick ve Fidell (2007, s.614) drneklem yeterli-
ligi acisindan elde edilen KMO degerinin ,60 ya da iizerinde ve Bartlett’s Kiiresellik testi sonu-
cunda elde edilen p degerinin de istatistiksel olarak anlamli olmasi1 gerektigini belirtmektedirler.
Girisimcilik egilimi 6lcegi icin elde edilen ,94 KMO ve p=0,000< 0,001 degeri; 6z-yeterlik algisi
Olcegi i¢in ,83 KMO ve p=0,000<0,001 degeri; giri-simcilik motivasyon 6l¢egi i¢in ,.91 KMO ve
p=0,000<0,001 degerleri verilerin fak-tor analizine uygun oldugunu gostermektedir. Faktor ana-
lizi sonuglari, girisimcilik egilimi 6l¢eginin alanyazinla uyumlu olarak dort alt boyuttan olustu-
guna ve bu alt boyutlarin toplam varyansin % 68,49°nu ag¢ikladigina (ayrintilar1 Tablo 4’den izle-
nebilir); 6z-yeterlik algisinin tek boyuttan (6 madde) olustuguna ve toplam varyansin % 50,81 ini
acikladiga isaret etmektedir. Girisimcilik motivasyon 6l¢egine iliskin baglangictaki orijinal alt
boyutlar, “cok para kazanma yonelimi, bagimsizlik ihtiyaci, onaylanma ihtiyaci, yenilik¢ilik yo-
nelimi, basar1 ve rekabet ihtiyaci, zorunluluk algis1 ve sosyal duyarlilik yonelimi” bi¢ciminde ifade
edilebilir. Ancak yiiriitiilen faktor analizi sonucunda iki alt boyutta (akilc1 ve duygusal moti-vas-
yonlar) toplanan girisimcilik motivasyonlari, toplam varyansin % 48,96’sin1 agiklamaktadir (ay-
rintilar1 i¢in Tablo 5’°e bakilabilir).

Faktor analizi sonrasi ankette yer verilen tiim 6lgeklerin geneline ve alt boyutlarina iliskin
Cronbach’s Alpha katsayilar1 hesaplanarak, dlgeklerin gilivenilir-ligi test edilmistir. Nunnally
(1978, 5.245), 0.70 ve tizerindeki bir Alpha degerinin dlgegin giivenirligi agisindan yeterli oldu-
gunu vurgulamaktadir. Girisimcilik motivasyon ve egilim dl¢eklerinin (6z-yeterlik 6l¢egi de da-
hil) geneline ve alt boyutlarina yonelik hesaplanmis Cronbach’s Alpha katsayilar1 Tablo 2’de su-
nulmustur.
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Tablo 2. Olgeklerin giivenilirlik analizi sonuglari

Cronbach’s Alpha Katsayilari
Olgek Genel Alt Boyutlar*
1 2
Girisimcilige Yonelik Motivasyon Olgegi ,87 ,74 ,86
Oz-Yeterlik Alg1 Ol¢egi ,79 Bu 6lgegin alt boyutu yoktur
Alt Boyutlar**
Girisimcilik Egilim Olcegi 93 1 2 3 4
,86 7 ,82 ,88

*1.boyut, akiler girisimei motivasyonlarini; 2.boyut ise duygusal girisimci motivasyonlarini temsil etmektedir.
**].boyut, davranisa yonelik tutumu; 2.boyut, davranisa yonelik algilanan sosyal normlari; 3.boyut, algilanan davranigsal
kontrolii ve 4.boyut ise egilimi temsil etmektedir.

Tablo 2°de yer alan degerler, gerek girisimcilik motivasyonlar1 gerekse egilim dlgeklerinin
genelinin ve alt boyutlarinin gorece yeterli ve yiiksek sayilabilecek olgiide giivenilir olduguna
isaret etmektedir. Bagka bir deyisle, katilimcilarin ilgili 6lgeklerle sagladiklar: veriler kendi i¢inde
tutarlilik gostermektedir.

3.3. Veri analizi

Veriler, SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) istatistik paket yazilim programinin
20.stirtimiiyle analiz edilmistir. Geng girisimci adaylarin giri-simcilige yonelik motivasyonlar ile
ilgili diisiincelerinin neler oldugunun (arastirma sorusu I) incelenebilmesi i¢in frekans, yiizde ve
aritmetik ortalama gibi betimsel istatistiklerden yararlanilmistir.

Arastirmada kullanilan degiskenleri temsil eden veri toplama 6l¢eklerinin giicilinii tespit ede-
bilmek ve geng girisimci adaylarin girisimcilik egilimine, 6z-yeterlige ve girisimcilik motivasyo-
nuna yonelik diisiincelerine temel olusturan boyutlarin neler oldugunu (arastirma sorusu 2) de-
gerlendirebilmek i¢in faktor analizi yapilmistir. Calismada girisimcilik egilimiyle ilgili daha
sonra yapilan analizler, faktor analizi sonucu ortaya ¢ikan ve alanyazinla da uyumlu olan alt bo-
yutlar esas aliarak; daha ayrmtili bir degerlendirme yapabilmek i¢in girisimcilige yonelik moti-
vasyonla ilgili analizler ise, olusturulan 6l¢gekteki daha d6nce de belirtilen 7 alt boyut dikkate ali-
narak yiriitiilmiistiir. Faktor analizi, herhangi bir sosyal olguyu 6l¢en 6l¢ek maddeleri arasindaki
varyansi ve kovaryansi istatistiksel olarak aciklayan faktorleri (boyutlar1) belirlemede kullanilan
bir tekniktir (Green ve Salkind, 2005, s.312).

Girisimcilik egiliminin ve alt boyutlarinin girisimcilige yonelik motivasyonlarin her bir alt
boyutu ile iligkili olup olmadigin, iliskili ise bu iliskilerin diizeyini belirleyebilmek i¢in (aras-
tirma sorusu 3) Pearson Korelasyon Katsayilar1 hesaplanmistir. Bu analiz, siirekli iki degisken
arasinda dogrusal bir iliski olup olmadigini test etmektedir. Dolayistyla Pearson Korelasyon Kat-
sayilar1 hesaplanmadan once iki degisken arasinda dogrusal bir iliskinin olup olmadiginin ser-
pilme grafikleri incelenerek kontrol edilmesi gerekmektedir (Green ve Salkind, 2005, ss.254-
255). Bu nedenle analiz 6ncesi, degiskenlerin biitliniine iliskin bir serpilme grafigi elde edilerek,
bu durumun uygunlugu kontrol edilmistir.

4. Bulgular ve yorum

Calismanin bu bdliimiinde, verilerin arastirma sorular1 dogrultusunda analiz edilmesiyle ula-
silan bulgulara ve yorumlara yer verilmistir. Bu anlamda sirasiyla gen¢ girisimci adaylarin giri-
simcilik motivasyonlarina yonelik diisiinceleri; girisimcilik egilimi ve motivasyonlara temel
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olusturan boyutlar; ve girisimcilik motivasyonlari ile girisimcilik egilimleri arasindaki iliskiler
degerlendirilmistir.

4.1. Geng girisimci adaylarin girisimcilik motivasyonlarina yonelik diigiinceleri

Katilimcilarin girisimci olma motivasyonlari ile ilgili diislincelerinin neler oldugunun incele-
nebilmesi i¢in betimsel istatistiklerden elde edilen bulgular, geng girisimci adaylarin diisiince dii-
zeyinde motivasyonlarinin olumlu olduguna isaret etmektedir. Elde edilen betimsel bulgular
Tablo 3’de sunulmustur.

Motivasyon tiirlerine yonelik katilimer degerlendirmeleri olasi tiim motivas-yon tiirleri dikkate
almarak sunulmus ve yorumlanmistir. Katilimeilarin girisimci-lik motivasyonlarinin alt boyutla-
rindaki maddelere yonelik diisiincelerinin betimsel olarak olumlu yénde oldugu sdylenebilir.
Tablo 3’e bakildiginda tiim alt boyutlarin 6nemli oldugu, ancak bunlarin katilimcilar agisindan
onem siralamas1 ya da hangilerinin gii¢lii bir motivasyon kaynagi olarak algilandig: agik¢a anla-
stlamamaktadir. Katilimcilarin hangi motivasyon tiiriine daha fazla 6nem atfettigini ortaya koya-
bilmek i¢in girisimcilik motivasyonu 6l¢egini olusturan tiim alt boyutlar i¢in, ilgili alt boyutta yer
alan her bir maddeye iliskin katilimcilarin olumlu algilarini temsil eden “Katilryorum” ve “Ke-
sinlikle Katiliyorum” yargilariin yiizdelik puanlar1 toplanarak elde edilen deger, o alt boyutu
olusturan madde sayisina bdliinmiistiir. Boylelikle girisimcilik motivasyonunu olusturan her bir
alt boyutun katilimecilar agisindan 6nem derecesi bulunarak séz konusu alt boyutlar arasinda bir
siralama yapma imkani olmustur. Bu anlamda katilimcilar agisindan en 6nemli girisimci olma
motivasyonunun basari ve rekabet ihtiyaci (% 86,55) oldugu anlasilmaktadir. Katilimcilarin %
88,9’u “basar1 duygusunu hissetme arzusunun”, % 84,2’si ise “yeni firsatlar1 kesfederek bunlar-
dan yarar saglama arzusunun” énemli oldugunu belirtmistir.

Tablo 3. Katilimcilarin girisimcilik motivasyonlarina yonelik degerlendirmeleri

1* 2% 3* 4* 5*

Girisimcilik Motivasyonlarna Yénelik Olcek Maddeleri (N= 1340) @) | @) | %) | @) | (%)

- Yiiksek gelir elde etme arzusu 3,4 6,7 | 16,51 39,7 | 33,7
- Bagimsiz olma arzusu 1,0 2,7 8,7 | 41,2 | 46,4
- Daha esnek bir ¢alisma yagsamina sahip olma arzusu 2,7 49 | 19,6 | 43,3 | 29,5
- Hoslandig1 isi yapma arzusu 1,3 1,3 6,2 | 36,6 | 54,6
- Sadece kendi i¢in ¢aligma arzusu 13,4 | 17,7 | 24,7 | 23,8 | 20,3
- Isinde mutlak kontrol sahibi olma arzusu 2,4 4,6 | 14,7 | 41,6 | 36,6
- Yiksek bir statii elde etme arzusu 1,8 3,6 | 11,2 | 43,2 | 40,2
- Toplum iginde iyi bir itibara sahip olma arzusu 2.5 2,6 9,7 | 33,8 | 51,3

- Duragan bir iste ¢aligmaktan ¢ok siirekli yeni iglere girisme arzusu 22 | 43 | 148 | 41,8 | 36,9
- Siirekli yeni bir seyler gelistirebilme olanagindan elde edecegi haz 1,9 2,7 | 14,3 | 43,1 | 38,0

- Yeni firsatlar1 kesfederek bunlardan yarar saglama arzusu 1,8 23 11,6 | 49,3 | 34,9
- Basgar1 duygusunu hissetme arzusu 1,2 2,1 7,8 | 38,4 ] 50,5
- Bagka bir is alternatifine sahip olmama 6,9 | 11,2 | 31,1 | 27,8 | 23,0
- Elde edecegi kariyer firsatinin bagka is alternatiflerinde sinirli olmast | 3,8 8,7 |30,7]353]21,5
- Bagkalarina yardim etme arzusu 2,0 1,2 9,6 | 44,1 | 43,2
- Toplumun bir ihtiyacini karsilama arzusu 1,9 34 ] 1021421 ] 424

* (1) Kesinlikle Katilmiyorum; (2) Katilmiyorum; (3) Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum; (4) Katiliyorum; (5) Kesinlikle Katiliyorum

Katilimcilarin ikinci derecede dnemli olarak degerlendirdikleri motivasyon alt boyutu ise, sos-
yal duyarlhilik yonelimi (% 85,9) olmustur. Katilimcilar agisindan “bagkalarina yardim etme arzu-
sunun” (% 87,3) biraz daha 6ne ¢iktig1, bunu “toplumun bir ihtiyacini karsilama arzusunun” (%
84,5) takip ettigi sdylenebilir. Onem derecesi bakimindan iiciincii sirada onaylanma ihtiyact (%
84,25) yer almistir. Bu alt boyutu olusturan ifadelerden “toplum i¢inde iyi bir itibara sahip olma
arzusu” (% 85,1) katilimcilar agisindan 6n sirada, “yiiksek bir statii elde etme arzusu” (% 83,4)

Copyright © 2015 by IJSSER
ISSN: 2149-5939



1338

Uygun, M., Mete, S., Giiner, E. (2015). Geng girisimci adaylarin girisimcilik egilimlerinde girisimcilige yo-
nelik motivasyonlarinin rolii. International Journal of Social Sciences and Education Research, 1 (4),1327-1349.

ise ikinci sirada gelmektedir. Geng girisimci adaylarinin dnem verdigi ve dordiincii sirada yer alan
motivasyon alt boyutu bagimsizlik ihtiyaci (% 82,3) olmustur. Katilimcilar 6zellikle “hoslanilan
isi yapma arzusunun 6nemli oldugunu” (% 91,2) 6ne ¢ikarirken, “bagimsiz olma arzusunun” (%
87,6), “yapilan iste mutlak kontrol sahibi olma arzunun” (% 78,2) ve “daha esnek bir ¢alisma
yasamina sahip olma arzusunun” (% 72,2) da 6énemli oldugunu diisiindiiklerini belirtmislerdir.
Katilimeilar tarafindan besinci derece 6nemli goriilen girisimcilik motivasyonu, yenilik¢ilik yo-
nelimidir (% 79,9). Bu alt boyut acisindan “stirekli yeni bir seyler gelistirebilme olanagindan elde
edilecek haz” (% 81,1) one ¢ikarken, katilimcilarin % 78,7’si “duragan bir iste calismaktan ¢ok
stirekli yeni islere girisme arzusunun da 6nemli” oldugunu belirtmistir. Altinci sirada ise ¢ok para
kazanma yénelimi (% 73,4) gelmistir. Bu alt boyutu temsil eden “yiiksek gelir elde etme arzusu-
nun 6nemli” olduguna katilimcilarin % 73,4 niin olumlu anlamda katildig1 goriilmektedir. Buna
gore katilimeilar agisindan “gok para kazanma yo6neliminin” diger boyutlara gore daha alt sira-
larda yer aldig1 goriil-mektedir. Son sirada ise, zorunluluk algisi (% 53,8) yer almistir. Katilimci-
larn % 56,8’si “elde edecekleri kariyer firsatinin baska is alternatiflerinde sinirli olmasinin
onemli” oldugunu belirtirken, % 50,8’si de “baska bir is alternatifine sahip olma-manin 6nemli”
oldugunu ifade etmistir. Sonuglar, gencler agisindan daha ¢ok duygusal motivasyonlarin, bagka
bir deyisle girisimcilige ¢eken faktorlerin 6ne ¢iktigina isaret etmektedir. Ayrica bu sonuglar,
geng girisimci adaylarin motivas-yonlarinin gercek girisimcilerin bazi arastirmalarda belirlenmis
olan motivasyonlarindan belli 6l¢iide farklilasabildigini de 6ne ¢ikarmaktadir. Bu durumun, bag-
lamsal ve gercek is yasami kosullarindan kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir.

Alanyazinda girisimci olma ya da kendi isini kurma motivasyonuna yonelik boyutlarin diinya
genelinde benzerlik gdstermekle birlikte tilkelere gore farklilasti-g1 ve farkli motivasyon tiirleri-
nin one ¢ikabildigi dikkat ¢cekmektedir. Swierczek ve Ha (2003) Kuzey, Orta ve Giiney Viet-
nam’daki kiiclik igletme sahipleriyle yiiriittiikleri arastirmada, zorluklarin iistesinden gelme ve
basar1 arzusunun, zorunluluk ve giivenceden daha 6nemli motivasyonlar oldugunu belirlemisler-
dir. Chu ve meslektaslar1 (1998) ise, Filipinli girisimcilerin daha fazla para kazanma arzusu ve
bagimsiz olma arzusu ile motive olduklarini tespit etmislerdir. Buna karsin Benzing ve meslek-
taglar1 (2005) Romanya’daki girisimciler agisindan gelir ve is giivencesi ihtiyaglarinin 6znel tat-
min ve kisisel ihtiyaclardan daha gii¢lii moti-vasyonlar oldugu sonucuna ulasmislardir. Benzer
sekilde Yalcin ve Kapu (2008), Kirgizistan’daki girisimcilerle yiiriittiikleri arastirmada anahtar
motivasyon boyutlar: olarak daha fazla para kazanma arzusu ve uygun is firsatlarinin yetersizli-
ginin One ¢iktigini tespit etmislerdir. Bunun aksine Benzing ve Chu (2009), Hindistan’daki giri-
simcilerin cogunun gii¢lii bir sekilde bagimsizlik-6zerklik, bagka bir deyisle kendi isinin patronu
olma ile motive olduklarin1 ve bunu gelirlerini artirma boyutunun izledigini belirlemislerdir.
Bewayo (1995) Afrikali ve Ugandal1 girisim-cilerle yiiriittiigii arastirmada, bu girisimcileri mo-
tive eden en 6nemli nedenin bir yasam kuracak ya da yasamini siirdiirecek paray1 kazanmak ol-
dugunu ve bagka bir iste iicretli olarak caligmaktansa kendi islerini kurmada 6zerkligin, 6zgiirlii-
gilin ve bagimsizligin da 6nemli oldugunu belirlemistir. Chu ve meslektaslar1 (2007) Kenya’daki
ve Gana’daki girisimcilerle yiiriittiikleri arastirmada girisimciler agisindan en giiglii iki motivas-
yonun gelir artis1 elde etmek ve kendilerine ve ailelerine istihdam (giivence) saglamak oldugunu,
bunlar1 kigisel tatmin, bilyiime ve is giivencesinin izledigini tespit etmislerdir. Benzer sekilde Roy
ve Wheeler (2006) Bat1 Afrika’daki kiiciik isletme sahipleriyle yiiriittiikleri aragtirmada, bu giri-
simcilerin yiyecek ve barinma gibi temel fizyolojik ihtiyaglar1 (zorunlu ihtiyaclari) tatmin etme
arzusuyla motive olduklarin1 belirlemislerdir. Stefanovic ve meslektaglari da (2010) Sirbis-
tan’daki girisimcilerle yiirtittiikleri arastirmada, gelismekte olan diger tilkelerde yiiriitiilmiis olan
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arastirmalarla benzer sonuglara ulagsmislardir. Bu anlamda aragtirmacilar (2010), 6ne ¢ikan moti-
vasyonlar agisindan en dnemli boyutlarin gelirini artirma-ytiksek gelir elde etme arzusu, gecmis
deneyim ve egitimden yararlanma arzusu ve her zaman bir i giivencesine sahip olma arzusu ol-
dugunu ve bunu daha biiyiik isler basarma arzusu (o isi yapabilecegini ispatlama arzusu, kendi
doyumu ve gelisimi icin o isi yapma arzusu gibi), bagimsizlik arzusu (6zgiirliiglinii siirdiirme ve
kendi isinin patronu olma arzusu gibi), icsel faktdrler ve is glivencesi gibi boyutlarin izledigini
belirlemislerdir. Uddin ve Kanti de (2013) Bangladesli girisimcilerle yiirtittiikleri arastirmada,
girisimciler agisindan 6ne ¢ikan motivasyon boyutlarinin bagimsizlik arzusu, kisisel ve aile gii-
vencesine sahip olma arzusu ve kendi isinin patronu olma arzusu bi¢iminde siralandigin tespit
etmislerdir. Benzer bigimde Stephan ve meslektaslar1 (2015) tarafindan Ingiltere’deki girisimci-
lerle yiiriitiilen arastirmanin sonuglar1 da katilimcilar tarafindan en sik ifade edilen motivasyonun
finansal gelirle iligkili oldugu ve bunu sirasiyla daha fazla bagimsizlik elde etme ve 6zerk olma
arzusu, kisisel bagar1 arzusu, 6znel tatmin ve firsatlardan yararlanma arzusu, zorluklarin {istesin-
den gelme arzusu gibi motivasyonlarin izledigini ortaya koymustur. Bu arastirmalarda, girisimci-
lige motive eden faktorlerin 6zellikle gelir seviyelerindeki ve istihdam firsatlarindaki farkliliklar-
dan dolayi iilkelere gore cesitlenebildigi dikkat ¢ekmektedir. Bu arastirmalar géz ontinde bulun-
duruldugunda, diisiik gelirli tilkelerdeki girisimcilerin daha ¢ok gelir ihtiyact ile motive olduklari,
yiiksek gelire sahip tilkelerdeki girisimcilerin ise daha ¢ok bagimsizlik, 6z-sayg1 ve kendini ger-
ceklestirme gibi daha yiiksek diizeyli ihtiyaclardan etkilendikleri diigiiniilmektedir.

Tiirkiye’de girisimciler ya da girisimci adaylari ile yiiriitiilmiis olan bazi arastirmalarda da
(Benzing vd., 2009; Cetindamar, 2005; Ozsoy vd., 2001; Ufuk & Ozgen, 2001 gibi) yukarida yer
verilmis olan 6zellikle gelismekte olan iilkelerde yiiriitiilmiis baz1 arastirmalarla (Benzing vd.,
2005; Bewayo, 1995; Chu vd., 2007; Roy & Wheeler, 2006; Stefanovic vd., 2010; Yal¢in & Kapu,
2008 gibi) benzer sonuglarin elde edilmis oldugu dikkat cekmektedir. Ozsoy ve meslektaslari
(2001), Tirkiye’deki girisimcilerin kendi islerini kurmaya yonelik dncelikli olarak kendileri ve
aileleri i¢in glivence saglama ve gelir artis1 elde etme (yliksek gelir elde etme) arzulariyla motive
olduklarin1 ve bunu sirastyla esneklik, is 6zgiirliigii ve kendi isinin patronu olma arzularinin takip
ettigini belirlemislerdir. Benzer olarak Benzing ve meslektaglar1 (2009) da Ankara’daki girisim-
cilerle yiiriittiikleri arastirmada, bu girisimcilerin temel is kurma motivasyonlarinin, gelirlerini
artirma (yiiksek gelir elde etme) arzusu, is giivencesi elde etme arzusu, kisisel 6zgiirliik ve ba-
gimsizlik arzusu oldugunu ve bunlar icerisinde de gelir motivasyonunun 6ne ¢iktigini belirlemis-
lerdir. Farkli olarak Tiirk kadin girisimcilerle yiiriittiigii arastirmada Cetindamar (2005), calisma
bagimsizlig1 kazanma arzusunun kadin girisimciler agisindan en 6énemli motivasyon oldugunu ve
bunu istihdam firsatlar1 yaratma arzusu, yliksek gelir elde etme arzusu ve kisisel tatminin takip
ettigini tespit etmistir. Ufuk ve Ozgen de (2001) Tiirk kadin girisimcilerle yiiriittiikleri arastir-
mada, kadinlarin bir girisimci olmaya yonelik temel motivasyonlarinin 6nem sirasina gore ailenin
ihtiyaclarini karsilama arzusu, sosyal baglantilar kurma ve kendini ger¢eklestirme deneyimi ya-
sama arzusu oldugunu belirlemislerdir.

4.2. Geng girisimci adaylarin girisimcilik egilimi ve motivasyonlari

Girisimcilik egiliminin hangi alt boyutlardan olustugunu incelemek amaciyla faktdr analizi
yapilmistir. Elde edilen sonuclar Tablo 4’de sunulmustur.
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Tablo 4. Girisimcilik egiliminin boyutlarina yonelik faktor analizi sonuglari

- Déndiril- 0Oz De- Aciklanan
Boyutlar ve Olgek Maddeleri (N= 1340) miis Faktor .
Yiikleri* ger Varyans
Genel Egilim Boyutu 8.597 % 25.84
- Gelecekte kendi isini kurmak ve siirdiirmek igin her tiirlii gabay1
gosterme 618
- Bir is kurma iizerine ciddi ciddi kafa yorma 758
- Gelecekte kendi isini kurma olasiliginin ¢ok yiiksek olmasi 783
- Gelecekte yeterli kaynak ve firsatlara sahip olunursa kesinlikle
kendi isini kurmayi ¢ok isteme .627
- Su an bir is kurmaya kendini tamamen hazir hissetme .678
Davramsa Yonelik Algilanan Sosyal Norm Boyutu 1.098 % 16.79
- Aile fertlerinin kendi isini kurma kararini onaylamalar: 793
- Arkadaglarin kendi isii kurma kararini onaylamalart 780
- Yasanilan toplumda bir iste ¢aligsanlara gére kendi isine sahip
olanlarin daha ¢ok takdir edilmesi .829
- Bagka birinin isinde ¢aligmaktan ¢ok kendi igine sahip olanlarin
daha itibarli olmasi .828
Algilanan Davramssal Kontrol Boyutu 1.042 % 15.18
- Genel anlamda yeteneklerin ve becerilerin bir is kurmak i¢in ye-
terli olmast 722
- Gegmis deneyimlerin bir is kurmada ¢ok 6nemli katkilar sunmast 728
- Bir ig kurmak igin ihtiyag duyulan gabay1 gosterme konusunda
kendine giiven .696
- Bir ig kurmaya caligildiginda basart sansinin yiiksek olmasi .671
Davramisa Yonelik Tutum Boyutu .907 % 10.69
- Kendi isini kurmay1 sahip olunan diger kariyer firsatlarindan daha
fazla arzu etme .596
- Kendi igini kurmaya iliskin maksimum ¢aba sergilendigi siirece
bir sorun yasamama 510 Toplam
- Gelecege yonelik oncelikli amacin, kendi isini kurmaya yonelik Aciklanan
olmast 730 Varyans
- Kendi isine sahip olmanin biiyiik bir tatmin kaynag: olmasi .554 % 68.49

* Rotasyon Yontemi: Verimax

Tablo 4’lin incelenmesinden de anlasilacag: gibi, yiiriitiilen faktor analizi sonucu girisimeilik
egiliminin dort alt boyutta ele alinabilecegi anlagilmaktadir. Bu alt boyutlar; genel egilimden (5
madde), davranisa yonelik algilanan sosyal normdan (4 madde), algilanan davranigsal kontrolden
(4 madde) ve davranisa yonelik tutumdan (4 madde) olugmaktadir. Bu alt boyutlar toplam var-
yansin % 68,49 gibi 6nemli bir kismini agiklamaktadir. Bu yiizden yiiriitiilen analizler, 6z-yeterlik
de dahil bu alt boyutlar dikkate alinarak gergeklestirilmistir.

Girisimcilige yonelik motivasyonlarin hangi alt boyutlardan olustugunu incelemek icin de fak-
tor analizi yapilmistir. Sonuclar Tablo 5’de sunulmustur.

Tablo 5’de de goriildiigii gibi, yiiriitiilen faktor analizi sonucu, girisimcilik motivasyonlarinin
duygusal motivasyonlar (9 madde) ve akilct motivasyonlar (7 madde) olarak adlandirilabilecek
iki alt boyutta toplandig1 anlasilmaktadir. Bu alt boyutlar 6zellikle pazarlamada ele alinan sekli
ile “davranis kapsaminda motivas-yonlarin, hem akile1 (rasyonel) hem de duygusal (hazza dayali)
boyutlar tasidig1 ve her ikisinin de belli 6l¢iide davranis {izerinde etkili oldugu” (Uygun, 2009)
fikri ile benzerlik gostermektedir. Bu alt boyutlar alanyazinda girisimcilige yonelik motivasyon-
lar1 ele almada sikg¢a yararlanilan itme ve ¢ekme kuraminin boyutlari ile de belli 6l¢iide benzerlik
tagimaktadir. Tablo 5°te de goriildiigii iizere bu iki alt boyutu temsil eden toplam 16 madde, top-
lam varyansin % 48,96’sin1 agiklamaktadir.
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Tablo 5. Girisimcilik motivasyon boyutlarina yonelik faktor analizi sonuclari

Déondiiril- 0Oz De- Aciklanan
Boyutlar ve Olgek Maddeleri (N=1340) miis Faktor o ¢
Yiikleri* ger Varyans
Duygusal Motivasyon Boyutu 6.113 % 29.29
- Yiiksek bir statii elde etme arzusu 577
- Duragan bir iste ¢alismaktan ¢ok siirekli yeni iglere girisme arzusu 516
- Yeni firsatlar1 kesfederek bunlardan yarar saglama arzusu .541
- Hoslanilan isi yapma arzusu 748
- Baskalarma yardim etme arzusu 746
- Basar1 duygusunu hissetme arzusu 790
- Toplumun bir ihtiyacini karsilama arzusu .691
- Siirekli yeni bir seyler gelistirebilme olanagindan elde edilecek haz .561
- Toplum iginde iyi bir itibara sahip olma arzusu .629
0,
Akilc1 Motivasyon Boyutu 70 19.66
N . 489
- Yiiksek gelir elde etme arzusu 539
- Bagimsiz olma arzusu ’
. . 497
- Daha esnek bir ¢alisma yagamina sahip olma arzusu 601
- Bagka bir is alternatifine sahip olmama ’
. 761 Toplam
- Sadece kendisi igin ¢aligma arzusu
: o 465 Aciklanan
- Iste mutlak kontrol sahibi olma arzusu Varvans
- Elde edilecek kariyer firsatinin baska is alternatiflerinde sinirli olmast 714 % 4§ 96
. 0 .

* Rotasyon Yontemi: Verimax

4.3. Geng girisimci adaylarin girisimcilik motivasyonlari ile egilimleri arasindaki iliskiler

Girisimcilige yonelik motivasyon alt boyutlar ile girisimcilik genel egilimi ve alt boyutlar1

arasinda iliski olup-olmadigini belirlemek icin ilgili degiskenlerle Pearson Korelasyon Katsayilari

hesaplanmistir. Tip I hata olasiligin1 minimize edebilmek i¢in Bonferroni yaklagimi (Green vd.,
2000, s.238) esas alinarak, anlamlilik diizeyi, hesaplanan korelasyon sayisina boliinerek

(.05/12=.004) elde edilen .004 diizeyine gore sonuglar degerlendirilmistir. Sonuglar Tablo 6’da

sunulmustur.

Tablo 6. Girisimcilik motivasyonlar1 ve egilim arasindaki korelasyon degerleri

Genel Davramsa Davranisa Yonelik Algilanan Oz-Ye-
(N=1340) e Yonelik Tu- Algilanan Sosyal Davranissal .
Egilim terlik
tum Normlar Kontrol
Cok ParaKa- | o | 306 360° 331° 303" 266"
limi p (-000) (-000) (-000) (.000) (.000)
Bagimsizhk | r 452 461 459 448" 386
Ihtiyaci p (.000) (.000) (.000) (.000) (.000)
Onaylanma | r 361 400 450" 404 445
ihtiyaci p (.000) (.000) (.000) (.000) (.000)
Yenilikcilik | r 406 449 423 4527 4347
Yonelimi p (.000) (.000) (.000) (.000) (.000)
Basarive Re- | r 365 380" 407 453 492
kabet ihtiyac1 | p (.000) (.000) (.000) (.000) (.000)
Zorunluluk | r 297 258 272 248 162"
Algisi p (.000) (.000) (.000) (.000) (.000)
Sosyal |, 246" 240° 298’ 289° 4107
Duyarhhk Yo-
nelimi p (-000) (-000) (-000) (.000) (.000)
*Korelasyon katsayisinin .004 diizeyinde (2-tailed) anlamli oldugunu géstermektedir.
**Tabloda yer alan r, korelasyon katsayisina; p ise, anlamlilik diizeyine karsilik gelmektedir
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Tablo 6’da goriildiigl gibi girisimcilik egilimi ve girisimcilige yonelik moti-vasyon alt boyut-
lar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii iliskiler oldugu belirlenmistir. Bu iliski-
lerin diizeyinin ¢ogunlukla orta biiyiikliikte oldugu goriilmektedir. Korelasyon katsayilar1 dikkate
alindiginda, basar1 ve rekabet ihtiyaci ile 6z-yeterlik algisi ve algilanan davranigsal kontrol ara-
sindaki iliskinin; sosyal duyarlilik yonelimi ile 6z-yeterlik arasindaki iliskinin; onaylanma ihtiyact
ile davranisa yonelik algilanan sosyal normlar arasindaki iliskinin; bagimsizlik ihtiyaci ile davra-
nisa yonelik tutum arasindaki iligkinin; yenilik¢ilik yonelimi ile algilanan davranigsal kontrol ara-
sindaki iliskinin; ¢ok para kazanma yonelimi ile davranisa yonelik tutum arasindaki iligskinin; ve
zorunluluk algisi ile genel egilim arasindaki iligskinin bilyiikliigiiniin daha fazla oldugu dikkat ¢ek-
mektedir.

Sonugclar, alanyazdaki c¢esitli arastirma sonuglariyla da benzerlik gdstermek-te, bu yondeki
arastirma sonuglart ulagilan bu sonuclar1 desteklemektedir. Cassar (2007) hem olas1 girisimci
adaylar1 hem de gercek girisimciler agisindan bagimsizlik, kendini gerceklestirme-kanitlama ve
finansal basar1 motivasyonlari-nin kariyer gerekcelerinde 6nemli bir yere sahip oldugunu belirle-
mistir. Kane (2015) de benzer amagla yiiriittiigii bir arastirmada, mevcut bir isletmede istih-dam
edilmekten (is géren olarak ¢alismaktan) ziyade bir girisimci olma (kendi isini kurma) agisindan
bagimsizlik arzusunun / kendi isinin patronu olma arzusunun en énemli motivasyon oldugunu
belirlemistir. Bu aragtirmada ikinci en yiiksek motivasyonun yiiksek gelir elde etme arzusu oldugu
ve bunu sirastyla is istikrarina sahip olma, aile gelenegini siirdiirme arzusu, tutku, sosyal statii,
yaraticilik (yenilikgilik) ve diizenli is bulma zorlugu gibi motivasyonlarin izledigi belirlenmistir.

2012 yilinda Avrupa Birligi tilkelerindeki ve ABD’deki vatandaglarin girisimci olma motivas-
yonu iizerine ger¢eklestirilen Flash Eurobarometer arastirmasi, “kisisel bagimsizlik” motivasyo-
nunun en 6nemli neden oldugunu, bunu “calisma yeri ve zamanina iliskin tercih 6zgiirliigi”niin
izledigini gostermektedir. Amerikali’larin yaris1 bu yonde fikir beyan ederken, Avrupali’larin
iicte biri buna isaret etmistir. Bagimsizlik motivasyonunun girisimciler agisindan hem Tiirkiye
(Benzing vd., 2009; Cetindamar, 2005; Ozsoy vd., 2001; Ufuk & Ozgen, 2001) gibi gelismekte
olan iilkelerde hem de Ingiltere (Stephan vd., 2015) basta olmak iizere gelismis Avrupa iilkele-
rinde, Kanada (Lee-Gosselin & Grise, 1990) ve ABD gibi gelismis iilkelerde 6nemli bir faktor
oldugu dikkat ¢cekmektedir.

5. Sonug ve oneriler

Sonuglar, geng girisimci adaylar1 agisindan girisimcilige yonelik motivasyonlarin girisimeilik
egiliminde 6nemli bir role sahip olabildigine isaret etmektedir. Arastirma sonucunda, girisimci-
lige yonelik genel egilim, egilimin alt boyutlar1 olan davranisa yonelik algilanan sosyal normlar,
algilanan davranigsal kontrol, davranisa yonelik tutum ve 6z-yeterlik algisi ile basar1 ve rekabet
ihtiyaci, sosyal duyarlilik yonelimi, onaylanma ihtiyaci, bagimsizlik ihtiyaci, yenilik¢ilik yone-
limi, ¢cok para kazanma y6nelimi ve zorunluluk algisindan olusan tiim moti-vasyon boyutlar1 ara-
sinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii orta biiyiikliikte iliskiler oldugu belirlenmistir.
Sonuglar ayrica, basari-rekabet ihtiyaci, sosyal duyarlilik yonelimi ve yenilik¢ilik yonelimi ile 6z-
yeterlik algis1 ve algilanan davranigsal kontrol iligkilerinin, onaylanma ihtiyaci ile davranisa yo-
nelik algilanan sosyal norm iligkisinin, bagimsizlik ihtiyaci ve ¢ok para kazanma yonelimi ile
davranisa yonelik tutum iliskilerinin ve zorunluluk algisi ile genel egilim iliskisinin diger iliski-
lere kiyasla daha gii¢lii oldugunu ortaya koymustur. Bu sonuglar, yliksek girisimcilik motivas-
yonlarinin, girisimcilik egilimini de artirdiklar anlami tasimaktadir.
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Sonugclar, geng girisimci adaylar1 agisindan basari ve rekabet ihtiyacinin en énemli girisimci
olma motivasyonunu temsil ettigini ve bunu sirastyla sosyal du-yarlilik yonelimi, onaylanma ih-
tiyaci, bagimsizlik ihtiyaci, yenilik¢ilik yonelimi, ¢ok para kazanma y6nelimi ve zorunluluk algist
boyutlarinin izledigini géstermektedir. Bu sonuglar, geng girisimci adaylar1 agisindan daha ¢ok
duygusal motivasyonlarin ya da girisimcilige ¢eken faktorlerin 6nem tasidigi biciminde yorum-
lanabilir. Fak-tor analizi sonuglar1 da bu yorumu destekler nitelikte ortaya ¢ikmistir. Bu durum,
Tirkiye’de (ve birgok gelismekte olan iilkede) gercek girisimcilerle yiiriitiilen aragtirmalarda 6ne
cikan zorunluluk yonlii motivasyonlarin aksine, karar alicilar agisindan geng girisimci adaylari
girisimcilige yonlendirmede ve girisimci sayisinda artis saglamada 6nemli bir firsat olarak gorii-
lebilir. Karar alicilarin aldiklar1 kararlarda ve gelecege yonelik iiretecekleri politikalarda geng
girisimei adaylarin girisimcilige yonelik tasidiklari bu motivasyonlar1 girdi olarak dikkate alma-
lar1, verecekleri kararlarin ve iiretecekleri politikalarin etkinligini artiracaktir. Bu sonuglar, Tiir-
kiye’de girisimcilik egitim programinin igerigini tasarlamada da dikkate alinabilir. Ozellikle giri-
simcilige yonelik farkindaligin diisiik oldugu ve daha ¢ok zorunluluk yonlii girisimciligin yaygin
oldugu Tiirkiye’de girisimcilik egitim programlarinin igeriginin etkili bicimde tekrar tasarlana-
bilmesinde ve farkli egitim gruplarina gore kisisellestirilebilmesinde bu sonuglarin girdi olarak
kullanilmasinin yararli olacag diistiniilmektedir.

Onemli sonuglar icerdigi diisiiniilen bu arastirma agisindan her arastirmada oldugu gibi bazi
sinirliliklardan da bahsedilebilir. Arastirmada, anket yoluyla toplanan veriler, 6z-aktarima dayan-
digindan, arastirma, katilimcilarin dogru veri sagladiklar: varsayim ile sinirhidir. Ayrica, aras-
tirma sadece bir sehirdeki tiniversite 6grencileri ile sinirlidir. Bu aragtirmadan elde edilen sonug-
lar, gelecek arastirmalar icin cesitli firsatlar ve fikirler de saglamaktadir. Oncelikle bu konuda ne
kadar fazla arastirma yapilirsa, uygulamada o kadar etkili sonuglarin aliabilecegi agiktir. Ileriki
caligmalarda, bu arastirmanin bagka sehirlerde ve iiniversite egitimi almamis geng katilimcilarla
da yinelenmesi yararli sonuglar dogurabilir. Konunun hélihazirda kendi isini yapan girisimciler
acisindan da ele alinmast biitlinlesik bir bakis agis1 gelistirebilmek bakimindan fayda saglayacak-
tir. Gelecek arastirmalarda bu motivasyonlarin girisimeilik siirecinin her asamasi ile ayr1 ayri ilis-
kisinin nitel ve nicel yaklasimlarla incelenmesi de yararli sonuglar ortaya koyabilir.
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Extended abstract in English

Entrepreneurs undertake a major role in countries' social and economic development and then
entrepreneurship continues to be a current issue. Entrepreneurship phenomenon which is gener-
ally discussed in connection with starting a business and has gained more important for especially
developing countries cons-titutes a major academic fields of study. It is observed that researchers
and policy-makers have tried consistently to understand why some people choose being an entre-
preneur or having their own businesses, others not choose that. In the literature it is accepted that
being an entrepreneur by setting up their own businesses largely as planned and conscious behav-
ior and therefore it is possible some extent to predict whether being an entrepreneur by examining
an individual's entrepreneurship intent in the future. However, because of holistic perspective
insufficiency, it is not achieved the expected results from this effort. While the researchers have
tried to explain entrepreneurial intent or behavior by different variables, they have focused espe-
cially entrepreneur traits, individual and background characters, but it is understood that the sub-
jective role of the human being was relatively ignored and it wasn’t conducted enough researchs
associated with the effect on ent-repreneurship process of individual motivation, especially in
Turkey. Because the entrepreneurship is a multidimensional psycho-social phenomenon, the role
of the human factor in studies related to the entrepreneurial process must be taken into account.

The theorists explaining entrepreneurial behaviors through particularly psychological motives
have asserted that entrepreneurship is seriously effected by the needs such as personel recognition,
social acceptance, success and independence and this motivations direct individuals to a being
entrepreneur. Therefore, it can not be ignored the psychological approaches to understand entre-
preneurial intent and entrepreneurship process. In literature, it is gradually emphasized that the
achievement within the context of entrepreneurship depends on the individual willingness of be-
coming entrepreneur. Entrepreneurship process starts up when people exhibit intent or behavior
to pursue opportunities. Because individuals are different from each other, their willingness about
intents or behaviors to these opportunities is differentiated. In this contextual, subjective motiva-
tion may be an important effect on entrepreneurship decisions. In this sense, it is pointed out in
the literature that it should not be ignored that motivations drive entrepreneur to entrepreneurship
are very important factors in the whole entrepreneur process in order to understand exactly and
encourage entrepreneurship. Considering that entrepreneurs have an important role in countries’
economic growth and development, factors determine to be an entrepreneur and motivations drive
to entrenpreneurship stand out as very important issues. However, it is hard to say there aren’t
adequate researchs on this subject in especially Turkey. Thus, in this study it is aimed to examine
the relationships between motivations for entrepreneurship and entrepreneurial intents of youngs
with the potential to become ent-repreneur in the future.

In this research conducted the quantitative method, it is used "correlational (relational) re-
search" type and field study design which has a common use in the social science researches. The
population of the study is Aksaray University students studying in different faculties and depart-
ments as being key individuals for the future entrepreneurs candidates. In this study, random sam-
pling and conveni-ence sampling methods are used together for collecting the data. Data were
collected voluntarily from 1365 students in 2014-2015 academic year through a questionnaire
was developed by using various scales which were used in studies showing similarity to the pre-
sent research and were tested in terms reliability and validity. 1340 survey is used in analysis. The
obtained findings from the data is analyzed through SPSS statistical software program examined
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descriptive statistics, factor analysis and correlation analysis. The results indicate that there were
medium magnitude positive relationships between motivations for entrepreneurship and entrepre-
neurial intents of youngs. These results mean that highly entrepreneurial motivation increase the
entrepreneurial intent. And also, descriptive analysis results indicate that the most important mo-
tivation for entrepreneurship is need of success and competition among young entrepreneur can-
didates and it was respectively followed by the social sensitivity orientation, need for approval,
need for independence, innovation orientation, money-making orientation and the necessity per-
ception. The results of the factor analysis support this findings. In light of these results, it said
that emotional motivation or the factors attracting entrepreneurship (the pull factors) are more
important in terms of young entrepreneurs.

This study is limited by the assumption that participants provide accurate (correct) data be-
cause of the fact that data is collected based self-report through survey and only university stu-
dents in a city. In future studies, this research can be replicated in other cities and the young
participants without university education. Also to address this isssue in terms of current entrepre-
neurs who already own businesses will benefit in terms of develop an integrated perspective. In
addition, examining the relationships between these motivations and each stage of the entrepre-
neurial process with qualitative and quantitative approaches can reveal useful results for future
researches.
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