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Bu arastirma, kendini degerlendirme yontemini kullanarak oz yeterlik diizeyleri gozlemi yapmak ve sinav kaygisi-
nmin kendini degerlendirme performansu iizerine etkisini tespit etmek amaciyla yapilmigtir. Bu arastirma, ¢algi egi-
timinde performansin degerlendirilmesi ile 6grencinin kendini degerlendirmesi arasindaki iligkiyi ve sinav kaygi-
smin smav performansint yordama etkisini belirlemeyi amaglamaktadwr. Caliymanin arastirma grubunu 2014-
2015 giiz yarwyilinda Miizik Ogretmenligi Boliimiinde 6grenim goren keman ogrencileri olusturmustur. Veri top-
lama araci olarak sinav dncesi ve siav sonrast ogrenci performanslarmin degerlendirildigi arastirmact tarafin-
dan gelistirilen (2006) “Keman Dersi Performans Ol¢me Aract” ile Dalkiran, Sahin Baltaci, Karatas & Nacaket
(2014) tarafindan gelistirilen “sinav kaygisi él¢egi” kullanmilmigtir. Verilerin analizinde demografik ozellikler ile
olgme formu ve kayg ol¢eginden alinan puanlar i¢in tamimlayict istatistik yontemlerinden, frekans, yiizde, aritme-
tik ortalama, standart sapma ve toplam puan kullanilmistir. Sinav dncesi ve sinav sonrasi performanslarin karsi-
lastiriimasinda iliskili 6rneklemler igin t testi, 6grenciler ile 6gretim elemaninin degerlendirme tutarliiliginda basit
korelasyon, sinav kaygisunin kendini degerlendirme performansini yordama iligkisi i¢in basit regresyon analizleri
kullanmilnmigtir. Analizler sonucunda 6grencilerin sinav éncesi ve sinav sonrasi kendini degerlendirme puanlarinin
diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliskinin oldugu (r = 0.798, p<.01), égretim elemant notlari ile sinav oncesi kendini
degerlendirme notlart arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlaml bir iliskinin oldugu (r = 0.502, p<.01), 6gretim
elemani notlari ile sinav sonrasi kendini degerlendirme notlari arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlaml bir iligki-
nin oldugu gériilmiistiir. Yordayici degisken olan sinav kaygi puanlari ile yordanan degisken olan sinav éncesi
kendini degerlendirme notlar1 arasinda anlamly bir iligki bulundugu tespit edilmistir (r = 0.456, p< .050). Bu
sonuca gore; sinav oncesi kendini degerlendirme notlarina iliskin varyansin %21’ inin sinav kaygist ile agiklandig
soylenebilir. Yordayict degisken olan sinav kaygi puanlar ile yordanan degisken olan sinav sonrast kendini de-
gerlendirme notlart arasinda anlaml bir iliski bulunmamaktadir (r = 0.339, p> .050). Sonug olarak sinav kaygisi,
smav oncesi kendini degerlendirme performansinin anlamli yordayicisi iken sinav sonrast kendini degerlendirme
performansimin anlaml yordayicist olmadigi sonuglarina ulasimistir.

Anahtar sézciikler: Kendini Degerlendirme, Performans Olgiimii, Stnav Kaygis

Abstract

This research aims to determine the effect of test performance procedure of test anxiety and relationship between
the student’s self-assessment and evaluation of performance in instrument training. The research group of the study
consisted of students who study in Violin Music Education Department in the fall semester 2014-2015. “Violin
Lessons Performance Measurement Tool” developed by researcher evaluating the pre-test and post-test student
performance and “Test Anxiety Scale” developed by Dalkiran Sahin Baltaci, Karatas & Nacakct (2014) was used
as data collection tool. Datas were analysed by demographic features and descriptive statistics fort he scores of
the anxiety scalemethod; frequency, percentage, mean, standard deviation and total score were used.Exam t for
related samples fort he comparison of the performance pre-test and after test, simple correlation for consistency
of students and instructor evaluation, simple regression analysis for relationship between self assessment of test
anxiety performance procedure were used. As a result of analysis; students’ pre- and post-test self-assessment
grades showed a significant difference ; highly positive and significant correlation between self-assessment of pre-
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and post-test grades (r = 0.798, p<.01), moderate positive and significant correlation between self-assessment
grades before the exam and instructor grades (r = 0.502, p<.01), moderate positive and significant correlation
between grades after exam and instructor grades were found.It was determined that there is a significant associa-
tion between test anxiety grades which are the predictor variables and pre-test  self-assessment grades which
are the predicted variables (r = 0.456, p< .050).According to this result; it can be said that % 21 of the variance
related to self-assessment grades before exam are explained with the test anxiety. There is no significant correlation
between test anxiety scores which are predictor variables and post-exam self-assessment grades which are the
predicted variables. (r = 0.339, p> .050). Consequently; while test anxiety is a significant predictor of self-assess-
ment performance before the exam, it isn’t a significant predictor of self-assessment performance after the exam.

Keywords: Self-Assessment, Performance Measurement, Test Anxiety

1. Giris

Ogretim programi icerisinde birbirinden ayiramadigimiz 6lgme ve degerlendirme, 6grenme
ciktilarina dayanarak 6grenci performansi hakkinda net bilgiler vermektedir. “Yapilandirmaci ku-
ramda degerlendirme; pekistirme saglama, kazandirilmis davranisin diizeltilmesi ve yeniden ya-
pilandirilmasi, 6grencinin kendini analiz etmesi gibi amaglar1 igermektedir (Semerci, 2001)”. Bir
degerlendirme tablosu kullanma “6grencileri dogru sekilde degerlendirmeyi igeren” bir yol saglar
(Eppink, 2002). Ozellikle miizik egitiminde performans degerlendirme siirecinde objektif bir de-
gerlendirme yapabilmek i¢in bir 6l¢me araci kullanimi, hem 6grenciye verilecek geri doniit i¢in
hem de 6grenme ¢iktilarinin tespiti bakimindan gereklidir.

Egitim sistemi i¢inde 6grenciler, 6gretmenler, yoneticiler, programlar, okullar hakkinda veri-
lecek kararlar ve bunlarin dogru ve isabetli olmasi gerektigi dikkate alindiginda degerlendirmenin
ne denli biiyiik bir 6neme sahip oldugu acik bir bigcimde goriilmektedir. Farkli degerlendirme tiir-
lerinden biri olan ve diizey belirlemek amacryla yapilan genel/6zetleyici degerlendirme (summa-
tive assessment) daha ¢ok not verme (basarili-basarisiz; yeterli-yetersiz vb) amagli olup progra-
min veya dersin sonunda 6grencilerin ilgili program veya ders kapsamindaki bilgi, beceri, tutum
gibi 6zelliklere ne diizeyde sahip oldugunu ortaya koymak amaciyla gergeklestirilir. Yapilan vize
ve final tarzi sinavlardan elde edilen sonuglara gore verilen kararlar bu degerlendirme tiiriiyle
ilgilidir. Dolayistyla degerlendirmeye konu olacak kritik kazanimlarin belirlenmesi siirecinde dik-
katli olunmalidir (Bahar, Nartgiin, Durmus, Bigak, 2012,s.4).

Performans degerlendirme genelde siire¢ icinde tamamlanan bir iiriin veya gdzlemlenebilir
performanstan olusur. Performans goérevleri igerik standartlari ve yasam boyu 6grenme standart-
larina ulagsmak i¢in 6grencilerin yetenegi hakkinda bilgi toplamak icin tek yol degildir. Kendini
degerlendirme, dogal gozlem ve geleneksel 6gretmen yapimi testler de 6grenci performansi hak-
kinda bilgi saglar. Son yillarda kendini degerlendirme gegerli bir ara¢ olarak ciddi 6nem kazan-
mistir. Tierney, Carter ve Desai (1991) kendini degerlendirmenin, performans degerlendirmenin
kalbi oldugunu iddia etmektedir ve 6grencilerin tiim igerik ve yasam boyu 6grenme standartlarina
gore kendilerini degerlendirememeleri i¢in hi¢cbir neden yoktur diisiincesini savunmaktadir (aktr.
Marzano, Pickaring, McTighe, 1993, 5.35). Bu amaglara dayal1 olarak, 6gretme-6grenme siireci-
nin degerlendirilmesinde geleneksel 6l¢me degerlendirme tekniklerinin yani sira alternatif 6lgme-
degerlendirme tekniklerine de yer verilmesi gerekmektedir (Duban, Kii¢iikky1lmaz, 2008).

Ogretmen, kendini degerlendirme verilerini 6grenci hedeflerini belirlemede veya 6gretmen
gozlemlerini tartigarak ve karsilastirarak 6grenci yansimalarini takip ettiginde; kendini degerlen-
dirme 6grenme iizerinde en fazla etkiye sahip olur. Ayrica bu tiir giivenilir 6grenci 6gretmen et-
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kilesimi degerlendirme siirecinde, kendisini diiriistce degerlendirmesi ve kendi 6grenme sahipli-
gini almasi i¢in 6grenciyi tesvik eder (https://education.alberta.ca/media/352978/healthgi.pdf |,
2002, s. 118).

Ogrencilerin 6grenme sirasinda degerlendirme siirecine katilimi, 6z degerlendirme, akran de-
gerlendirme, ortak degerlendirme veya biriktirim (potfolyo) degerlendirme yaklasimlarindan her-
hangi birisiyle veya tiimiiyle saglanabilir. Oz degerlendirmede de, dgrenci siirecin tiimiinde aktif
katilimeidir. Boud ve Falchikov’a gore 6z degerlendirme; 6grencilerin kendi 6grenme siireclerini,
ozellikle basar1 diizeylerini ve 6grenme sonuglarini yargilamalari olarak agiklanabilir (Yurdaba-
kan, 2005). Dolayisiyla 6grenci; kendi 6grenmesi ile ilgili yargilarda bulunma sorumlulugunu
alir, kendini degerlendirir.

Kendini degerlendirme bagimsiz 6grenme anahtaridir. Ogrenci 6grenmenin belirlenmesinde
aktif olarak rol oynadiginda 6grenme daha etkili gerceklesir ve 6grenci motive olur. Kendini de-
gerlendirme bir anket doldurma ile siirli degildir. Amaclarin diizenlenmesi, 6grenciye geribildi-
rim verme sorumlulugu diisiincesi sayesinde d6grenciler kendini degerlendirme davraniglar gelis-
tirerek ve uygulayarak kendi ¢aligmalarinda neyin gii¢lii oldugunu ifade ederler. Fakat bu siiregte
ogrenciler rehberlige ihtiya¢ duyabilirler. (http://www.edu.gov.mb.ca/k12/docs/ support/multile-
vel/chap2.pdf.s.2.4)

Isbirligi becerilerinin ve isbirliginden gelen dgrenmelerin degerlendirilmesinde, grup ¢alis-
mast icin esit ¢aba ve katilimin saglanmasinda, 6grencinin siirece degerlendirilen ve degerlendi-
ren olarak aktif katiliminin saglanmasinda 6z ve akran degerlendirmenin énemli bir pay1 oldugu
sOylenebilir (Sluijmans, 2002, aktr. Yurdabakan ve Cihanoglu, 2009)

Literatiirde bu uygulamanin istiinliiklerine doniik bir¢ok arastirma bulunmaktadir. Chung
(2000) bulgularma gore ilkogretim dgrencilerinin 6z yeterlilikleri alternatif degerlendirme arag-
larindan biri olan kendini degerlendirmenin kullanimindan sonra anlamli bir sekilde ytikselmek-
tedir. Benzer sekilde Zimbicki (2007)’nin alternatif degerlendirme yaklagimlarinin 6grencilerin
motivasyon ve 0z yeterlilik diizeyleri lizerine etkisini arastirdig1 ¢alismasina gore, alternatif de-
gerlendirme yaklasimlari iizerine temellendirilmis ders goren dgrencilerin 6z yeterlilik diizeyleri
yikselmektedir (aktr. Tasdemir, 2014, s.1915).

Arastirmalarda kendini degerlendirme uygulamalarinin olumlu sonuglarin bildirilmesine
ragmen lilkemizde miizik egitiminde 6z degerlendirme ile ilgili yapilan ¢aligmalarin sayist ol-
dukca azdir. Miizik egitiminde zor bir degerlendirme olan performans degerlendirmede kullanilan
farkli 6lgme aracglari; “rubrik, kontrol listesi, degerlendirme listesi, ses kayitlar1 vb.” hem 6gret-
mene hem de kendini degerlendirmede 6grenciye rehberlikte 6nemli yere sahiptir.

2. Arastirmanin amaci ve énemi

Bu arastirma, kendini degerlendirme yontemini kullanarak 6z yeterlik diizeyleri gézlemi yap-
mak ve smav kaygisinin kendini degerlendirme performansi iizerine etkisini tespit etmek ama-
ciyla yapilmistir. Bu amagtan hareketle asagidaki sorulara yanit aranmstir.

1.0grencilerin sinav dncesi ve sonrasi kendini degerlendirme puan degiskenleri arasinda an-
laml1 bir fark var midir?

2.0gretmen degerlendirmesi ve dgrencilerin kendini degerlendirmeleri arasinda anlamli bir
iligki var midir?
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3. Sinav kaygis1 6grencinin sinav oncesi ve sonrasi performansinda anlamli bir yordayici mi-
dir?

Arastirma performans degerlendirme siirecinde 6grenciye geri bildirim verebilmek ve 6gren-
ciyi degerlendirme siirecine katarak ogrenmeyi etkin hale getirmeyi amacglamasi bakimindan
onemlidir.

3. Yontem

Arastirmada degiskenler arasi iliskilerin belirlendigi iliskisel arastirma yontemlerinden kore-
lasyonel yontemin kesfedici ve yordayici tiirleri kullanilmistir (Tanridgen, 2011).

3.1. Arastirma grubu

Arastirmaya, 2014-2015 giiz yartyilinda Miizik Ogretmenligi Boliimiinde 6grenim goren 25°
i kadim (%80,6), 6° s1 erkek (%19,4) olmak iizere toplam 31 iiniversite grencisi katilmistir. Og-
rencilerin 8 1 (%25,8) birinci smif, 12” si (%38,7) ikinci sinif, 7’ si (22,6) {igiinci sinif, 4’ i
(%12,9) dordiincii sinif olan keman 6grencileridir.

3.2. Veri toplama aract

Arastirmada veri toplama araci olarak sinav 6ncesi ve sinav sonrast 6grenci performanslarinin
degerlendirildigi arastirmaci tarafindan gelistirilen (2006) “Keman Dersi Performans Olgme
Arac1” ile Dalkiran, Sahin Baltaci, Karatas & Nacakci (2014) tarafindan gelistirilen “sinav kaygisi
Olcegi” kullanilmastir.

“Keman Dersi Performans Olgme Arac1” 3 ana boyuttan ve 11 alt boyuttan olusmaktadir. Ara-
cin derecelendirme boliimil i¢in “‘1-¢ok diisiik, 2-ortanin altinda, 3-Orta, 4-ortanin iistiinde, 5-
cok iyi’’ seceneklerinden olusan Besli Likert 6l¢cegi kullanilmistir. Yapilan gecerlik ve giivenirlik
analizlerinde 6lgme aracinin; keman performansinin dlgiilmesine iliskin varyansin % 70,54 {inii
acikladig1, baska bir deyisle 6lgme aracinin her bir maddesinin, i¢erigin genel amaci olan keman
performansini 6lgme amacina yiiksek oranda hizmet ettigi, Cronbach Alfa giivenilirlik katsayisi-
nin ise .87 oldugu tespit edilmistir.

“Bireysel Calgi Performans Sinavi Kaygisi Olgegi” {ilkemiz miizik egitimi sistemi ile uyumlu
calisabilecek, ¢algi sinavi dncesi performans kaygisi ile sinirli, 14 madde ve tek boyuttan olusan
gecerli ve glivenilir bir dlgektir. Aciklayicl, faktor analizi sonuglarina gore, 14 maddenin, faktor
yiiklerinin .65 ile .84 arasinda degismekte ve toplam varyansin %58’ini agiklamaktadir. Dogrula-
yic1 Faktor Analizi (DFA) sonuclari ise; (RMSEA=.043, NFI= .96, CFI=.99, IFI= .99, RFI= .95,
GFI= .94 ve SRMR=.04) elde edilen tek faktorlii yapinin dogrulandigini1 gostermektedir. Ayrica
Olcege iliskin elde edilen giivenirlik katsayilari, 6lgegin i¢ tutarliliginin ve kararliligin yeterli dii-
zeylerde (Coronbah Alpha degeri .94, test tekrar test giivenirlik katsayisi .93) oldugunu gdoster-
mektedir.

3.3. Verilerin toplanmast

2014-2015 ogretim y1linda Bireysel Calgi keman dersi kapsaminda yapilan ara sinavlarda, 6g-
rencilere performans degerlendirme ile ilgili dlgiitler anlatilarak sinav dncesi ve sinav sonrasi
performanslari ile ilgili kendi performanslarini degerlendirmeleri i¢in dl¢me aract uygulatilmistir.
Ayn1 6lgme aracin1 6gretim elemani da 6grencilerin performanslarint 6lgmek icin kullanmistir.
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Ayrica, siav kaygisinin sinav performansini etkileme durumunu tespit etmek amaciyla sinav 6n-
cesi 6grencilere kaygi 6l¢egi uygulanmaistir.

3.4. Verilerin analizi

Verilerin analizinde demografik 6zellikler ile 6l¢me formu ve kayg1 6lceginden alinan puanlar
icin tanimlayici istatistik yontemlerden; frekans (n), ylizde (%), aritmetik ortalama, standart
sapma ve toplam puan kullanilmistir. Sinav dncesi ve siav sonrasi performanslarin karsilastiril-
masinda iligkili 6rneklemler i¢in t testi (paired sample), 6grenciler ile 6gretim elemaninin deger-
lendirme tutarliliginda basit korelasyon (pearson korelasyon katsayist), sinav kaygisinin kendini
degerlendirme performansini yordama iligkisi i¢in basit regresyon analizleri kullanilmistir.

4. Bulgular ve yorumlar

Tablo 1. Sinav 6ncesi ve sinav sonrast performans puanlarinin t-testi sonuglari

Degisken n X S sd t p
Sinav Oncesi 31 60,39 13,91 30 3,05 .005%*
Sinav sonrasi 31 67,00 12,67

*p<0,05

Ogrencilerin smav oncesi ve smav sonrasi puanlart anlamli bir farklihk gdstermektedir
(t30=3,05, p<.05). Ogrencilerin smav sonras1 kendilerini degerlendirme puanlar1 (X = 67,00),
siav oncesi (x = 60,39) puanlarina gore daha yiiksektir. Bu bulguya gore sinav 6ncesi ve sonrasi
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu s6ylenebilir.

Simav dncesi ve sonrasi kendini degerlendirme notlar1 arasinda yiiksek diizeyde, pozitif ve
anlamli bir iligskinin oldugu (r = 0.798, p<.01), 6gretim eleman1 notlar1 ile sinav oncesi kendini
degerlendirme notlar1 arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligskinin oldugu (r = 0.502,
p<.01), 6gretim elemani notlar ile sinav sonrasi kendini degerlendirme notlar1 arasinda orta dii-
zeyde, pozitif ve anlamli bir iligkinin oldugu goriilmektedir (r = 0.591, p<.01). Bu bulguya gore
ogrencinin kendini degerlendirme notu arttik¢a 6gretim elemaninin notunun da ayni yonde arttig1
sOylenebilir (r2 =0.35).

Tablo 2. Smav 6ncesi ve sonrasi kendini degerlendirme notlar1 ile 6gretim elemani notlari
arasindaki iligki durumu

Kendini Deger- Kendini Deger- Ogretim Ele-

Degisken lendirme Sinav  lendirme Smmav ~ man1 Degerlen-
Oncesi Sonrast dirme
Kendini Deger- _ Pearson Correlation 1 ,798%* ,502%*
lendirme Sinav Sig. (2-tailed) ,007 ,004
Oncesi N 31 31 31
Kendini Deger- _ Pearson Correlation , 798 1 ,591 %
lendirme Sinav Sig. (2-tailed) ,007 ,004
Sonrast N 31 31 31
Ogretim Elemant Pfearson (?orrelation ,502%% , 991 %% 1
Degerlendirme Sig. (2-tailed) ,004 ,004
N 31 31 31

Tablo 3. Sinav 6ncesi kendini degerlendirme notlariin sinav kaygisina gére yordanmasina
iliskin regresyon analizi sonuglari
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<. Standart
Degisken B Hata B [ t p
Sabit 53,005 5,649 - 9,384 .002
Sinav kaygi puan ,398 ,144 ,456 2,758 .010
R=0.456 R2= 0.208 F=7.609 p=.010

Analiz sonuclarina gore; yordayict degisken olan sinav kaygi puanlari ile yordanan de-
gisken olan siav 6ncesi kendini degerlendirme notlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir
(r = 0.456, p< .050). Bu sonuca gdre; sinav oncesi kendini degerlendirme notlarina iliskin var-
yansin %21’ inin sinav kaygisi ile agiklandig1 sdylenebilir. Sonug olarak, sinav kaygist kendini
degerlendirme performansinin anlamli yordayicisidir.

Tablo 4. Smav sonrasi kendini degerlendirme notlarinin sinav kaygisina gore yordanmasina
iliskin regresyon analizi sonuglari

Standart
Degisk
egisken B Hata B [ T P
Sabit 47,395 7,102 - 6,673 .002
Simav kaygi puan ,352 ,181 ,339 1,942 .062
R=0.339 R2= 0.115 F=3.773 p=.062

Analiz sonuglarina gore; yordayici degisken olan sinav kaygi puanlari ile yordanan degisken
olan sinav sonrasi kendini degerlendirme notlar1 arasinda anlamli bir iligki bulunmamaktadir (r =
0.339, p> .050). Sonug olarak, sinav kaygisi, sinav sonrasi kendini degerlendirme performansinin
anlamli yordayicis1 degildir.

5. Sonug, tartisma ve oneriler

Bu ¢alismada 6grencilerin calgr performanslarint degerlendirme stirecine katilimlari saglan-
mis ve asagidaki sonuglara ulagilmistir. Kendini degerlendirme verilerinin sinav 6ncesinde diisiik
oldugu tespit edilmis, bunun sonucu olarak da; sinav kaygisinin sinav dncesi kendini degerlendir-
mede etkili oldugu ve bu nedenle de 6z yeterligin sinav dncesinde, sinav sonrasindakinden daha
diisiik oldugu sdylenebilir. Edwards (2007) calismasinda kendini degerlendirmenin 6grenci gii-
veninde artis sagladigini belirterek, 6grenci kaygisini hafiflettigini belirtmistir. Kaygi miizik per-
formansina eslik eden dogal bir olay gibi goriinse de kaygi ve 6grencilerin kaygilarin1 kontrol
etmeyi 6grenmenin yollarini bulmalar1 miizikal gelisimlerinin gerceklesmesi i¢in dnemlidir.

Ogrencilerin degerlendirme notlarmin 6gretim elemani notuyla iliskili olmasi, égrencilerin
kendini degerlendirme konusunda ger¢ekc¢i oldugu sonucunu destekler niteliktedir. Elde edilen
verilere gore; kendini degerlendirmede kullanilan 6lgme aracinin 6grencilerin performanslarina
ve motivasyonlarina olumlu katk: sagladig: sdylenebilir. Paula C., Burdon, Flowers ve Manchak
(2011) 2 farkl 4. sinif kullanarak gergeklestirdikleri arastirmalarinda, hedef belirleme, agik 6g-
renme hedefleri ve 6z degerlendirmenin kullanildig: grup {izerine anlamli ve olumlu bir etki tespit
etmislerdir (Paula C. ve ark.,2011). Yapilan bagka bir arastirmada kendini degerlendirmenin; 6g-
renci motivasyonunu ve 6grenme i¢in sorumluluk duygusu ile biligsel becerileri, kigilerarasi be-
ceri ve giiveni artirdi§i, ayrica dgrenci kaygisini hafiflettigi tespit edilmistir (Edwards, 2007,aktr.
Fegie, 2013).
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Mc Millian ve Hearn (2008) yaptiklar1 arastirmanin sonuglarindan yola ¢ikarak, 6grenciler
kendilerini degerlendirdiginde ve bi¢gimlendirici degerlendirme yontemlerini kullandiklarinda sa-
dece 6grenci katiliminin artmadigini ayn1 zamanda 6grenci motivasyonunun arttigini da belirt-
mislerdir. Arastirma bulgularina gére; sinav kaygisinin performansi yordayici etkisinin oldugu ve
ogrencilerin sinav kaygisindan olumsuz etkilendigi tespit edilmistir. Beklenildigi gibi sinav son-
ras1, kayginin sona ermesi ile kendini degerlendirme performansi ve siav kaygisi arasinda bir
iliski olmadig1, kayginin sinav sonrasi kendini degerlendirme iizerinde etkisinin olmadig: tespit
edilmistir.

Kendini degerlendirme giiglii bir motivasyon aracidir. Genel olarak kendini degerlendirmenin
ogrencilerin motivasyonunu, sorumluluk duygularini, bilissel becerileri ve gilivenlerini artirdig:
sOylenebilir. Miizik egitiminde sinirli sayida bulunan kendini degerlendirme c¢alismalar1 varken
kendini degerlendirmenin 6grenme iizerine faydalar1 da yapilan her ¢alismada vurgulanmaistir.
Kendini degerlendirmenin 6grenme i¢in 6grencilerin motivasyonu iizerinde olumlu etkilerinden
bahsederken sadece iyi bir performans gdostermeyi degil ayn1 zamanda 6grencide 6grenmeyi he-
ves etme istegi uyandirdigini da sdyleyebiliriz.

Arastirma bulgularinin 1s181nda asagidaki oneriler gelistirilmistir;

Ogrenci; kendi dgrenmesi ile ilgili yargida bulunma sorumlulugunu alip kendini degerlen-
dirme siirecine katildiginda basar1 diizeyini ve 6grenme sonucunu objektif bir sekilde degerlendi-
rebilecektir. Kendi degerlendirmesi ile 6gretim elemaninin degerlendirmesini karsilastirmasi so-
nucunda da kendisinde goéremedigi eksiklik ve hatalar1 fark ederek bunlar1 giderme yoluna gide-
bilecektir. Sinav kaygisinin performansin 6nemli bir yordayicist oldugu goéz oniine alindiginda
kayginin giderilmesine yonelik ¢aligmalar yapilmasinin, performansa olumlu etki ederek katki
saglayacag: diisiiniilmektedir.
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Extended abstract in English

Assessment and evaluation, which we cannot distinguish within the curriculum, clearly inform
us about students’ performance on the basis of learning outcomes. “It includes the purposes such
as assessment in constructive theory, reinforcement, modification and reconstruction of an ac-
quired behavior, and students’ self-analysis (Semerci, 2001)”. In recent years, self-assessment has
seriously become important as a valid instrument. Tierney, Carter and Desai (1991) claimed that
self- assessment is at the heart of performance assessment and they defended the opinion that
there is no reason for students not to assess themselves according to all the standards of content
and lifelong learning (Marzano, Pickering, McTighe, 1993, p.35). Based on the so-called pur-
poses, it requires considering alternative assessment and evaluation tools as well as traditional
assessment and evaluation tools in terms of the assessment of teaching and learning (Duban,
Kiiciiky1lmaz, 2008).

There are various studies concerning the superiority of this technic in literature. In accordance
with Chung’s (2000) findings, elementary school students’ self-efficacy increases significantly
after the usage of self-assessment, which is one of the alternative assessment tools (Tasdemir,
2014, p.1915).

Although the positive results of the self- assessment practices have been stated in the re-
searches, there are few studies about self-assessment for music education in our country. Different
assessment and evaluation instruments such as “rubric, checklist, list of assessment, voice record,
etc.”, which are used for performance assessment that is a difficult assessment in music education
are of importance in guiding for both students in terms of self-assessment and teachers.

This research has been implemented in order to observe the self-efficacy levels by using the
self-assessment method and to identify the effect of the test anxiety on self-assessment perfor-
mance. From this point of view, the following questions have been asked with the purpose of
finding answers. Is there a significant difference between the students’ pretest and posttest self-
assessment score variables? Is there a significant relation between the teachers’ assessment and
students’ self- assessment? Is test anxiety a significant predictor for the students’ pretest and post-
test performance?

Method: In the research, from the relational research methods that relations between the var-
iables are determined, exploratory and predictor types of correlational method have been imple-
mented (Tanri6gen, 2001). 31 university students participated in the research in total, 25 of them
are female (%80,6) and 6 of them are male (19,4) who study at the department of music education
in 2014-2015 fall semester. "Performance measurement tool for the violin lesson" that pretests
and posttests performances of the students are evaluated, which was developed by the researcher
(2006), and "Test anxiety scale" developed by Dalkiran, Sahin Baltac,
and Karatay and Nacakc1 (2014) have been used in the research as a data collection tool.

From the descriptive statistics methods; frequency (n), percentage (%), arithmetic mean, stand-
ard deviation, and total point have been used for the scores obtained from demographic factors
and assessment form and anxiety scale for the analysis of data. T test (paired test) for the related
samples, and simple correlation (pearson correlation coefficient) for the consistency in assessment
of instructor and students, and simple regression analyses for the relationship between the test
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anxiety and self-assessment performance have been applied for the comparison of pretests and
posttests performances.

Findings: Pretests and posttests scores of the students have differed significantly (t30= 3,05,
p<.05). Students' posttest self-assessment scores (f =67,00) are higher than their pretest scores

(X = 60,39). It has been confirmed that there is a high level, positive and significant relation
between the pretest and posttest self-assessment notes (r = 0.798, p<.01.) and that there is a mid-
level, positive and significant relation between the instructor notes and the pretest self-assessment
notes (r = 0.502, p<.01.). It has been determined that there is a midlevel, positive and significant
relation between the instructor notes and the pretest self-assessment notes again (r = 0.591,
p<.01.).

There is a significant relation between the test anxiety scores that are predictor variables and
the pretest self-assessment notes that are predicted variables (r = 0.456, p<.050.). There is not a
significant relation between the test anxiety scores that are predictor variables and the posttest
self-assessment notes that are predicted variables (r = 0.339, p>.050.).

Argument: In accordance with the research findings, it has been detected that the test anxiety
has a predictor effect on the performance and the students are negatively influenced by the test
anxiety. Sure enough, at the end of anxiety, it has been confirmed that there is not a relation
between the self-assessment performance and the test anxiety, and that anxiety does not have an
effect on the posttest self-assessment.

Self- assessment is a strong motivation tool. Generally, it can be said that self-assessment
enhances the students' motivation, sense of responsibility, cognitive skills and confidence. The
benefits of the self-assessment on learning have been stressed in every study, whereas there
are limited studies concerning self-assessment in music education. While speaking of the positive
effects of the self-assessment on students' motivation in terms of learning, it can be said that it
shows not only a good performance, but also makes students want to learn more.
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