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Abstract

The study aims to determine the effect of low-interest business and investment loans provided
to producers engaged in agriculture and livestock activities on producers' income. The data used in the
research was obtained through a face-to-face survey conducted to producers continuing their
production activities in 10 different districts in Erzurum province. The data were evaluated using
Ordinal Logistic Regression Analysis and Marginal Effects using SPSS 20 and STATA programs. The
analysis revealed that the absence of credit and low loan amounts used increased the probability of
being at lower income levels, while higher loan amounts increased the probability of being at higher
income levels, highlighting the significant role of credit availability in determining producers' income
levels.

Keywords : Subsidized Agricultural Loan, Producer, Income, Ordinal Logistic
Regression.
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Oz

Caligmanin amaci, tarim ve hayvancilik faaliyetiyle ugrasan ireticilere kullandirilan disiik
faizli igletme ve yatirnm kredilerinin treticilerin geliri tizerindeki etkisinin tespit edilmesidir.
Aragtirmada kullanilan veriler Erzurum ilinde 10 farkl: ilgede iiretim faaliyetlerini siirdiiren iireticilere
yapilan yiiz yiize anket calismasiyla elde edilmistir. Veriler SPSS 20 ve STATA programlari
kullanilarak Ordinal Lojistik Regresyon Analizi ve Marjinal Etkiler ile degerlendirmeye alinmustir.
Analiz sonucunda kredinin olmamasi ve kullanilan diisik kredi miktarlarmin daha disiik gelir

diizeylerinde bulunma olasiligini artirdigini, daha yiiksek kredi miktarlariin ise daha st gelir
diizeylerinde bulunma olasiligim artirdigi tespit edilmistir.

Y Bu ¢aligma, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Iktisat Teorisi Anabilim Dali’nda BAP Koordinasyon

Birimi  tarafindan doktora tez projesi (SDK-2022-10149) kapsaminda desteklenerek tamamlanan
“Siibvansiyonlu Kredilerin Ureticilerin Geliri Uzerindeki Etkisi ve Kredi Talebi Uzerinde Etkili Olan
Faktorlerin Belirlenmesi” baglikli doktora tezinden tiiretilmigtir.

This study is derived from the doctoral thesis titled “The Impact of Subsidized Loans on Producers' Income and
Determining the Factors Affecting Credit Demand”, which was supported and completed by the BAP
Coordination Unit at the Department of Economic Theory of the Institute of Social Sciences of Ataturk
University within the scope of the doctoral dissertation project (SDK-2022-10149).



Korkulu, A. & Y. Akan (2024), “Tarimsal Destek Politikasi Olarak Kullandirilan Siibvansiyonlu Tarimsal
Kredilerin Ureticilerin Geliri Uzerindeki Etkisi: Erzurum’da Bir Uygulama”, Sosyoekonomi, 32(61), 401-411.
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Regresyon.

1. Giris

Tarim, ulusal ekonominin temel endiistrisi olup istihdam etme ve iireticileri
gelistirme islevini yerine getirir (Ma et al., 2019). Tarim ve hayvancilik sektorii hem
ekonomik faktorlerden hem de iklimsel kosullardan dolay1 tiretimde bazi kisitlamalar ile
kars1 karsiya olabilen bir sektordiir. Bu sektor kiiresel piyasa istikrarsizliklari, ekonomik
kriz, hayvan hastaliklar1 ve iklim degisimlerinden olumsuz etkilenmektedir (Ozgiiven vd.,
2010: 89). Bagimliligin ekonomik, iklimsel ve diger bazi1 faktorlerden kaynaklanan olumsuz
etkilerini azaltabilmek icin devletler tarim ve hayvancilik sektoriine farkli tarimsal
politikalarla miidahalede bulunmaktadir. Tarim sektériinde faaliyette bulunan ekonomik
birimlerin gelirlerini artirmak, tiiketicileri korumak, iretim yapisini iyilestirmek, iiretim
artig1 saglamak, etkinligi yiikseltmek Ve zirai iiriin fiyatlarindaki dalgalanmalar1 hafifletmek
veya Onlemek amaciyla devlet destekleme politikalart uygulamaktadir(Tuna, 2011).
Uygulanan tarimsal politikalarin yontemi, miktar1 ve uygulama alani iilkelerin gelismislik
diizeylerine gore farklilik gostermektedir.

Uygulanan tarim politikalarinin etkinliginin ve verimliliginin l¢iimii i¢in Ekonomik
Kalkinma ve Isbirligi Orgiiti (OECD) tarafindan her yil diizenli olarak igerisinde
Tiirkiye’nin de bulundugu birgok iilke i¢in baz1 tarimsal destek gostergeleri yaymlamaktadir.
OECD’nin yaymladigi rapora gore Tiirkiye’de uygulanan tarim destek politikalari;
ireticilere yapilan dogrudan odemeler, iiriin fiyatlarinda yiiksek veya disiik fiyat
uygulamalari, vergi indirimleri ve indirimli kredi uygulamalari, tarimsal altyapinin
geligtirilmesi, egitim, bilgi tiretme, bilginin dagitimi1 vb. olarak yer almaktadir.

Bu destek politikalar1 igerisinde yer alan 6nemli bir politika araci iireticilere
kullandirilan diisiik faizli isletme ve yatinm kredileridir. Tirkiye’de tarimsal dretimin
desteklenmesi amaciyla tarim ve hayvancilik faaliyetiyle ugrasan gergek ve tiizel kisilere
kullandirilan diistik faizli isletme ve yatirim kredi konular1 Cumhurbaskani1 Karari ile resmi
gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmektedir (3 Ocak 2020 tarih 30997 sayili Resmi
Gazete). Bu kararda her iretim konusu i¢in uygulanan indirim oranlari, kredi st limiti ve
standart indirim oranlarina ek olarak ozellikli kriter indirim oranlar1 da ilan edilmistir.
Uretim ve baz1 hizmet konularinda kullandirilacak olan kredilere iliskin teknik esaslar Tarim
ve Orman Bakanligi’nin 25.03.2020 tarih 2020/4 sayili T.C. Ziraat Bankasi A.S$. ve Tarim
Kredi Kooperatiflerince Tarimsal Uretime Dair Diisiik Faizli Yatirrm ve Isletme Kredisi
Kullandirilmasina iliskin Uygulama Esaslar1 Tebligi’nde belirtilmistir. Karar’da belirlenen
indirim oranlarindan yararlanabilmek igin tebligde belirtilen teknik kriterleri saglamalari
gerekmektedir. Taban indirim kriterlerini saglayan iireticiler farkli {iretim konularinda
belirtilen 6zellikli indirim kriterlerini saglamalari halinde standart indirim oranlarinin yani
sira Ozellikli indirim oranlarindan da yararlanabilmektedir.
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Asagidaki verilen tabloda Cumhurbagkan1 Karari’nda belirtilen tiretim konularinin
yam sira standart indirim oranlar1 da bulunmaktadir (Ozellikli indirim kapsaminda daha
fazla bilgi icin 6 Nisan 2022 tarihli Cumhurbagkan1 Karar1). Bu iiretim konular1 ve
uygulanacak olan faiz oranlar1 01.01.2020-31.12.2022 tarihleri aras1 igin tahsis edilmis daha
sonra 5362 sayili Cumhurbagkani karar ile 31.12.2023 tarihine kadar oranlar ve st limitler
glincellenerek uzatilmistir. Kullandirim i¢in belirlenen siire i¢erisinde ve siire bittikten sonra
alinan yeni kararlar ile yeni tiretim konular1 eklenebilmekte ve faiz oranlarinda degisiklikler
yapilabilmektedir. Desteklenmesine ihtiyag duyulan iiretim konularinda yapilan faiz
indirimleri azami olarak %100 olmaktadir.

Tablo: 1
Siibvansiyonlu Uretim Konulari ve Standart Indirim Oranlar:
. iri 0 "
Uretim Konulari Yaorm l;::(;:;‘ oriZT;t(l::)Kredisi Kredi Ust Limiti(TL)
Siitcii ve Kombine Sigir Yetistiriciligi 50 50 40.000.000
Damuzlik Diive Yetistiriciligi 75 75 20.000.000
Biiyiikbas Hayvan Besiciligi 50 50 20.000.000
Kiigiikbas Hayvancilik 75 75 25.000.000
Aricilik 50 50 5.000.000
Kanatl Sektdrii 25 50 7.500.000
Kanath Sektorii Danmizlik Yetistiriciligi 75 75 15.000.000
Su Uriinleri Sektérii 50 50 15.000.000
Geleneksel(Yaygin) Hayvansal Uretim* 100 100 5.000.000
Kontrollii Ortii Alti Tarimi 50 50 50.000.000
Yem Bitkisi Uretimi 75 75 10.000.000
Yurt i¢i Sertifikali Tohum, Fide, Fidan Uretimi 100 100 35.000.000
Siis Bitkisi Uretimi 50 50 15.000.000
Stratejik Bitkisel Uretim 75 75 20.000.000
Meyve Yetistiriciligi ve Bagcilik 75 75 20.000.000
Geleneksel(Yaygin) Bitkisel Uretim (100.000 YL’ye kadar olan krediler)** 100 100 5.000.000
Tarim Makineleri 50 - 5.000.000
Traktor 25 - 1.000.000
Modern Basingli Sulama SistemiYatirimi 75 7.500.000
Tarim Makineleri Park: 75 10.000.000
Arazi Alimi(Birlestirme) 25 - 5.000.000
Lisansli Depoculuk Yatirimlari 50 75.000.000
Eliis Karsihg Kredi - 100 7.500.000
Soguk Hava Deposu Yatirimlari 50 - 20.000.000
Tarimsal Uriinlerin {slenmesi 50 50 15.000.000
Sozlesmeli Uretim - 50 100.000.000
Ozel Ormancilik 50 50 20.000.000

*200.000 7L 'ye kadar olan krediler.
** 100.000 TL iizeri olan kredilerde siibvanse orani %50 dir.
Kaynak: 3 Ocak 2020 tarihli Cumhurbaskani Karari’'nda yapilan degisiklik 6 Nisan 2022 (Erisim Tarihi: 06.09.2022).

Tarimsal krediler, isletmenin finansal agidan zayifladigi ve likidite yoniinden
eksiklige disttigii zamanlarda destek olmakta, isletmenin devamliliginin saglanmasina
yardime1 olmaktadir (Taskiran & Oziidogru, 2011). Ulke ekonomisinde sahip oldugu énem
nedeniyle tarim sektoriiniin finansmanmin etkili bir bi¢cimde saglanmasi diger makro-
ekonomik gostergeler iizerinde de etkili olacaktir (Ersoy & Ozsoy, 2017). Yukarida sayilan
bazi miidahale sebeplerine ek olarak bu krediler, tireticilerin daha hizli ve giivenli bir sekilde
girdilere zamaninda ulasabilmesini, teknolojinin iiretim faaliyetlerinde kullanilmasini,
iiretim siirecinin yonetilebilmesini ve Ongoriilemeyen bazi giderlere karst hazirlikl
olunabilmesini saglamaktadir.
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2. Literatiir

Ureticilere kullandirilan tarimsal Kredilerin iiretim faaliyetleri {izerindeki etkisi
literatiirde farkli sekillerde ele alinmigtir. Tarim kredilerindeki %10’luk bir artigin tarimsal
GSYIH’da %1’lik bir artisa neden oldugu belirlenmistir (Igbal et al., 2003). Ticari
bankalarin kullandirdigi tarimsal kredilerdeki %1°lik bir artigin tarimsal GSYIH’da
%0.183’lik bir artiga yol actig1 ifade edilmistir (Rimal, 2014). Tarimsal krediye erisimin
tarimsal tretim miktara olumlu etki ettigi tespit edilmistir (Ekwere & Edem, 2014).
Kullandirilan tarimsal krediler ile tarimsal tiretim arasinda pozitif bir iligki bulunmaktadir
(Udoka et al., 2016). Tarimsal kredilerden tarimsal GSYIH’ya dogru tek yénlii bir
nedensellik iligkisi tespit edilmistir (Yalg¢inkaya, 2018; Kadanali & Emine, 2020). Krediye
erigimin diger tim girdiler sabit tutuldugunda verimde ortalama %14’liikk bir artisa neden
oldugu tespit edilmistir (Jimi et al., 2019). Uzun vadede kredilerin tarimsal ¢ikt1 iizerindeki
etkisinin pozitif oldugu ifade edilmistir (Florence & Nathan, 2020). Tarimsal kredilerin hem
kisa vadede hem uzun vadede tarimsal GSYIH’ y1 olumlu etkiledigi tespit edilmistir (Ahn
et al., 2020). Tarim sektoriine saglanan kredi hacmi ile briit katma deger arasinda pozitif bir
iliskinin oldugu belirlenmistir (Novotna & Kocisova, 2022). Kredi ile ¢iftlik geliri ve iiretimi
arasinda pozitif bir iliskinin oldugu ifade edilerek 1000 USD tutarindaki ek bir kredi yaklasik
200 USD tutarinda ek bir gelir yaratmaktadir (Nadolnyak et al., 2017). Kredi kisitlamasi
olmayan c¢ift¢ilerin tarimsal gelirinin (819,85) kisith olandan daha yiiksektir (709,40)
(Amanullah, 2019). Alt1 y1llik siire i¢erisinde yaklagik 2000 USD kredi alanlarin net ¢iftlik
geliri %5.52 arttig1 belirlenmistir (Sagbo & Kusunose, 2020). Kullanilan krediler hanehalki
gelirini 6nemli 6lgiide artirabilecektir (Si et al., 2021). Tarimsal kredi ve yayim hizmetlerine
erisimin giftgilerin net geliri tizerinde pozitif bir etkisinin oldugu tespit edilmistir (Moahid
et al., 2021). Tarimsal kredi kullanan iireticiler bu krediye erisimi olmayan iireticilere gore
3 kat daha fazla gelire sahiptir (Gershon et al., 2020).

Tiirkiye’de tarimsal iretim faaliyetlerini yerine getiren direticilere kullandirilan
stibvansiyonlu kredilerin, tireticilerin yillik gelirleri iizerinde istatistiki agidan anlamli bir
etkisinin olup olmadiginin lojistik regresyon analizi ile tespit edilmesi bu ¢alismanin amacini
olusturmaktadir.

3. Veri ve Yontem

3.1. Arastirma Tasarimi ve Veriler

Aragtirmanin 6rnekleme ¢ercevesi Erzurum’da® tarimsal ve daha ¢ok hayvansal
tiretim faaliyetlerini slirdiiren ve rastgele ornekleme ile belirlenen 10 ilgedeki iireticiler
olusturmaktadir. Bu ilgeler Askale, Aziziye, Yakutiye, Palandéken, Pasinler, Horasan,
Tekman, Karayazi, Narman ve Tortum ilgeleridir. Arastirmadaki veri seti bu 6rneklem
cevresinde yiiz yiize yapilan anket ¢aligmasi ile elde edilmistir. Anketin yapildigi dénemde

8 Calismanmn Erzurum ilinde yapimasinin sebebi farkli kredi miktarlarimin gelir iizerindeki etkisinin arastrildigi

baska bir arastirmaya bu bolge ozelinde rastlanilmamast ve bolge illerine nazaran Erzurum’da bu kredi
kullanim miktarimin daha fazla olmasidir.
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(2022 Agustos - 2023 Mart) Erzurum Tarim {1 Miidiirliigii’nden alman bilgi dogrultusunda
belirlenen ilgelerde toplam 28.594 iiretici faaliyet gostermektedir. Anket uygulanacak drnek
kiitlenin bityiikliigiiniin belirlenmesi i¢in asagidaki formiilden yararlanilmistir.

_ NPQz?
(N-1)d2+PQz2

Bu formiilde, n = Ornek kiitle biiyiikliigii; N = Anakiitle hacmi (10 ilgede faaliyet
gosteren iiretici sayisi); P = Tarimsal kredi kullanma orani; Q = Tarimsal kredi kullanmama
olmama oran1 (1-P); Z = (1-a) diizeyinde Z test degeri; o = Onem diizeyi; d = Hata (tolerans)
payidir (Ozer, 2004).

Formiilde gerekli hesaplamalar yapildiktan sonra 6rnek biiytikligi;

_ 28594(0,5)(0,5)(1,96)?
n= (28594—-1)0,052+(0,5)(0,5)(1,96)2

= 380

olarak hesaplanmigtir. Toplam 384 anket verisi ile ordinal lojistik regresyon analizi
yapilarak marjinal etkiler irdelenmistir.

3.2. Degiskenler

Caligmanin bagimh degiskeni Erzurum’da 10 il¢ede faaliyet gosteren iireticilerin
tarimsal faaliyetlerden dolay: elde ettigi yillik gelir diizeyi gosteren sirali kategorik
degiskendir (0-50 Bin TL; 50.001-100.000 Bin TL; 101.000-150.000 Bin TL; 150.001-
200.000 Bin TL; 201.001 ve tizeri). Bagimsiz degisken ise ireticilerin faaliyetleri i¢in
kullanmig olduklari igletme ve yatirim kredi miktarlarini gosteren sirali kategorik bir veridir.
0 (Kredi yok); 0.01-100.000 TL; 101.001-200.000 TL; 201.000-300.000 TL; ve 300.001 ve
tizeri).

Ordinal degiskenler, ordinal lojistik regresyon modeline alinacak kategorilerin
etkilerini gézlemlemek amaciyla kukla degisken olarak tanimlanmig ve Tablo 2’deki gibi
kodlanmistir.

Tablo: 2
Kukla Degiskenlere Ait Ozellikler

Kod N Marjinal Yiizde
0-50.bin TL Kod(1) | 68 17.7
50.001-100.000 Kod(2) | 157 40.9
Tarimsal Faaliyetlerden Elde Ettiginiz Yillik Gelir Ortalama Ne Kadar? 101.000-150.000 TL | Kod(3) | 79 20.6
150.001-200.000 TL | Kod(4) | 55 14.3
201.000 ve iizeri TL | Kod(5) | 25 6.5
0-Kredi Yok Kod(0) | 202 52.6
0-100.000 TL Kod(1) | 60 15.6
Kredi Miktari 101.000-200.000 TL | Kod(2) | 51 133
201.000-300.000 TL | Kod(3) | 35 9.1
301.000 TL ve iizeri | Kod(4) | 36 9.4
Toplam 384
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3.3. Arastirma Yontemi

Verilerin analizinde model kurulumu SPSS 20’de yapilmis, kredilerin farkli gelir
kategorisinde bulunma olasiliklar1 ve marjinal etkiler ise Stata 14 programlarindan
yararlanilarak tespit edilmistir. Ureticilerin kullandiklar1 kredi miktarlar: ile yillik gelir
diizeyleri arasindaki iligkinin tespiti i¢in ki-kare bagimsizlik testi yapilmistir. Daha sonra
ordinal lojistik regresyon analizi ile kredi miktar kategorilerinin her bir gelir kategorisinde
bulunma olasiliklar: tespit edilerek marjinal etkileri incelenmistir.

4. Bulgular
4.1. Ordinal Lojistik Regresyon Model Tahmini

Yapilan Ki-kare bagimsizlik testi sonucunda treticilerin kullandiklar1 kredi miktari
ile treticilerin yapmis olduklar1 faaliyetlerden elde ettigi yillik gelir arasinda anlamli bir
iliski belirlenmistir (X2 = 134.271; sd = 16; p = 0.000). Kredilerin iireticilerin geliri tizerinde
ne yonde etki ettiginin tespit edilmesi igin ordinal lojistik regresyon analizi yapilmis ve
bulunan uyum iyiligi, paralellik testi ve model tahmin sonuglari su sekilde elde edilmistir:

Modelin Uyum lyiligis

Modelin uyum iyiligi igin;

HO: Model verilere uyum géstermektedir,

H1: Model verilere uyum géstermemektedir hipotez test edildiginde;

Tablo 3’de verilen test istatistigine ait degerler incelendiginde Pearson Ki-Kare 0.604
>0.05 oldugu i¢in HO hipotezi reddedilemez. Modelin uyum iyiligi saglanmaktadir.

Tablo: 3
Modelin Uyum lyiligi Test Sonucu
Chi-Square df Sig.
Pearson 10.139 12 .604
Deviance 9.847 12 .629

Paralellik Varsayimi;

Ordinal (Swrali) Lojistik Regresyon analizinin en o6nemli varsayimi paralellik
varsayimidir (Kleinbaum & Klein, 2010).

Paralellik varsayimi igin;

HO= Parametre tahminleri ayn1 kesme noktasindan geger,

H1= Parametre tahminleri farkli kesme noktalarindan geger seklinde hipotez test edildiginde;

Tablo 4’¢ bakildiginda p degeri 0.793 (0.05<0.793) oldugu ig¢in sifir hipotezi
reddedilemez. Bagimli degiskenin kategorilerinin birbirine paralel oldugu ifade edilir.
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Tablo: 4
Paralellik Testi Sonucu
Model -2 Log Likelihood Chi-Square df Sig.
Null Hypothesis 38.653
General 37.620 1.033 3 .793

Tablo 5°de paralellik varsayimini saglayan ordinal lojistik regresyon model
sonuglarina yer verilmistir.

Tablo: 5
Ordinal Lojistik Regresyon Model Tahmin Sonuglar:

95% Giiven Arahg

Estimate Std. Error Wald OR df | Sig. Alt Simir st Sumr

0-50.bin TL=1 -2.554 .218 137.078 1 .000 -2.982 -2.127

= 50.001-100.000 TL=2 -1.054 .192 30.092 1 .000 -1.430 -.677
& 101.000-150.000 TL=3 -.016 .188 .008 1 .930 -.385 .352
150.001-200.000 TL =4 1.342 .244 30.222 1 .000 .864 1.821
[KrediMiktarnedir=0] -2.286 .225 102.788 0,102 1 .000 -2.728 -1.844

= £ | [KrediMiktarnedir=1] -2.028 .254 63.620 0.132 1 .000 -2.526 -1.530
£ & | [KrediMiktarnedir=2] -1.438 .252 32.686 0.238 1 .000 -1.931 -.945
X g [KrediMiktarnedir=3] -.276 .260 1.125 0.758 1 .289 -.785 .234
[KrediMiktarnedir=4] 0 . . 0 . . .

Kredi miktari(0) kategorisinin(kredisi olmayanlarin) regresyon katsayisi f = -2.286;
p(0.000) < 0.05 istatistiki agidan modele anlamli katk: saglamaktadir. Bir kategoride veya
altinda olma olasiligiin tamamlayicisi olan bir gelir kategorisinin 6tesinde olma olasiligini
tahmin etmek i¢in Exp(-2.286)’ye iis almak gerekir; bu da OR degeri Exp(-2.286) = 0.102
olarak tespit edilir.

Kredi miktar1 (0) kategorisi degiskeni, referans kategorisi olan son kategoriye (kredi
miktart = 4/ 300 ve {izeri kredi miktar1) gére yorumlanacaktir. Kredisi olmayanlarin 300 bin
TL ve tizeri kredisi bulunanlara gére daha yiiksek gelir kategorisinde bulunma olasilik orani
(odds ratio) daha azdir (OR = 0.102 kat1).

Kredi miktar1 (1) kategorisinin regresyon katsayisi, f = -2.286, p(0.000) < 0.05
istatistiki agidan modele anlamli katki saglamaktadir. Buradan Exp(-2.286) = 0.132 olarak
tespit edilir. Kredisi 0,01-100 Bin TL olan iireticilerin 300 Bin TL ve {izerinde kredisi
bulunan iireticilere gore daha yiiksek gelir kategorisinde bulunma olasilik orani(odds ratio)
daha azdir (OR = 0.132 kat1).

Kredi miktar1 (2) kategorisinin regresyon katsayisi, § = -1.438, p(0.000) < 0.05
istatistiki agidan modele anlamli katk1 saglamaktadir. Buradan Exp(-1.438) = 0.238 olarak
tespit edilir. Kredisi 101 Bin TL-200 Bin TL olan ireticilerin 300 Bin TL ve iizerinde kredisi
bulunan ireticilere gore daha yiiksek gelir kategorisinde bulunma odds oran1 OR(0.238)
daha azdir.

Kredi miktar1 (3) kategorisinin regresyon katsayisi, B = -.276, Wald:1.125,
p(0.289)>0.05 istatistiki agidan modele anlamli katki saglamadig1 goziikkmektedir.
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4.2. Marjinal Etkiler

Marjinal etkiler yordayici veya bagimsiz degisken bir birim arttiginda olasiliktaki
degisimi gosterir (Torres-Reyna, 2014). Referans kategorisi o ile kodlanan kategorisi
dikkate alinarak hesaplanan “Marjinal Etkiler (ME)” Tablo 6’da verilmistir.

Tablo: 6
Marjinal Etkiler Tahmin Sonuglar:

Ordinal Lojistik Regresyon Marjinal Etkiler
Degiskenler dy/dx
0-50BinTL | 51-100BinTL | 101Bin-150BinTL | 151Bin-200Bin TL | 200 Bin TL ve iizeri
Kredi Miktar (referans kategori: Kredi yok-0)

. -0.064 -0.0079 0.043 0.021 0.0065

0-100 Bin TL 0.0453 0.0135 0.033 0.017 0.0056
0.157(p) 0.0556(p) 0.19(p) 0.223(p) 0.245(p)

) 0.19 0173 0.164 0.145 0.054

101-200 Bin TL 0.0305 0.0501 0.029 0.037 0.019
0,000(p) 0,001(p) 0,000(p) 0,000(p) 0.005(p)

) -0.236 -0.365 0.115 0.3 0.186

201-300 Bin TL 0.028 0.045 0.039 0.043 0.052
0,000(p) 0,000(p) 0,003(p) 0,000(p) 0,000(p)

) L -0.242 -0.401 0.075 0.322 0.247

300 Bin TL ve iizer 0.028 0.403 0.041 0.042(p) 0.06
0,000(p) 0,000(p) 0,068(p) 0 0,000(p)

Tablo 6° de marjinal etkiler verilmistir. Buna goére; 101-200 Bin TL kredisi bulunan
bir treticinin referans kategorisine(kredisi olmayan) goére 0-50 Bin TL gelir
kategorisinde(1.gelir kategorisinde) olma olasilig1 %19 daha azdir. 201-300 Bin TL arasinda
kredisi bulunan bir ireticinin kredisi olmayan fireticilere gore 0-50 Bin TL gelir
kategorisinde olma olasilig1 %23.6 daha azdir. 300 Bin TL ve iizerinde kredisi bulunan bir
tireticinin kredisi olmayan bir treticiye gére 0-50 Bin TL gelir kategorisinde yer alma
olasilig1 %24.2 daha azdur.

101-200 Bin TL kredisi bulunan bir iireticinin kredisi olmayan bir iireticiye gore 51-
100 Bin TL gelir kategorisinde olma olasilig1 %17.3 daha azdir. 201-300 Bin TL arasinda
kredisi bulunan bir ireticinin kredisi olmayan bir ireticiye gére 51-100 Bin TL gelir
kategorisinde olma olasilig1 %36.5 daha azdir. 300 Bin TL ve iizeri kredisi bulunan bir
tireticinin kredisi olmayan bir {ireticiye gore 51-100 Bin TL gelir kategorisinde yer alma
olasilig1 %40.3 daha azdir.

101-200 Bin TL arasinda kredisi bulunan bir iireticinin kredisi olmayan bir iireticiye
gore 101-150 Bin TL gelir kategorisinde olma olasilig1 %16.4 daha fazladir. 201-300 Bin
TL arasinda kredisi bulunan bir treticinin kredisi olmayan bir reticiye gore 101-150 Bin
TL gelir kategorisinde yer alma olasiligi1 %11.5 daha fazladir. 300 Bin TL ve iizerinde kredisi
bulunan bir iireticinin kredisi olmayan bir iireticiye gére 101-150 Bin TL gelir kategorisinde
yer alma olasilig1 %7.5 daha fazladir.

101-200 Bin TL arasinda kredisi bulunan bir iireticinin kredisi olmayan bir iireticiye
gore 151-200 Bin TL gelir kategorisinde olma olasilig1 %14.5 daha fazladir. 201-300 Bin
TL kredi kategorisinde olan bir tireticinin Kredisi olmayan bir ireticiye gore 151-200 Bin
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TL gelir kategorisinde yer alma olasiligi %30 daha fazladir. 300 Bin TL ve iizeri kredi
kategorisinde olan bir iireticinin kredisi olmayan bir iireticiye gore 151-200 Bin TL gelir
kategorisinde yer alma olasilig1 %32.2 daha fazladir.

101-200 Bin TL arasinda kredisi bulunan bir tireticinin kredisi olmayan bir iireticiye
gore 200 Bin TL ve tizeri gelir kategorisinde olma olasilig1 %5.4 daha fazladir. 201-300 Bin
TL kredi kategorisinde olan bir iireticinin kredisi olmayan bir tireticiye gére 200 Bin TL ve
tizeri gelir kategorisinde yer alma olasilig1 %18.6 daha fazladir. 300 Bin TL ve {izerinde
kredisi bulunan bir treticinin kredisi olmayan bir iireticiye gore 200 Bin TL ve tizeri gelir
kategorisinde yer alma olasilig1 %24.7 daha fazla oldugu tespit edilmistir.

Disiik faizli isletme ve yatirnm Kkredilerinin gelir iizerindeki etkisinin irdelendigi
literatiirdeki diger caligmalara goére Orneklem, kullanilan yontem agisindan farklilik
gostermektedir. Caligmamizda treticilerin kullandigi farkli kredi miktarlarinin farkl gelir
kategorilerinde bulunma olasiliklar1 tespit edilmistir. Kredi kullanilmamasimim en diisiik
gelir kategorisinde bulunma olasiligim, daha yiiksek kredi kategorisinde bulunmanin da
daha yiiksek gelir kategorisinde olma olasiligini artirdigi mikro diizeyde(iiretici geliri)
belirlenmistir.

5. Sonug ve Oneriler

Geligmis ve gelismekte olan iilkeler tarim ve hayvancilik sektoriine farkli tarimsal
destek politika araglariyla miidahalede bulunmaktadir. Bu miidahalenin kapsamu, igerigi ve
elde edilen sonuglar itibariyle farklilik gostermektedir. Elde edilen ¢iktilarin
degerlendirilmesi politikanin etkinliginin belirlenmesi ve varsa olumsuzluklarin tespit
edilmesi noktasinda onem arz etmektedir. Tarimsal kredi boyutuyla uygulanan bu
stibvansiyonlu kredilerin fireticilerin geliri tzerindeki etkisinin Erzurum o6rnekleminde
arastirilmasi ¢alismanin amacini olusturmaktadir. Yapilan ordinal regresyon analizi sonucu
tarimsal treticilere kullandirilan bu kredilerin treticilerin gelirini pozitif yonde etkiledigi
tespit edilmistir. Diger degiskenlerin sabit oldugu varsayimi ile marjinal etkiler irdelenmis
ve su sonuglara ulagilmistir. 101-200 Bin TL arasinda kredisi bulunan bir iireticinin kredisi
olmayana gore 3. , 4. ve 5. gelir kategorisinde (daha yiiksek gelir) olma olasilig1 sirasiyla
%16, %14.5 ve %5 daha fazladir. 201-300 Bin TL arasinda kredisi bulunan bir iireticinin
kredisi olmayan bir iireticiye gore 1. Gelir ve 2. Gelir kategorisinde yer alma olasilig1 %23.6
ve %36.5 daha az iken, 3., 4. Ve 5. Gelir kategorilerinde olma olasilig: ise sirasiyla %11.5,
%30 ve %18 daha fazladir. 300 Bin TL ve iizerinde kredisi bulunan bir kredisi olamayan bir
tireticiye gore 1. ve 2. gelir kategorisinde (daha diisiik gelir) yer alma olasilig1 %24.4 ve
%40.3 daha az iken, 3., 4. Ve 5. gelir kategorisinde olma olasilig1 sirastyla %7.5, %32.2 ve
%24.7 daha fazladir. Bu c¢alisma kredilerin gelir {izerindeki etkisinin arastirildig:
(Nadolnyak, Shen ve Hartarska (2017), Amanullah (2019), Moahid (2021), Gershon vd.
(2020), Sagbo ve Kusunose (2020), Si (2021)) diger c¢aligmalara gore farkli kredi
miktarlarinin  farkli gelir diizeyi {izerindeki etkisinin belirlenmesi noktasinda farklilik
gostermektedir.
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Sonuglara gore; 0-100 Bin TL kredi kategorisi hari¢ genel olarak kredi kullanimimin
tireticilerin gelirleri iizerinde anlamli bir etkisinin oldugu tespit edilmistir. Kredi
kullanmayan {ireticiler daha diisiik gelir diizeyinde olma olasilig1 daha yiiksektir. Kredide
kullanilan miktar arttikca daha tist gelir diizeyinde olma olasilig1 artmaktadir. Bu nedenle
tireticilerin ihtiya¢ duydugu ya da duyacagi finansman ihtiyac igin diistik faizli kredilerden
yararlanmasi anlamli olacaktir. Ciinkii hem tiretim miktarindaki artis gelir diizeyinin
artmasina katki saglayacak hem de ihtiya¢ duyacagi finansmani diisiik maliyetle elde
edecektir. 0-100 Bin TL kredi miktar seviyesinin gelir iizerinde anlamli bir etkisinin
olmamasini, diisiik diizeylerde kullanilan kredilerin daha ¢ok amag dis1 kullanilabilmesinin
sebep oldugu diistiniilmektedir. Ayrica bu kredi araliginda kullanilan kredilerin biiyiik bir
kismi igletme kredisi olup daha ¢ok isletme giderlerinin karsilanmasi amaciyla
kullanilmaktadir. Amag¢ dis1 kullanilmasi ise iireticilerin isletme sermaye ihtiyaglarmimn
dogru bir sekilde finanse edememesine ve dolayisiyla iiretimin, verimliligin ve gelirin
azalmasina yol agmaktadir. Ayrica devlet tarafindan tretimin artirilmasi amaciyla verilen
kredilerin bu sekilde kullanilmasi1 kaynak israfina da neden olmaktadir. Bu nedenle
tireticilere verilen isletme kredilerinin amag¢ digi kullaniminin 6nlenmesi igin denetleme
mekanizmalarinin gézden gegirilmesi 6nem arz etmektedir.
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