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Ozet— Teknolojinin hizli gelisimi ile birlikte DVD, USB ve hatta harici disklerin yerini bulut depolama servisleri
almaya baglamistir. Bulut depolama; sunucular tarafindan ag iizerinde sanal bi¢imde olusturulan havuzlarda veri
depolanmasidir. Bulut depolamada kullanicilar internet {izerinde kendilerine ait bir depolama alanina sahip olmakta ve
dosyalarin1 bu alanda saklayabilmektedirler. Bu ¢alismanin amaci; biiylik ¢apli veri merkezlerini isleten ve depolama
icin alan sunan cesitli bulut depolama hizmet saglayicilar1 arasindan en iyisinin seg¢ilmesidir. Se¢im konusunda
literatiirde karsilasilan cesitli kriterler s6z konusudur. Kriterler esit 6neme sahip olmadigindan, kriterlerin 6nem
diizeyleri SWARA yontemi ile belirlenmistir. Olusturulan kriterler 1s51331nda COPRAS yontemi ile en iyi bulut depolama
hizmet saglayicisinin se¢imi yapilmigtir. En yiiksek onem derecesine sahip kriterin “Giivenlik” kriteri oldugu ve en
diisiik 6neme sahip kriterin ise “Miisteri Hizmetleri” oldugu sonucuna ulasilmistir. En iyi bulut depolama hizmet
saglayicisinin Google Drive oldugu bilgisine ulasilirken; diger bulut depolama hizmet saglayicilarindan Yandex.Disk
ikinci, iCloud Drive {igiincii, Dropbox dordiincii, Box besinci ve OneDrive altinci sirada yer almaktadir.

Anahtar Kelimeler— Bulut Depolama, Bulut Depolama Hizmet Saglayicilari, SWARA Y 6ntemi, COPRAS Y 6ntemi

Evaluation of Cloud Storage Service Providers Using
Integrated SWARA - COPRAS Method

Abstract— Along with the rapid development of technology; DVD, USB and even external drives have begun to
receive cloud storage services. In cloud storage; data is stored in virtual pools which are created by the servers on the
network. In cloud storage, users have their own storage space on the internet and can store their files in this area. The
purpose of this study is to choose the best cloud storage service provider among various types of them that operate large
data centers and provide space for storage. There are various criteria in the literature about selection. As the criteria do
not have equal qualifications, the importance levels of the criteria are determined by the SWARA method. In the light
of criteria created, the best cloud storage service provider has been chosen with the COPRAS method. While "Safety"
criterion has been attended to the highest priority, "Customer Support Services" has the lowest priority. Google Drive is
found as the best performing cloud service provider. Yandex.Disk, iCloud Drive, Dropbox, Box and OneDrive follow
Google Drive cloud service provider respectively.

Keywords— Cloud Storage, Cloud Storage Service Providers, SWARA Method, COPRAS Method

1. GIRIS (INTRODUCTION) edilebilmekte ve elden cikarilabilmektedir”. Bulut bilisim,
bilginin paylasilmasiyla daginik is siireglerinin daha kolay
yonetilebilmesini ve kiiresellesmenin artmasini
saglamaktadir [2]. Ani degisikliklerin Onem arzettigi
yiiksek rekabet gerektiren piyasalarda sistemlerin

esnekligi ve hiz1 sirketlere avantaj saglamaktadir. Pocatilu

Bulut; alt yapi, donanim, depo, ag, ara yliz ve servis
faktorlerinin  birlesimidir [1]. Ulusal Standartlar ve
Teknoloji Enstitiistiniin  (NIST, 2015) tamimina gore;
“Bulut bilisim, yapilandirilabilir bilisim kaynaklarindan

olusan ortak bir havuza, uygun kosullarda ve istege baglh
olarak her zaman, her yerden erisime imkéan veren bir
modeldir. S6z konusu kaynaklar (bilgisayar aglari,
sunucular, veri tabanlari, uygulamalar, hizmetler vb.)
asgari diizeyde yonetimsel ¢aba ve hizmet alici-hizmet
saglayict  etkilesimi  gerektirecek kolaylikta tedarik

ve ark. 2013 gelecekte bulut sistemlerinde veri depolama
faaliyetlerin daha ucuzlayacagini ve isletmelerin yazilim,
depo alani, gilivenlik, veri, veritabanmi vb. islemleri bir
hizmet olarak satin alacagini 6ngérmiistiir [3].
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Gliniimiizde de bireyler, sirketler ve devlet organlari bilgi
ve teknolojiye ulagma yontemlerini kokten degistiren
bulut bilisim hizmetlerinden siklikla faydalanmaktadir
[4]. Bulut bilisim yazilim endiistrisi i¢in yeni bir is kolu
olugturmustur [5]. Bulut depolama ise esnekligi,
fonksiyonelligi, ulagilabilirligi ve disiik maliyetleri
sebebiyle en gbzde bulut bilisim servislerinden biridir [6].
Tipik bir bulut depolama hizmeti ile kullanicilar pahal
yazilimlara sahip olmadan yalnizca internet araciligiyla
veri  yedekleme ihtiyaglarint  karsilayabilmektedir.
Sistemlerin  benimsenmesiyle beraber isletmelerde
giderler azalmakta, sistem kurma ve siirdiirme ile ilgili
problemler ise ortadan kalkmaktadir [7]. Dijital ortamda
veri saklama yontemi olan bulut depolama; CD, DVD ve
sabit siiriiciilerin bozulmalarina karst oldukca iyi bir
alternatiftir ve kullanimi giderek yayginlagmaktadir [8].
Ucuz ve otomatik yedekleme saglayan bulut depolama
hizmetleri; bilgisayarlarini veya mobil cihazlarini diizenli
olarak  yedeklemeyen Kkisilerin  degerli  verilerini
koruyarak, bu bireyler i¢in vazgegilmez hale gelmistir [9].

Glinlimiizde  bagimsiz  bireyler bulut  depolama
uygulamalarint  bliyllk  0Ol¢lide  benimsemis iken,
isletmelerin  bulut bilisim sistemine ge¢is oranlari

bagimsiz bireylere nazaran daha diisiiktiir [10].

Bulut  depolama;  donamim  o6zelliklerine  sahip
olmadigindan modasi ge¢gmemekte, somut bir varlik
olmadigindan bozulma ihtimali ve buna bagh olarak veri
kaybi riski olusmamakta ve genellikle gelisen teknoloji ile
kendini giincelleyip ona ayak uydurdugundan aktif ve
giincel olarak addedilmektedir. Ayni zamanda uzun
donemli sdzlesmelerin yapilmasini  gerektirmemekte,
belgelerin ortaklagsa ve hizla diizenlenmesine imkan
vererek is siire¢lerinin modernlesmesini saglamaktadir.
Olas1 bir felaket aninda bilgileri koruyarak isletmenin
stirekliligini saglamaktadir [1]. Bulut depolama hem
kullanicilar hem de hizmet saglayicilar igin fayda

saglamaktadir. Isletmelerinde bulut depolama
hizmetlerinden  yararlanilmasim1  isteyen  isletme
yoneticileri, bulut depolama servisleri igin yiiksek

maliyetlere katlanmamakta ve bulut hizmetleri alt yapi
bakimi i¢in herhangi bir sorumluluk tasimamaktadir.
Kullanicilar bulut depolama ile bulunduklart mekandan
bagimsiz olarak buluttaki tim hizmetlere
ulasabilmektedirler. Bulut depolama hizmeti saglayicilar
ise kaynaklarim1 birden fazla kullanici arasinda
paylastirarak  yiiksek  getiri  elde  etmektedirler.
Kaynaklarin belirtildigi sekilde kullanimi ise enerji
tilketimini optimize etmektedir [11]. Aynmi zamanda,
bilgilerin yedeklenmesine imkan tanimasi, verilerin
yonetimini merkezilestirmesi, sanal depolama kaynaklari
saglamasi, depolama i¢in geleneksel yontemlere nazaran
tasarruflu bir kaynak olmasi, esnekligi ve ihtiyaca goére
Olgeklendirilebilme yetenegi, farkli aygit ve cihazlarda
uyumlu c¢alisabilme yetenegi, takim c¢aligsmasina ve
kaynak paylasimina elverisliligi ile olduk¢a faydal bir
sistemdir.

Giliniimiizde kullanicilar i¢in pek ¢ok avantaj barindiran
bulut depolama sistemlerini tedarik eden ¢ok sayida bulut
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depolama hizmet saglayicis1 bulunmaktadir. Bulut
depolama hizmet saglayicilarindan bazilar1 birtakim
ozellikleriyle digerlerine istiinlilk saglamakta ve cesitli
yonleriyle on plana ¢ikmaktadirlar. Bu depolama
sirketlerden bazilar ticretsiz depolama alaninin fazlaligi
ile dikkat cekerken, digerleri senkronizasyon hizi,
kullanim kolayligt vb. sebeplerden tercih
edilebilmektelerdir. Birbirlerine karsi gesitli Ustiinlikleri
olan bulut depolama hizmet saglayicilarindan hangisinin
en faydali ve kullanisli oldugunun bilinmesi; hizmeti
almaya karar veren kullanicilarin zamandan tasarruf
ederek kendileri icin en wuygun depolama hizmeti
saglayicisint  tercih  etmelerini  saglamaktadir. Bulut
depolama sisteminin olas1 negatif o6zellikleri; verilere
sahip sirketin giivenlik problemi yasamasi ihtimali ve
bireylerin mahrem belgelerinin  baska sahislarla
paylasilma ihtimalidir [3]. Internet olan her yerden
sisteme erigim bulunmaktadir. Ancak ayn1 zamanda bulut
depolama servislerinin hacklenme ihtimali bulunmakta ve
belgeler su¢ unsuru teskil edebilecek amaglarla
kullanilabilmektedir. Siber suglular veya organize sug
orgiitleri tarafindan g¢ocuk istismari veya terdrizm ilgili
belgelerin depolanma ve dagitim faaliyetleri karsilagilan
sorunlardan bazilaridir. Bununla birlikte bulut biligim;
kisilerin su¢ teskil eden islerinde yasalarin ve polisin
denetiminden  kagma  amaciyla ~zaman  zaman
bagvurduklart yollardan biridir [12]. Bulut depolamada
veriler birden fazla sunucuda paylastirildigindan, verilere
erisim yetkisi kaybedilebilmekte ve kullanicilara ait kredi
kart1 bilgileri veya sifreleri iceren dokiimanlarin servis
saglayicilar tarafindan ¢alinma ihtimali bulunmaktadir.
Bulut depolama sirketlerinin iflasa karst koyamama
ihtimalleri ve i¢ - dig ataklara karsi gilivenlik agig1
barindirma ihtimalleri, giivenilir bir yazilim veya
donanim kullanilmamasi ihtimalinden dogan giivensizlik
durumu, kullanicilarin erisimden randiman alamama
durumu ve yasanabilecek kuralsizliklara kars1 adli bilisim
siirecinin tam olarak islememe ihtimali bulunmaktadir
[11]. Ancak bulut depolama sistemleri igerdigi risk
unsurlarimin  yaninda kullanicilara sagladigi faydalar
dikkate alindiginda kullanicilar tarafindan benimsenmekte
ve ciddi oranlarda kullanilmaya devam edilmektedir.

Bu ¢aligmanin motivasyonu; bulut bilisime dair etraflica
yiriitiilecek literatiir arastirmasi ile bulut depolama
hizmetlerinin bilinirligi arttirmak [13], bulut depolama
hizmet saglayicilarimin  tercih  edilme  sebeplerini
Olglimleyebilme yetenegine sahip Kriterleri literatiire
kazandirabilmek ve yerini giinden giine saglamlagtiran ve
cok degiskenli karar verme tekniklerinden biri olan
SWARA (Step-Wise Weight Assessment Ratio Analysis -
Adim Adim Agirlik Degerlendirme Oran  Analizi)
metodunu arastirmacilara iyi bir sekilde tanitabilmektir.
Finalde ise son kullanicilarin benimseyebilecegi ideal
bulut bilisim hizmet saglayicisim belirleyebilmektir.
Calismanin 6zglinliigii literatiirdeki ¢esitli caligmalarda
yer alan kriterlerin harmanlanmasi ve konu ile iligkili
olarak iglerinden bazilarmm elimine edilmesi ile bu
calismaya 0Ozgii olarak bulut depolama hizmetleri
degerlendirme kriterlerinin olusturulmasidir.
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Caligmada ele alinan bulut depolama hizmet saglayicilari;
Box, Dropbox, Icloud Drive, Google Drive, OneDrive ve
Yandex.Disk’tir. Bulut depolama hizmet saglayicilarindan
Dropbox 2007 yilinda kurulmustur. Dropbox 500 milyonu
asan kullanic1 sayist ile en fazla benimsenen bulut
depolama sirketlerinden biridir [14]. 2011 yilinda kurulan
ICloud Drive sadece Apple kullanicilarma hizmet
vermektedir. 2012 yilinda kurulan Google Drive diger
bulut servislerine nazaran yeni sayilabilmektedir. Box
2005 yilinda, Yandex.Disk Nisan 2012°de ve One Drive
bulut hizmeti; Sky Drive, Windows Live
SkyDrive ve Windows Live Folders ismi ile Agustos
2007°de kurulmustur [15].

Bu c¢aligmada; giris boliimiinden sonra yer alan ikinci
bolimde bulut bilisim sistemleri ve bulut depolama
sistemleri tercihlerinde dikkate alinan parametrelere ve
SWARA metodunun kullanim alanlarina yonelik literatiir
taramas1 yapilacaktir. Uciincii boliimde; bu calismadaki
en iyi bulut depolama servis saglayicisinin
degerlendirilmesinde ele alinan kriterler ve c¢aligmada
degerlendirilen alt1 adet bulut depolama servis saglayicist
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kavramsal ve metodolojik cerceve olusturulacak; ayni
zamanda kriter agirliklandirma igin SWARA (Step-Wise
Weight Assessment Ratio Analysis - Adim Adim Agirhik
Degerlendirme Oran Analizi) ve alternatifler arasindan en
iyi bulut depolama hizmet saglayicinin sec¢imi igin
COPRAS (Complex proportional assessment- Karmasik
Orantili Degerleme) metodlarinin neden tercih edildigine
ve yontemlerin teorik alt yapilarina deginilecektir.
Dordiincii bolimde SWARA ve COPRAS metodu ile
analizler yiriitillecek ve ele alinan alternatifler arasindan
en iyi bulut bilisim hizmet saglayicist se¢imi yapilacaktir.
Besinci ve son bolimde ise bulunan analiz sonuglari
yorumlanacaktir.

2. LITERATUR INCELEMESI (LITERATURE REVIEW)

2.1 Bulut Bilisim ve Bulut Depolama Sistemleri
Tercihlerinde Yararlanilan Parametreler

Bulu depolama ve Dbulut bilisim sistemlerinin
degerlendirilmesinde kullanilan kriterler ile ilgili literatiir
incelemesi Tablo 1’de 6zet halinde gosterilmistir.

hakkinda detayli bilgi verilerek ¢alismaya yonelik
Tablo 1. Literatiir Ozeti (Literature Review)
Konu Yazar(lar) Amag Kriterler Yontem Metodoloji
Choi ve Jeong Hizmet Kalitelerine Ulasilabilirlik, Giivenilirlik, Performans, Olgeklendirilebilirlik, Giivenlik Uzman ANP
2014 [5] Gore Bulut Biligim ve Veri Yonetimi Degerlendirmesi
Hizmetleri Tercihi
Gutierrez ve Ingiltere’de Diger Sistemlere Olan Goreli Avantajlar, Sistemin Rekabet Edebilirligi,  Anket Calismasi Lojistik
ark. 2015 [16] Yéoneticilerin Bulut Ust Yénetimin Destegi, Firma Biiyiikliigii, Teknolojiye Hazirlik Derecesi, Regresyon
Bilisim Uygulamalarini  Rekabetgi Baski, Ticaret Ortaklarinin Baskisi Analizi

Benimsemelerinde Etkili
Olan Faktorler

Aliveark.  Avustralya’daki Internet Baglantisinin Olmasi, Internetin Hizlihig1, Ulasilabilirlik, Anket Calismast  Igerik Analizi,
2016 [4]  Belediyelerin Bulut Giivenilirlik, Saglanan Veri Depolama Alani Biiyiikliigii, Giivenlik, Olgek
Bilisim Hizmetinin Verinin Biiyiikliigii, Maliyet, Bulutun Entegrasyon Yetenegi, Veri Benimsenmelerin
Benimsenmesi Yedekleme Kabiliyeti, Hizmet Saglayictya Baglilik, Calisanlarin Konuya in Yiizdelik
Tligkin Bilgisi ve Calisanlar Hareketliligi Derecesi

Bulut Bilisim Hizmetleri

El-Gazzar ve Bulut Bilisimin Bulut Bilisimin Giivenlik Derecesi, Stratejiye Uygunlugu, Yasallik Ve Delphi Teknigi Beyin Firtinast,
ark. 2016 [17] Benimsenmesinde Etkili Etik Olgusu, Calisanlarin Bilisim Yetkinligi Derecesi, Gegis Seviyesi, Konuyu
Olan Faktorler Kiiltiir Seviyesi, isin Yapisi, Farkindahik Diizeyi, Ulasilabilirlik Diizeyi ve Daraltma,
Etki Derecesi Siralama
Vidhyalakshmi Kobilerin Bulut Bilisimi Talebe Gére Odeme Ozelligi, Sermaye Maliyeti Ve Siirdiirme Maliyetinin ~ Finansal Oran ~ Toplam Maliyet
ve Kumar 2016 Benimsemesinde Etkili  Olmamasi, Bilginin Hizli Yayilimi, Depo Alanimin fhtiyaca Gore Analizi Ortakligi ve
[18] Olan Faktorler Kullanim, Teknoloji Altyapisimin Bulut ile Kurulmasindan Otiirii Yatirim Geri
Maliyetin Azalmasi ve Arkasindaki Bilisim Destegi ile Yeni Pazarlara Doniis Oran1
Girme Riskinin Azalmasi, Bulutun Giincellenmesi Sorumlulugunun
Satictya Ait Olmasi ve Satig Sonrasi Problemlerin Coziilmesi
Shin ve ark.  Son Kullanicilarin Bulut Aylik Ucret, Depolama Hacmi, Maksimum Yiiklenebilen Dosya Boyutu, Gibbs Bayes Tahmin
2014 [19] Depolama Hizmetlerini Senkronize Edilebilen Cihaz Adedi, Bulut Depolama Hizmeti Orneklemesi Modeli
Benimsemelerinde Etkili Saglayicisinin Unii ve Hizmet Sirasinda Baglantinin Kopmama Durumu
Olan Faktorler
Leveark. Bulut Depolama Alan1 ~ 50gb igin Aylik Ucret, Miisteri Hizmetlerinin Problemlere Cevap Verme Uzman Fuzzy- ANP
_ 2014 [20]  Seciminde Etkili Olan  Hizi, Miisteri Hizmetleri Servis Cesitliligi (Cevrimigi Destek, Eposta, Degerlendirmesi
S Faktorlerin Bulunmast ~ Telefon, Forum), Belirli Bir Zaman Arahgimnda fletilen Veri Miktar1 (MB),
B IMB Dosyay1 Yiikleme i¢in Gereken Zaman, Hizmet Saglayicilarinin
E Sundugu Maksimum Depo Alani, Hizmet Saglayicilarmimn Kullanici
T Taleplerine Cevap Verebilmek igin Kaynaklarini Olgeklendirebilme
g Yetenegi, Kullanicinin Fonksiyonlart Amaca Gore Kullanabilme
K Yetenegi, Sistemin Kullanima Uygunluk Zamani
u8; Papathanasiou  En Popiiler Bulut Giivenlik, Dosya Paylasma Yetenegi, Maksimum Yiiklenebilen Dosya Uzman AHP ve
a veark. 2015  Depolama Alanlarina ~ Boyutu, Verilen Bedava Depo Alani, Isletim Sistemleri ile Olan Uyum ve Degerlendirmesi PROMETHEE
= [21] Tiiketici Perspektifinden Kullanim Kolaylig
a Bakabilmek
Burda ve Ogrencilerin Bakis Agist Ayhk Ucret, Ucretsiz Depolama Alani, Ulasilabilirlik (Yalniz Web Sitesi, Anket Cahismasi Hiyerarsik Bayes
Teuteberg ile Bulut Depolama Web + Masaiistii Uygulamasi, Web + Masaiistii Uygulamasi + Mobil), Modeli
2016 [22] Hizmeti Se¢iminde Verinin Bulut Saglayicilar {le Paylasilmasi veya Verinin Kullanic

Tiiketici Tercihlerini
Incelemek
veya Chat)

Diginda Hig Kimse ile Paylagilmamasi, Miisteri Hizmetleri Seviyesi (Sik
Sorulan Sorular Belge ve Videolar Diizeyinde Temel, Eposta, Telefon
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2.2. SWARA (Adim Adim Agwrlik Degerlendirme Oran

Analizi) Yéntemi ile Iigili Literatiir (Literature on SWARA -
Step-Wise Weight Assessment Ratio Analysis Method)

Cok kriterli karar verme yontemleri arasinda yer alan ve
son zamanlarda siklikla kullanilmaya baslanan SWARA
yontemi, ilk olarak KerSuliene ve ark. 2010 tarafindan
ortaya konulmustur [27]. SWARA yontemi, mevcut
gevresel ve ekonomik durumlar1 dikkate alan karar
vericilere kendi oOnceliklerini segme konusunda firsat
tanimaktadir. Ayrica karar verici olarak belirlenen
uzmanlarin rolii bu yontemde daha da onemlidir [23].
SWARA yontemi ile ilgili literatiir incelendiginde bir¢ok
problemin ¢oziimiinde kullanilmigtir. Bunlar; uyusmazlik
¢ozimi [24], mimar se¢imi [25], optimal mekanik
havalandirma alternatifinin se¢imi [26], tedarik¢i se¢imi
[27], Urin dizaym [28], makine pargasi se¢imi [29],
enerjide siirdiiriilebilirligi degerlendirme gostergeleri
[23], personel se¢imi [30], yatirim 6nceliklendirme [23],
glines enerji santrallerinin kurulacagi bolgenin se¢imi [31]
tedarik¢i kiimeleme ve siralama [32], satis subesi segimi
[33], bolgesel heyelan tehlikesinin degerlendirilmesi [34],
ar-ge projesi se¢imi [35], ise alinacak maden miihendisi
adaylarinin se¢imi [36], paket tasarimi se¢imi [37],
personel se¢imi [38], sosyal sorumluluk alma diizeylerine
gore isletme secimi [39], otel secimi [40], ERP sistemi
secimi [41], malzeme sec¢imidir. [42].Asagidaki boliimde
¢aligsmanin temel aldig1 kavramsal ve metodolojik ¢ergeve
kapsamlica ele alinacaktir.

3. KAVRAMSAL VE METODOLOJIK CERCEVE
(CONCEPTUAL AND METHODOL OGICAL FRAMEWORK)

Yoneticilerin en temel problemi zamaninda ve en dogru
karari vermektir. Alt, orta ve iist kademe ydneticileri kisa,
orta ve uzun donemde stratejik ve operasyonel kararlar
vermek durumundadir. Dogru ve zamaninda Kkarar
verebilmek ise, karar wvericilere Onemli avantajlar
saglamaktadir [43].

Karar verme, karar vericilerin farkli alternatiflerle karsi
kargtya bulundugu durumlarda bu alternatifler arasindan
amaca en uygun olanim se¢medir [44]. Bir kararin iyi
veya kotli olmasi, muhtemel alternatiflere, erisilebilen
verilere ve karar vermek i¢in kullanilan kriterlere baglidir
[45]. Sekil 1, karar verme siirecini 6zetlemektedir [46],
[47].

[ Problemin Tanimi

[ Alternatif Coziimlerin Belirlenmesi

[ Kriterlerin Belirlenmesi

Alternatiflerin Degerlendirilmesi

[ Alternatiflerden Birinin Sec¢ilmesi

Sekil 1. Karar Verme Siireci (Decision Making Process)
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Giliniimiizde gerek bireysel gerekse daha biiyiik olcekli
kararlar almak durumunda olan insanoglu, aldiklari
kararlarda birden fazla kriteri dikkate alarak hareket
etmek durumundadir [48]. Bu ¢alismada amaglanan bulut
depolama hizmet saglayicilarin belirlenen kriterler
yardimiyla degerlendirilerek, bu hizmetten yararlanmak
isteyenlere yol gostermektir. Bu amagla, bu bdliimde
oncelikle degerlendirme kriterlerinden bahsedilecek ve bu
degerlendirme kriterlerinin 6nem diizeylerini (agirliklart)
belirleyecek c¢ok kriterli karar verme ydntemi olan
SWARA yontemi konusunda bilgi verilecektir. Daha
sonra ise, lilkemizde de siklikla kullanilan bulut depolama
hizmet saglayicilarin (alternatifler) listesi ¢ikarilarak, bu
alternatifleri degerlendirmede kullanilacak ¢ok kriterli
karar verme yontemi olan COPRAS yontemi hakkinda

literatiir ~ incelemesi  ve  yontemdeki  asamalar
aktarilacaktir.
3.1.  Bulut Depolama  Hizmet  Saglayicilarinin

Degerlendirme Kriterlerinin ve Kriter Agirliklandirmada

Kullanilan Yontemin Belirlenmesi (Determining the Evaluation
Criteria of Cloud Storage Service Providers and the Method Used in
Criteria Weighing)

Literatirde Oz Vektdr yontemi, SWARA ydntemi,
Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) , ANP, Birlesik Analiz,
Entropi yontemi gibi agirlik belirlemede kullanilan birgok
yontem bulunmaktadir [28]. Fakat SWARA yonteminin
agirliklandirma amaci ile literatiirde kullanilan diger
yontemlere nazaran tercih edilmesinin pek ¢ok nedeni
bulunmaktadir. Oncelikle SWARA yénteminin basitligi

farkli uzmanlarin ayni anda bir amag¢ ugruna
calisabilmesini kolaylagtirmaktadir. Bu ise
aragtirmacilarin  zamandan  tasarruf  edebilmelerini

saglayabilmektedir [26]. AHP ve ANP gibi yontemlerden
farkli  olarak  Olgiitler  degerlendirilmeksizin ~ veya
siralanmaksizin igletmelerin ya da iilkelerin onceliklerine
gore derecelendirme islemi gergeklestirilebilmekte ve

uzmanlarin  fikirleri dikkate alindigindan SWARA
yontemi daha Oznel degerlendirmeler igin
kullanilabilmektedir [49]. Aym zamanda SWARA

metodunda agirliklandirma igin kriterler arasinda yapilan
kiyaslamalarin sayist AHP yontemine gore daha azdir. Bu
ise iglem maliyetini azaltmaktadir. Birlesik Analize
kiyasla ise en iyi alternatifin segilmesi igin daha kapsamli
bir prosediirdiir [37].

SWARA yonteminin daha kolay uygulanabilir olmasi,
islem maliyetinin az olmasi ve karar vericilere oncelikleri
belirleme konusunda daha fazla imkan tanimast nedeniyle
bu ¢aligmada kriter agirliklandirma yontemi olarak tercih
edilmistir.

Bu bolimde oOncelikle bulut depolama hizmet
saglayicilarint  degerlendirmede  kullanilan  kriterler
hakkinda bilgi aktarilacak; daha sonra degerlendirme
kriterlerini  agirliklandirmada  kullanilan SWARA
yonteminin literatiir incelemesi yapilacaktir.
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3.1.1.  Bulut Depolama  Hizmet  Saglayicilart

Degerlendirme Kriterleri (Evaluation Criteria of Cloud Storage
Service Providers)

En iyi bulut depolama hizmet saglayicisinin
degerlendirilme  kriterlerinin  belirlenmesinde  ilgili
literatiirden ve uzman goriislerinden yararlanilmigtir. Bu
dogrultuda bulut depolama hizmet saglayicilarin
degerlendirilmesinde kullanilacak kriterler asagidaki gibi
belirlenmistir:

> Ayhik Ucret: Ayn biiyiikliikteki depolama alani igin
farkli bulut depolama hizmet saglayicilarinin talep
ettikleri dcrettir. Wang ve Lin 2016 kullanicilarin
bulut depolama servislerine aylik ticret Odeme
isteginin buluttan elde ettikleri fayda duygusu ile
paralel oldugunu belirtmistir [7]. Shin ve ark. 2014
tiketicilerin bulut depolama hizmeti alirken dikkate
aldiklart en 6nemli degisken aylik iicret oldugunu
belirtmistir [19]. Shine 2016 buluttan yararlanan
tilketicilerin en ¢ok aldiklar1 hizmetin fiyat araligina
ve fiyatin degisken olmamasina dikkat ettiklerini
belirtmistir [50]. Le ve ark. 2014 en iyi bulut
depolama  hizmeti  segiminde;  ulasilabilirlik,
giivenilirlik, olgeklendirilebilirlik, depolama
kapasitesi biyiikliigli, veri transfer hizi, gecikme,
sunulan miisteri hizmetleri ¢esidi ve miisteri
hizmetlerinin sorulara cevap verme hizi kriterlerinin
yani sira “aylik iicret” degiskenini ele almistir [20].
Burda ve Teuteberg 2016 bulut depolamada aylik
icret degiskeni; bulut Kkapasitesi, erisilebilirlik,
sifreleme ve miigteri hizmetleri degiskenleri arasinda
44,45% ile en 6nemli kriter olarak belirlenmistir [22].
» Dosya Paylasim Kolayhgi: Bulut depolama alanina
yiiklenen belgelerin diger bireyler ile paylagim
kolayligidir. Mohammed ve ark. 2016 gelismekte olan
tilkelerde e-devlet uygulamalari igin bulut bilisimin
benimsenmesini etkileyen faktorlerden birini bilgi
paylasimi olarak ele almigtir [51]. Bulut depolama
servisleri kullanilirken depolama, yedekleme, ortak
dosya lizerinde c¢alisma ve diger cihazlarla
senkronizasyon amaglarinin  yaninda  kullanicilar
tarafindan  dosya  paylasimimin  yapiumas:  da
hedeflenmektedir. Alijani ve ark. 2014 kiigiik
isletmelerin 34%’{iniin bulut bilisim ucuz ve giivenilir
oldugu i¢in, 32%’sinin giivenli bir sekilde verilerini
depolayabildikleri i¢in, 17%’sinin erisim kolay oldugu
icin, 17% ‘sinin hizli ve giivenilir dosya paylasim
olanagi olusturdugu i¢in bulut bilisime ge¢mek
istediklerini sonucuna ulagsmistir [52]. Papathanasiou
ve ark. 2015 bulut depolama servisi se¢iminde en
onemli kriterin giivenlik, ikinci en Onemli kriterin
dosya paylasim yetenegi oldugunu belirtmistir [21].
Kullanicilar  bulut depolama servislerini  85.9%
oraninda dosya paylasim amaciyla kullanmaktadirlar
[8]. Bu sebeple bulut bilisim tercihinde en 6nemli
degiskenlerden biri olarak dosya paylasim kolaylig
olarak belirlenmistir. Ancak Gupta ve ark. 2013
bulutun isletme i¢inde dosya paylasimi yapabilme
ozelligi ve aym dosya tizerinde birden fazla
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kullanicimin degisiklik yapabilme yeteneginin kiigiik
isletmelerin bulut biligimi benimsemelerini
etkiledigine yonelik hipotezi anlamli bulmamigtir [53].
Elastikiyet: Bulut depolama alanlarinin ihtiyaca gore
aydan aya Dbiyitilebilme ve kiigiltiilebilme
ozelligidir. Bulut depolama Odenen miktar kadar
kullanilabilmesini saglayan elastiklik &zelligi ile
biiyiiyen bir trend haline gelmistir. Ramachandran ve
ark. 2014 akademik organizasyonlarda projelerin ve
Odevlerin son teslim tarihi yaklagtikca bulut biligim
kullanma oran: arttigini 6ne siirmiistiir [54]. Kullanim
orana gore kaynaklar1 arttirmak ve azaltmak bulut
biligimin elastikligi anlamina gelmektedir. Alan
yetersizliginin yaganmamasi, hizin diigmemesi, erigim
giicliigii yasanmamas1 bakimindan elastiklik 6zelligi
onem tasimaktadir. Isletmeler bulut depolama
alanlarini ihtiyaglarina gore belirlemektedir. Hizmetler
kullanim  oranmna  gore  faturalandirildigindan
isletmedeki kritik islemlerin durumuna gore maliyetler
aydan aya azaltilabilmektedir.  Esneklik  ve
Olgeklenebilirlik o6zelliklerine goére depolama alam
talep ve ihtiyaglar dogrultusunda belirlenebilir [1].
Giivenlik: izin verilmemis erisimlerin engellenmesi
veya depolanan, paylasilan ya da iletilme asamasinda
olan bilginin degistirilememesi anlamina gelmektedir
[51]. Burda ve Teuteberg 2014 son kullanicinin bulut
depolama kullanimini benimsemesi i¢in teknoloji
kabul modelinden yararlanarak model olusturmus ve
kullanim kolaylig1 ve algilanan fayda arttikga bulut
depolama kullanma niyetinin artarken, risk arttiginda
bulut depolama kullanma niyetinin  azaldigim
bulmustur. Risk ise servis saglayicinin giivenilirligi ile
iliskilidir. Wang ve Lin 2016 giivenlik ve mahremiyet
ile ilgili olan algilanan hizmet kalitesi degigkeninin
bulutun degerli ve yararli olarak algilanmasin
sagladigini bulmustur [7]. Ali ve ark. 2016; 53%
yiuzde ile, Alijani ve ark. 2014 ise 32% yiizdeyle
giivenlik 6zelliginin bulut bilisimin benimsenmesinde
ele alman, Onemli bir faktor oldugunu oOne
sturmislerdir [4] [49]. lon ve ark. 2011 kullanicilarin
bulut depolama sirketlerine yonelik algilarini ve
mahremiyet endiselerini Olgtiikleri ¢alismalarinda,
kullanicilarin bulut depolama araglarini ¢ogunlukla
glivenlik ve mahremiyet sebebiyle kullanmadiklar
sonucuna ulasmustir [55]. Basit bir depolama servisi
bireylerin verilerine ulasmasini saglamada tutarl bir
ara yliz sunarken, verileri serverlarin iginde veya
arasinda giivenli bir sekilde tasiyabilme ve ydnetme
yetenegi sergileyebilmelidir [56]. Saticinin firsatgilik
yaptig1 algist ve bulut bilisim hakkinda yasal
belirsizliklerin olduguna dair olusan algi, bulut
bilisimin gilivenlik riskine sahip oldugu algis1 ile
anlamli bir iliskiye sahiptir ve giivenlik riski arttikca
bulut bilisimin benimsenmesi o denli zorlasmaktadir
[57].

Isletim Sistemleri ile olan Uyum: Bulut depolama
Windows, I0S ve Linux gibi farkli isletim
sistemlerinde benzer sonuglart vererek sistemlerden
maksimum faydanin  alinmasimmi  saglamaktadir.
Papathanasiou ve ark. 2015 kullanicilarin genellikle
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Windows isletim sistemi kullandiklarini ancak Linux
ve benzeri igletim sistemleri kullanan bireyler i¢in bu
degiskenin 6nem arz ettigini belirtmistir [21]. Pocatilu
ve ark. 2013 kullanilan igletim sistemine bagli olarak,
mobil uygulamalarin senkronizasyonunun
yapilabilmesi i¢gin en iyi bulut depolama
uygulamasinin se¢imini yapmustir [3]. Calismada aym
zamanda igletim sistemleri ile bulut depolama
saglayicilarinin karsilastirmali analizleri yapilmustir.
Buna gore; en ¢ok kullanilan bulut saglayicilardan
Dropbox; Android, Blackberry ve 10S’ta bulunurken,
Windows Phone’da yer almamaktadir. Box
Blackberry’de  bulunmamaktadir. Google Drive
uygulamasi; Windows Phone, 10S ve Blackberry’de
bulunmamaktadir. Icloud; Android, Windows Phone,
Blackberry’de bulunmamaktadir.

Mobil Uygulama Kullanom Kolayhgi: Son
kullanicilarin bulut depolama hizmetlerinin sundugu
ve bilgisayar iizerinde yapabildigi tiim islemleri mobil
uygulamalarda kolaylikla gergeklestirilebilmesidir.
Tiiketiciler verilerini depolamak amaciyla sanal bir
ortam hayal etmekte ve mobil cihazlarinin bulut
platformuna ulasabilme kabiliyetine 6nem
vermektedirler. Her yerden erisebildikleri bu sanal
ortam kisinin bulundugu alandan bagimsizdir ve mobil
cihazlarindan bu ortama ulagsmak tiiketiciler igin
oldukga 6nemlidir [56]. Shin ve ark. 2014 mobiliteye
O6nem veren tiiketicilerin bulut hizmetlerini taginabilir
cihazlarinda kullanmak istedikleri sonucuna ulagmistir
[19]. Aym1 zamanda mobil bulut uygulamalari
verilerini yedekleme konusunda tembel olan kisiler
icin faydalidir.

Miisteri Hizmetleri: Son kullanicilarin  bulut
depolama hizmetlerinde tecriibe ettikleri herhangi bir
problemi iletebilecekleri ¢esitli merciilerin varligi,
sayilart ve nitelikleridir. Misteri hizmetleri g
diizeyde incelenebilmektedir. Basit seviye miisteri
destegi; sik sorulan sorular, yardim belgeleri ve
ogretici videolar1 igermektedir. Genisletilmis diizeyde
miisteri hizmetleri olusan sorunlara e-posta veya web
tizerinden formlar yoluyla ¢6ziimler bulunmasina
isaret etmektedir. Canli web destegi, olast problemlere
kars1 7/24 aninda sohbet (chat) veya telefon destegi
yoluyla cevap bulunmasini ifade etmektedir. Burda ve
Teuteberg 2014 miisteri hizmetleri degiskenini en az
onemli degisken olarak bulunmustur [22]. Le ve ark.
2014 verilen depolama alan hacminin, miisteri
hizmetlerinden (hizmet saglayicimin kullanicilarin e-
posta ve chat yoluyla sorduklar1 sorulara doniis
hizindan) daha onemli oldugu sonucuna ulagmigtir
[20].

Senkronizasyon Hizi: Bulut depolama alaninda
yedeklenmek istenen belgelerin tamamen
yiiklenebilmeleri icin gereken siire/ gecen zamandir.
Veri yiikleme ve paylasma istenilen yer ve zamanda
kablosuz cihazlar ile yapilmaktadir. Bir dosya
iizerinde degisiklik yapildiktan sonra bulut bilisime
yiiklendiginde, dosya paylasima hazir hale gelmekte
ve pek ¢ok cihazdan aym bilgiye ulasilabilmektedir.
Ancak bulut Dbilisimde veri paylasma ve
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senkronizasyon islemleri kablolu cihazlara nazaran
daha giictiir. Bulut bilisim; internet baglantisinin
kalitesinden  veya hareketlilikten  kaynaklanan
gecikmeler ve veri kayiplar1 sebebiyle giicliik
¢ekmektedir. Bu nedenle tiim cihazlardaki esleme
islemlerinin kalitesi bulut biligimin tercihinde 6nem
arz etmektedir [58].

Ucretsiz Depolama Alam: Bulut depolama hizmet
saglayicilarinin  sunabildikleri maksimum {icretsiz
depolama alamnin bityiikligidir (GB cinsinden).
Gegmisten giiniimiize dosya boyutlart artmis ve
multimedya dosyalar1 artik daha biiyiik bir alan isgal
etmektedir [21]. Bu nedenle iicretsiz depolama alani
kriteri  bulut depolama  sirketleri  tercihinin
yapilmasinda Oncelikle dikkate alinan kriterlerden
biridir. Shin ve ark. 2014 tiiketicilerin bulut depolama
hizmeti alirken dikkate aldiklar1 en ©6nemli ikinci
durumun bulut depolama hizmetlerinin sunduklar
ticretsiz depolama alant oldugunu ileri silirmiistiir.
Cogu servis saglayici biiyiik depolama alanlari igin
iicretleme yapmadan Once kullanicilara bedava alan
saglamaktadir [59].

Ugiincii Parti Uygulamalarla Entegrasyon: Bulut
depolama hizmet saglayicilarinin fonksiyonlarin1 ve
yeteneklerini arttirabilecek c¢esitli uygulamalar ile
isbirligi yapmasidir. Pek ¢cok bulut depolama hizmeti,
liclincii parti uygulamalarin giicli uygulama ara
yiizleri ile veri depolarken sunucun {izerindeki
yonetim yiikiiniin azalmasin1 saglamaktadir [58].
Birinci parti; bulutun kendi i¢inde bulunan ve izinli
olan uygulamalar, ikinci parti bazi sponsorluk
durumlarinda bulunan uygulamalar (youtube, twitter
ile entegrasyonu gibi) ve {iglincli parti ise Ugiinci
taraflarm  yetkileri  ile  erisimin  saglandigi
uygulamalardir. Cesitli uygulamalarin bulut depolama
hizmetleri ile uyumlu c¢alisabilmesi bulutun dgiincii
parti  uygulamalarla  entegrasyonu  anlamina
gelmektedir. Ornegin; Microsoft Office programlar
bulut depolama servislerinden Icloud’a veya
Dropbox’a vb. yiiklenebilmekte, goriintiilenebilmekte,
tizerinde diizeltme yapilabilmekte ve link yoluyla
paylasilmaktadir. Benzer sekilde Google Drive’da
bulunan “Translate for Drive” uygulamasi ile kopyala
yapistir yapmadan metnin tamamen ¢evrilebilmesi
veya “Duplicate File Finder” uygulamasi ile ayni
dosya bir seferden daha fazla kaydedildiyse bunun
tespitinin  saglanabilmesi bulutun igiincii  parti
uygulamalar ile entegrasyonun oldugu anlamina
gelmektedir. Kisacas1 {iglincli parti uygulamalar
bulutun fonksiyonlarinin ve yeteneklerinin
arttirilmasini saglamaktadir. Ugiincii parti
uygulamalara bazi erisim yetkileri verildiginden bu
durum zaman zaman giivenlik riski
dogurabilmektedir. Siirekli erisim yetkisini elde etmis
3. parti uygulamalar istedikleri zaman duruma gore e-
postalar1 okuyabilir, dosyalarin igerigine ulasabilir ve
sosyal profilleri tiimiiyle taray1ip
endeksleyebilmektedir.

Web  Uzerindeki Kullamm Kolayhg: Son
kullanicilarin bulut depolama hizmetlerinin sundugu
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tim iglemleri internet baglantisinin oldugu herhangi
bir bilgisayarda kolaylikla yiiriitebilmesi Kullanim
kolaylig1 kullanicilarin biiyiik ¢aba sarf etmeden bulut
depolama sistemlerini kullanimina isaret etmektedir.
Kullamimin kolay olmast bulut depolama sisteminin
daha faydali olarak algilanmasina sebep olmaktadir.
Ayn1 zamanda bulut saglayicinin taninirligi sistemin
kullanimimin ~ kolay olarak algilanmasina sebep
olmaktadir [8]. Gupta ve ark 2013 bulut bilisimin
benimsenmesine yardimet olan faktorlerin; maliyetleri
azaltmasi, paylasima ve igbirligine imkan tanimasi,

423

hizmet saglayicinin giivenilirligi, giivenlik, gizlilik ve
kullanim  kolayligi oldugunu ileri stirmistiir [53].
Papathanasiou ve ark. 2015 ise kullamim kolaylig:
degiskeninin; giivenlik protokolii, dosya paylagim
yetenegi/hizi, tek seferde maksimum yiiklenebilecek
dosya boyutu, sunulan bedava depolama alanit ve
isletim sistemleri ile desteklenme faktérlerinin
arasinda en az agirhiklandirilmis degisken olarak kabul
edildigini belirtmigtir [21].

Tablo 2. Kriterlere Dair Bilgiler (Information About Criteria)

Aylik Ucret
ticret [7], [19], [20]

Aymi biiyiikliikteki depolama alani icin farkl bulut depolama hizmetleri saglayicilarimin talep ettikleri

Dosya Paylagim Kolaylig1

Bulut depolama alanina yiiklenen belgelerin diger bireyler ile paylasim kolaylig1 [21]

Elastikiyet

Bulut depolama alanlarinin ihtiyaca gore aydan aya biiyiitiilebilme veya kiigiiltiilebilme ozelligi [1]

Gilivenlik

Izin verilmemis erigimlerin engellenmesi veya depolanan, paylasilan ya da iletilme asamasmda olan
bilginin degistirilememesi [22], [55]

Isletim Sistemleri Ile Olan Uyum

Windows, 10S, Android ve Linux gibi farkl isletim sistemlerinde benzer sonuglari vererek sistemlerden

maksimum faydanin alinmas: [3], [21]

Mobil Uygulama Kullanim
Kolaylig1

Son kullanicilarin bulut depolama hizmetlerinin sundugu ve bilgisayar tizerinde yapabildigi tiim islemleri
mobil uygulamalarda kolaylikla ger¢eklestirilebilmesi [9], [19]

Miisteri Hizmetleri

Son kullanicilarin bulut depolama hizmetlerinde tecriibe ettikleri herhangi bir problemi iletebilecekleri

cesitli merciilerin varligi, sayilari ve nitelikleri [22]

Senkronizasyon Hizi
gegen zaman [20]

Bulut depolama alaninda yedeklenmek istenen belgelerin tamamen yiiklenebilmeleri i¢in gereken siire/

Ucretsiz Depolama Alan1
(GB cinsinden) [20], [22]

Bulut depolama hizmet saglayicilarimin sunabildikleri maksimum iicretsiz depolama alanimin biiyiikligii

Ugiincii Parti Uygulamalar ile

Entegrasyon ile isbirligi yapmasi [58]

Bulut depolama hizmet saglayicilarinin fonksiyonlarini ve yeteneklerini arttirabilecek gesitli uygulamalar

Web Uzerinde Kullanim Kolayhg1

Son kullanicilarin bulut depolama hizmetlerinin sundugu tiim iglemleri internet baglantisinin oldugu

herhangi bir bilgisayarda kolaylikla yiiriitebilmesi [21]

3.1.2. SWARA (Adim Adim Agwrlik Degerlendirme Oran

Analizi) Yontemi (SWARA - Step-Wise Weight Assessment Ratio
Analysis Method)

SWARA yonteminin uygulanma sirast Sekil 2 ‘de
ozetlenmektedir. Sekil 2’de, SWARA yontemi ile yapilan
kriter agirliklandirma isleminin genis capli is akist
goriilebilir.  Yontemde — degerlendirmeye  alinacak
kriterlerin (Sekil 1°deki “Birbiriyle iligkisi olmayan kriter
listesinin olusturulmasi” adimi) belirlenmesi durumunda
ise, asagida yer alan 5 adunda kriter agirliklari
belirlenebilmektedir.

Kriler seli olugtumna S Akt Ana kiilederin listelenmesi
{TBin kriterier icin yapuin)

Sekil 2. SWARA Yontemi ile Kriter Agirliklarinin
Belirlenmesi (Determination of Criteria Weights Using SWARA
Method) [25]

Adim 1: Kriterler en 6nemliden baslamak tizere siralanir.

Adim 2: ikinci kriterden baslayarak, her bir kriter icin
goreli onem diizeyleri belirlenir. Bunun igin, j kriteri ile
bir Onceki kriter (j-1) karsilastirilir. KerSuliené ve ark.
(2010) bu orana “ortalama degerin karsilagtirmali 6nemi”
olarak adlandirmis ve s; simgesi ile gdstermislerdir [24].

Adim 3: Katsay1 (kj) asagidaki esitlikle belirlenir:

Anket o _— . k .= (l)
‘ {Cevaplayic, kiiterleri en énemii olandan baslamak Gzere sralar) Keleriern verel '"’T‘"‘" dislnines ] {SJ +1 J >1
' Belitti sikligina gire kiitererin
‘ Kriter sralamalarnin belidenmesi | iizenlenmesi
T 1 n
[ o | | roememmazeames | Adim 4: Onem vektorii g, asagida yer alan esitlikle
: hesaplanir:
+1 J kiterinin gosterimesi }—b J #1 kiiterinin gasterimasi |e ‘ Bibiriyla iligkili kriterlerin elenmesi ‘
Birbiriyle iiskisi olmayan kiiter listesinin .
J kriterinin j +1 kritefinden ne kadar daha oluslurulmast 1 — 1
1 kriterinin 8nem dogeri [4— Bnemii oldugunun ded J -
iGorl J
l a9 =X 1 (2)
« ; J>
iy Kriterlerin énem vektdrlerinin belilenmesi k R
v T S J
- ¥

——Ewel

j<=07 .
(n. birbiriyle iligkisi olmayan
T kritersayisidin

Kiiter énem diizeylennin belifenmesi

Xj-1 hotasyonu g e isaret etmektedir.
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Adim 5: Kriterlere ait agirliklarin (w;) hesaplama islemi
ise, agagidaki esitlikle saglanir:

] n 3
3, ©)
w;j, j kriterinin goreli 6nemini gostermektedir

3.1.3. Uzmanlarin Konu Uzerindeki Yetkinlik Dereceleri
(Competency Grades on Subject of Experts)

Uzmanlarin yetenekleri, ozellikleri ve nitelikleri c¢ok
degiskenli karar verme yontemleri ile ortaya konulan
sonuglarin kalitesini arttiran onemli bir olgudur [41].
Caligmadaki tiim uzmanlar bulut depolama uygulamalar1
hakkinda yeterli ve kapsamli bilgiye sahiptir. Bu
calismada uzmanlardan iki ayr1 bolimde yardim
istenmistir. Oncelikle kriterlerin agirliklandirilmast ve
devam eden bolimde agirliklandirilan kriterler 1s18inda
alternatiflerin se¢ilmesidir.

Tablo 3. Uzmanlara Dair Istatistikler (Statistics About

Experts)
Uzmanlik Egitim Diizeyi Uzman Sayisi
1)Biligim Sistemleri Doktora 6
Yiiksek Lisans 2
2) Belediye Bilgi Yiiksek Lisans 1
Islem Birimi Lisans 1
Sorumlusu
3.2. Bulut Depolama Hizmet Saglayicilarin Tespit

Edilmesi ve Degerlendirme Yonteminin Belirlenmesi
(Determination of Cloud Storage Service Providers and Evaluation
Method)

Cok degiskenli karar verme problemlerde bir secenegin
etkinligini timiiyle degerlendirebilmek i¢in en Onemli
secenek (alternatif) belirlenmelidir. Segenekleri ve
belirlenen kriterler 15131inda olusan bilgiyi degerlendirmek
ve dahasi karar vericinin gereksinimlerini karsilayacak
kararlilikta ve uygunlukta yontemler gelistirmek
gereklidir.  Gercek  hayat  Ornekleri  genellikle
degerlendirme  kriterlerin  belirsizlikleri ve  kriter
agirhiklarmin - kesin  olarak  ortaya  konulamayisi
problemleri ile miicadele etmektedir [60]. Bizim
ornegimizde literatiirden yararlanilarak olusturulmus bir
kriter grubu kullanilmaktadir. COPRAS yontemi belirli
kriterlerin yol gostericiligi ile optimal bir degerlendirme
yapmakta siklikla tercih edilen bir metottur.

Bulut depolama hizmet saglayicilari, bedava depolama
alan1 veren sirketler arasindan secilmis ve Tiirkiye’de en
¢ok bilinen ve kullamlan bulut depolama hizmet
saglayicilar1 tercih edilmistir. Bulut bilisim hizmet
saglayicilarina iliskin degerlendirmeler, bu hizmetleri
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daha once kullanmis ve hizmetlere asina olan kisiler
araciligi ile yapilmustir. Literatiirde Analitik Hiyerarsi
Prosesi, Analitik Ag Prosesi, TOPSIS, VIKOR, Gri
iliskisel Analiz, PROMETHEE, ELECTRE, MACBETH,
Veri Zarflama Analizi, COPRAS vb. bir¢ok ¢ok kriterli
karar verme yontemine rastlamak miimkiindiir.

Bu ¢alismada da, bulut depolama hizmet saglayicilarin
degerlendirmesinde COPRAS yontemi tercih edilmistir.
Bu alt baslikta, dncelikle 2016 yili itibariyle iilkemizde
siklikla kullamilan ve bilinen bulut depolama hizmet
saglayicilart ile bulut depolama hizmet saglayicilarim
degerlendirmede  kullanilacak ~COPRAS  ydntemi
hakkinda bilgiler verilmistir.

3.2.1. Giiniimiizde Stk¢a Kullanilan Bulut Depolama

Hizmet Saglayicilart (Frequently Used Cloud Storage Service
Providers at the Present Time)

Box depolamada herhangi tipteki bir dosya
depolanabilmekte ve tiim dosyalara bilgisayar, telefon ve
tabletten  istenilen zaman ve  yerden erisim

saglanabilmektedir. Dosyalar eposta yoluyla bir link ile
paylasilmaktadir. Dosyalar Box’ta 6n izleme yoluyla
goriilebilmektedir. Box dosyanin  her siirlimiinii
kaydetmektedir ve sirim ge¢misi Ozelligi yardimiyla
istenilen noktada dosyalar kurtarilabilmektedir. Box edit
ile uygun uygulama kullanilarak dosyalar
olusturulabilmekte veya dosyalar iizerinde degisiklik
yapilabilmektedir. Degisiklikler dogrudan box iizerine
kaydedilmektedir. Paylagilan dosyaya geri bildirim
vermek icin yorum yapilabilmekte, @ isareti ile
bahsedilen kisiye haber verilmektedir. Box’in masaiistii
uygulamasit  ile  kolaylikla ~ dosya  depolamasi
yapilabilmektedir. Android, i10S, Windows veya
Blackberry i¢in Box ile belgelere her yerden giivenli bir
sekilde erisilmektedir. Box kullanicilarina 10GB bedava
alan tanimlamaktadir. Tek seferde 250MB biiyiikliigiinde
dosya yiiklenebilmekte ve paylasilabilmektedir. Box her
zaman en son siriime baglanti vereceginden yapilan
yazim hatalarin1 hi¢ kimse gérmeden diizeltme imkani
vermektedir. 2005 yilinda kurulan Box, 41 milyon
bireysel kullanic1 ve 59%’u Fortune 500°de olan 59 000
isletme tarafindan kullanmaktadir [61].

Google Drive ilk etapta 15GB’lik {icretsiz depolama alani
sunmaktadir. Buluttaki dosyalara telefon, tablet veya
bilgisayardan erisilebilmektedir. Depolama alanina
ihtiya¢ duyuldukca daha biiyiik bir bulut depolama alan
satin alinabilmektedir. Gmail ile uyumludur. Gmail’den
gelen bir mailde ek dosyasinin tizerindeki Drive logosuna
tiklandiginda, belgeler kaydedilebilir ve paylasilabilir bir
hale gelir. Drive arama c¢ubugunda bir kelime
aratildiginda o kelimeyi iceren dokiimanlar bulundugu
gibi kelimeyi ifade eden resimler de bulunabilmektedir.
Resimleri diizeltme imkani tanmimaktadir. E-tablolar
anketler ~ ve  slaytlar  kolaylikla  paylasilabilir.
Dokiimanlarin resimleri ¢ekildiginde drive bunlar1 PDF e
cevirerek saklama ozelligine sahiptir. 100’{in {izerinde
drive uygulamast ile dosyalar iizerinde islem
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yapilabilmektedir. Dosyalar ¢evrimdisi kullanilabilir hale
getirildiginde internetin olmadig1 alanlarda cevrimdisi
olarak kullanilabilmektedir. Dosya {izerinde son 1 ay
icinde yapilan degisiklikler izlenebilmektedir. Drive SSL
giivenlik protokoliiyle sifrelenmektedir [15].

Iphone ve Ipadlerde IOS tiim dosyalar1 otomatik olarak
Icloud Drive’da saklamaktadir. Bu 6zellige Icloud ile
calisan tim uygulamalarda olusturulan belgeler de
dahildir. Icloud Drive ile depolama alanindan tasarruf
edilmesi saglanmaktadir. Tiim cihazlardaki belgeler
Icloud’da birlikte saklanarak belgelere kolaylikla erisim
saglanmaktadir. Bir belgede yapilan degisiklikler
otomatik olarak tiim cihazlarda gilincellenmektedir.
Iphone’lar Fotograf arsivi ile ¢ekilen her fotograf ve video
otomatik olarak Icloud’da saklanmaktadir. Bu sayede
cihazlarda daha fazla alan kazanilmis olmaktadir. Icloud
kullanicilarma  5GB  iicretsiz ~ depolama  alam
saglamaktadir. Aygit sarji oldugu ve Wifi agina bagl
oldugu miiddetce otomatik yedekleme yapmaktadir.
Notlar uygulamasi tiim Icloud ile birlikte ¢alistigindan en
son eklenen notlar tiim cihazlardan goriilebilmektedir.
Icloud’da gizlilik olduk¢a Onemlidir. Tim igerikler
sifrelendigi  gibi, sunucularda  depolanirken  de
sifrelenmektedir. Bilgi depolama amaciyla igiincii
taraflarla calisildiginda ise sifreler paylasimaz. ki
faktorlii kimlik dogrulama islemi, giivenli islemler
yapilmasina yardimei olmaktadir [15].

Diinyanin dort bir yamindaki 500 milyon insan Dropbox’1
kullanmaktadir. Dropbox, kullanimi kolay ve gilivenligi
yiiksek bir bulut olarak nitelendirilmektedir. Dropbox
kullanicilarina baslangigta 2GB bedava depolama alani
sunmaktadir. Ancak bu alanin Dropbox’a fan maili atarak
veya arkadaglar Dropbox’a davet edilerek ve daha fazla
kisinin  katilimint  saglanarak iicretsiz  bir sekilde
arttirilabilme imkani bulunmaktadir. Fotograflar, miizik
dosyalari, PDF, ofis programlar1 ve daha pek cok gesitte
dosya kaydedilerek, tiim dosyalara PC, Mac, Android,
Ipad, Iphone, Windows Phone gibi aygitlardan ulagim
saglanmaktadir. Dropbox {ist siirimlerinde dosyalara
offline olarak da ulasilabilmektedir. Dosya paylasimi
basit bir link ile gergeklesmektedir. Bu link ile Dropbox
hesabi  olmayan kisilerle de dosya paylasimi
yapilabilmektedir. Ayni zamanda dropbox hesab1
olmayan kisiler de “dosya yiiklemeye davet” edildikleri
zaman davet edildikleri hesaba belge yiikleyebilmektedir.
Fotograflar otomatik olarak  yedeklenebilmektedir.
Dropbox’a bir dosya yiiklendikten sonra dosyaya birden
fazla kisi eklenebilir. Bu o6zellik vasitasiyla dosya
iizerinde degisiklik yapildiginda tiim {iyeler tarafindan
goriilebilecektir. Ayn1 zamanda iiyeler dosyalara yorum
yapabilecektir. Bu ise belgeyi mail atma, diizenleme ve
tekrar mail atma gibi yorucu asamalardan feragat
edilebilmesini saglamaktadir. Dropbox’in olaylar boliimii
ile hesapta gerceklesen son hareketler izlenebilmektedir.
Ayn1  zamanda silinen dosyalar 30 giine kadar
korunabilmektedir [15].
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Yandex.Disk, Yandex sunucularinda dosya
depolanmasini saglayan bir servistir. Disk'te bulunan
dosyalarla internete bagli herhangi bir cihazdan

calisilmaktadir. Yandex.Disk’e web iizerinden, masatistii
Yandex.Disk programiyla ve Yandex.Disk mobil
uygulamasi ile erisilebilmektedir. Bagkalar1 kullaniciyla
dosya paylastiginda “Yandex.Disk’ime kaydet” secenegi
ile dosya Yandex.Disk’e yiiklenebilmektedir.
Yandex.Disk’te “sosyal aglardan fotograflar” se¢enegiyle
(facebook, instagram, Google+, vk gibi) sosyal aglarda
bulunan fotograflar da Yandex.Disk’e
yiiklenebilmektedir. Benzer sekilde Yandex.Disk’te
bulunan bir veya birkag¢ fotograf ayn1 anda “sosyal aglara
yiikle” segenegi ile sosyal aglara yiiklenebilmektedir.
“Paylasilan klasor olustur” secenegi ile dosya davet edilen
kisilerin Disk’inde olusacaktir. Tam erisimdeki Kkisiler
klasére dosya ekleyebilmekte, yiiklenen dosyalar1
diizenlemektedir. Ancak davet edilen kisinin Yandex.Disk
hesabinin olmas1 gerekmektedir. Sadece goriintiile
secenegi ile paylasilan kigilerin sadece dosyayi
gorebilmesi  saglanmaktadir. Klasérde herhangi bir
degisiklik yapildiginda tim kullanicilara  bildirim
gitmektedir. Mobil uygulamalar araciligi ile paylagsma
seceneginde ise belgeler kisa mesaj veya eposta yoluyla
veya  baglantinin  kopyalanmast  segenegi  ile
paylasilabilmektedir. Yandex.Disk ile ekran goriintiileri
alimarak diizenlenebilmekte ve onlar i¢in ayrilmis alana
kaydedilmektedir. Akilli telefon, fotograf makinasi, hafiza
kartt wveri tastyicilart ile bilgisayara baglanildiginda
dosyalar “kameradan yiiklenenler” klasoriine otomatik
olarak yiiklenmektedir. Yandex arama ¢ubugunda yapilan
aramalar sonucunda bulunan gorseller, “kaydet” secenegi
ile Yandex.Disk’e kaydedilebilmektedir. “Gegmis”
bolimiinde Yandex.Disk’te tiim gerceklesen islemlere
dair bilgiler silinseler dahi yer almaktadir [15].

Microsoft OneDrive Windowl10’da yiiklidir ve tim
cihazlarla uyumlu ¢aligmaktadir. PC, MAC, Android,
IOS’tan dosya ve fotograflar yedeklenebilmekte ve
paylasilabilmektedir. Belge ve fotograflarin otomatik
olarak kaydedilmesini, kaydedilen fotograflarin diizenli
ve aranabilir bir sekilde saklanmasini saglamaktadir.
OneDrive buluttaki tim PDF dosyalarinda vurgulama,
¢izim yapma ve imzalama islemleri yapabilmeye imkan
tanmimaktadir. Bir belgenin ne zaman ve kim tarafindan
diizenlendigini gergek zamanli bildirimler ile haber verir.
Bireysel kullanimda 5GB alan ve yalmizca depolama
hakki tanimaktadir. OneDrive’a bir seferde 10GB’tan
daha biiyiikk dosyalar kaydedilememektedir. Silinen
OneDrive dosyalar1 “Geri Doniisiim Kutusu” ile geri
getirilebilmektedir. Dosyalar mail ve baglantilar yoluyla
ve sosyal aglarda link ile paylasilabilmektedir [15]

3.2.2. COPRAS Yontemi (COPRAS Method)

Bir alternatifin genel verimliligini degerlendirmek
amactyla, oncelikle secim kriterlerini belirlemek, bu
kriterlere iliskin bilgiye ulasmak ve son olarak bunlari
degerlendirmek icin yontem gelistirmek gerekmektedir.
Karar analizleri, karar vericilerin bir kisim kriterleri
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dikkate alarak cesitli alternatifler arasindan se¢im yapma
durumlar ile iligkilidir. Bu sebeple COPRAS (Complex
PRoportional ASsessment) yontemi, Zavadskas ve
Kaklauskas (1996) tarafindan Vilnius Gediminas Teknik
Universitesindeki arastirmalar1 sonucunda alternatiflerin
seciminde  etkili bir yontem olarak literatiire
kazandirllmigtir  [62].  Kriterlerin  6nem ve fayda
derecelerini dikkate alan yontem, alternatifleri siralama ve
degerlendirmede kullanilmaktadir [63]. Miiteahhit se¢imi
[64]; yatirim projelerinin se¢imi [65]; teknik enstitiilerinin
performans 6l¢iimi [66]; imalat igletmelerinde kullanilan
eksantrik alternatiflerinin kargilastirilmasi [67]; yiiksek
teknolojili endiistrilerde yatirim 6nceliklendirmesi [68];
komiir isletmelerinin performans degerlendirilmesi [63];
otel se¢imi [69]; yesil tedarik¢i se¢imi [70], proje segimi
[71], yazilim se¢imi [72] gibi birgok ¢alismada COPRAS
yontemi ile ¢oziimler sunuldugunu gérmek miimkiindiir.

COPRAS yontemi de diger ¢ok kriterli karar verme
yontemleri  gibi  belli adimlar takip edilerek
ylriitilmektedir. =~ COPRAS  ydnteminin  adimlari
literatiirdeki bazi notasyon farkliliklar1 nedeniyle, kismen
degisiklik yapilarak asagidaki sekilde siralanmustir [67],
[73], [74].

Adim 1: m sayida alternatif (i) ve n sayida degerlendirme
kriteri (j) belirlenir.

Adim 2: Kriterler dikkate alinarak her bir alternatifin
degerlendirmesi yapilir ve Esitlik 4’te yer alan karar
matrisine ulasilir (Cj: Kriterler; wj: Kriter Agirliklari; A
Alternatifler; xj: j. kritere gore i. alternatifinin degeri
olmak tizere, i=1,2,3,...,mvej=1,2,3,...,n).

0

c, C, -¢C

n
) W, W, W, - WE
A1 X1 X Xig = Xy
Az X1 Xy Xy X0 (4)
D=A| Xy Xy Xy - X
A’n _Xml Xm2 Xm3 ! an _

Adim 3: Karar matrisi D’nin normalizasyon islemi Esitlik
5 yardimiyla yapilir. Boylece Esitlik 6’daki normalize
edilmis. karar matrisine ulasilir (Cj: Kriterler; w;: Kriter

Agirliklar; A Alternatifler; )~(ij © j. kritere gore .

alternatifinin normalizasyon degeri olmak iizere, i = 1, 2,
3,...mvej=1,2,3 ...,n).

ij

- X
X. =
1) m
. (5)
=1

BiLiSiM TEKNOLOJILERI DERGISI, CILT: 10, SAYI: 4, EKIM 2017

0
0
O

(@)

>

w,ooow, w, W,

ARy X, Xy Xin

Al Ry X Xy Xon (6)
D=A|% Xp Xy X3n

A‘n _Xml sz Xm3 : an _

Adim 4. Bu adimda normalize edilmis D karar
matrisindeki her bir siituna ait degerlerin, SWARA
yonteminden elde edilen kriter agirliklart ile garpilmasi
sonucunda agirliklandirilmis karar matrisi D™ *ye ulagilir
(dy=%,®w, ) (Cji Kriterler; A Alternatifler; d;; : j.
kritere gore i. alternatifin agirliklandirilmig normalizasyon
degeri olmak tizere, i=1,2,3,....,mvej=1,2,3,...,n).
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Adim 5: Bu adimda kriterlerin faydali (maksimize) ve
faydasiz (minimize) olarak nitelendirilmesi yapilir.
Agirlikli normalize edilmis karar matrisindeki faydali
kriterler, siitunlarda o6ne ¢ekilir. k'inci kritere kadar
faydali kriterler siitunlara yerlestirilir. (k+1) nci kriter ilk
faydasiz kriter olmak iizere; n’inci kritere kadar tim
faydasiz kriterler de siitunlarda gosterilir. (n - k) minimize
etmeyi arzuladigimiz faydasiz kriter sayisini verecektir
[66].

Cmaxl Cmaxz cmaxk ! Cmin(k+1) : Cminn
A1 du d12 dlk dl(k+1) dln
Az d21 dzz ) d2k : d2(k+1) : d2n (8)
D" = % d31 d32 : d3k : d3(k+1) d3n
An dml dmz dmk dm(k+1) ’ dmn

Adim 6: Faydali kriterler i¢in agirliklandirilmis normalize
edilmis karar matrisindeki degerlerin toplamu ( S, ) ile
faydasiz kriterler i¢in agirliklandirilmis normalize edilmis
karar matrisindeki degerlerin toplam: (S, ) bulunur. S,

ve S, degerlerinin hesaplama adimlari,

k
§,=3d,, =12k ©
j=1

S.=>.d,, j=k+1k+2,.,n

j=(k+1)

seklindedir.

(10)
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Adim 7: Her bir alternatife ait géreli 6nem agirhigi (Q.)
asagida verilen esitlik yardimiyla hesaplanir.

S,

Q-s.o—E— (11)

Adum 8: Alternatifler arasinda en yiiksek goreceli dnem
degerine sahip olan alternatif, en iyisi olarak segilecektir.

Quas =maks{Qf, i=1,2,...,m (12)

Adim 9: Her bir alternatifin P; olarak simgelenen
performans indeksi hesaplanir. Performans indeks degeri

100 olan alternatif en iyi alternatiftir [75]. Tim
alternatifler  performans indeks degerlerine  gore
siralanarak, tercih siralamasina ulasilir.

Pi:&@%loo (13)

maks

3.3. SWARA - COPRAS Yéntemlerinin Biitiinlestirilmesi
(Integration of SWARA and COPRAS Method)

Cok kriterli karar verme yontemlerinin biitiinlesik hale
getirildigi ¢ok sayida caligmaya literatiirde karsilagmak
miimkiindiir. Caligmalardaki ortak yap1 genel anlamda su
sekildedir: ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden AHP,
Entropi, SWARA vb. yontemler ile degerlendirme
kriterlerinin ~ 6nem  diizeyleri  (agirliklari) ortaya
konulmakta; TOPSIS, VIKOR, COPRAS, Gri Iliskisel
Analiz gibi farkli bir ¢ok kriterli karar verme yontemi ile
de alternatiflerin degerlendirilmesi yoluna gidilmektedir.

Bu ¢alismada da ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden
SWARA yontemi ile kriter agirliklart tespit edilecek;
COPRAS yontemi ile alternatifler degerlendirilecektir.

SWARA - COPRAS yontemlerinin 6zet haldeki
biitiinlestirme islemi, Sekil 3’teki adimlar izlenerek
yiriitilmiistiir.

Karar Vericilerin, Kriterlerin ve Alternatiflerin
Belirlenmesi

o

SWARA Yontemi ile Kriter Agirliklarinin
Belirlenmesi

=

[Kriter Agirliklar Dikkate Alinarak COPRAS

Yontemi Alternatiflerin Degerlendirilmesi

[En Iyi Alternatifin Segilmesi

Sekil 3. SWARA - COPRAS Biitiinlestirme Asamalart
(Integration Phases of SWARA and COPRAS Method)
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4. UYGULAMA (APPLICATION)

Bu calismada, iilkemizde 6zellikle bilisim uzmanlarinca
bilinen ve siklikla kullanilan altt bulut depolama
saglayicisimin SWARA temelli COPRAS yontemi ile
degerlendirilerek, en iyi bulut depolama saglayicinin
tespit edilmesi amaclanmigtir. Calismanin uygulamasinda
oncelikle kriter agirliklart SWARA yontemi kullanarak
tespit edilmis, daha sonra COPRAS yontemi ile alternatif
alt1 bulut depolama hizmet saglayicinin degerlendirme
islemi yapilmistir.

4.1. Kriterlerin SWARA Yontemi ile Agirliklandirilmasi
Agamasi (Weighing Criteria with SWARA Method)

Bulut  Depolama  Hizmet  Saglayict  firmalarin
degerlendirilmesinde kullanilan kriterler Tablo 4’de 6zet
halde sunulmustur.

Tablo 4. Bulut Depolama Degerlendirme Kriterleri (Cloud
Storage Evaluation Criteria)

C: Aylik Ucret

C, Dosya Paylasim Kolayligi

Cs Elastikiyet

Cy Giivenlik

Cs Isletim Sistemleri ile olan Uyumu

Cs Mobil Uygulama Kullanim Kolayligi

C; Miisteri Hizmetleri

Cs Senkronizasyon Hizi

Co Ucretsiz Depolama Alani

Cio Ugiincii Parti Uygulamalarla Entegrasyon

Cu Web Uzerindeki Kullanim Kolaylig
Tablo 4’teki  degerlendirme  kriterlerinin ~ 6nem
diizeylerinin belirlenebilmesi igin, on karar verici

belirlenmistir. Oncelikle, SWARA yénteminin ilk adimi
olan kriterlerin en dnemliden en az énemliye siralanmasi
islemi her bir karar verici tarafindan ayri ayri yapilmustir.
Siralama sonuglari Tablo 5’te gosterilmistir. Tabloya
gore, karar verici 1 (KV;) i¢in en 6nemli kriterin “Cy -
Giivenlik” kriteri oldugu goriilebilmektedir.

Tablo 5. Karar Vericilere Gore Kriter Siralamalari (Criteria
Rankings by Decision Makers)

KV: KV; KV3; KV; KVs; KVs KV; KVg KVy KV
Cy 3 5 1 3 11 10 11 5 2 11
C, 8 4 4 11 3 4 3 4 6 9
Cs 9 6 11 7 9 8 5 2 7 3
Cy 1 1 2 1 2 3 2 1 1 1
Cs 6 10 9 6 4 5 7 6 8 6
Cs 7 7 7 9 8 6 6 7 11 5
C; 10 11 10 4 10 11 10 8 3 10
Cs 4 8 5 5 1 2 1 3 4 4
Co 2 2 3 2 6 1 4 10 9 8
Cp 11 9 8 8 5 7 8 9 5 2
Cu 5 3 6 10 7 9 9 11 10 7

Tablo 2’de yer alan kriterler en 6nemli olani ilk sirada
olmak {lizere, Tablo 6’teki gibi siralanmis ve ikinci
kriterden itibaren her bir kriter i¢in goreli onem diizeyleri
(sp) karar vericiler tarafindan ayri ayri belirlenmistir.
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Ornegin, karar verici 1 igin C4 kriteri ile Cy Kriteri
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arasinda  karsilastirmali  6nem  diizeyi  0,60’dur.

Tablo 6. Kriterlerin Karar Vericiler Diizeyinde Karsilastirmali Onemi (Comparative Importance of Criteria by Decision Makers)

Onem Siras: KVi KV2 KVs KV, KVs KVg KV, KVs KVq KVio
Swra s Swa s Swa s Swa 55 Swa s Swa s Swa 5 Swa 5; Swra s Swra S

1 Cy Cs Ci Cs Cs Co Cs Cy Cs Cy

2 c 060 C, 09 C, 070 Cg 020 C, 040 Cg 015 C, 020 C3 020 C; 0,20 Cy 0,10
3 C, 05 Cu 020 C, 050 C, 000 C, 030 C, 030 C, 015 Cg 0,15 C; 025 C; 0,20
4 C 03 ¢C 010 C, 060 C; 010 Cs 015 C, 040 Co 030 C, 040 Cg 015 Cg 0,05
5 Cy 040 C; 030 Cg 020 Cg 010 Cyp 005 Cs 010 C3 010 C, 030 Cyp 040 Cs 040
6 Cs 080 C; 050 Cy 060 Cs 000 C; 015 C; 005 Cs 040 Cs 010 C, 025 Cs 0,10
7 Cs 010 Cs¢ 000 Cs 060 C; 000 Cyu 030 Cyp 020 Cs 005 Cs 005 C; 010 Cy 0,15
8 C, 030 Cg 000 Cy 020 Cyp 005 C¢ 025 C3 035 Cyp 015 C; 030 Cs 0,05 Cy 0,25
9 C; 060 Cyp 000 Cs 070 C¢ 000 C; 020 Cy 025 Cuu 020 Cp 020 Cy 010 C; 0,10
10 C; 020 Cs 000 C; 030 Cy 005 C; 040 C; 015 C; 020 Cy 025 Cu 020 C; 040
11 Co 040 C; 000 C; 020 C, 000 C, 040 C; 010 C, 050 Cy 010 Cs 030 C, 005

SWARA yontemiyle yapilan kriter agirliklandirma

adimlart ise, su sekilde devam etmektedir;

Oncelikle, Esitlik 1 ile sp’ler kullanilarak, katsayi (k;)
degerlerine ulagilmistir. Ardindan Esitlik 2 yardimiyla,
her bir kritere ait &nem vektér (qg;)) degerleri
hesaplanmistir. Son olarak, kriterlere ait agirliklar (w;)
Esitlik 3 ile hesaplanmistir. Karar verici 1’e ait her bir
kriter i¢in hesaplanan kj, g; ve w; degerleri Tablo 7’te
gosterilmigtir.

Tablo 7’te, Karar Verici 1 i¢in yapilan hesaplamalarin
diger karar vericiler i¢in de yapilmast sonucu elde edilen
kriter agirliklar: Tablo 8’e ¢ikarilmustir.

Tablo 7. SWARA Yontemi ile Karar Verici 1'e Ait Kriter

Agirliklarin1 Hesaplama Islemi (Calculating Criteria Weights
with SWARA Method for Decision Maker 1)

Siralama Kriterler Si k; [of Wi
1 Cy 1,00 1,00 0,3270
2 (@3 0,60 1,60 0,63 0,2044
3 G 0,50 1,50 0,42 0,1363
4 Cg 0,30 1,30 0,32 0,1048
5 Cu 0,40 1,40 0,23 0,0749
6 Cs 0,80 1,80 0,13 0,0416
7 Ce 0,10 1,10 0,12 0,0378
8 @ 0,30 1,30 0,09 0,0291
9 Cs 0,60 1,60 0,06 0,0182
10 Cr 0,20 1,20 0,05 0,0151
11 Cio 0,40 1,40 0,03 0,0108

Tablo 8. Kriterlerin KV’lar Bazinda Hesaplanan Agirliklar: (Calculated Weights of Criteria for Each Decision Maker)

Kriterler KV1 KVZ KV3 KV4 KV5 KVG KV7 KVs KVg KV10
C; 0,1363 0,0787 0,3574 0,1035 0,0225 0,0355 0,0266 0,0796 0,1648 0,0347
C; 0,0291 0,1023 0,0876 0,0776 0,1197 0,0954 0,1387 0,1034 0,0655 0,0510
Cs 0,0182 0,0525 0,0090 0,0855 0,0442 0,0510 0,0970 0,1665 0,0595 0,1303
Cy 0,3270 0,2566 0,2102 0,1242 0,1556 0,1336 0,1595 0,1998 0,1977 0,1720
Cs 0,0416 0,0525 0,0140 0,0855 0,1041 0,0867 0,0660 0,0723 0,0567 0,0806
Cs 0,0378 0,0525 0,0285 0,0815 0,0530 0,0826 0,0693 0,0689 0,0330 0,0886
Cy 0,0151 0,0525 0,0108 0,0941 0,0316 0,0322 0,0398 0,0530 0,1318 0,0364
Cs 0,1048 0,0525 0,0730 0,0855 0,2178 0,1736 0,1914 0,1448 0,1146 0,1241
Cy 0,2044 0,1351 0,1402 0,1035 0,0862 0,1997 0,1067 0,0353 0,0515 0,0560
Co 0,0108 0,0525 0,0238 0,0815 0,0991 0,0688 0,0574 0,0442 0,0819 0,1563
Cu 0,0749 0,1125 0,0456 0,0776 0,0663 0,0408 0,0478 0,0321 0,0430 0,0701
Her bir Kkarar vericiye ait kriter agirliklarinin gl 5 ﬁyll‘k Ucrlzt o g'égig
ortalamasinin alinmasi sonucu elde edilen kriter agirliklart 2 0sya *aylasim Bo%aylgl :
. 5 . .. N Cs Elastikiyet 0,0714
ise, Tablo 9°da gosterilmistir. Karar vericilerin T P
M R . . K .. Cs Giivenlik (Veri, Sifre vb.) 0,1936
degerlendirmeleri sonucunda, en 6nemli kriterin 0,1936 PR —
deserivie “C N Jik riteri ldug Cs Isletim Sistemleri ile Olan Uyumu 0,0660
cgeriyle 4 - Giivenli iter1 oldugu  sonucuna Cs Mobil Uygulama Kullamim Kolaylig 0,0596
ulagtlmugtur. C Miisteri Hizmetleri 0,0497
Cs Senkronizasyon Hizi 0,1282
Tablo 9. Nihai Kriter Agirliklari (Final Criteria Weights) Cy Ucretsiz Depolama Alani 0,1119
Kriterler Nihai Kriter Cyo Ugiincii Parti Uygulamalarla Entegrasyon 0,0676
Agirh@ Cu Web Uzerindeki Kullanim Kolaylig 0,0611
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Tablo 9 ile nihai kriter agirliklarina ulagilmigtir. Nihai
kriter agirliklarina, karar vericilerin degerlendirmelerinin

ortalamalar1  almarak  ulasilmistir  [25]. Uzman
degerlendirmelerinin  ortalamalari aragtirmacilart  son
kriter agirliklar1 sonucuna ulagtirabilmektedir [41]. Bu

asamadan sonra yapilacak olan islem; elde edilen kriter
agirhiklart da dikkate alimarak, COPRAS yontemi ile
alternatif bulut depolama hizmet saglayicilarinin
degerlendirilme isleminin yapilmasidir.

4.2. Alternatif Bulut Depolama Hizmet Saglayicilarinin

COPRAS Yontemi ile Degerlendirilmesi Asamasi
(Evaluation of Alternative Cloud Storage Service Providers by COPRAS
Method)

Uygulamanin bu asamasinda, bilisim uzmanlarinca
onerilen alti bulut depolama hizmet saglayicisinin
COPRAS yontemi ile degerlendirme islemi yapilmistir.
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Degerlendirmeye alinacak bulut depolama hizmet

saglayicilart Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10. Giiniimiizde Sik¢a Kullanilan Bulut Depolama

Hizmet Saglayicilari (Frequently Used Cloud Storage Service
Providers at the Present Time)

Ay Box

A, Dropbox
Az Google Drive
A4 iCloud Drive
As OneDrive
As Yandex.Disk

Calismada oncelikle, karar verici olarak belirlenen iki
bilisim uzmanindan yararlanilarak alt1 alternatif bulut
depolama hizmet saglayici igin C,, Cs3, Cy4, Cs, Cq, C7, Cyp
ve Cy; siibjektif kriterlerini dikkate alarak degerlendirme
yapmasl saglanmustir.

Tablo 11. Karar Vericilerin Alternatifleri Degerlendirmesi (Evaluation of Alternative Cloud Storage Providers by Decision Makers)

C, Cs Cs Cs Cs C; Cuo Cu
Dosya o Gii\_'en!ik . i§letim” Uyl\gglbal I!na Miisteri Uciincii Parti ﬁlf::‘\;flgeki
Paylagim Elastikiyet ~ (Veri, Sifre  Sistemleri ile - . Uygulamalarla
Kolayhg vb.) Olan Uyumu Kullanim Hizmetleri Entegrasyon Kullanim
Kolayh@ Kolayhig
KV; KV; KV: KV, KV KV; KV; KV; KV KV; KV; KV; KV; KV; KVi KV,
A 80 90 50 40 80 85 80 80 80 85 80 85 80 75 60 90
Ay 75 90 70 80 85 85 75 80 80 85 85 85 85 75 75 85
As 90 90 85 90 90 85 80 80 85 85 80 85 95 90 90 80
Ay 75 70 30 75 100 85 85 70 90 90 75 95 50 60 50 90
As 90 85 95 60 85 85 100 80 90 80 75 80 85 60 70 75
As 95 95 75 75 90 85 85 80 90 90 80 80 50 80 90 95
Tablo 11°deki Kkarar vericilerin siibjektif yapilmustir. Bu klasorde 3 adet mp3 uzantili miizik, 5 adet
degerlendirmelerinin  geometrik ortalamasi alinarak, JP8 uzantilt resim, 3 adet png uzantili resim, 1 adet mov

Tablo 12°ye yansitilmustir. Ayrica, “Cy — Aylik Ucret” ve
“Cy — Ucretsiz Depolama Alan:” kriterleri icin, bulut
depolama hizmet saglayicilarin web sitelerinden gerekli
bilgilere ulasilmis ve Tablo 9’da ilgili siituna bu bilgiler
girilmistir. “Cg — Senkronizasyon Hizi” kriteri i¢in ise, her
bir bulut depolama hizmet saglayicinin web sitelerine
128,10 mb biyiikliiginde klasor yiikleme islemi

uzantilt video ve 1 adet avi uzantili video bulunmaktadir.
Yapilan denemelerden elde edilen sonuglar ile bu
denemelerin geometrik ortalamalar1 Ek 1°de sunulmus (ve

her bir bulut depolama hizmet saglayicinin
senkronizasyon hizlar1 Tablo 12’da Cg siitununa
aktarilmigtir.  Denemelerde internet yiikleme hizlar

arasinda ¢ok kiigiik farkliliklar s6z konusu oldugundan,
dikkate alinmamustir.

Tablo 12. Alternatif Se¢imi Icin Her Bir Kritere Ait Degerler (Values for Each Criterion for Alternative Selection)

Kriterler C1 Cz C3 C4 C5 Cs C7 Cs CQ ClO Cll
Min/Maks Min Maks Maks Maks Maks Maks  Maks Min Maks ~ Maks  Maks
SWARA Sonucu Kriter Agirhklar1 0,104 0,087 0,071 0,194 0,066 0,060 0,050 0,128 0,112 0,068 0,061
A 15201 84,853 44,721 82,462 80,000 82,462 82,462 1725091 10 77,460 73,485
A, 2951 82,158 74,833 85,000 77,460 82,462 85,000 1875,909 2 79,844 79,844
A; 2901 90,000 87,464 87,464 80,000 85000 82,462 1770,909 15 92,466 84,853
Ay 3,000 72,457 47,434 92,195 77,136 90,000 84,410 1567,587 5 54,772 67,082
As 15,081 87,464 75,498 85,000 89,443 84,853 77,460 1752,235 5 71,414 72,457
As 6,281 95,000 75,000 87,464 82,462 90,000 80,000 1114,955 10 63,246 92,466
Tablo 12°daki  verilerin  Esitlik 5  yardumyla  kriter agirliklar ile g¢arpilmasi sonucunda Tablo 14’deki

normalizasyon islemi yapilmig ve Tablo 13’teki normalize
edilmis karar matrisine ulagilmistir.

Tablo 13’teki normalize edilmis karar matrisindeki her bir
stituna ait degerlerin, SWARA yonteminden elde edilen

agirliklandirilmis karar matrisine ulasilmistir.

Agirlikli normalize edilmis karar matrisindeki faydali
kriterler stitunlarda 6ne ¢ekilmis, faydasiz olanlar ise sona
gonderilmistir (Tablo 15).
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Tablo 13. Normalize Edilmis Karar Matrisi (Normalized Decision Matrix)

Kriterler Cy C, Cs Cy Cs Cs C; Cs Co Cuo Cu
Min/Maks Min Maks Maks Maks Maks Maks Maks Min Maks Maks Maks
SWARA Sonucu Kriter Agirhklarn 0,104 0,087 0,071 0,194 0,066 0,060 0,050 0,128 0,112 0,068 0,061
AL 0,335 0,166 0,110 0,159 0,164 0,160 0,168 0,176 0,213 0,176 0,156
A, 0,065 0,160 0,185 0,164 0,159 0,160 0,173 0,191 0,043 0,182 0,170
As 0,064 0,176 0,216 0,168 0,164 0,165 0,168 0,181 0,319 0,211 0,180
Ay 0,066 0,142 0,117 0,177 0,159 0,175 0,172 0,160 0,106 0,125 0,143
As 0,332 0,171 0,18 0,164 0,184 0,165 0,158 0,179 0,106 0,163 0,154
As 0,138 0,186 0,185 0,168 0,170 0,175 0,163 0,114 0,213 0,144 0,197
Tablo 14. Agirliklandirilmis Normalize Karar Matrisi (Weighted Normalize Decision Matrix)
Kriterler C; C, Cs Cy Cs Cs C; Cs Gy Cuwo Cu
Min/Maks Min Maks Maks Maks Maks Maks Maks Min Maks Maks Maks
A 0,035 0,014 0,008 0,031 0,011 0,010 0,008 0,023 0,024 0,012 0,010
Az 0,007 0,014 0,013 0,032 0,011 0,010 0,009 0,025 0,005 0,012 0,010
Az 0,007 0,015 0,015 0,033 0,011 0,010 0,008 0,023 0,036 0,014 0,011
Ay 0,007 0,012 0,008 0,034 0,010 0,010 0,009 0,020 0,012 0,008 0,009
As 0,035 0,015 0,013 0,032 0,012 0,010 0,008 0,023 0,012 0,011 0,009
As 0,014 0,016 0,013 0,033 0,011 0,010 0,008 0,015 0,024 0,010 0,012

Tablo 15. Agirliklandirilmis Normalize Karar Matrisine Ait Faydali ve Faydasiz Kriterlerinin Ayrilmasi (Separation of the
Maximized and Minimize Criteria for the Weighted Normalize Decision Matrix)

Kriterler Faydal Kriterler Faydasiz Kriterler
C; Cs Cs Cs Cs Cs Co Co Cu Ci Cs

Min/Maks Maks Maks Maks Maks Maks Maks Maks Maks Maks Min Min
Az 0,014 0,008 0,031 0,011 0,010 0,008 0,014 0,008 0,031 0,035 0,023
A 0,014 0,013 0,032 0,011 0,010 0,009 0,014 0,013 0,032 0,007 0,025
As 0,015 0,015 0,033 0,011 0,010 0,008 0,015 0,015 0,033 0,007 0,023
Ay 0,012 0,008 0,034 0,010 0,010 0,009 0,012 0,008 0,034 0,007 0,020
As 0,015 0,013 0,032 0,012 0,010 0,008 0,015 0,013 0,032 0,035 0,023
As 0,016 0,013 0,033 0,011 0,010 0,008 0,016 0,013 0,033 0,014 0,015

Faydali kriterler igin agirliklandirilmis normalize karar
matrisindeki degerlerin toplami (S;4) esitlik 9 ile faydasiz
kriterler ~i¢in  agirliklandirilmig  normalize  karar
matrisindeki degerlerin toplami (S;) esitlik 10 ile
hesaplanarak, Tablo 16°da gosterilmistir.

Tablo 16. S;+ ve S; Degerleri (Si.and S;. Values)

degeri ile sonuncu bulut depolama hizmet saglayicisi
oldugu sonucuna ulagilmigtir. Bulut depolama hizmet
saglayicilarin  siralamalar1  Tablo 18’de son sirada
verilmistir.

Tablo 18. P; Degerleri ve Alternatiflerin Siralanmasi (P;

Al A2 A3 A4 A5 A6 values and Ranking of Alternatives)
S, 0,127 0,115 0,153 0,113 0,122 0,137 A A, As Ay As A6
Google iCloud One Yandex
a 0,058 0,032 0,030 0027 0,057 0,029 Box  Dropbox Soo® o0 Sive  Disk
Pi 75,802 79,595 100,000 81,999 73,219 92,557
. . e g g . Siralama 5 4 1 3 6 2
Her bir alternatife ait goreli onem agirligr (Q,) esitlik 11
yardimriyla "hesaplann}.ls ve T"abl(.) .1.7 te goste.rllmlstlr. 5. SONUC (CONCLUSION)
Tabloya gore, en yiiksek goreli Oneme sahip bulut
depolama hizmet saglayicinin 0,199 degeriyle “A; — i L ) i
Google Drive” oldugunu gorebiliriz. Bu}ut hizmetleri bireylere ve sirketlere esneklik
saglamakta ve ¢ogu donammsal ve yazilimsal

Tablo 17. Q; Degerleri (Q; Values)
A A A A A A
Q 0,151 0,158 0,199 0,163 0,146 0,184

Esitlik 12 ile her bir alternatif bulut depolama hizmet
saglayicinin performans indeks degerleri hesaplanmis ve
Tablo 18’da gosterilmistir. “A; — Google Drive” 100
performans indeks degeri ile en iyi bulut depolama hizmet
saglayicisi, “Ag — Yandeks.Disk” 92,557 performans
indeks degeri ile en iyi ikinci bulut depolama hizmet
saglayicist ve “As— Onedrive” 73,219 performans indeks

sorumluluklar1 istlenebilmektedir. Hizmetlere erkenden
uyum saglayan sirketler verimliliklerini arttirirken,
maliyetlerini diisiirebilmektedir. Siklikla kullanilan bulut
hizmetlerinden bulut depolama sistemleri; isletmeler i¢in
oldugu kadar bireylere yonelik olarak da hizmet etmekte
ve bireylerin gilinliik hayatinda ©nemli bir yerde
konumlanmaktadir. Giiniimiizde genis kitlelerce bilinen
ve kullanilan ¢ok sayida ¢esitli bulut depolama hizmet
saglayicilart ¢esitli agilardan 6n plana ¢ikarken, cesitli
yonlerden birtakim zayifliklar igermektedir. Bu ¢aligmada
giinimiizde  siklikla  kullanilan ~ Google  Drive,
Yandex.Disk, iCloud Drive, Dropbox, Box ve One Drive
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bulut depolama sirketleri arasindan en iyisinin secilmesi
amaclanmaktadir. Bu dogrultuda literatiirde bulunan ve
uzman goriislerinden faydalanilarak olusturulan kriterlerin
agirliklart bulunmus ve alternatifler arasindan en iyi bulut
depolama hizmet saglayicist Dbelirlenmistir. Tercih
kriterleri  Ayhk Ucret, Dosya Paylasim Kolaylhg,
Elastikiyet, Giivenlik, Isletim Sistemleri ile Olan Uyum,
Mobil Uygulama Kullanim Kolayligi, Miisteri Hizmetleri,
Senkronizasyon Hizi, Ucretsiz Depolama Alam, Ugiincii
Parti Uygulamalarla Entegrasyon, Web Uzerindeki
Kullanim Kolaylig1 olarak ele alinmustir.

Tiirkiye’de en ¢ok bilinen ve kullanilan bulut depolama
hizmet saglayicilar arasindan minimum maliyetle
maksimum faydayr saglayan bulut depolama hizmet
saglayicinin  belirlenebilmesi igin  SWARA temelli
COPRAS yontemi tercih edilmistir. SWARA yontemi ile
kriterlerin agirliklandirilmasi yapilmis, en yiiksek Gnem
derecesine sahip kriterin “Giivenlik” kriteri oldugu ve en
diisik 6neme sahip kriterin ise, “- Miisteri Hizmetleri”
kriterinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Yedeklenmeye
deger bulunan fotograf ve belgelerin giivenilirligi
kullanicilarin  bulut depolama tercihine etki eden en
onemli kriterdir. Cesitli programlarin, uygulamalarin,
sosyal medya hesaplarmin veya kredi kartlarmin
sifrelerinin, akademik ¢aligmalarin ve mahremiyet igeren
resimlerin yer aldigi bulut depolama sistemlerinde yer
alabilecek herhangi bir “giivenlik” agiginda bireyler
biiyiik kayiplar yasayabilmektedirler. Bu sebeple giivenlik
kriteri kullanicilar tarafindan en Onemli se¢im kriteri
olarak belirlenmistir.

Hizin ve bilginin onciiliik ettigi ¢agimizda sisteme dosya
yiikleme siiresi oldukga kisa olmalidir. Kullanicilar bulut
depolama islemi igin gereginden fazla zaman gegirmek
istememekte ve “senkronizasyon hizi” kriterini ikinci
siraya  koymaktadirlar. Bulut depolama sirketinin
tercihinde kullanicilar tarafindan tiglincii olarak dikkate
alman kriter “iicretsiz depolama alan:” kriteridir. Ucretsiz
depolama alanmin biyiikliigii kullanicilar1 fazlasiyla
cezbetmektedir. Aylik Ucret, Dosya Paylasim Kolayligt,
Elastikiyet, Ugiincii Parti Uygulamalar ile Entegrasyon,

Isletim  Sistemleri ile Uyum kriterleri kullanicilar
tarafindan bulut depolama servis saglayicilarinin
se¢ciminde azalan Onemde dikkate alimirken, bulut
depolama sistemlerinin  Web  Uzerindeki ~ Kullanim

Kolaylhigi, Mobil uygulama Kullanim Kolayligr ve Miisteri
Hizmetleri o6zellikleri kullanicilar tarafindan en son
dikkate alinan {i¢ kriter olarak belirlenmistir. Bulut bilisim
ile ilgilenen ve bu konularda uzmanliklar1 bulunan
kisilerin goriisleri dogrultusunda yapilan bu g¢alismada,
Mobil ve Web kullamim kolayliklarinin ¢ok bilylik
oranlarda dikkate alinmamasi kullanimi kolay olmayan
ancak nitelikli ve gliglii Ozelliklere sahip olan bulut
depolama hizmetlerinin yine de tercih edilecegini,
kullanicilarin zorluklarin {istesinden zaman ve tecriibe ile
gelebileceklerine dair inanglarinin bulundugu anlamina
gelebilmektedir. Benzer sekilde bulut depolama hizmet
saglayicilarinin  sunduklart miisteri desteginin diizeyi,
kullanicilarin en son dikkate aldigi, 6nemi en diisiik kriter
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olarak ele alimmaktadir. Genellikle bulut depolama
ozellikleri ile ilgili biiyiikk problemler yasanmadigindan
kullanicilar tarafindan miisteri hizmetlerinin diizeyine en
az 6nem addedildigi sonucuna ulagilabilmektedir.

Bulut depolama hizmet saglayicilarimin tercihinde
kriterlerin 6nem dereceleri (agirliklart) SWARA yontemi
ile belirlendikten sonra; c¢esitli bulut depolama hizmet
saglayicilart arasindan en iyisinin belirlenmesi ve diger
sirketlerin siralanmasi isleminde COPRAS ydnteminden
yararlanilmistir. Kriterler 15181inda yapilan degerlendirme
sonuglarma gore; en iyi bulut depolama hizmet
saglayicinin Google Drive oldugu bilgisine ulasilmistir.
Degerlendirme sonucunda Yandex.Disk ikinci, iCloud
Drive {igiincli, Dropbox dordiincii, Box besinci ve
OneDrive altinc1  sirada yer almaktadir. Analiz
sonuglarina gore 2012 yilindan itibaren varligin siirdiiren,
ikili dogrulama sistemi ile giivenilirligi yiiksek olan,
Google uygulamalarindan yararlanan, genis boyutlarda
iicretsiz depolama alanit sunan ve diger kriterlerde de
onemli Olgiilerde iistiin performans sergileyen Google
Drive kullanicilar i¢in en yararli bulut depolama hizmet
saglayict olarak degerlendirilmektedir. One Drive ise
icerdigi smirh 6zellikler, sunulan bedava alanin azligi,
aylik iicretinin fazlalihigl, entegrasyon ozelliginin azligi
gibi diger kriterlerde de bulunan zayifliklar1 sebebiyle en
son tercih edilen bulut depolama hizmet saglayicisi olarak
belirlenmistir.

Bu calismada yapilan tiim degerlendirmeler teknolojik
yeterlilikleri giiglii, konusunda uzman kisilerin gorisleri
dogrultusunda olusmustur. lerleyen calismalarda veri seti
gelistirilerek ortalama teknolojik yeterlilik diizeyine sahip
kisilerin ~ goriigleri  ile  degerlendirme  yapilarak
karsilagtirma yapilabilecektir. Mevcut c¢aligmada bulut
depolama servis saglayicilart web ve mobil servisleri
tizerinden genel olarak yorumlanmig ve
degerlendirilmistir. Ancak  giinlimiizde  bireyler
cogunlukla giinliik islemlerini mobil cihazlar aracilig: ile
gerceklestirdiklerinden ilerleyen calismalarda  bulut
depolama  servis saglayicilarinin  yalmizca  mobil
uygulamalari tizerine yogunlasilabilir.

Biligim teknolojileri literatiiriine yakin olan uzmanlarin
degerlendirmeleri ile yiiriitilen SWARA ve COPRAS
metodunun sonuglar1 genellestirilebilmektedir. Ancak
yine de son kullanicilarin uzmanlar tarafindan dogru
olarak temsil edilmeme riski bulunmakta ve bu ise
calisgmanin kisitlarindan biri olmaktadir. Bulut depolama
servis saglayicilari; farkli 6nem derecelerine sahip olan
kriterler 1s18mnda olusturulan bu calismay1 dikkate alarak
hizmetlerini gelistirebilecekler ve daha genis Kitlelere
ulasabileceklerdir. Bu sayede isletmeler biiyiiyecekler ve
deger maksimizasyonu saglayacaklardir. Uygulamalar
kullanan bireyler ise kendilerine sunulan daha iyi
hizmetler ile miisteri tatminine kolaylikla ulagacaklardir.
Bu sayede; bulut depolama hizmeti saglayan isletmelerin
ve bireylerin hayatlarina katkida bulunan somut bir ¢ikti
elde edilmis olmaktadir.
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EKLER (APPENDICES)

Ek 1: Senkronizasyon Hiz Testi
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Yiikleme (Upload) Hiz1 . .. Cuma Giinii Teste
— Yiikleme Siiresi (sn) .
Bulut Servis Saglayici Yiikleme Oncesi Yiikleme Sonrasi Ortalama Baslama Saati
'Yandex.Disk 0,670 0,690 0,680 1105 12:00
Box 0,690 0,690 0,690 1670 12:20
iCloud Drive 0,680 0,700 0,690 1622 13:00
Onedrive 0,700 0,680 0,690 1722 13:30
Dropbox 0,680 0,700 0,690 1813 14:00
IGoogle Drive 0,700 0,690 0,695 1789 14:40
Yiikleme (Upload) Hiz1 .. . Cumartesi Giinii Teste
= Yiikleme Siiresi (sn) .
Bulut Servis Saglayici Yiikleme Oncesi Yiikleme Sonrasi Ortalama Baslama Saati
IGoogle Drive 0,680 0,700 0,690 1753 10:00
Dropbox 0,700 0,700 0,700 1941 10:30
Onedrive 0,700 0,690 0,695 1783 11:10
iCloud Drive 0,690 0,700 0,695 1515 11:40
Box 0,690 0,700 0,695 1782 12:10
'Yandex.Disk 0,680 0,700 0,690 1125 12:40
— Yiikleme (Upload) Hiz Yiikleme Siiresi (sn) (Geometrik Ortalama)
Bulut Servis Saglayic Yiikleme Oncesi Yiikleme Sonrasi Ortalama
Box 0,690 0,695 0,692 1725,091
Dropbox 0,690 0,700 0,695 1875,909
IGoogle Drive 0,690 0,695 0,692 1770,909
iCloud Drive 0,685 0,700 0,692 1567,587
Onedrive 0,700 0,685 0,692 1752,235
'Yandex.Disk 0,675 0,695 0,685 1114,955




