.( ( Elementary Education Online, 2017; 16(4): 1469-1490
[lkdgretim Online, 16(4), 1469-1490, 2017. [Online]: http://ilkogretim-online.org.tr
VAV 4 doi: 10.17051/ilkonline.2017.342968

Sinif Ogretmenlerinin Erken Cebire Yénelik Diisiincelerinin
Belirlenmesi?

Determining Elementary Teachers’ Ideas About Early Algebra?

Sedat Turgut, Bartin Universitesi Egitim Fakiiltesi, sdtturgut42 @hotmail.com
Ozlem Dogan Temur, Dumlupinar Universitesi Egitim Fakiiltesi, ozlemdtemur@gmail.com

0Z. Bu aragtirmada sinif 6gretmenlerinin erken cebire yénelik diisiincelerinin belirlenmesi amaglanmistir.
Arastirmada, bir gruba ait belirli 6zelliklerin saptanmasi amaclandigindan tarama modeli benimsenmistir.
Arastirma verileri, arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Erken Cebir Farkindalik Olgegi” aracihifiyla
toplanmistir. Arastirmada 6lgegin gelistirilme asamasi (217 sinif 6gretmeni) ve gelistirilen 6l¢egin uygulanma
asamasi (240 sinif 6gretmeni) olmak iizere iki farkli calisma grubu bulunmaktadir. Olcegin uygulanmasi sonucu
elde edilen sayisal verilerin analizinde SPSS programindan faydalamilmistir. Bu kapsamda iki grubun
ortalamalarinin karsilastirilmasinda nonparametrik testlerden Mann-Whitney U testi ve ikiden fazla grubun
ortalamalarinin karsilastirilmasinda Kruskal-Wallis H testi uygulanmistir. Nitel verilerin analizinde ise igerik
analizi teknigi kullanilmistir. Arastirma sonucunda sinif 6gretmenlerinin erken cebire yonelik bilgilerinin
sinirli oldugu sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla sinif 6gretmenlerine yonelik erken cebir kapsaminda yapilacak
egitim programlarinin 6gretmenlerde erken cebir diisiincesinin gelisimine katki saglayacagi s6ylenebilir.
Anahtar Sozciikler: Erken Cebir, Erken Cebir Farkindalik (jlgegi, Sinif Ogretmeni

ABSTRACT. This study aimed to determine elementary teachers’ ideas about early algebra. Survey model was
used in the study. The data was obtained through “Early Algebra Awareness Scale” developed by the
researchers. There were two different samples in this research including 217 elementary teachers in the
development stage and 240 elementary teachers in the implementation stage of the scale. In the analysis of the
quantitative data obtained from the implementation of the scale, the SPSS program was used. In this context,
Mann-Whitney U test was used to compare the mean of two groups and Kruskal-Wallis H test was used to
compare the mean of more than two groups. On the other hand, to analyze the qualitative data the content
analysis technique was used. The results showed that elementary teachers have limited knowledge of early
algebra. Therefore, it could be said that education programs which will be implemented within the scope of
early algebra can contribute to the development of the elementary school teachers’ early algebra ideas.
Keywords. Early Algebra, Early Algebra Awareness Scale, Elementary Teacher

SUMMARY

Purpose and Significance: The aim of this research is to explore early algebra ideas of elementary
teachers. Considering the role of early algebra process in mathematics education, it is essential that
elementary teachers have necessary knowledge and skills about early algebra process in order to
help students experience this process efficiently and prevent them from having difficulty with
algebra in their transition from arithmetic to algebra and future learning. Algebraic knowledge of
teachers, methods and techniques that teachers use in teaching of algebra, and applications of
teachers to teaching algebra are important in teaching the basic subjects of algebra in an effective
way. On this basis, in this research it was tried to examine detailedly the thoughts of elemantary
teachers about early algebra.

Methodology: The study was conducted using the survey model. Due to the fact that it is not possible
to reach the entire population, a cross-sectional survey model was used. The data were obtained
through “Early Algebra Awareness Scale” developed by the researchers. The scale has four factors
and 37 items. Cronbach Alpha internal consistency coefficient of the scale was calculated 0,94. The
lower limit of the load of the items in the factors was determined 0,35. The scale was designed in the
form of five-point Likert and there were three open-ended questions on the scale. here were two

'Bu makale birinci yazarin “Simnif Ogretmenlerinin Erken Cebir Diisiincelerinin Gelistiriimesine Yonelik Bir
Eylem Arastirmasi” adli doktora tezinden hazirlanmistir.

2 This paper was written from the first author's doctoral dissertation titled “An Action Research For The
Development Of Elementary Teachers’ Ideas About Early Algebra”.
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different sample groups in this research including 217 elementary teachers in the development stage
and 240 elementary teachers in the implementation stage of the scale. The quantitative data of the
study was analyzed using Mann-Whitney U and Kruskal-Wallis. On the other hand, content analysis
was used to analyze qualitative data.

Results: As a result of the study, it was found out that the variables gender, the program graduated
and the degree of education have no significant effect on the elementary teachers’ awareness about
early algebra. However, the faculty graduated and the teaching experience variables have significant
effects on some aspects of the research. It was figured out that most of the participants did not
respond the open-ended questions on the scale. Some of the elementary teachers’ answers were as

“I have no idea”, “early algebra should not be in the elementary grades”. These results showed that
elementary teachers have limited knowledge of early algebra.

Discussion and Conclusions: In the direction of the results obtained from the statistical and
qualitative analyses, it could be said that elementary teachers' knowledge about early algebra is
limited. Hence, it could be stated that teaching activities within the scope of early algebra for teachers
might help them gain knowledge about the early algebra and improve their knowledge of early
algebra.

GIRIS

National Council of Teacher of Mathematics (NCTM), cebirin erken ¢ocukluk yillarindan itibaren
Ogretilmesini 6nermektedir (NCTM, 1998). Fakat yetiskinler erken ¢ocukluk yillar1 i¢in uygun cebirin
nasil 6gretilecegini kavramsallastirmada giicliik ¢ekebilirler (Falkner, Levi ve Carpenter, 1999). Cogu
ilkokul 6gretmeni de cebiri bir dizi kurallardan ibaret olarak gérmektedir (Blanton ve Kaput, 2005).
Bu noktada cebirin ne oldugunun anlasilmasi, cebir 6gretimi ile ilgili sorunlarin ¢6ztimiinde ilk adim
olarak goriilebilir.

Literatiire bakildiginda cebir i¢in cesitli tanimlar yapilmistir. Cebir, fikirleri agiklamada
kullanilan matematiksel bir dildir (Sutherland ve Rojano,1993). Usiskin (1997, s.5) cebiri
“bilinmeyenler, formiiller, ériintiiler, yer tutucular ve iliskiler” olmak {izere bes bilesenden olusan
matematigin bir dili olarak tanimlamistir. Kieran’a (1992) gore cebir sayilar arasindaki genel iliski
ve oOzellikleri gosteren, sembollerle nicelik ve sayilar1 simgeleyen ve ayni zamanda hesap yapabilen
bir aractir. Sfard’a (1995) gore ise cebir bir hesaplama bilimidir. Tanimlardan yola ¢ikarak en genel
ve basit anlamda cebir matematikte bilinmeyen degerlerin harf ya da cesitli sembollerle ifade
edilmesi, bilinenlerden hareketle bilinmeyenlerle ilgili ¢6ziime yonelik bir denklem ortaya koyma
seklinde ifade edilebilir.

Bircok matematik egitimcisi cebirin ¢ocugun egitiminin ilk yillarinda yeri oldugunu kabul
etmektedir (Carraher, Schliemann ve Schwartz, 2008). NCTM, okuldncesinden baslayip liseyi
bitirinceye kadar her 6grencinin cebiri gerekli diizeyde 6grenmesi gerektigini savunmus ve bu
siirecte cebirle ilgili kazanilmasi gereken bazi standartlar belirtmistir. NCTM’ye gore 3-5. sinif
seviyesindeki ogrenciler genel kurallar1 ifade etmek icin kutu, harf gibi c¢esitli sembolleri
kullanabilmelidir. 6-8. sif diizeyindeki o0grenciler ise problemleri ¢6zmede sembolleri
kullanabilmelilerdir (NCTM, 2000).

Aritmetik ile cebir arasindaki gecis siireci erken cebir olarak adlandirilmaktadir. Kieran
(1991), o6grencilerin aritmetik yasantilariyla cebire temel olusturdugu ve cebirsel fikirleri
gelistirmeye basladig siireci cebir 6ncesi (erken cebir) olarak tanimlamistir. Bu siire¢ 6grencilere
sahip olduklar1 aritmetik ve geometri bilgilerini kullanma firsat1 saglayarak cebirsel kavramlari
informal sekilde anlamlandirmalarina yardimci olmaktadir (Kieran ve Chaloug, 1993). Cebir dncesi,
aritmetik bir ortamda cebirsel akil yliriitmeyi, informal sembollestirmeyi ve denklem ¢6zmede
gerekli aritmetik bilgiyi giiclendirmeyi icerir (Van Amerom, 2002). Bu bilgilerden hareketle erken
cebir siirecinin aritmetik ile cebir arasinda kopri islevi gordiigii soylenebilir.

Arastirmacilar, 6grencilerin sonraki cebir 6grenimi icin sahip olduklar1 aritmetiksel
zorluklarinin belirlenip bu zorluklarin giderilmesinde cebir 6ncesi olarak adlandirilan dénemin
o6nemli oldugunu (Kieran, 1991; Kieran ve Chalouh, 1993; Sfard, 1995; Van Amerom, 2002), cebir
oncesi donem olmadan yapilan cebir 6gretiminin 6grencilerin matematiksel gelisimini olumsuz

1470



etkileyecegini belirtmislerdir (Akkan, 2009). Linchevski (1995) okul cebirini, degiskenler ve cebirsel
ifadeleri sadelestirme, yapi, genelleme, sozel problemler ve denklemler olmak iizere bes bilesene
ayirmis ve bu bilesenleri destekleyecek 6n kavramlarin cebir 6ncesinde olusturuldugunu, bunun ise
cebir 6gretiminde ¢ok onemli oldugunu belirtmistir. NCTM, 6g8rencilerde cebirsel diisiincenin
gelisimi icin lise 68reniminin yetersiz oldugunu, bu yetersizligin ilkokul ve ortaokulda aritmetik ve
cebir 6gretimindeki eksikliklerden kaynaklandigini belirtmistir (NCTM, 2000).

NCTM’ye gore oOgretim programlar1 tiim siniflarda 6grencilerin oriintileri, matematiksel
iliskileri ve fonksiyonlar1 anlamalarini saglamahdir (NCTM, 2000). Tiirkiye’de mevcut programda
cebir 6gretimi ilkokul seviyesinde 1-5. siniflar matematik 6gretim programinda yer alan oriintii ve
siislemeler alt 6grenme alaninin uzantisi seklinde siirdiiriilmektedir. Bu smif diizeylerinde
ogrenciler ilk olarak tekrarh oriintiilerle, sonrasinda ise genisleyen oriintiilerle calismaktadirlar.
Ogrenme alam olarak cebir ilk defa 6. sinif programinda yer almaktadir. 6-8. simf diizeylerinde
Ogrencilere, oOriintiilerde kurallar1 genelleme ve harflerle ifade edebilme becerisi kazandirilmaya
calisiimaktadir. Genellemeler daha sonra iki bilinmeyenli denklemlerle iliskilendirilerek anlamli
O6grenmenin gerceklesmesine imkan saglamaktadir. Milli Egitim Bakanligi [MEB] Talim Terbiye
Kurulu tarafindan 2015 yilinda yayinlanan ve 2016-2017 egitim 6gretim yilindan itibaren kademeli
olarak uygulamaya konulan ilkokul (1, 2, 3 ve 4. siniflar) matematik dersi 6gretim programinda ise
cebire gecis alt 6grenme alan1 yer almaktadir. Bu kapsamda degisken, oriintii, genelleme gibi
kavramlar tlizerinde yogunlasilmistir. Burada amag list siniflarda ogretilen cebir konularina
baslamadan 6nce 6grencilerde cebirsel diisiincenin gelisimini saglamaktir (MEB, 2015).

Ilkokul seviyesinde cebirle iliskili kazanimlarin 6grencilerin giindelik hayatinda yogun bir yer
tuttugu soylenebilir. Cebirle iliskili temel kavramlarin iyi 6grenilmesi, 6grencilerin sonraki cebir
konularinda basarili olabilmeleri icin gereklidir. Bu nedenle 6gretmenlerin sahip olduklar
matematik bilgileri ve matematiksel uygulamalari cebir 6gretiminde etkin bir rol oynar.

Ilkokul 6gretmenleri genellikle matematik 6grenme yasantilarinda cebirle ilgili yeterince
tecriibe edinmezler. Ogrenim yillarinda cebiri; agiklamalar: basitlestirme ve ¢arpanlarina ayirma,
esitlikleri ¢ozme vb. tekniklerden ibaret olarak gortrler. Esitlikler ve aciklamalarin anlamlarin ve
nereden kaynaklandiklarini kesfetmezler. Bu nedenle ilkokul 6gretmenlerinin daha zengin ve cebirle
daha baglantili tecriibeye sahip olmalar1 ve 6grenciler icin bu firsatlar1 nasil yapilandiracaklarini
anlamalari gerekir (Blanton ve Kaput, 2003).

Ogretmenler bilginin yapilandirilmasinda 6grencilere rehberlik ederek her 6grencinin bireysel
yetenekleri dogrultusunda bilgiyi kesfetmelerine yardimci olurlar. Erken cebir siirecinin matematik
ogretimindeki yeri dikkate alindiginda, 6grencilerin bu siireci verimli bir sekilde gecirerek
aritmetikten cebire geciste ve ileriki 6grenim hayatlarinda cebirle ilgili zorluklar yasamamalari i¢in
sinif 6gretmenlerinin erken cebir siireci hakkinda gerekli bilgi ve becerilere sahip olmalari
gerekmektedir.

Cebirle iliskili temel konularin etkili bir sekilde 6gretilebilmesinde 6gretmenlerin sahip
olduklar1 cebirsel bilgileri, cebir konularinin 6gretiminde kullandiklar1 yontem ve teknikler ve
O0gretime yonelik yaptiklar1 uygulamalar 6nem arz eder. Buna dayanarak bu arastirmada sinif
O0gretmenlerinin erken cebir konusundaki disiinceleri ayrintili bir sekilde incelenmeye ¢alisiimistir.

YONTEM

Arastirma Deseni

Arastirmada, bir gruba ait belirli 6zelliklerin saptanmasi amag¢landigindan (Biiyiikoztiirk,
Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2012) tarama modeli benimsenmistir. Tarama modelinde
arastirmacilar bir durumu ayrintili bir sekilde incelemeye ve durumla ilgili kapsamli bilgi vermeye
calisirlar (Karakaya, 2012). Bu arastirmada smif o6gretmenlerinin erken cebir konusundaki
diisiinceleri detayll bir sekilde incelenmeye calisilmistir. Arastirma, evrenin tamamina ulasmak
miimkiin olmadig icin kesitsel tarama tiiriindedir.

Calisma Grubu

Arastirmada, 6lgegin gelistirilme asamasi ve gelistirilen 6lgegin uygulanma asamasi olmak
tizere iki farkli ¢calisma grubu bulunmaktadir. Bu ¢alisma gruplar segkisiz olmayan 6rnekleme
yontemlerinden uygun érneklemeye gore belirlenmistir. Olgegin gelistirilme asamasinda calisma
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grubunu 2014-2015 egitim-6gretim y1li birinci yariyilinda farkl illerde MEB’e bagh okullarda gorev
yapmakta olan 217 sinif 6gretmeni olusturmaktadir. Olcek gelistirirken calisma grubunun biiytkligii
iliskilerin giivenilir olarak tahmin edilmesi ac¢isindan 6nemlidir. Genel olarak bu biiyiikligiin
gozlenen degisken sayisinin en az bes kat1 olmasi gerektigi kabul edilmektedir (Biliyiikoztiirk, 2002).
Bu arastirmada otuz dokuz maddeden olusan taslak form goniillii katiim dogrultusunda 217 siif
O0gretmenine uygulanmistir. Uygulama sonucunda elde edilen formlarin tamami analize dahil
edilmistir. Olcegin gelistirilmesi asamasindaki ¢alisma grubunun betimsel ézellikleri Tablo 1’ de
verilmistir.

Tablo 1. Olcegin Gelistirilme Asamasinda Arastirmaya Katilan Sinif Ogretmenlerinin Betimsel
Ozellikleri

Degisken Nitelik f %
Cinsiyet Kadin 111 51,2
Erkek 106 48,8
Egitim Fakiiltesi 185 85,3
Mezun olunan fakiilte Fen-Edebiyat Fakiiltesi 25 11,5
Diger 7 3,2
Mezun olunan béliim Sl.l’llf Ogretmenligi 166 76,5
Diger 51 23,5
1-5y1l 67 30,9
Gorev siiresi 6-10 y1l 73 33,6
11-15y1l 55 25,3
16 y1l ve lizeri 22 10,2
Toplam 217 100

Tablo 1’e bakildiginda cinsiyet degiskeni bakimindan arastirmaya katilan sinif
ogretmenlerinin 111'i (%51,2) kadin, 106’s1 (%48,8) ise erkektir. Arastirmaya katilan simf
O0gretmenlerinin mezun olduklar1 fakiilteler dikkate alindiginda; egitim fakiiltesi mezunu 185
(%85,3), fen-edebiyat fakiiltesi mezunu 25 (%11,5) ve diger fakiiltelerden mezun 7 (%3,2) simf
O6gretmeninin oldugu goriilmektedir. Bu o0gretmenlerden 166’st (%76,5) fakiiltelerin simf
O0gretmenligi boliimiinden, 51'i (%23,5) ise fakiiltelerin diger boliimlerinden mezun olmustur. Yine
O0gretmenlerin gorev yaptiklari stireler dikkate alindiginda gorev stiresi bir-bes yil olan 67 (%30,9),
alti-on y1l olan 73 (%33,6), on bir-on bes y1l olan 55 (%25,3), on alt1 y1l ve tizeri olan 22 (%10,2) sinmif
O0gretmeni arastirmaya katilmistir.

Gelistirilen o6lcek, 2014-2015 egitim-68retim yili birinci yariyilinda gonilli katihm ve
O0gretmenlerin 6gretim faaliyetlerine engel olmayacak sekilde ders dis1 uygun vakitleri dikkate
alinarak MEB’e bagli okullarda goérev yapmakta olan 240 sinif 6gretmenine uygulanmistir. Burada
6lcegin uygulanma asamasindaki érneklem grubu (240 sinif 6gretmeni), gelistirilme asamasindaki
orneklem grubundan (217 sinif 6gretmeni) tamamen bagimsizdir. Olgegin uygulanma asamasindaki
calisma grubunun betimsel 6zelliklerine iliskin bilgiler Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2. Gelistirilen Olcegin Uygulanmas: Asamasinda Arastirmaya Katilan Sinif Ogretmenlerinin
Betimsel Ozellikleri

Degisken Nitelik f %
Cinsiyet Kadin 116 48,3
Erkek 124 51,7
Egitim Fakiiltesi 191 79,6
Mezun olunan fakiilte Fen-Edebiyat Fakiiltesi 21 8,8
Diger 28 11,6
Mezun olunan bélim Slplf Ogretmenligi 184 76,7
Diger 56 23,3
1-5y1l 10 4,1
Gorev siiresi 6-10 y1l 41 17,1
11-15y1l 70 29,2
16 yil ve lizeri 119 49,6
Ogrenim seviyesi Li"sans . 221 92,1
Yiiksek lisans 19 7,9
Toplam 240 100

Tablo 2'ye bakildiginda cinsiyet degiskeni bakimindan arastirmaya katilan sinif
O0gretmenlerinin 116’s1 kadin (%48,3), 124’0 (%51,7) ise erkektir. Arastirmaya katilan sinif
O0gretmenlerinin mezun olduklar1 fakiilteler dikkate alindiginda; egitim fakiiltesi mezunu 191
(%79,6), fen-edebiyat fakiiltesi mezunu 21 (%8,8) ve diger fakiiltelerden mezun 28 (%11,6) sinif
O6gretmeninin oldugu goriilmektedir. Bu Ogretmenlerden 184'ti (%76,7) fakiiltelerin siif
O6gretmenligi boliimiinden, 56’s1 (%23,3) ise fakiiltelerin diger boliimlerinden mezun olmustur. Yine
Ogretmenlerin gorev yaptiklar siireler dikkate alindiginda gorev siiresi bir-bes yil olan 10 (%4,1),
alti-on y1l olan 41 (%17,1), on bir-on bes yil olan 70 (%29,2), on alt1 y1l ve {izeri olan 119 (%49,6)
sinif 6gretmeni arastirmaya katilmistir. Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin 221'i (%92,1)
lisans mezunu iken 19’u (%7,9) yiiksek lisans mezunudur.

Verilerin Toplanmasi

v

Veriler, arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Erken Cebir Farkindalik Olgegi” aracihgiyla
toplanmistir. Olgek, egitim-6gretim faaliyetlerine engel olmayacak sekilde sinif 6gretmenlerinin ders
dis1 uygun zaman dilimlerinde 6gretmenlerle yiiz ylize goriisiilerek uygulanmigtir.

Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

Olcek maddeleri yazilmadan énce literatiir taramasi yapilmis, MEB 1-5. Simiflar Matematik
Dersi Ogretim Programi (MEB, 2009) ile 4. sinif matematik programinda cebir ve ériintiiler 6grenme
alani bulunan Ontario, Finlandiya ve Singapur (URL-1; URL-2; URL-3) miifredatlarina ulasiimistir.
Miifredatlar incelenerek, erken cebir kapsaminda degerlendirilebilecek kazanimlar belirlenmistir.
Belirlenen kazanimlara dayanarak 39 maddeden olusan bir taslak form hazirlanmistir. Hazirlanan
taslak form kapsam gecerligi, dil ve ifade yoniinden agiklik ve anlasilabilirligi incelenmek {izere
uzman goriisiine sunulmus ve uzmanlarin onay1 alinmistur.

Olgek besli likert formatinda yanitlanacak bicimde tasarlanmistir. Buna gére derecelendirme
“5 kesinlikle katiliyorum, 4 katiliyorum, 3 karasizim, 2 katilmiyorum, 1 kesinlikle katilmiyorum”
seklinde puanlanmistir. Ayrica sinif 6gretmenlerinin erken cebir konusundaki farkindaliklarini daha
ayrintili bir sekilde incelemek amaciyla uzman goriisleri dogrultusunda 6l¢ege li¢ adet acik uglu soru
eklenmistir.

Olgegin yap1 gecerligini belirlemek icin klasik faktor analizi tekniklerinden temel bilesenler
analizine dayali agimlayic1 faktor analizi uygulanmistir. A¢imlayici faktoér analizinde degiskenler
arasindaki iliskilerden yararlanilarak faktorler saptanir. Faktor analizinde amac¢ ayn 6zelligi 6lcen
degiskenleri bir araya toplayarak 6l¢gmeyi az sayida faktor ile agiklamaktir (Biliyiikdztiirk, 2012).

Olcek maddeleri faktor analizine alinmadan 6nce madde toplam puan korelasyonuna
bakilmistir. Genel bir kabul olarak madde toplam puan korelasyonu 0,30 ve iizerinde olan
maddelerin iyi derecede ayirt edici oldugu, 0,20-0,30 arasinda olan maddelerin zorunlu hallerde
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Olcekte yer alabilecegi ya da diizeltilerek dlgege alinmasi gerektigi, 0,20’nin altinda olan maddelerin
ise Olgekten cikarilmasi gerektigi diisiiniilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2012). Erken cebir farkindalik
6lceginde yer alan maddelerin madde toplam puan korelasyonlar1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Olcek Maddeleri Madde Toplam Puan Korelasyonlari

Madde numaras: Madde toplam puan Madde numarasi Madde toplam puan
korelasyonu korelasyonu

m1l 0,63 m21 0,53
m2 0,64 m22 0,27
m3 0,56 m23 0,37
m4 0,15 m24 0,58
mb5 0,56 m25 0,50
mé6 0,58 m26 0,44
m?7 0,60 m27 0,41
m8 0,53 m28 0,45
m9 0,47 m29 0,57
m10 0,49 m30 0,63
mll 0,25 m31 0,68
m12 0,41 m32 0,69
m13 0,63 m33 0,71
m14 0,56 m34 0,56
m15 0,59 m35 0,47
ml6 0,57 m36 0,40
m17 0,61 m37 0,60
m18 0,59 m38 0,02
m19 0,52 m39 0,51
m20 0,48

Tablo 3’te goriildiigii lizere madde toplam puani korelasyonu; 0,20-0,30 arasinda olan on
birinci madde (0,25) ve yirmi ikinci maddenin (0,27) diizeltilerek 6lcege alinmasina, 0,20’nin altinda
olan dordiincii madde (0,15) ve otuz sekizinci maddenin (0,02) 6lgekten ¢ikarilmasina karar verilmis
ve Olcekten cikarilacak olan iki madde faktor analizine dahil edilmemistir.

Olcekten elde edilen verilerin faktorlestirmeye uygunlugunu test etmek icin Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) degeri ve Barlett Kiiresellik Testi sonuglari degerlendirilmistir. KMO degeri veri
yapisinin faktor ¢ikarmaya uygun olup olmadigi hakkinda bilgi verir. Verilerin faktorlestirmeye
uygun olmasi icin KMO degerinin 0,60 ve tizerinde olmasi gerekmektedir. Barlett Kiiresellik testi de
benzer amagla kullanilmakta, test ile degiskenler arasindaki iligkilerin incelenmesine olanak
saglamaktadir (Biiylikoztiirk, 2012; Tavsancil 2005).

Bu arastirmada KMO degeri .889 olarak hesaplanmistir. Yine Barlett Kiiresellik Testi degerinin
anlamh oldugu (x2=5370,209; df=666; p=0,000) gorilmistiir. Bu bulgulardan hareketle 6lcegin
uygulanmasi sonucu elde edilen verilerin faktoérlestirmeye uygun olduguna karar verilmistir.

Agimlayic faktor analizi sonucunda 37 maddenin 6z degeri 1’den buyiik dort faktor altinda
toplandigi goriilmiistiir. Onemli faktér sayisi belirlenirken 6z deger (eigenvalue) grafigine
bakilmaktadir. Oz degeri 1 ve 1’in {izerinde olan faktérler 6nemli faktor olarak alinir (Biiytikoztiirk,
2012). Erken cebir farkindalik 6l¢eginin 6z deger grafigi Sekil 1'de verilmistir.
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Sekil 1. Erken cebir farkindalik élcegi 6z deger faktér grafigi

Sekil 1’de gorildiigii gibi erken cebir farkindalik 6l¢egi 6z degeri 1’den biiyiik olan dort faktore
sahiptir. Bu dort faktoriin 6lgekle ilgili agikladiklar1 varyans; birinci faktor %19,753, ikinci faktor
%13,905, liclincii faktor %13,620 ve dordiinci faktor %8,162 olmak lizere toplam %55,439’dur. Dort
faktor icin agiklanan bu varyans oraninin iyi seviyede oldugu sdylenebilir. Aciklanan varyans
oraninin yiiksek olmasi ilgili yapinin iyi 6lciildiigii seklinde yorumlanabilir (Biiytkoztiirk, 2012).

Acimlayici faktor analizi sonucunda maddelerin 6lgekte yer alip almayacaklarina karar vermek
icin maddelerin bulunduklar faktordeki yiik degerinin alt sinir1 olarak 0,35 kabul edilmistir. Bu
deger maddelerin faktorle olan iliskisini aciklayan bir katsayidir ve literatiire bakildiginda alt sinir
olarak 0,30 kabul edilmekte 0,45 ve ilizeri yiik degeri ise iyi bir 6l¢iit olarak disiiniilmektedir
(Biiytikoztiirk, 2012). Maddelerin birden fazla faktérde aldiklar yiik degerleri arasindaki farkin ise
en az 0,10 olmasina dikkat edilmistir. Erken cebir farkindalik 6l¢eginde yer alan maddelerin
dondiriilmiis faktor ytk degerleri, ortalamalar1 ve standart sapmalari Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4’e bakildiginda erken cebir farkindalik 6lceginde yer alan maddelerin déndiiriilmiis
faktor yiik degerlerinin 0,35 ile 0,82 arasinda degistigi goriilmektedir. Olgekte yer alan 37 madde
dort faktore; birinci faktorde 9 madde, ikinci faktérde 10 madde, li¢linct faktérde 13 madde ve
dordiincii faktorde 5 madde olacak sekilde dagilmistir.

Faktor analizi sonucu ortaya ¢ikan dort faktor, faktorlerde yer alan maddeler arasindaki anlam
iliskisine bakilarak adlandinlmstir. Bu faktérler; Islemler Arast Iliskiler ve Stratejiler, Erken Cebir
Diistincesinin Gelisimi, Erken Cebir Konu ve Ogrenme Alani ve Erken Cebir On Bilgi ve Becerileri
seklindedir. Islemler Arasi iligkiler ve Stratejiler faktoriindeki ifadeler toplama ile ¢ikarma ve carpma
ile bolme arasindaki iligkileri, aritmetik islemlerde esit isaretinin anlamini ve temel islem
stratejilerini icermektedir. NCTM (2000), erken siniflarda cebirin ortaya cikarilmasindaki
etmenlerden birinin de biitiin sayilarla islem yapabilmek oldugunu belirtmistir. Aritmetik islemlerle
ilgili kurallan (birlesme, dagilma, ters islem gibi) yanlis 6grenme cebirsel kavramlar1 6grenirken
kavram yanilgilarina neden olabilmektedir (Hersovics ve Linchevski, 1994). Yani 6grencilerin
islemleri ve islemler arasindaki iliskileri anlamlandirabilmeleri cebire temel olusturacaktir. Yine
NCTM (2000) esit isareti ve esitlik kavraminin 6grencilerin erken siniflarda karsilasmalar1 ve
anlamaya baslamalar1 gereken énemli bir cebirsel kavram oldugunu belirtmistir.

Erken Cebir Diisiincesinin Gelisimi faktoriindeki ifadeler oriintli, degisken ve genelleme
kavramlarin1 icermektedir. Oriintii kavrami cebirsel diisiinmenin temel bilesenlerinden biridir
(Smith, 2003). Cebirde tiim kavramlarin orintiilerle ve oriintiler arasi iliskilerin genellenmesiyle
ilgilidir ve bu matematigin 6ziinii olusturur (NCTM, 2000; Zazkis ve Liljedahl, 2002). Cebirde ve
matematigin tamaminda iliskilerin genellenmesi séz konusudur (Lee,1996). Oriintii aramak
genelleme yapmada 6nemli bir adimdir, genelleme ise cebirin temelidir (Jones, 1993). Cebirle ilgili
yap1 ve iliskileri belirtmek icin kullanilan tiim semboller degisken kavraminin kapsamina girer.
Degisken kavraminin anlasilmasi cebire gecis i¢in hayati 6nem arz etmektedir ve tiim matematik
konularinin anlaml bir sekilde 6grenilmesi icin de gereklidir (Macgregor ve Stacey, 1997).
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Tablo 4. Erken Cebir Farkindalik Olceginde Yer Alan Maddelerin Faktér Yiik Degerleri, Ortalama ve

Standart Sapmalari
Faktorler Madde Df)ndu.r Ulmils faltor Ortalama Standart sapma
numarasi yukleri
m31 0,82 3,44 0,96
m30 0,80 3,34 0,97
m32 0,78 3,38 0,99
m29 0,75 3,36 0,01
m23 0,74 3,43 0,91
m16 0,72 3,41 0,96
. m18 0,70 3,48 0,93
2 m36 0,67 3,43 1,07
5 m17 0,66 3,36 0,93
m34 0,72 3,96 0,79
m27 0,72 3,70 0,93
m26 0,69 3,74 0,94
m33 0,64 3,58 0,85
m35 0,60 3,84 0,84
m37 0,59 3,77 0,82
m28 0,57 3,66 0,86
5 m25 0,54 3,57 0,84
3 m20 0,46 3,65 0,82
o m19 0,36 3,71 0,71
m12 0,70 3,68 0,77
m11 0,69 3,50 0,86
m14 0,68 3,75 0,76
m15 0,67 3,75 0,77
m13 0,65 3,68 0,82
m10 0,58 3,41 0,93
m7 0,55 3,11 1,00
m5 0,54 3,72 0,74
m2 0,50 3,55 1,02
5 m1 0,49 3,58 1,06
S m4 0,48 3,69 0,78
3 m3 0,44 3,81 0,92
o me 0,35 3,57 0,47
m22 0,67 3,12 1,00
m8 0,65 3,21 1,00
5 m9 0,60 3,09 0,98
E m21 0,58 3,20 0,94
< m24 0,55 3,21 1,00

Erken Cebir Konu ve Ogrenme Alam faktoriindeki ifadeler verilen bir ériintiiniin kurahm
bulabilme, kurali verilen bir oriintiiyii devam ettirebilme gibi konular icermektedir. Ayrica bu
faktorde erken cebirin sayilar, aritmetikten cebire gecis, oriintii ve siislemelerle ilgili oldugunu ifade
eden maddeler yer almaktadir. ilkégretim diizeyinde 6grenciler geometrik ve sayisal oriintiileri
tanimlama, oriintiiyli devam ettirme ve genelleme yapabilme, driintiileri farkl gosterimlerle (s6zel,
grafik, tablo) ifade etme, oriintiileri analiz etme, doniistiirme, verilmeyen terimi bulma ve yeni bir
Oriintii olusturma becerilerine sahip olmalidir (NCTM, 2000; National Assessment of Educational
Progress [NAEP], 2002). Oriintiilerle ugrasan égrenciler siirekli olarak iliski aramakta ve bulmakta
bu da onlari cebir konusunda cesaretlendirmektedir (Schoenfeld ve Arcavi, 1988).

Erken Cebir On Bilgi ve Becerileri faktorlerindeki ifadeler islem yapma, ritmik sayma, tablo ve
grafiklerle calisma becerilerini igermektedir. NCTM (1989), 6grencilerin islemlerin anlamlarim
anlamalarinin 6nemini belirtmek icin temel islemleri (toplama, ¢ikarma, ¢garpma, bélme) anlamanin
matematik bilmeye merkez olusturdugunu belirtmistir. Matematiksel islemleri ve islemlerle ilgili
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hesaplamalar1 anlamak icin 6grencilerin her bir islemle ilgili kavramlar1 anlamalari, temel olgulari
O6grenmeleri ve hesaplama yontemleri gelistirmeleri gerekir (Cathcart, Pothier, Vance ve Bezuk,
2006). Ogretmenler islem kavraminin anlamlandirilmas: icin 6grencilerin aym sayilarla farkl
durumlarda karsilasmalarini saglamalilardir (NCTM, 2000). Cebirsel diistinmenin temelinde sozel
bilgiyi sembollestirme vardir. Verilen durumlardan ihtiya¢ duyulan bilgilerin secilerek, bilginin tablo,
sekil, grafik ve denklemlerle simgelenmesi, matematiksel bulgularin yorumlanarak farkli durumlarin
¢Ooziml icin matematiksel sembollerin ve araclarin kullanilmasi cebirsel diisiinme ile
gerceklestirilebilir (Hebert ve Brown, 1997).
Faktorlere verilen adlar ve faktorlerde yer alan madde ifadeleri Tablo 5’'te verilmistir.

Tablo 5. Erken Cebir Farkindalik Olcegi Faktér Adlar ve Faktérlerde Yer Alan Madde Ifadeleri

Faktor Madde

Adi Numarasi Madde ifadesi
m31 Toplama ve ¢ikarma isleminin kullanildig1 ifade ciftleri arasindaki esitligi vurgulayan
etkinlikler erken cebir diisiincesinin olustugunu gosterir. 12+2=16-2
m30 Carpma islemi ile bolme islemi arasindaki iliskiyi fark etmek erken cebir diisiincesinin
olustugunu gosterir.
m32 Carpma ve boélme isleminin kullanildig: ifade ciftleri arasindaki esitligi vurgulayan
= etkinlikler erken cebir diisiincesinin olustugunu gosterir. 5x4=40/2
% m29 Toplama ve ¢ikarma arasindaki ters iliskiyi fark etmek erken cebir diisiincesinin
© olustugunu gosterir.
A Ritmik sayma ile carpim tablosu arasindaki iliskiyi ifade edebilme erken cebir
g m23 diislincesinin olustugunu gosterir.
E mi6 Say1 dogrusu, yuzliik tablo ve grafik gibi araglarla ¢alismak erken cebir diisiincesini
< gelistirir.
= islemler arasindaki iliskiler (6érnegin toplamanin kendi icinde ve diger islemlerle
7 m18 s s s . . s .
4 iliskisi) erken cebirin konu alani icerisindedir.
Z Islem yapma stratejilerinin o6grenilmesi erken cebir diisiincesinin gelisiminde
ks m36 onemlidir. Ornegin parcalama stratejisi, 28+14=(20+8)+(10+4)
iE’ ml7 Esitlik (esit isaretinin anlamy, islemlerle olusturulan esitlikler, terazi tizerinde yapilan
o denge etkinlikleri) erken cebirin konu alani icerisindedir.
m34 Problemi olusturan degiskenleri aciklama erken cebir diisiincesinin gelisimine katki
saglar.
m27 Ilkokulda erken cebir diisiincesinin gelisimi icin icerisinde bos kareler, soru isaretleri
gibi yer tutucularin oldugu sayi driintiileri ile calisiimalidir.
m26 ilkokulda erken cebir diisiincesinin gelisimi icin birden fazla kural iceren sayi
oriintiileriyle calismak gereklidir (2 @2x2)+1, 5 (5x2)+1, 11).
m33 Esitliklerle ¢alismak kadar esitsizliklerle ¢alismak da erken cebir diisiincesinin
gelisimine katki saglar. 12+4 #17-2
m3s Problem c¢ozmekten ¢ok ¢6ziimii ifade edebilmek/agiklayabilmek erken cebir

diislincesinin gelisiminde etkilidir.

m37 ilkokulda edinilen bilgilerle yapilan genellemeler cebire gecis siireci icin gereklidir.

Geometrik orlntiileri sayisal Oriintiilere doniistiirmek erken cebir diisiincesini

m28 gelistiren bir etkinliktir.

m25 ilkokulda erken cebir diisiincesinin gelisimi icin birden fazla kural iceren geometrik
oriintiilerle calismak gereklidir.

m20 Geometrik oriintiilerle say1 6riintiilerinin iligkilendirilmesi erken cebir diisiincesinin
gelisimini etkiler (A AA AAA....., 1 2 3 ... ).

m19 Islemlerde ve diger 6grenme alanlarinda degisken kavraminin edinimi erken cebir

Erken Cebir Diislincesinin Gelisimi

diisiincesinin gelisimini etkiler.
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Tablo 5’in devami

m12 Tekrarlayan say1 oriintiileri erken cebirin konu alani icerisindedir.
mil Tekrarlayan geometrik Oriintiileri tanima ve genisletme erken cebirin konu alani
icerisindedir.
m14 Verilen herhangi bir say1 o6riintiisiiniin kuralin1 agiklayabilme ve oriintiiyii birkag
adim devam ettirebilme erken cebir diisiincesinin gelisiminde etkilidir.
% m1s Oriintiilerle ilgili giindelik hayattan érnekler verebilme ve bu ériintiilerin kuralini
= aciklayabilme erken cebir diisiincesinin gelisiminde etkilidir.
g m13 Verilen kurala uygun oriintiiler olusturma erken cebir diisiincesinin gelisiminde
= etkilidir.
,§D m10 Erken cebir ériintii ve siislemeler alt 6grenme alani ile ilgilidir.
’% m7 Erken cebir 6l¢me 6grenme alani ile ilgilidir.
; mb5 Erken cebir sayilar 68renme alani ile ilgilidir.
s m2 Cebir diisiincesi erken siniflarda gelisir.
f ml ilkokulda erken cebir uygulamalarinin gerekli olduguna inaniyorum.
kg m#4 Erken cebir aritmetikten cebire gecis siirecini kolaylastirir.
Lé m3 Ilkokulda verilen erken cebir uygulamalari ortaokul cebir bilgilerinin temelini olustur.
@ m6 Erken cebir veri 6grenme alani ile ilgilidir (veri 6grenme alaninda var olan
5 degiskenler arasindaki iliski diisiintilmelidir).
E S m22 Erken cebir diisiincesinin gelisimi icin ritmik sayma becerisinin gelisimi yeterlidir.
S 5 T m8 Erken cebir geometri 6grenme alani ile ilgilidir.
- = ié m9 Erken cebir kesir alt 6grenme alani ile ilgilidir.
) ¥ m21 Erken cebir diisiincesinin gelisimi icin islem yapma becerisi yeterlidir.
5.8 & m24 Ilkokulda tablo ve grafiklerle calisma erken cebir diisiincesini gelistirir.

Olgege eklenen acik uclu sorular ise sunlardir:

1) Erken cebir ya da cebire gecis deyince akliniza neler geliyor?
2) Sizce ilkokulda erken cebir uygulamalari nasil yapilmahdir?
3) llkokulda erken cebir uygulamalarinin amaci sizce nedir?

Sinif 6gretmenlerinin erken cebir konusuna yonelik farkindaliklarini saptamak amaciyla
hazirlanan ve 37 maddeden olusan 6lgegin giivenirligini belirlemek icin hesaplanan Cronbach Alfa i¢
tutarlilik katsayisi1 0,94’tiir. Cronbach Alfa giivenirlik katsayisinin 0,70 ve iizerinde olmasi 6lgek
giivenirligi icin yeterli goriilmektedir (Buyiikoztiirk, 2012). Faktor analizi sonucu olusan faktorlerin
giivenirlik katsayilar ise; birinci faktor icin 0,92, ikinci faktor icin 0,86, ticiincii faktor icin 0,88 ve
dordiincii faktor i¢in 0,73 olarak hesaplanmistir. Bu bulgulara bakilarak dl¢egin i¢c tutarliliginin iyi
seviyede oldugu soylenebilir.

Verilerin Analizi

Olgegin uygulanmasi sonucunda elde edilen sayisal veriler SPSS programi kullanilarak analiz
edilmistir. Bu kapsamda verilerin normalliginin sinanmasinda Kolmogorov-Smirnova testi
kullanilmistir. Ayrica merkezi egilim Olgtileri (ortalama, ortanca, tepedeger) ve carpiklik basiklik
katsayis1 degerlerine bakilmigtir. Bunun sonucunda iki grubun ortalamalarinin karsilastirilmasinda
nonparametrik testlerden Mann-Whitney U testi ve ikiden fazla grubun ortalamalarinin
karsilastirilmasinda Kruskal-Wallis H testi uygulanmistir.

Olgekte yer alan acik uglu sorulardan elde edilen verilerin analizinde ise icerik analizi teknigi
kullanilmigtir. Icerik analizi, verilerin detayll bir sekilde derinlemesine analizini icerir. Boylece
onceden belirlenmemis kategori ve boyutlar ortaya c¢ikarilir (Yildirim ve Simsek, 2011). Burada
amacin benzer verileri belirli kategoriler cer¢cevesinde bir araya getirerek yorumlamak ve anlasilir
bir bicimde sunmak oldugu sdylenebilir. Arastirmada 6l¢cekte yer alan acik uclu sorulara verilen
yanitlar iki arastirmaci tarafindan farkli mekanlarda okunmustur. Bu siirecte arastirmacilar benzer
verilerden hareketle kodlamalar yapmis ve bu kodlara dayali kategoriler olusturmustur. Bu islemin
ardindan arastirmacilar bir araya gelmis, ayr1 ayr1 yaptiklart kodlamalar ve kategoriler
karsilastinlmistir. Iki aragtirmacinin da aym fikirde oldugu kategoriler aynen alinmistir.
Arastirmacilarin farkl sekilde olusturduklar: kategoriler iizerinde ise tartisilmis ve goriis birligine
varilarak yeni kategori ad1 belirlenmistir. Kategoriler olusturulurken dlcege katilan 6gretmenler 01,
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02, 03, .. 0238, 0239, 0240 seklinde kodlanmistir. Ayrica 6gretmenlerin verdikleri cevaplar
cercevesinde dogrudan alintilarla kategorileri aciklayan o6rnek ifadelere yer verilmistir.
BULGULAR
Olgekten elde edilen verilerin cinsiyet, mezun olunan fakiilte, mezun olunan boéliim, gérev siiresi ve
O0grenim seviyesi degiskenleri bakimindan normal dagilim géstermedigi Kolmogorov-Smirnova testi
sonucunda belirlenmistir (p<0,05). Ayrica ortalama (138,42), ortanca (141,00), tepedegerin
(148,00) birbirlerinden uzak degerler almalar1 ve ¢carpiklik basiklik katsayilarinin standart hataya
oranlarinin -1,96 ile +1,96 sinirlarn disinda (-8,17 ve 12,24) olmasi dagilimin normal olmadigini
gostermektedir (Can, 2013). Bu nedenle degiskenlere gore istatistiksel olarak aralarinda anlaml bir
fark olup olmadigini belirlemek amaciyla cinsiyet, mezun olunan bolim ve 6grenim seviyesi
degiskenleri icin nonparametrik testlerden Mann-Whitney U testi; mezun olunan fakiilte ve gérev
stiresi degiskenleri icin ise Kruskal-Wallis H testi uygulanmistir.
Sinif 6gretmenlerinin cinsiyet degiskenine gore test sonuclar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Cinsiyet Degiskeni Mann-Whitney U Testi

Faktor Gruplar N Sira Ortalamasi Sira Toplami U p
T
v Sl BC R WA uw o
v Sl RO mE T e o
prar Sl e e oo

Tablo 6 incelendiginde, kadin ve erkek 6gretmenlerden olusan 240 kisilik sinif 6gretmeni
grubunda 6gretmenlerin cinsiyet degiskeni bakimindan aralarinda fark olup olmadigini ortaya
koymak amaciyla yapilan Mann-Whitney U testi sonucunda hi¢bir faktoérde aralarinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark goriilmemistir (Birinci faktér U=6373, p> 0,05; ikinci faktér U=6819, p> 0,05;
ticlinci faktor U=6404, p> 0,05; dordiinci faktér U=6480, p> 0,05). Buna dayanarak kadin ve erkek
Ogretmenlerin Olcegin faktorleri olan islemler arasi iliskiler ve stratejiler, erken cebir diistincesinin
gelisimi, erken cebir konu ve dgrenme alani ve erken cebir én bilgi ve becerileri bakimindan benzer
diistincelere sahip olduklari sdylenebilir.

Sinif 6gretmenlerinin mezun olunan fakiilte degiskenine gore test sonuglar1 Tablo 7’de
verilmistir.

Tablo 7. Mezun Olunan Fakiilte Degiskeni Kruskal-Wallis H Testi

Sira

Faktor Gruplar N Ortalamasi sd X2 p Anlamli Fark
Egitim Fakiiltesi (1.grup) 191 124,04
1. Faktor  Fen Edebiyat (2.grup) 21 115,95 2 3,10 0,21 -
Diger (3.grup) 28 99,75
Egitim Fakiiltesi (1.grup) 191 119,54 1-2
2.Faktor  Fen Edebiyat (2.grup) 21 161,40 2 10,76 0,00 2.3
Diger (3.grup) 28 96,34
Egitim Fakiiltesi (1.grup) 191 124,25 1-3
3.Faktér  Fen Edebiyat (2.grup) 21 137,48 2 10,41 0,00 2.3
Diger (3.grup) 28 82,18
Egitim Fakiiltesi (1.grup) 191 125,35
4.Faktor  Fen Edebiyat (2.grup) 21 115,83 2 6,20 0,04 1-3
Diger (3.grup) 28 90,89

Tablo 7 incelendiginde, sinif 6gretmenlerinin mezun olunan fakiilte degiskeni bakimindan
aralarinda fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal-Wallis H testi sonucunda birinci
faktorde gruplarin ortalamalar! arasinda istatistiksel olarak anlaml fark goriilmemistir [x2 2)=3,10,
p>0,05]. Buna dayanarak egitim fakiiltesi, fen edebiyat fakiiltesi ve diger fakiiltelerden mezun olan
sinif 6gretmenlerinin islemler arasi iligkiler ve stratejiler faktérii bakimindan benzer diisiincelere
sahip olduklari s6ylenebilir.

1479



Ikinci faktorde gruplarin ortalamalar arasinda anlamh fark oldugu gériilmiistiir [x2=10,76,
p<0,05]. Mann-Whitney U testi ile yapilan ¢oklu karsilastirmalar sonucunda bu farkin 1’inci grup ile
2'nci grup ve 2'nci grup ile 3’lincii grup arasinda oldugu belirlenmistir. Buna dayanarak fen edebiyat
fakiltesi mezunu oOgretmenlerin erken cebir diisiincesinin gelisimi faktoérii bakimindan egitim
fakiltesi ve diger fakiiltelerden mezun olan sinif 6gretmenlerine gore farkindaliklarinin daha yiiksek
oldugu soylenebilir.

Ugiincii faktorde gruplarin ortalamalari arasinda anlaml fark oldugu gériilmistir [x2 )=10,41,
p<0,05]. Mann-Whitney U testi ile yapilan coklu karsilastirmalar sonucunda bu farkin 1’inci grup ile
3’lincii grup ve 2’nci grup ile 3'lincli grup arasinda oldugu belirlenmistir. Buna dayanarak egitim
fakiiltesi ve fen edebiyat fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin erken cebir konu ve égrenme alani faktori
bakimindan diger fakiiltelerden mezun olan sinif 6gretmenlerine gore farkindaliklarinin daha yiiksek
oldugu soylenebilir.

Dordiincii faktérde gruplarin ortalamalart arasinda anlamli fark oldugu goériilmiistir [yx2
2=6,20, p<0,05]. Mann-Whitney U testi ile yapilan ¢oklu karsilastirmalar sonucunda bu farkin 1’inci
grup ile 3’lincii grup arasinda oldugu belirlenmistir. Buna dayanarak egitim fakiiltesi mezunu
O0gretmenlerin erken cebir 6n bilgi ve becerileri faktorii bakimindan diger fakiiltelerden mezun olan
sinif 6gretmenlerine gore farkindaliklarinin daha yiiksek oldugu séylenebilir.

Sinif 6gretmenlerinin mezun olunan bolim degiskenine gore test sonuclar1 Tablo 8'de
verilmistir.

Tablo 8. Mezun Olunan Béliim Degiskeni Mann-Whitney U Testi

Faktor Gruplar N Sira Ortalamasi Sira Toplam1 U P
Siif

1. Faktor Ogretmenligi 184 122,56 22551,00 4773,00 0,40
Diger 56 113,73 6369,00
Sunf 184 118,03 21717,50

2. Faktor Ogretmenligi ’ ’ 4697,50 0,31
Diger 56 128,62 7202,50
Suuf 184 122,27 22497,50

3. Faktor Ogretmenligi ’ ’ 4826,50 0,47
Diger 56 114,69 6422,50
Suuf 184 124,86 22974,00

4., Faktor Ogretmenligi ! ! 4350,00 0,07
Diger 56 106,18 5946,00

Tablo 8 incelendiginde, simf 6gretmenligi boliimii ve diger bdliimlerden mezun olan
O0gretmenlerden olusan 240 kisilik sinif 6gretmeni grubunun mezun olduklarit bélim degiskeni
bakimindan aralarinda fark olup olmadigini ortaya koymak amaciyla yapilan Mann-Whitney U testi
sonucunda hicbir faktérde aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goériilmemistir (Birinci
faktor U =4773, p> 0,05; ikinci faktor U=4697, p> 0,05; lgiinct faktor U=4826, p> 0,05; dordiinci
faktor U=4350, p> 0,05). Buna dayanarak siif 6gretmenligi ve diger boliimlerden mezun olan
O0gretmenlerin olcegin faktorleri olan islemler arasi iliskiler ve stratejiler, erken cebir diistincesinin
gelisimi, erken cebir konu ve dgrenme alani ve erken cebir én bilgi ve becerileri bakimindan benzer
diistincelere sahip olduklari sdylenebilir.

Sinif 6gretmenlerinin gorev siiresi degiskenine gore test sonuglar1 Tablo 9’da verilmistir.
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Tablo 9. Gorey Siiresi Degiskeni Kruskal-Wallis H Testi

. Sira Anlaml
Faktor Gruplar N Ortalamasi sd X2 p Fark
1-5 y1l (1. grup) 10 156,05
6-10 y1l (2. grup) 41 115,61 1-4
1. Faktor 11-15 y1l (3. grup) 70 136,68 3 9,56 0,02 3.4
16 y1l ve lizeri 119 109,68
(4. grup)
1-5 y1l (1. grup) 10 96,65
6-10 y1l (2. grup) 41 93,70
2. Faktor 11-15 y1l (3. grup) 70 140,68 3 13,27 0,00 2-3
16 y1l ve lizeri 119 119,87
(4. grup)
1-5 yil (1. grup) 10 127,35
6-10 y1l (2. grup) 41 116,80
3. Faktor 11-15 y1l (3. grup) 70 136,97 3 6,19 0,10
16 y1l ve lizeri 119 111,51
(4. grup)
1-5 yil (1. grup) 10 111,20
6-10 y1l (2. grup) 41 147,46 9.4
4. Faktor 11-15 y1l (3. grup) 70 133,45 3 15,42 0,00 3.4

16 y1l ve tizeri

119 104,37
(4. grup)

Tablo 9 incelendiginde, sinif 6gretmenlerinin gorev siiresi degiskeni bakimindan aralarinda
fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal-Wallis H testi sonucunda birinci faktérde
gruplarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu goriilmiistiir [x2 3=9,56,
p<0,05]. Mann-Whitney U testi ile yapilan ¢oklu karsilastirmalar sonucunda bu farkin 1’inci grup ile
4'incl grup ve 3’linci grup ile 4’linct grup arasinda oldugu belirlenmistir. Buna dayanarak gérev
stiresi 1-5 yil ve 11-15 yil olan sinif 6gretmenlerinin islemler arasi iligkiler ve stratejiler faktori
bakimindan farkindaliklarinin goérev siiresi 16 yil ve {lizerinde olan sinif 6gretmenlerine gére daha
yliksek oldugu soylenebilir.

Ikinci faktorde gruplarin ortalamalar arasinda anlamh fark oldugu gériilmiistiir [x2 3)=13,27,
p<0,05]. Mann-Whitney U testi ile yapilan ¢oklu karsilastirmalar sonucunda bu farkin 2’nci grup ile
3’lincii grup arasinda oldugu belirlenmistir. Buna dayanarak goérev stiresi 11-15 yil olan sinif
O0gretmenlerinin erken cebir diisiincesinin gelisimi faktori bakimindan farkindaliklarinin gérev siiresi
6-10 y1l olan sinif 6gretmenlerine gére daha yiiksek oldugu séylenebilir.

Ugiincii faktérde gruplarin ortalamalar arasinda anlamh fark goériilmemistir [x? 3=6,19,
p>0,05]. Buna dayanarak gorev siiresi degiskenine gore sinif 6gretmenlerinin erken cebir konu ve
d6grenme alani faktori bakimindan benzer diisiincelere sahip olduklari sdylenebilir.

Dordiincii faktérde gruplarin ortalamalart arasinda anlamli fark oldugu goriilmiistir [x2

3)=15,42 p<0,05]. Mann-Whitney U testi ile yapilan ¢oklu karsilastirmalar sonucunda bu farkin 2'nci
grup ile 4’lincii grup ve 3’linci grup ile 4’lincii grup arasinda oldugu belirlenmistir. Buna dayanarak
gorev stiresi 6-10 y1l ve 11-15 y1l olan sinif 6gretmenlerinin erken cebir dn bilgi ve becerileri faktoru
bakimindan farkindaliklarinin gérev siiresi 16 yil ve lizerinde olan sinif 6gretmenlerine gore daha
yliksek oldugu soylenebilir.

Sinif 6gretmenlerinin 6grenim seviyesi degiskenine gore test sonuclari Tablo 10’da verilmisgtir.
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Tablo 10. Ogrenim Seviyesi Degiskeni Kruskal-Wallis H Testi

Faktor Gruplar N Sira Ortalamasi Sira Toplami U p
Lisans 221 122,77 27132,50

1. Faktor Y}Jksek 19 94,08 1787,50 1597,50 0,08
Lisans
Lisans 221 117,95 26066,50

2. Faktor Y}Jksek 19 150,18 2853,50 1535,50 0,052
Lisans
Lisans 221 118,78 26249,50

3. Faktor Y.uksek 19 140,55 2670,50 1718,50 0,18
Lisans
Lisans 221 122,64 27104,00

4, Faktor Y}Jksek 19 95,58 1816,00 1626,00 0,10
Lisans

Tablo 10 incelendiginde, lisans ve yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerden olusan 240 kisilik
sinif 6gretmeni grubunun 6grenim seviyesi degiskeni bakimindan aralarinda fark olup olmadigini
ortaya koymak amaciyla yapilan Mann-Whitney U testi sonucunda hicbir faktérde aralarinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark goériillmemistir (Birinci faktor U =1597, p>0,05; ikinci faktor
U=1535, p> 0,05; ticiincii faktor U=1718, p> 0,05; dordiincii faktér U=1626, p> 0,05). Buna dayanarak
lisans ve yliksek lisans mezunu olan sinif 6gretmenlerinin 6lgegin faktorleri olan islemler arasi
iliskiler ve stratejiler, erken cebir diistincesinin gelisimi, erken cebir konu ve 6grenme alani ve erken
cebir én bilgi ve becerileri bakimindan benzer diisiincelere sahip olduklari séylenebilir.

Birinci soru olan “Erken cebir ya da cebire gecis deyince akliniza neler geliyor?” sorusuna
iliskin bulgular Tablo 11’de verilmistir.

Tablo 11. Erken Cebir ya da Cebire Gegis Deyince Akliniza Neler Geliyor?

Kategori

Ogretmen

Ornek ifadeler

Sembollerle gdsterim

01, 09, 025, 049, 062,
0153, 0162, 0164, 0169,
0170, 0185, 0187, 0189,
0216

“Sayilarin yerine harf ya da sekillerin kullanildigi
ifadeler” (09)

“Matematikte harflerin kullanilmasi, bilinmeyenli
denklemler vb.” (049)

“flk smiflarda bilinmeyeni sembollerle ifade etmek”
(0153)

“Simgelerin sayilari, rakamlari temsil etmesi” (0164)

Dort islem (aritmetik)

070, 080, 0112, 0192,
0200, 0226, 0237, 0238

“Temel matematiksel islemler aklima geliyor toplama,
cikarma, carpma, bélme” (080)

“Cebir matematigin geometri disinda kalan kismidir.
Yani dort islem ve buna bagh hesaplamalar: ifade
eder” (0112)

“Sayilar ve dért islem” (0237)

Soyut kavramlar-
Denklemler ve formiiller

07, 011, 027, 057, 093,
097, 0132, 0162, 0190,
0193, 0199, 0202,
0209,0231, 0236

“Soyut kavramlar” (011)
“Formiiller gelir” (097)
“Denklemlerin 6gretilmesi aklima geliyor” (0236)

Problem ¢dzme

01, 056, 083, 086, 0152,
0204, 0210

“Cocuklarin daha kolay problem c¢oézmesi geliyor”

(056)

“Esitliklerle  calismak, esitsizliklerle c¢alismak,
problemin ¢oziim yollarin gésterme” (083)
“Problem ¢dzme becerisinin tim Kkonulara

uygulanabilecek diizeyde 6grencide var olmasi veya
verilmesi” (0152)

Yanlis kavramalar

02, 06, 070, 0116, 0153,
0175, 0182, 0185, 0191,
0192, 0211, 0213, 0214,
0216, 0222,0227

“Erken yasta matematigin oyunlarla ogretilmesi”
(6191)

“Matematigin ve soyut kavramlarin somutlastirilarak
erken yasta verilmesidir” (0211)
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“Erken cebir ya da cebire gecis deyince akliniza neler geliyor?” sorusuna arastirmaya katilan
240 sif 6gretmeninden 92 6gretmen cevap vermis, 148 6gretmen ise cevap vermemistir. Birinci
soruya Ogretmenlerin verdikleri cevaplar sembollerle gésterim (on dort 6gretmen), dort islem
(aritmetik) (sekiz 6gretmen), soyut kavramlar-denklemler ve formiiller (on bes 6gretmen), problem
cozme (yedi 0gretmen) ve yanlis kavramalar (on alt1 6gretmen) seklinde bes kategoride kodlanmistir.
Kodlama esnasinda soruya cevap veren 92 oOgretmenden bazilarinin cevaplari anlam birligi
saglanamadigl icin olusturulan kategorilerle iliskilendirilememis ve bu cevaplardan yeni kategoriler
olusturulamamistir. Bazi 6gretmenlerin cevaplari ise birden fazla kategori kapsaminda kodlanmistir.

Ikinci soru olan “Sizce ilkokulda erken cebir uygulamalari nasil yapilmalidir?” sorusuna iliskin
bulgular Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12. Sizce ilkokulda Erken Cebir Uygulamalart Nasil Yapiimalidir?

Kategori Ogretmen Ornek ifadeler

“Oriintiiler erken cebir uygulamalari igin uygun.
Toplama ve ¢ikarma isleminde verilmeyeni
bulma alistirmalarinda sekillerin kullanilmasi
seklinde yapilmahdir” (09)

“Dort islemde bilinmeyenleri bulabilme,
eksiklikleri tamamlayabilme seklinde” (099)

Aritmetik islemlerinde

) . 01, 09,099, 0188
verilmeyeni bulma

“Somut esyalarla ve somut ders araglariyla ise
baslayip, bunlar1 sekil ve sembollerle daha

06, 040, 089, 093, 0124, sonra da sayilara doniistiirerek yapilmalidir”

Somutlastirma 0160, 0170, 0174, 0203, -
0208 (040)
“Gorsellestirme, somuta indirgeme seklinde”
(093)

“Miimkin olan en temel haliyle, ilaveler daima

o - # - - karisikliga neden olur” (086)
Basitlestirme 0167, 0182, 0215, 0216, up, & cekilde yapilmalt” (0157)

0217, 0219, 0222, 0237 “Basit diizeyde ve somutlastirilarak” (0222)

02, 649, 086, 0157, 0160,

011, 0115, 0159, 0187, “Fikrimyok” (0115)

Fikrim yok 0212 “Bilmiyorum” (0159)
“Cebir uygulamasi ilkokulda yapilmamali,
s , , erken olur” (010)
Yapilmamali 07, 010, 0101, 0132, “Uygulanmamalidir” (0101)

0181, 0190, 0202, 0231 P, o
Cebir sdzctigli soyut kavramlari ¢agristirir,

uygun olmaz” (0132)

“Sizce ilkokulda erken cebir uygulamalar1 nasil yapilmalidir?” sorusuna arastirmaya katilan
240 sinif 6gretmeninden 94 d6gretmen cevap vermis, 146 dgretmen ise cevap vermemistir. ikinci
soruya ogretmenlerin verdikleri cevaplar aritmetik islemlerinde verilmeyeni bulma (dort 6gretmen),
somutlastirma (on Ogretmen), basitlestirme (on U¢ Ogretmen), fikrim yok (bes Ogretmen) ve
yapilmamali (sekiz 6gretmen) seklinde bes kategoride kodlanmistir. Kodlama esnasinda soruya
cevap veren 94 6gretmenden bazilarinin cevaplart anlam birligi saglanamadig: i¢in olusturulan
kategorilerle iliskilendirilememis ve bu cevaplardan yeni kategoriler olusturulamamistir. Yine bazi
O0gretmenlerin cevaplari birden fazla kategoride kodlanmigtir.

Ugiincii soru olan “Ilkokulda erken cebir uygulamalarinin amaci sizce nedir?” sorusuna iliskin
bulgular Tablo 13’te verilmistir.
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Tablo 13. llkokulda Erken Cebir Uygulamalarinin Amaci Sizce Nedir?

Kategori Ogretmen Ornek ifadeler

01, 025, 053, 057, 080, “ileri simflar icin temel, hazirhk” (086)
086, 0144, 0153, 0170, “Bir iist 6renimde yarar saglamasi1” (080)

Ust 6grenime hazirlama 0193, 0194, 0195, 0202, “Cocuklar iist siiflara hazirlamak, sayisal
0204, 0210, 0211, 0213, zekalarinin gelisimine katkida bulunmak”
0217, 0236, (0213)

“Cocuklari cebir konularina, problem ¢dézmeye
hazirlamak” (0165)

“Ama¢ cebir c¢alismalarina  gecildiginde
¢ocuklarin zorlanmamalari diye
diisiiniiyorum” (0187)

“Cocuklarin temelinin saglam atilmasi, ileriki
zamanlarda cebirde zorlanmamalari,
iliskilendirmeleri iyi yapabilmeleri igin
gereklidir” (0211)

01, 0165, 0187, 0190,

Cebire gegisi kolaylastirma 0211, 0212, 0236

“Matematigi hissettirmek ve sevdirmek” (06)
“Matematige o6cii goziiyle bakan bireyleri yok
06, 062, 066, 070, 0162, etmek” (070)
0164, 0210, 0226 “Ogrencilerin islerini kolaylastirmak daha
giizel bir beyin jimnastigi ile matematigi
eglenceli bir sekilde 6gretmek” (0164)

Matematigi sevdirme

“Cocukta pratik matematik becerisinin artmasi
0156, 0162, 0173, 0203, temelinin olusturulmasi olarak diisiiniilebilir”
Temel olusturma 0211, 0214, 0221, 0223, (0214)
0237 “Matematik temelini saglam atmak” (0223)
“Matematikte temel olusturmak” (0237)

“Erken cebirin amaci ¢ocugun problem ¢ézme
ve akil yiiritme becerilerini kazanmasini
saglamak oldugunu diisiinityorum” (01)
“Problemin matematik ciimlesini yazabilmek,
ileriye doéniik denklemleri sevdirmek” (062)
“Problemi ¢ozerken degisik yollar1 uygulamak”
(0145)

Problem ¢bézme becerisini 01, 062, 0112, 0145,
gelistirme 0165, 0209, 0215

“Cocugun diisiinme yetenegini gelistirmek”
(010)

“Cok yonli distinmeyi gelistirir, bir adim
ileriyi gormeyi saglar” (015)

“Analitik diigiince gelisimini saglamak” (0135)

01, 08, 010, 015, 027,
049, 066, 093, 099, 0116,
0135, 0181, 0186, 0208,
0210

Diislince gelistirme

“Illkokulda erken cebir uygulamalarinin amaci sizce nedir?” sorusuna arastirmaya katilan 240
siif 6gretmeninden 96 dgretmen cevap vermis, 144 égretmen ise cevap vermemistir. Ugiincii soruya
O0gretmenlerin verdikleri cevaplar iist dgrenime hazirlama (on dokuz O6gretmen), cebire gegisi
kolaylastirma (yedi 08retmen), matematigi sevdirme (sekiz 6gretmen), temel olusturma (dokuz
O0gretmen), problem ¢ézme becerisini gelistirme (yedi 6gretmen) ve diistince gelistirme (on bes
O0gretmen) seklinde alt1 kategoride kodlanmistir. Kodlama esnasinda soruya cevap veren 96
O0gretmenden bazilarinin cevaplart anlam birligi saglanamadigl icin olusturulan kategorilerle
iliskilendirilememis ve bu cevaplardan yeni kategoriler olusturulamamaistir. Birinci ve ikinci soruda
oldugu gibi bu soruda da bazi 68retmenlerin cevaplari birden fazla kategoride kodlanmistir.

TARTISMA ve SONUC

Arastirmada erken cebir farkindalik 6l¢eginden elden edilen bulgular sonucunda arastirmaya
katilan 6gretmenlerle ilgili cinsiyet, mezun olunan boliim ve 6grenim seviyesi degiskenlerinin
arastirmanin hi¢bir boyutu lizerinde istatistiksel olarak anlamli etkilerinin olmadig1 gériilmiistiir. Bu
sonucun cinsiyet degiskeni bakimindan normal karsilanabilecegi, mezun olunan béliim ve 6grenim
seviyesi degiskenleri bakimindan ise sasirtici oldugu soéylenebilir. Ciinkii mezun olunan fakiilte
degiskeninin arastirmanin bazi boyutlarn tlzerinde etkili oldugu goriilmiistiir. Bu sonu¢ mezun
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olunan b6lim degiskeninin de arastirmanin boyutlari iizerinde etkili olacagini akla getirmektedir.
Sonucun bu sekilde olmasina 6lgekte mezun olunan boliim degiskeninin yalnizca sinif 6gretmenligi
ve diger seklinde ayrilmasinin neden oldugu soylenebilir. Yine 6grenim seviyesi degiskeninin
arastirmanin boyutlar1 ilizerinde etkili olmadig1 goriilmektedir. Arastirmaya katilan sinif
O6gretmenlerinin %92’sinin lisans mezunu olmasi, yalnizca %8’nin yliksek lisans mezunu olmasi ve
hic doktora mezunu Ogretmenin bulunmamasi buna sebep olarak gosterilebilir. Ayrica
Ogretmenlerin farkh fakiilte ve b6liimlerden mezun olduklari, bu nedenle de yiiksek lisans yapan
O0gretmenlerin siif 6gretmenligi disindaki alanlarda da uzmanlasmis olabilecegi de diisliniilebilir.
Buna ek olarak sinif 6gretmenligi alaninda yiiksek lisans yapan 6gretmenler matematik disindaki
branslara yonelmis, yliksek lisans 6grenimi siirecinde matematikle ilgili herhangi bir ders almamis
olabilirler.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerle ilgili gérev stiresi degiskeninin arastirmanin islemler arasi
iliskiler ve stratejiler, erken cebir diistincesinin gelisimi ve erken cebir én bilgi ve becerileri faktorleri
tizerinde etkili oldugu gériilmiistiir. [slemler arast iliskiler ve stratejiler faktoriine iliskin gérev siiresi
1-5 yi1l ve gorev siiresi 11-15 yil arasinda olan sinif 6gretmenlerinin gorev siiresi 16 y1l ve lizerinde
olan sinif 6gretmenlerine gore farkindaliklarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Buradan gorev
stiresi 1-5 yil arasinda olan sinif 6gretmenlerinin farkindaliklarinin yiiksek olmasinda bu gruptaki
o6gretmenlerin 2005 yilindan itibaren uygulanmaya baslayan yapilandirmaci yaklasima dayal yeni
O0gretim programina gore yetismis olmalarinin etkili oldugu sdylenebilir. Yeni programin
uygulanmaya baslanmasindan sonra Bal (2008), Keles, Haser ve Ko¢ (2012) yaptiklar1 ¢alismalarda
sinif Ogretmenlerinin matematik 6gretim programinin yeterliligi hakkinda olumlu goriis
belirttiklerini ifade etmislerdir. Gorev siiresi 11-15 yil arasinda olan smif 6gretmenlerinin
farkindaliklarinin yiiksek olmasi bu gruptaki 6gretmenlerin motivasyonlarinin ytiksek oldugu, egitim
sistemindeki yenilikleri yakindan takip ettikleri, bilgi ve becerilerini giincelledikleri fikrini akla
getirmektedir. Coskun, Metin, Birsici ve Kaleli Yilmaz (2010), mesleki deneyimi 1-5 yil olan simf
O0gretmenlerinin egitim 6gretim siirecinde karsilastiklar1 problemleri ¢ozerken problemin nedenini
anlamaya calistiklarini, 6grencileri yakindan tanimaya ve onlarla diyaloga gecmeye calistiklarini, 6-
10 yil deneyime sahip sinif 6gretmenlerinin problemleri uzun vadede ¢6zerken sabir ve azmin
O6nemine inandiklarini ve sorunun kaynagini belirlemeye 6nem verdiklerini, 11 yil ve daha fazla
mesleki deneyime sahip olan Ogretmenlerin ise mesleki yeterliklerini artirmak i¢in motive
olduklarin1 ve karsilastiklar: problemleri uzun vadede isbirligi ve stratejik yaklasimla ¢6zmeye
calistiklarini ifade etmislerdir. Erken cebir diistincesinin gelisimi faktoriine iliskin goérev siiresi 11-15
y1l arasinda olan siif 6gretmenlerinin gorev stiresi 6-10 y1l arasinda olan sinif 6gretmenlerine gore
arastirmanin bu boyutu ile ilgili farkindaliklarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Gérev stiresi 11-
15 y1l arasinda olan sinif 6gretmenlerinin farkindaliklarinin bir 6nceki faktoérde de yiiksek olmasi bu
gruptaki Ogretmenlerin egitimdeki yenilikleri yakindan takip ettikleri, bilgi ve becerilerini
giincelledikleri diisiincesini pekistirmektedir. Erken cebir én bilgi ve becerileri faktoriine iliskin gorev
stiresi 6-10 yil arasinda olan sinif 6gretmenlerinin gorev siiresi 16 yil ve {lizerinde olan sinif
O0gretmenlerine gore farkindaliklarinin daha yiiksek olmasinda, gorev stiresi 6-10 yil arasinda olan
sinif 6gretmenlerinin bir kisminin 2005 yilindan itibaren uygulanmaya baslayan yapilandirmaci
yaklasima dayali yeni 6gretim programina gore yetismis olmalarinin etkili oldugu soéylenebilir.
Arastirmayla ilgili biitiin faktorlerde gorev stiresi 16 yil ve lizerinde olan sinif 6gretmenlerinin diger
gruplardaki sinif 6gretmenlerine gore farkindaliklarinin diisiik oldugu goriilmiistiir. Demir ve Kara
(2014), gorev siiresi 21 yil ve lizerinde olan sinif 6gretmenlerinin tiikkenmislik diizeylerinin giderek
arttigini belirtmislerdir. Yine Cemaloglu ve Erdemoglu Sahin (2007), mesleki kidemin artmasiyla
birlikte duyarsizlasma ve duygusal tiikenmisligin arttigini, dolayisiyla 6gretmenlerde meslek
heyecaninin kayboldugunu, bikkinlik olustugunu ve performanslarinin azaldigini ifade etmislerdir.
Buna dayanarak arastirmada gorev siiresi 16 yil ve iizerinde olan sinif 6gretmenlerinin erken cebire
yonelik farkindaliklarinin diisiik olmasinin 6gretmenlerin tiikenmisligiyle ilgili oldugu sdylenebilir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerle ilgili mezun olunan fakiilte degiskeninin arastirmanin erken
cebir diisiincesinin gelisimi, erken cebir konu ve 6grenme alani ve erken cebir on bilgi ve becerileri
faktorleri tizerinde etkili oldugu gériilmiustiir. Erken cebir diisiincesinin gelisimi faktoriine iliskin Fen
Edebiyat Fakiiltesi mezunu sinif 6gretmenlerinin Egitim Fakiiltesi ve diger fakiiltelerden mezun olan
sinif 6gretmenlerine gore farkindaliklarinin daha yliksek oldugu gorilmiistiir. Arastirmaya katilan
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Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunu sinif 6gretmenlerinin hangi béliimlerden mezun olduklar tespit
edilmemistir. Fakat sonuctan hareketle bu 6gretmen grubu icerisinde matematik boéliimiinden
mezun olanlarin oldugu ve alan bilgilerinin diger gruptaki dgretmenlere gore daha iyi oldugu
soylenebilir. Ciinkii 68retmenler sinif icinde matematik 6gretim siirecinde agiklamalar yaparken,
ornek ve sunumlarina karar verirken, 6grencilerinin soru ve cevaplari iizerinde calisirken sahip
olduklari alan bilgilerini kullanirlar. Ball, Thames ve Phelps (2008) alan bilgisinin 6gretim i¢in gerekli
bilgi ve becerileri icerdigini ve dgrencilere dgretilenlerin 6tesinde muhakeme ve matematiksel
anlamalar gerektirdigini belirtmislerdir. Erken cebir konu ve dgrenme alani faktoriine iliskin Fen
Edebiyat Fakiiltesi ve Egitim Fakiiltesi mezunu sinif 6gretmenlerinin farkindaliklarinin diger
fakiiltelerden mezun olan siif 6gretmenlerine gore yiiksek oldugu goriilmistiir. Fen Edebiyat
Fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin farkindaliklarinin yiiksek ¢ikmasi bu 6gretmen grubu icerisinde
matematik béliimiinden mezun olanlarin oldugu ve alan bilgilerinin diger gruptaki 6gretmenlere
gore daha iyi oldugu disiincesini kanitlar niteliktedir. Egitim Fakiiltesi mezunu sinif 6gretmenlerinin
ticlincii gruptakilere gore farkindaliklarinin yiiksek olmasi alan bilgilerinin daha iyi oldugunu
gostermektedir. Bunun da beklenen bir sonu¢ oldugu soéylenebilir. Erken cebir on bilgi ve becerileri
faktoriine iliskin Egitim Fakiiltesi mezunu sinif 6gretmenlerinin farkindaliklarinin iiglincii gruptaki
sinif 6gretmenlerine gore yiiksek olmasi alan bilgilerinin daha iyi oldugu sonucunu pekistirmektedir.
Mc Auliffe (2013), 6gretmen adaylarinin sahip olduklari erken cebir alan bilgilerini gelistirmek
amaciyla kurslar diizenlemistir. Bu kurslarda 6gretmen adaylari sahip olduklar: cebir kavramlarini
da gelistirme firsati bulmuslardir. Ayrica 6gretmen adaylari erken cebir 6gretimi hakkindaki kendi
kisisel bilgileri ile farkli 6grenme ve 6gretme deneyimini iliskilendirme firsati bulmuslardir. Buna
dayanarak simf o6gretmenlerinin lisans egitim silireclerinde matematik egitimi ve Ogretimine
dair edindikleri bilgi ve becerilerin onlarin 6gretmenlik yaptiklar: siireci etkiledigi ve bu c¢alisma
acisindan bakildiginda sinif 6gretmenlerinin erken cebire dair edindikleri bilgilerin onlar1 egitim
Ogretim siirecinde daha etkili kilacagi s6ylenebilir.

Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin 6lgekte yer alan agik uglu sorulardan “Erken cebir ya
da cebire gecis deyince akliniza neler geliyor?” sorusuna sadece %38’i cevap vermistir. Ogretmelerin
soruya verdikleri cevaplar sembollerle gdsterim (%6), dért islem (aritmetik) (%3), soyut kavramlar-
denklemler ve formiiller (%6), problem ¢ézme (%3) ve yanlis kavramalar (%5) seklinde
kategorilestirilmistir. Kieran (1992), cebirin sayilar arasindaki genel iliski ve 6zellikleri gosterdigini
ve cebirde sembollerle sayilarin simgelendigini belirtmistir. Baki (2008) de, cebirde amacin sembolik
ve grafiksel ifadelerin anlamlarini bilmek, bu ifadelerden hareketle iliskiler bulup sonuglar ¢ikarmak,
bu iliski ve sonuglari yine sembollerle ve grafiklerle ifade etmek oldugunu ifade etmistir. Bu bilgilere
dayanarak ogretmenlerin cevaplarindan olusturulan kategorilerden sembollerle gésterim, soyut
kavramlar-denklemler ve formiiller kategorilerinin cebirle ilgili oldugu fakat erken cebir ya da cebire
gecisi tam olarak yansitmadig1 sdylenebilir. Clinkl erken cebir aritmetik ve cebir arasindaki gecis
sturecini kapsamaktadir. Bu siire¢ aritmetik bir ortamda cebirsel akil yiiritmeyi, informal
sembollestirmeyi ve denklem ¢6ziimii icin gerekli olan aritmetik bilgileri gliclendirmeyi icerir (Van
Amerom, 2002). Arastirmada Ogretmenlerin cevaplarindan olusturulan kategorilerden biri de
problem ¢6zmedir. Akkan (2009), problem ¢6zme asamalarinda yasanan zorluklarin aritmetikten
cebire geciste yasanan sikintilardan biri oldugunu ifade etmistir. Dolayisiyla problem ¢6zme sadece
cebirle degil, aritmetik ve cebir alanlarinin her ikisiyle de ilgilidir. Ogretmenlerin bir kismi erken
cebir deyince akillarina dort islemin geldigini belirtmislerdir. Aritmetik ve cebir keskin sinirlar
olmamakla birlikte (Kieran, 2007), matematigin farkh alanlaridir. Ogretmelerin cevaplar
dogrultusunda olusturulan bir diger kategori de yanlis kavramalardir. Ogretmenlerin soruya
verdikleri cevaplardan hareketle kendilerine yoneltilen soru ciimlesindeki erken cebir ifadesinden
yola cikarak erken cebiri, cebirin erken yaslarda 6gretilmesi seklinde yorumladiklar goriilmektedir.
NCTM’ye (2000) gore ¢cocuklar cebiri 6grenmeye erken yaslardan itibaren baslamali, 3’iincii-5’inci
sinif seviyesinde oOgrenciler genel kurallar1 ifade etmek icin kutu, harf vb. sembolleri
kullanabilmelilerdir. Fakat bu ifade cebirin erken yaslarda 6gretilmesi degil, cebirsel ifadelerin
cocuklara seviyelerine uygun olarak 6gretilmeye baslanmasi anlamini tasimaktadir.

Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin olcekte yer alan acik uclu sorulardan “Sizce
ilkokulda erken cebir uygulamalari nasil yapilmalidir?” sorusuna sadece %39’u cevap vermis,
bunlarin ise %2’si fikri olmadigim1 belirtmistir. Buna dayanarak arastirmaya katilan sinif
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O0gretmenlerinin ¢cogunun ilkokulda erken cebir uygulamalariyla ilgili fikir beyan edemedikleri
sdylenebilir. Ogretmelerin soruya verdikleri cevaplar aritmetik islemlerde verilmeyeni bulma (%2),
somutlastirma (%4), basitlestirme (%5), fikrim yok (%2) ve yapimamali (%3) seklinde
kategorilestirilmistir. Aritmetik ve cebir arasindaki temel farklar belirtilirken (Hersovics ve
Linchevski, 1994; Linchevski, 1995; Stacey, 1997; Van Amerom, 2002) aritmetikte bilinenden
hareketle bilinmeyen hesaplanir, bilinmeyen kisa siirelidir ve hesaplama isleminde yer almaz,
cebirde ise sabit bilinmeyenler vardir ve bilinmeyen ¢éziim siirecine Katilir; aritmetikte bilinmeyen
ulasilacak son noktadir, cebirde ise bilinmeyen baslangi¢c noktasidir seklinde ifade edilmistir. Buna
dayanarak oOgretmenlerin ilkokulda erken cebir uygulamalar aritmetik islemlerde verilmeyeni
bulma seklinde yapilmahidir seklindeki yaklasimlarinin dogru fakat yetersiz bir yaklasim oldugu
soylenebilir. Clinkli erken cebir sadece bilinmeyen kavramiyla sinirh degildir. Ayrica arastirmaya
katilan siif 6gretmenlerinin sadece %2’si aritmetik islemlerde verilmeyeni bulma yaklasimini
belirtmislerdir. Ogretmenler ilkokulda erken cebir uygulamalariyla ilgili diisiincelerini belirtirken
somutlastirma ve basitlestirmeye deginmislerdir. Kieran (1992), Sfard ve Linchevski (1994), Usiskin
(1999) ve Van Amerom (2002), 68recilerin cebiri sevmemelerinde cebirin soyut bir yapiya sahip
olmasinin ve gercek yasamla iliskilendirilememesinin rolii oldugunu belirtmislerdir. Dolayisiyla
O0gretmenlerin somutlastirma ve basitlestirmeye dikkat ¢cekmeleri dogru bir yaklasimdir. Fakat
arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin sadece %4’ somutlastirmaya ve %5’i basitlestirmeye
deginmislerdir. Soruya 6gretmenlerin %39’unun cevap verdigi ve bunlarin %2’sinin fikir beyan
etmedigi g6z oOniinde bulunduruldugunda bu oranin yetersiz oldugu sodylenebilir. Sinif
O6gretmenlerinin bir kismi ilkokulda erken cebir uygulamalarinin yapilmamasi gerektigini ifade
etmistir. NCTM (2000), okuldncesinden baslayip liseyi bitirinceye kadar her 6grencinin cebiri gerekli
diizeyde 6grenmesi gerektigini belirtmistir. Ayrica MEB (2015) tarafindan hazirlanan ve 2016-2017
egitim O0gretim yilindan itibaren kademeli olarak uygulanmaya baslayan ilkokul matematik dersi
Ogretim programinda cebire gecis alt 6grenme alani yer almaktadir. Dolayisiyla sinif 6gretmenlerinin
“ilkokulda erken cebir uygulamalart yapilmamalidir” seklindeki diisiincelerinin yanlis oldugu ve
degistirilmesi gerektigi soylenebilir.

Arastirmaya katilan sinif égretmenlerinin élcekte yer alan acik uglu sorulardan “Ilkokulda
erken cebir uygulamalarinin amac sizce nedir?” sorusuna %401 cevap vermistir. Ogretmenlerin
soruya verdikleri cevaplar iist 6grenime hazirlama (%8), cebire gecisi kolaylastirma (%2), matematigi
sevdirme (%3), temel olusturma (%3), problem ¢cézme becerisini gelistirme (%2) ve diisiince gelistirme
(%5) seklinde kategorilestirilmistir. Erken cebir siireci, ileri okul yasantilarindaki cebir 6grenimi i¢in
ogrencilerin sahip olduklarn aritmetik yetersizliklerinin belirlenmesi ve bu yetersizliklerin
giderilmesi agisindan 6nem arz etmektedir (Kieran, 1991; Kieran ve Chalouh, 1993; Sfard, 1995; Van
Amerom, 2002). ilkégretim kademelerinde aritmetik ve cebir dgretimindeki yetersizlikler, lise
kademesinde de cebirsel diisiinmenin gelisimini olumsuz etkilemektedir (NCTM, 2000). Ogrencilerin
islemsel yapilarla iliskili cebirsel sembolleri diisiinmedeki yetersizlikleri yasadiklar1 sorunlarin
oziinii olusturmaktadir (Sfard, 1991). islemsel yapilarin gelisimi ve cebirsel diisiinme arasindaki
iliski tartisiirken fonksiyonel diisiinmenin yeri géz ardi edilmemelidir. Fonksiyonel diisiinme
cocuklarin egitim yasantilarinin ilk yillarindan itibaren gelisebilir. Matematik egitiminin basladig1
ilkokulun baslarinda ¢ocuklar 6nce miktarlar ve sahip olduklar1 degisken yapilariyla ugrasirken,
sonrasinda daha soyut sembollestirme islemleriyle karsilasir ve ugrasirlar. Tek degiskenli yapi
setlerinde 6rtlintli bulmaya baslarlar. Burada fonksiyonel diistincenin gelisimi ve 6nemi a¢iga ¢ikar
(Blanton ve Kaput ,2004). Fonksiyonel diisiincenin gelisimi ve genelleme yapabilme becerisi
cocuklarda erken cebir fikirlerinin olusumunda etkilidir. Ogretmenlerin matematik egitiminde bu
noktalar1 gozden kacirmamalari, aritmetik ve cebir arasindaki iliskinin olusum siirecinde
matematiksel yapilarin olusumunu diisiinmeleri gerekmektedir. Dolayisiyla sinif 6gretmenlerinin
ilkokulda erken cebir uygulamalarinin amacina yonelik iist 6grenime hazirlama (%8), cebire gegisi
kolaylastirma (%2), matematigi sevdirme (%3), temel olusturma (%3), problem ¢6zme becerisini
gelistirme (%2) ve diisiince gelistirme (%5) seklindeki sahip olduklar1 diisiincelerin gerekli oldugu ve
onemli gorildiigii fakat oranlara bakinca yetersiz oldugu soylenebilir.

Erken cebir, lilkemizde 2015 yilinda yayinlanan ve 2016-2017 egitim 68retim yilindan itibaren
kademeli olarak uygulamaya konulan ilkokul (1, 2, 3 ve 4. siniflar) matematik dersi 6gretim
programinda cebire gecis kapsaminda yerini bulmustur. Ancak simif 6gretmenleri erken cebir
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konusunu yeni tanimaya baslamislardir. Bu arastirmada sinif 6gretmenlerinin erken cebir
konusundaki farkindaliklar ortaya ¢ikarilmaya ¢alisilmistir. Arastirma bulgularina dayanarak sinif
Ogretmenlerinin erken cebir ya da cebire gecis, ilkokulda erken cebir konularinin nasil uygulanacagi
ve ilkokulda erken cebir uygulamalarinin ne amacla yapildigi konularinda sinirlh bilgiye sahip
olduklari séylenebilir. Dolayisiyla sinif 6gretmenlerinin erken cebir kapsaminda hazirlanacak hizmet
ici egitimlerle desteklenebilecekleri ifade edilebilir.
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