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Giris

“Kanon” yahut “kanonlasma” terimi, kiiltiiriin belirli yonlerinin 6rnek teskil eder sekilde tesis
edildigi bir siireci ifade eder. Antik Cag’da Polykleitos'un bir heykeli, insan viicudunun oran-
larin1 miikemmelen temsil ettiginden “kanon” olarak adlandirilmisti. S6z konusu heykel bir
standard, bir referans noktasi teskil etmis ve boylelikle taklide deger bulunmustu. Sanat tarihi
kanonunun yine iyi bilinen érneklerinden biri “en iistiin” gérdiigii italyan sanatci ve mimarlarin
biyografilerini derledigi Sanatcilanin Hayat Hikdyeleri calismasi nedeniyle sanat tarihinin babasi
olarak kabul edilen Giorgio Vasari (1511-1574) tarafindan hazirlanmisti. Vasari bu calismasinda
“daha iyiyi iyiden, en iyiyi daha iyiden, en seckin olani daha az nitelikliden ayirmay1” amacladi.*
Encyclopaedia Britannica’ya gére, Vasari’nin bu kitapta belirledigi italyan Rnesans sanatcilar
kanonu bugiine dek gecerliligini korumaktadir.?

Bir kanon, zamandan ve mekandan azade goriilmesi itibariyla kalicilik iddiasindadir. Kendi
donemlerinde birbirleriyle uzlasmaz bir miicadele icinde olan sanat eserleri, kanonun tarafsiz-
l1g1 dahilinde uyum icinde bir arada var olur ve tarihe gecer. Sanatci ve iisluplarin kurumsallas-
mis hiyerarsisi siirekli topluma servis edilir; “ezberletilir” ve kerameti kendinden menkul bir
sey olarak kabul ettirilir. Sirf bu nedenle bile, bazi sanatcilarin kanona dahil edilip tarihe gec-
mesine, bazilarinin ise dislanmasina halen dahi yol acan kanonlasma siireclerinin bilincinde
olmak 6nemlidir. Burada tekil halinde “kanon”a atif yaparken, belirli sanat bicimleri, dénemler,
bolgeler, uluslar veya belirli toplumsal gruplara ait kanonlarin da var olabilecegi ihtimalini dis-
lamamalidir. Bununla birlikte, biiyiik sanat miizelerinin koleksiyonlarinda, ders kitaplarinda,
eserlerin piyasa fiyatlarinda vb. ifade edildigi sekliyle modern ¢cagin kanonunun nispeten ho-
mojen oldugu gercegini de gbzden kacirmamak gerekir. Bu baglamda, belli bir zamanda hangi
sanat eserlerinin, sanatcilarin ve akimlarin kanonik kabul edilmesi gerektigi hususunda biiyiik
Olciide fikir birligi vardir. Bugiin pek cok sanat tarihcisinin kanon ve onun kavramsal temelleri

* Yazi Journal of Art Historiography dergisinin 19 Aralik 2018 tarihli sayisindan ¢evrilmistir.

** Ars. Gor., Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, Sanat Tarihi B6liimii, mertkan.karaca@msgsu.edu.tr, ORCID: 0000-0002-
7008-3679.

1 Giorgio Vasari, Lives of the Most Eminent Painters, Sculptors, and Architects, cev. Mrs. Jonathan Foster, c. 1, Londra: H. Bohn,
1850 (1550), 301.

[Giorgio Vasari, Sanatcilann Hayat Hikdyeleri, Gev. Elif Gokteke, istanbul: Sel Yaymncilik, 2020]

2 Encyclopaedia Britannica, “Giorgio Vasari”, https://www.britannica.com/biography/Giorgio-Vasari (erisim tarihi, 14 Agustos
2018).



2 | Gregor Langfeld, Mertkan Karaca, MSGSU Sosyal Bilimler Dergisi, 2023; (28): 1-12

konusundaki kiiciimseyici tavri, sanat alanindaki hiyerarsilerin gorece net bir sekilde kurul-
maya devam ettigi gercegini golgelememelidir.

Kanon, yakin zamana kadar bir kavram olarak elestirel gézle analiz edilmemis, kanon olu-
sumu konusu goz ard1 edilmis ve bir calisma alani olarak kabul edilmemistir.3 Ancak kanon-
lasma faaliyetleri daha fazla ilgiyi hak eden bir arastirma alanidir, zira sanat tarihciler esasen
sanatin kendisiyle ilgilenmis ve ilgilendikleri sanatin incelenmeye deger goriilmesine katkida
bulunmuslardir. Dolayisiyla kanonlasma siirecine istirak etmislerdir. Sanatin degerlendirilme
ve estetik begeninin olusma siireclerinin ortaya cikarilmasi bu alandaki arastirmalarin deva-
miyla miimkiin olabilecektir. Ancak bu tiir arastirmalarin nasil yapilmasi gerektigi konusunda
bir anlasma sdyle dursun, netlik yok gibi goriiniiyor. Sanat tarihciler taraflarini secmisler ve
hatta kanona dair kavram ve yaklasimlari celiskili ve birbirine zit olarak belirlemislerdir. Bu
makale, 6zellikle modernizm acisindan kanon ve kanon olusumuna iliskin literatiire hakim
olan temel bakis acilarini, bu tiir arastirmalara cerceve saglayan teorik ve metodolojik baslan-
gic noktalarini aciklamanin yani sira sanatin toplumsal tarihinin, bu bakis acilarindaki keskin
ayrimlari asacak kapsamda bir yaklasim sundugunu 6ne siirmeyi amag¢lamaktadir.

Her ne kadar sanat tarihcilerin cogunlugu artik nesnenin tarihselliginin ve estetik deneyi-
min her zaman g6z 6niinde bulundurulmasi gerektigine itiraz etmeyecek olsa da sanat alanin-
da hala begeniyi olusturan kosullara yoneltilen sorulara karsi bir giivensizligin bulundugunu
belirtmek gerekli gériiniiyor. Bunu Amsterdam Universitesi'nde sanat tarihi alanindaki farkli
kiirsiilerden profesorlerin ders verdigi Kunst en de canon (Sanat ve Kanon) lisansiistii 6grencile-
rine yonelik bir seminer sirasinda fark ettim. Cogunluk, sanatin algilanisindaki sosyo-tarihsel
kosullarin kanon olusumu tartismalarina dahil edilmesi gerektigi goriisiindeyken, profesorler-
den biri bu goriisii reddetti ve neredeyse buna 6fkelendi. Ornek olarak Japon ressam ve baski
ustasi Katsushika Hokusai'nin (1760-1849) eserlerini gostererek bu islerin kalitesinin Japonya,
Avrupa, Afrika veya herhangi bir yerdeki izleyiciler nezdinde esit ol¢iide takdire sayan oldu-
gunu iddia etti.# Bunu, ortaya cikan bariz farkliliklar sayesinde oldukca verimli bir hal alan
hararetli bir tartisma izledi. Bu tartismada kanon ve kanon olusumu hakkinda uzlasmazlik
derecesinde zit goriisler sergileniyordu: Bir yanda sanat eserinin en temel bileseni olan estetik
niteliklerin zaman-iistii ve evrensel oldugu goriisii, diger yanda kanonun degisebilir ve ancak
kendine 0zgii toplumsal baglami icinde anlasilabilir oldugu goriisii. Bu tartisma, sanat tarihi
egitiminde ve genel olarak sanat tarihinde kanon hakkindaki farkli gériislere deginmenin aci-
liyetini ortaya koydu.

Estetik Yargi

Sanat tarihine uzun siiredir egemen olan zamandan ve mekandan azade, evrensel niteliklere
dayanan kanon fikri, bilhassa sosyolog Pierre Bourdieu’niin (1930—2002) ve 1970'lerden bu yana

3 Konuya artan ilginin gostergesi olarak bazi 6rnekler (kronolojik sirayla): Michael Camille ve digerleri, “Rethinking the Canon:
A Range of Critical Perspectives”, The Art Bulletin, 78, Haziran 1996, 198-217; Griselda Pollock, Differencing the Canon: Feminist
Desire and the Writing of Art’s Histories, Londra: Routledge, 1999; Gill Perry ve Colin Cunningham, (der.), Academies, Museums
and Canons of Art, New Haven, Conn.: Yale University Press, 1999; Linda Boersma ve Mieke Rijnders, (der.), Canonvorming: Het
museale verzamelen en presenteren in Nederland, Jong Holland 6zel sayisi, 18: 2, 2002; Anna Brzyski, (der.), Partisan Canons,
Durham, N.C.: Duke Univ. Press, 2007; Elizabeth C. Mansfield, der., Making Art History: A Changing Discipline and Its Institutions,
New York ve Londra: Routledge, 2007; Ruth E. Iskin, (der.), Re-envisioning the Contemporary Art Canon: Perspectives in a Global
World, New York vd.: Routledge, 2017. Journal of Art Historiography’de bahsedilen diger kaynaklara da bakiniz. Ayrica, 2009
yilinda Marburg’da diizenlenen 13. Deutscher Kunsthistorikertag’in temasi da bu konuydu, keza 2014-2015 Los Angeles’ta Getty
Research Institute’un diizenledigi yillik program da ayni tema iizerineydi. Marcello Gaeta ve Katrin Heitmann, (der.), Kanon. 30.
deutscher Kunsthistorikertag: Universitdt Marburg, 25.—29. Mart 2009. Tagungsband, Bonn: Verband Deutscher Kunsthistoriker,
2009; Getty Research Institute, 2014/15: Object, Value, Canon, Los Angeles: The Getty Research Institute, 2013. http://www.getty.
edu/research/scholars/years/2014-2015.html (erisim tarihi 21 Agustos 2018).

4 27 Eyliil 2016 tarihinde Amsterdam Universitesi’nde bu makalenin yazar tarafindan verilen ders.
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Yeni Sanat Tarihi’nin etkisiyle son birka¢ on yilda elestirilere maruz kaldi.> Kanon hakkindaki
degisen ve farklilasan bu goriisleri anlamak icin, kanon olusumuna iliskin daha elestirel bir yak-
lasimla nasil biitiinlestirilebilecegini kesfetmeden 6nce kavramin daha geleneksel kullaniminin
koklerine inmek gerekir.

Statik kanon kavrami, genelde sanat tarihinde de oldugu gibi, Immanuel Kant'in (1724-1804)
icerige nazaran bicime 6ncelik veren estetiginden biiyiik 6lciide etkilenmistir.® Sonuc olarak sa-
nat eserinin amaci ve islevi geri planda kalir. Kant, estetik yargiy1 cikarsiz olarak tanimlayarak
hayatin diger tiim pratik alanlarindan ve teorik sahadan ayirir.” Begeni yargisi, 6znenin nesne-
den duydugu haz duygusuna dayanir ve mantiksal olarak kanitlanamaz. Bununla birlikte, evren-
sel ya da 6zneler-arasi bir gecerlilik iddiasinda bulunabilir ¢iinkii béyle bir yarginin dayandigi
hazzin kaynagi, yiiksek bilissel yetilerimizin ya da anlama ve hayal giicii yetilerimizin uyumuna
ya da “esnekligi”ne baglanabilir.® Bilgi sahibi olan her 6zne ayni zamanda bu hazz da yasayabil-
melidirler.?

Kant, sanatin iiretim ve algilanmasinin toplumsal ve tarihsel yonlerine pek dikkat etmez. Sos-
yokiiltiirel cesitlilikten ve tarihsel degisimden bagimsiz olarak, giizel olan da olmayan da ayni
sekilde yargilanir.’ Bununla beraber transandantal yargi ¢ikarimi baglaminda Kant'in zihninde
kanonlasma siireclerini aciklamaya yonelik herhangi bir ampirik girisim yoktur. Ayrica, giizelin
analizinde, estetik yarginin tek basina bir sanat eseriyle anlamli bir baglilig1 temsil ettigini de
iddia etmez. Yalnizca geri kalan degerlendirme yontemlerinin sanat eserinin giizelligiyle ilgili
olmadigini vurgular. Bir sanat eserini giizel kilan sey boylece gittikce daha arka plana itilir. Sim-
dilik sadece giizelin insanin bilissel yetisi tarafindan nasil kavranabilecegi sorusuyla ilgilenir.®

Sanat elestirmeni Clement Greenberg (1909-94) gibi Kant'1 referans alan deneyciler (ampirist-
ler), Kant'in yanlis anlasilmasina sebep oldular. Greenberg estetik yarginin nesnel gecerliligini
iddia eder: “Zaman, begeni anlasmazliklarini giderek ortadan kaldirir ve sonraki nesiller ara-
sinda onaylanan ve yeniden onaylanan temel bir fikir birliginin devam etmesine olanak tanir.”*
Greenberg'in bicimci yaklasimi iktidar, soylem, ideoloji, sinif veya cinsiyet gibi kanonu olus-
turan estetik-dis1 kosullan disladiginda sorunludur; ki bu kosullar dogrultusunda da Kant'in
transandantal estetigiyle kokten farklilasir. Ustelik bu makalenin de gosterecegi iizere, kanonun
zaman icinde ortaya ¢ikan bir fikir birligi oldugu goriisii de hayli problemlidir.

Gorsel niteliklerin giizel sanatlarin ickin bir unsuru oldugu ve etkisinin bicimsel goriiniimle
baglantili oldugu inkar edilemez. Bu, sanat1 ve daha spesifik olarak “mesru” Batili burjuva sanat

5 Pierre Bourdieu ve Alain Darbel, Dominique Schnapper’la, The Love of Art: European Art Museums and Their Public, Caroline
Beattie ve Nick Merriman (gev.), Stanford, Calif.: Stanford Univ. Press, 1991 (1966) [Sanat Sevdas, Gev. Serta¢ Canpolat, istanbul:
Metis Yayinlari, 2011.]; Bourdieu, Distinction: A Social Critique of the Judgement of Taste, Richard Nice (cev.), Cambridge, MA:
Harvard Univ. Press, 1984 (1979) [Aynim: Begeni Yargisimin Toplumsal Elestirisi, Gev. Derya Firat ve Giince Berkkurt, Ankara: Nika
Yayinlari, 2021.]; Bourdieu, The Rules of Art: Genesis and Structure of the Literary Field, Susan Emanuel (cev.), Stanford, Calif.:
Stanford Univ. Press, 1996 (1992) [Sanatin Kurallan: Yazinsal Alamn Olusumu ve Yapisi, Gev. Necmettin Kamil Sevil, istanbul:
YKY, 1999.]

6 Immanuel Kant, Kritik der Urteilskraft, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1994 (1790), s. 52, 264.

7 Kant, Kritik der Urteilskraft, s. 5, 122.

8 Kant, Kritik der Urteilskraft, s. 6—8, 124—31.

9 Bu evrensellik iddias1 Bourdieu gibi akademisyenler tarafindan sorgulanmistir, zira estetik yarginin ¢ikarsiz oyunu ve haz
kendine has ekonomik ve sosyal kosullar gerektirir. Bu durum, egilimin kalic1 olarak yerlesmesine olanak taniyan kosullara
erisimi olanlarin bir ayricaligidir. Bourdieu, The Rules of Art, 314; Bourdieu, Distinction.

10 Bir sanat eserinin estetik degerine iliskin iletisim, giizelin terminolojik olarak tanimlanamazligi nedeniyle yargi diizeyinin
Otesine gecememektedir. “Bu sinir yalnizca birey igin gecerli olan begeni varsayiminin altinda olmasiyla belirlenir -tek fark,
bir eserin degeri konusundaki goriis ayriliginin zorunlu olarak ilgililerden en az birinin zayif biligsel yetilere sahip oldugu
varsayimina yol agmasidir.” Caspar Hirschi, “Die Regeln des Genies: Die Balance zwischen Mimesis und Originalitdt in Kants
Produktionsisthetik”, Conceptus: Zeitschrift fiir Philosophie, 32: 81, 1999, 217-55, 224 (G. L. ¢evirisi).

11 Hirschi, ‘Die Regeln des Genies’, 225.

12 Jason Gaiger, “Constraints and Conventions: Kant and Greenberg on Aesthetic Judgement”, British Journal of Aesthetics, 39:
4, Ekim 1999, 376-91, 381.
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algisini yasamin siyaset ve din gibi diger alanlarindan ayirir. Ornegin sanat miizesi, sanat eserle-
rini baglamindan uzaklastirir ve onlari orijinal siyasi veya dini islevlerinden arindirir. Sanat, mii-
zede sergilendiginde belirli bir isleve indirgenir. Artik cogu durumda 6nceki anlaminin kaybiyla
yan yana olan tefekkiiriin tesvik edilmesine yol acar. Boylece, varsayilan evrensel nitelikler sa-
nat eserine atfedilir ve bunun sonucunda kalitesinin izi gorsel goriiniimiine kadar siiriilebilecek
kalic1 bir sanat eserleri kanonu fikri ortaya cikar. Bu nedenle, 6rnegin Greenberg gibi, formalist
bir yaklasim kullanarak “mesru” sanat algisi icinde egitim almis sanat tarihcilerinin ve sanat
elestirmenlerinin, belirli sanatcilar1 ve sanat akimlarini tesis etmedeki etkili olmalar1 anlasilabi-
lir bir durumdur. Acikcasi, estetik yargi sanat algisinda énemli bir rol oynar ve bu nedenle kanon
olusumu ile mesgul olundugunda konuya dahil edilmelidir. Ancak bir sonraki boliimde 6rnekle-
necegi tizere sunu da kabul etmek gerekir ki, bir uzmanin ya da profesyonelin gozii de toplumsal
ve tarihsel gelismelerin iiriiniidiir.

Sanatin Kutsallastiriimasi

Kanon olusumuna iliskin arastirma, hem sanatin kutsallastirilmasina ve fetislestirilmesine yol
acan dinamiklerin hem de sanatin ortaya ¢iktig1 ve kanonlastirildig1 sosyo-tarihsel kosullar 6rt-
bas eden mekanizmalarin sorgulanmasini gerektirir. Sanat ve din arasinda, 6rnegin sanatcinin
“yaratic1” olarak adlandirilmasinin da gosterdigi gibi carpici paralellikler vardir. Daha sonra
sanat eseri, “kutsal” bir sey olarak, onun gereksinimlerini karsilayanlari, alicilarint “kutsar”.
Bourdieu'niin detaylandirdig1 gibi, terbiye edilmis tabiat ya da sanat sevgisi liituf kabul edilir.
Sanat eserinin, ne kadar egitimsiz olursa olsun herkeste estetik bir aydinlanma uyandiracak
giice sahip oldugu soylenir. Bourdieu, kiiltiirlii insanlarin barbarliga olan inancinin devam et-
tirilebilmesi icin sanatin bir ikinci doga olarak itibara alinmasini miimkiin kilan toplumsal ko-
sullarin kilik degistirmesi gerektigini belirtir.® Yalnizca sanatin kutsallastirilmasiyla ilgili degil,
ayni zamanda kanon olusumuyla ilgili olarak da Bourdieu'niin karsilikli sekilde birbirine bagh
konumlarin 6zerk bir sosyal mekani olarak kurgulanmis sanat alan1 kavrami1 miikemmel bir cer-
ceve saglar. Kuraminda “alanin yapisini olusturan ve onu korumaya ya da doniistiirmeye yonelik
miicadelelere yon veren nesnel iliskilere” dikkat ceker.

Bourdieu, sihrin sihirbaz aletleri yahut tekniginden ziyade sihre inanmaya doniik kolektif
iradeyle ilgili oldugunu gosteren sosyolog ve etnolog C Marcel Mauss'a (1872-1950) génderme ya-
par. Sihirbazin giicii, kolektif sekilde g6z ard1 edilen mesru bir aldatmacadir.> Ayni sey, sanatin
iiretildigi ve kutsallastirildig1 kosullarin iizerini 6rten alanda da yasanir. Bu tiir bir gizleme an-
lasilabilir bir durumdur, ¢iinkii 6rnegin yaraticiyr kimin yarattigi, bu yaraticinin elestirmenler,
galericiler vh. tarafindan nasil yaratildigi ile ilgili sorular sanatin biiyiisiiniin bozulmasina yol
acacaktir. Bu sebeple sanat alaninda bazi kesimler bu tiirden sorular1 hala kiiciimser. Ozellikle
estetigin felsefi bir disiplin olarak gelistigi on sekizinci yiizyil sonundan beri bu durum gecerli-
dir. Sanatin 6nceki dini ve saraya bagimli islevinden kopma egilimi, sanat alaninin 6zerkliginin
kemale erdigi on dokuzuncu yiizyilda l'art pour l'art sanat icin hareketiyle doruga ulasir.

13 Bourdieu ve Darbel, The Love of Art, 111-12; Erwan Dianteill, “Pierre Bourdieu and the Sociology of Religion: A Central and
Peripheral Concern”, David L. Swartz ve Vera L. Zolberg, (der.) icinde, After Bourdieu: Influence, Critique, Elaboration, Dordrecht:
Springer, 2005, 65-85.

14 Bourdieu, The Rules of Art, 205 (6zgiin vurgu), ayrica bkz. 141-73.

15 Marcel Mauss, A General Theory of Magic, Robert Brain (¢ev.), London ve New York: Routledge, 1972, 35, 114-19; Bourdieu,
The Rules of Art, 169.

16 Sanatsal iiretiminin toplumdan ayr tutulamayacag diistiniildiigiinde, Peter Biirger boyle bir 6zerkligin salt bir yanilsama
oldugunu varsayan sosyolojinin tarihsel gelismeyi goz ard1 ettigini isaret eder. Ona gore sosyoloji tam bu sebepten 6zerklik
kavraminin karmasikligini goz ard1 ediyordu. Peter Biirger, Theory of the Avant-Garde, Michael Shaw (cev.), Theory and History
of Literature 4, Minneapolis: Univ. of Minnesota Press, 2011 (1974), 35.
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[k bakista, modern cagda sanatin 6zerk alaninin olusumu ile toplum arasindaki bu paradok-
sal iliski, sanatsal begenideki degisimlerin aciklanmasi adina sanat tarihi disiplininin bu konu-
ya dikkat cekmesini daha da 6nemli kilar. Ayni1 zamanda bu, sanat eserinin bicimsel ve estetik
yonlerinin artik sanat tarihi disiplininin kapsamina girmemesi gerektigi anlamina da gelmemeli-
dir, clinkii bunlar ickin birer bileseni temsil etmektedir. Ancak gérsel niteliklerin bicime de bagh
olarak izleyici iizerindeki etkisi ne zamandan ne de mekandan bagimsizdir. Sanat tarihgileri her
haliikarda nesnenin tarihselligini ve estetik deneyimi dikkate almalidir.

1939-45 savasina kadar estetik gerekcelerle reddedilen Alman disavurumculugunun kanon-
lastirilmasiyla ilgili asagida verilecek 6rnek bu noktada aciklayicidir. Ekspresyonizm cirkin,
kaba, tiiyler iirpertici, dehset verici ve asir1 olarak nitelendiriliyordu.” “Formun yikilmas1”, yani
formlarin ve renklerin gercekligini deforme etme veya oradan sapma, bu dénemde uluslararasi
sohret kazanmamis Briicke sanatcilari icin sanatsal begeniye aykiriydi. 1939-45 savasindan son-
ra, disavurumculuga karst uzun zamandir siiregelen estetik tutumlarin ibresi birkag yil icinde
olumluya dondii.*® Disavurumculugun bu ani kutsallastirilmasinin nedenleri acikca politik ve
ideolojik giidiimliiydii. Sanat alanindaki etkili aktdrlerin neyi tabu ilan ettigi ve Nasyonal Sosya-
lizm sonrasi neyi kanonlastirdigina dair iyi bir el kitab1 Nazilerin muteber yahut “dejenere” ad-
dettigi sanat1 yansitir. Nazilerin “dejenere sanat” kampanyasinin baslica hedeflerinden biri olan
disavurumculuk boylece biiyiik bir kabul gérmiis ve "dejenere olmus" sanat alanindaki fasizmin
antitezi olarak konumlanmistir. Dahasi, Soguk Savas sirasinda sanati destekleyenler, Nasyonal
Sosyalizm ile kom{inist yonelimli sistemler arasinda paralellikler kurdular ve bu da bahsi gecen
bolgelerde mahkiim olmus sanatsal yonelimlere bir iade-i itibar anlamina geldi.

Ekspresyonizm Bat1 demokrasileriyle 6zdeslestirildi ve sembolik bir degerle donatildi: de-
mokrasiyi, 0zglirliigii ve bireyciligi temsil ederek Bati demokrasilerinde kimlik olusumuna
katkida bulundu.® Takdis yetkisine sahip cesitli miize miidiirleri, disavurumcu sanat1 Naziz-
min pesinden ortaya ¢ikan sanatsal bicimlerin tek uygun formu olarak gériiyordu; burada da
1910'lardan itibaren disavurumcu sanati, (Soguk Savas sirasinda biiyiik sicrama yapan) Cobra
grubu gibi cagdas sanat drnekleriyle iliskilendirdiler.® izleyiciler ise onlarin giizellik fikirlerine
pek de uymayan bir estetik egilimi benimsemeye basladilar. Realist egilimleri ise Nasyonal Sos-
yalist ve Dogu Blogu tabusuyla iliskilendirilebilecek sekilde tanimladilar ve bu sekilde onlarin
“kanona layik olmadiklarina” hiikmettiler. Realist egilimlerin totaliter rejimlerle iliskilendiril-
mesi, bunlarin reddedilmesinin énemli bir nedeniydi.

Bu 6rnek, kanonun hiyerarsilerinin siyasi ve ideolojik hedeflere gére zaman icinde degisebi-
lecegini gosterir. Giderek daha fazla eserin kanona girmesi s6z konusu degil, ciinkii belirli sanat
bicimlerine yonelik egilimler degistiginde, bu ayn1 zamanda daha &nce {inlii olan sanat eser-
lerinin eski 6nemini yitirmesi anlamina da gelebilir. Nazilerce mahk{im edilen sanatin takdir
ediliyor olmasi ideolojik bir tutumdu ve bu haliyle kimligi sekillendiren unsurlardan biri haline
geliyordu. Izleyici bu sanatta kendini tanimis ve kanaatlerinin onaylandigini gérmiistiir.”* S6z

17 Gregor Langfeld, German Art in New York: The Canonization of Modern Art 1904-1957, Amsterdam: Amsterdam University
Press, 2015, 100, 146 vb.; Gregor Langfeld, Duitse kunst in Nederland: verzamelen, tentoonstellen, kritieken; 1919-1964, Zwolle:
Waanders Uitgevers, 2004, 29—30; Geurt Imanse ve Langfeld, “Expressionism in the Netherlands”, Isabel Wiinsche, (der) i¢cinde,
The Routledge Companion to Expressionism in a Transnational Context, New York ve Londra: Routledge, 2018, 295-315, 304—05.
18 Bu egilim Avrupa’da savas sonrasinda ortaya ¢ikmasina ragmen, Birlesik Devletler’de 1930’larda halihazirda gelismekteydi.
Bkz. Langfeld, German Art in New York; Langfeld, “How the Museum of Modern Art in New York Canonised German Expres-
sionism”, Journal of Art Historiography, 11, Aralik 2014, 1-13, https://arthistoriography.wordpress.com; Langfeld, Duitse kunst
in Nederland.

Benzer gelismeler icin Claartje Wesselink ve Elena Korowin’in Journal of Art Historiography’'nin bu sayisindaki katkilarina
bakilabilir.

19 Bkz. Langfeld, German Art in New York, 118-19, 128, 142, 147, 149, 164, 169, 173.; Langfeld, “How the Museum of Modern Art”,
9-13; Langfeld, Duitse kunst in Nederland.

20 Cobra’nin kanonlagma siireci hakkinda Wesselink’in Journal of Art Historiography’deki ilgili b6liime bakilabilir.

21 Bourdieu toplumsal alan ve sanat alani arasinda bir homolojiden bahseder. Bourdieu, The Rules of Art, 166 ve 251-2.
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konusu sanat eserinin ideolojisiyle 6zdeslesme, eserin estetik bakisa layik goriilmesinin 6nko-
sulunu olusturmustur. Izleyiciler, baslangicta kabul edilen giizellik kavramlarina uymayan bir
estetige acildilar. Disavurumcularin kullandig1 yogun renkler ve carpitmalar olumlu bir anlam
kazandi.

Sanat Alaninda iktidar Miicadeleleri

Kanonu olusturan dinamiklerin {izerindeki 6rtiiniin sosyo-tarihsel baglamda kaldirilmasi sanat
tarihi acisindan son derece 6nemlidir, ¢iinkii bu siire¢ sistematik olarak sanatin mitlestirilmesi-
ne dahil olan ve onu siirdiiren sanat sistemiyle Ortiiliir. Esasen iz siirdiikg¢e verili ve apacik kabul
edilen yahut da yasayan pratikten kopusun aslinda sanat alanindaki belirli figiirlerin ve bunla-
rin iligkili oldugu kurumlarin kararlar1 oldugu goriilebilir. Bazi sanat eserlerinin, sanatcilarin ve
akimlarin kanonlastirilmasina yol acan sistemin kendisiyle birlikte bu statiiniin kazanilmasinda
rol oynayan iktidar iliskilerinin, siireclerin ve sdylemlerin yeniden insa edilmesi gerekmektedir.
Akilda tutulmasi gereken bir diger nokta da Bourdieu'niin gosterdigi gibi, iktidara ve séyleme
erisimde esitsizlik oldugu ve estetik deneyimin sinif temelli oldugudur (“yiiksek” ve “alcak” sa-
nat arasindaki ayrimda oldugu gibi).?

iktidar miicadeleleri kanon olusumunun dogasinda olan bir husustur ve bunlarin varlig1 az
cok gizlidir. Kanon olusumunu ortaya ¢ikarmak, sanat ortamindaki aktorlerin ve bununla iligkili
kurumlarin belirli sanat formlarinin degerlendirilmesini nasil etkiledigine odaklanmak anlami-
na gelir. Bu aktorler arasinda sanatcilar, koleksiyonerler, galeri sahipleri, egitimciler, hamiler,
kiiratorler, sanat tarihcileri ve elestirmenler yer alir. Bu da elbette belirli gruplarin, kurumlarin
ve aglarin “mesru” begeninin tanimi iizerindeki etkisini gostermeyi miimkiin kilarken bunlarin
ne 6l¢iide hakim olabildikleri ve toplum {izerindeki etkilerini de ortaya koyar. Kanonun zamanla
ortaya cikan bir fikir birligi oldugu goriisiiniin yanilticili§1 da boylece ortaya cikar. Sanatin ku-
rulumu bireysel aktorlerin is birligine dayali olarak uyumlu bir sekilde degil, belirli konumlarin
hakimiyet miicadelesinin siirecidir.

Ozellikle modernizmden bu yana sanat alanini, geleneksel normlarin savunuculari ile on-
lan degistirmeye calisanlar arasindaki rekabet karakterize eder. Geleneksel sanatin normlarini
umursamayan avangart akimlar baslangicta giiclii bir direnisle karsilasmis ve kiiciik bir cevrenin
saygisini kazanmistir. Sanatsal hiyerarsiler, ancak eskilerle miicadele ederek kabul gorebilecek
olan yeniliklere karsi savunulur. Bu durum zirvede kalma arzusundaki basarili, baskin figiirler
ile siireklilik ve tekrar1 kirmak isteyen yeni-gelenler arasindaki miicadeledir.” Sadece gelenek-
ciler ve ilericiler degil, ayn1 zamanda sanat destekgileri de farkli sanat anlayislarina sahip bu
gruplar icinde birbirleriyle rekabet halindedir.

Bunu aciklamak icin, Alman disavurumculugunu bir kez daha 6rnek olarak —o6zellikle de
Amerika Birlesik Devletleri'nde heniiz kanonlastirilmadan nasil karsilandigi iizerinden— ele al-
mak istiyorum. Bu 6rnek ayni zamanda sanat destekcilerinin zamanla sanat hareketlerine farkli
anlamlar yiikledigini ve bu hareketlere atfedilen sanatsal 6nemi giincelledigini de gosterir. Tki
savas araslt dénemde modern sanatin destekcileri, 1914-18 yillar1 arasinda Almanya'da gelisen
sanata iliskin milliyetci soylemi tadil ederek Alman disavurumculugunu hem uluslararasi bag-
lamda hem de ulusal baglamda teshir eder.?* Uluslararast konum, 1920'lerde Amerika Birlesik
Devletleri'nde modern sanatin belki de en aktif destekgisi olan sanatci Katherine Dreier'in (1877-

22 Bourdieu, Distinction.

23 Robert Jensen, kanonu teskil eden sanatsal yenilikleri, ders kitaplarindaki sanatci, eser ve akimlar arastirtyor, 6rnegin;
Jensen, “Measuring Canons: Reflections on Innovation and the Nineteenth-century Canon of European Art”, Brzyski, (der.),
icinde Partisan Canons, 27-54.

24 Langfeld, German Art in New York, 37-65.
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1952) faaliyetlerinde acikca goriiliir. Dreier modern akimin ulusal sinirlarla kisitlanamayacagina
inaniyordu ve hicbir zaman da tam anlamiyla ulusal denilebilecek sergiler diizenlemedi. Onun
modern sanat fikri, soyut sanata 6zel bir 5nem atfettigi icin 6zellikle avangart sanatcilarin icinde
olduklar1 teosofik 0gretiye bagliydi. Alman sanat1 bu hareketin yalnizca bir parcasi oldugundan,
Dreier onu O0ncelikle Alman sanati olarak algilamadi.

Buna karsilik, William R. Valentiner ve daha sonra New York Modern Sanat Miizesi'nin
(MoMA) miidiirii olan Alfred H. Barr Jr. (1902-1981) gibi bir sanat tarihcisi, “Fransiz bicimi”yle
kismen de olsa elestirel olarak pek sorgulanmamis, yer yer asirlik bir gelenege sahip olan irras-
yonel ve kaliplagsmis “Alman igerigi” arasindaki s6zde ayrima vurgu yapti.> Alman sanatinin bu
uzun 6miirli kimligi ve onun zaman-iistii karakterine uydugu varsayilan figiiratif disavurumcu-
lukla eslestirilmesi, o dénemde heniiz kanonlastirilmamais olsa bile, uluslararasi konuma gore
cok daha fazla kabul gérdii. Alman sanatinin ulusal perspektifi o kadar basarili oldu ki giiniimii-
ze kadar varligini siirdiirdii. Buna karsilik Dreier, kabul gordiigii cevreyi genisletmekten uzak,
kendisini uzmanlarin géziinde siipheli konuma diisiiren ezoterik 6greti ve sahsi tercihlerin pe-
sindeydi. Sergileri o donemde hala en az taninan hareketlerden biri olan soyut sanat1 tek tarafli
olarak destekledi. MoMA'nin yoneticisi Barr gibi kendisinin etkisini en aza indirmeye ¢alisan bir
figlire karsi koyacak sanat tarihsel ve kurumsal otoriteye sahip degildi.>® Kendi sanat anlayisini
mesrulastiracak giice sahip degildi. Ancak 6liimiinii takiben, sanat koleksiyonu MoMA gibi mii-
zelere dahil edildikten sonra, modern sanati1 yorulmaksizin desteklemesiyle tanindi.

Toplumsal Gruplarin Dislanmasi

Kanona baska bir yaklasim ise dislanmis sanat¢1 gruplarini kapsayacak sekilde sinirlari genislet-
me arzusundan kaynaklanir. Bu girisim, kanonlasmanin her zaman cok daha biiyiik bir grubun
dislanmasini gerektirmesinde kaynagini bulur. Bu bakis a¢is1 1970'lerin basindan itibaren Mark-
sist ve feminist sanat tarihinden dogmustur. Daha sonra toplumsal cinsiyet, queer ve postkolon-
yal calismalar da eklemlenir. Boylece sanat tarihi, kanonun zaman-iistii ve sabit olmadiginin,
sadece olasiliklardan birini temsil ettiginin gitgide daha da farkina varmamizi saglayacak ¢ok
sey yapti. Kanona girebilecek sanatgilar, eserler, akimlar vh. icin ihtimaller yelpazesi her zaman
genis olsa da ancak cok kisitl bir kesim bunu basarabilir. Ozellikle son yillarda kiiresel ve trans-
nasyonal bir sanat tarihi yazma cabalarinin sonucu olarak kanon sorunlari yeni bir dinamik
kazandi. Disiplin bugiin halen giiclii bir sekilde “Batil1” (6zellikle Avrupa ve Kuzey Amerika)
ve milliyetci sanat tarihi yazimina dayanir. Milenyumun baslangicindan bu yana documenta
gibi mekanlarda® ve Bat1 disinda diizenlenen bienallerde “Batili olmayan” sanatcilarin 6nem-
li 6lciide artan varligi, cagdas sanat kanonunun gelisebilecegi yonii gosterir. Bununla birlikte,
cografi kapsayiciliktaki bir artis, kiiresel sanat tarihlerinin ve transnasyonal perspektiflerin de
tamamen Batil1 yapilar oldugu ve yalnizca Kuzey Atlantik sanat tarihinin bu damar iginde yer
alanlar icin anlasilir ve ikna edici oldugu gercegini golgelememelidir.® Postkolonyal teori ve fe-
minizm yalnizca sanat tarihinde degil, beseri bilimlerin her alaninda yaygin olarak kullaniliyor

25 Barr, esasen Giorgio Vasari'nin gelistirdigi, klasiklesmemis Gotik'in izinin Fransa'ya degil Almanya'ya kadar uzanabilecegi
yoniindeki eski bir fikri benimsiyordu. Vasari, 1550 tarihli Sanatcilann Hayat Hikdyeleri adli eserinde, bir hata sonucu
klasiklesmemis Gotik (ve daha 6nceki) mimariyi, Gotik mimarinin aslinda on ikinci yiizyilin ortalarinda goriildiigii Fransa'dan
ziyade Almanya'ya atfetmistir. Bununla, yirminci yiizyila hakim olacak 6nemli bir gelismeye katkida bulundu. Alman mimarisini
genis, barbar ve kaba olarak tanimladi. “Yozlasmis” kelimesini kisinin ulusal idealinden yahut klasikten sapmasi anlaminda
kullanmugti. Vasari, Lives, 21, 24-25.

26 Langfeld, German Art in New York, 78.

27 Lotte Philipsen, Globalizing Contemporary Art: The Art World’s New Internationalism, Aarhus: Aarhus University Press, 2010,
37-38.

28 James Elkins, “Afterword”, Thomas DaCosta Kaufmann, Catherine Dossin, Béatrice Joyeux-Prunel, (der.), icinde Circulations
in the Global History of Art, Farnham ve Burlington: Ashgate, 2015, 20329, 210; Elkins, “Canon and Globalization”.
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ve benzer baslangi¢ noktalarindan hareket ediyorlar. Bu ¢alisma ise esas olarak kadin, azinlik ve
“Batili olmayan” sanatcilar gibi toplumsal gruplarin kanondan dislanmasi iizerine yiiriitiilen
arastirmalardan bir 6rnek olarak feminist yaklasimlara odaklanir.

“Neden Hic Biiyiik Kadin Sanatc¢i Yok?” baslikli etkileyici arastirmasinda Linda Nochlin
(1931—2017), gecmiste kadinlarin erkek meslektaslarindan daha az saheser yaratip yaratmadigini
tartismak yerine bu esitsizligin kadinlarin sanat akademileri gibi kurumlara tam erisimi olma-
mast vb. 6rnekler iizerinden kurumsal iliskilere dayali olarak nasil ortaya ciktigini agimlar.?® Bu
ve benzeri calismalar, toplumsal tarihin feminist yaklagimlara nasil entegre edilebilecegini ve
belirli toplumsal gruplarn otekilestiren isleyen mekanizmalarin isleyisini anlamaya imkan ver-
digini gosteriyor.3>® Otekilestirmelere odaklanmak, feminizm ve baglantili yaklasimlarin kanon
olusumuyla alakali en 6nemli getirisi gibi goriiniiyor, ancak bunun metodolojik olarak daha
cetrefilli ve kanitlanmasinin daha zor olabilecegi soylenmelidir. Sergi kataloglar1 gibi alimlama
belgelerinde ortaya ¢ikan séylemler, belirli sanat¢ilar kanonlastirildigindan beri dislanmis veya
Onemsizlestirilmis sanatcilardan cok egemen gruplara mensup sanatcilarla ilgilidir.

Feministler sik sik mevcut kanonun kadin ve diger dislanmis sanatcilar1 da kapsayacak se-
kilde genisletilmesi amaciyla revizyon ¢agrisinda bulundu.? Belirli gruplarin toplumsal olarak
Otekilestirilmesi kanona atfedildi ve bu nedenle adaletsiz goriildii. Sanatsal hiyerarsileri yenile-
me hedefi, feminist sanat tarihcilerinin sanat eserinin bicimsel niteligi kriterini gdz ardi etmele-
rinin bir nedeniydi.3* Arka plana itilen ya da 6nemsiz gériilen bir estetik perspektiften kendilerini
uzaklastirdilar. Bununla birlikte, Janet Wolff gibi son dénemde yazan sanat tarihcileri, “zaman-
iistii giizellik ve evrensel degerler gibi itibarsiz kavramlara basvurmadan” estetik unsuru yeni-
den giindeme getirmeye calistilar.3® Wolff'a gore, giizel ve politik olanin mutlaka birbirleriyle
catismasi gerekmez. Feminizmin karsi karsiya kaldigi - miize pratigindeki toplumsal cinsiyet
hiyerarsileri ve pesin hiikiimler gibi - estetik yargilara ickin ikilemlerin “toplumsal gruplarin
ve onlarin ideolojik-estetik cikarlarinin kesfi baglaminda” ele alinmasi gerektigini one siirer.3
Bu kavram Griselda Pollock'un 6zellikle sanat eseriyle ilgili olarak ataerkil mekanizmalarin ve
cinsiyetciligin farkina varmamizi saglayan psikanalitik yaklasimindan farklilasir.3® Pollock'un
yaklasimi, sanatin algilanmasinin somut toplumsal ve tarihsel kosullarina temel almadigindan
Otekilestirme ve 6nemsizlestirmeye sebebiyet veren siirecler tiim karmasikligiyla arka planda ka-
lir.

Kanon olusumuna iliskin iktidar miicadeleleri, geri kalan faktorler g6z ardi edilerek veya
dislanarak erkegin kadin iizerindeki hegemonyasina indirgenirse, niianslardan yoksun yahut
carpik aciklamalar ortaya cikabilir. Sanat alaninda muhafazakarlar ve ilericiler arasindaki mii-
cadele veya yenilik (modern ¢agin kurucu unsurlari olan fenomenler) gibi 6nemli siirecler, ka-
nonlasma siireclerine iliskin her tiirlii dogru kavrayisla biitiinlestirilmelidir. Sanatin Hikayesi,

29 Linda Nochlin, “Why Have There Been No Great Woman Artists?”, Art News, Ocak 1971, 22-39 ve 67-71, 25 ve 32. [“Neden Hi¢
Biiyiik Kadin Sanatci Gikmad1”, Kadinlar, Sanat ve iktidar iginde (ss. 145-177), Gev. Siireyyya Evren, istanbul: YKY, 2020.]

30 1990'l1 yillardan bu yana, kadin sanatcilarin tarihsel konumuna dair aragtirmalar, 6nceki feminist literatiiriin yer yer agir
elestirel tonunu yumusatti. Ornegin: Whitney Chadwick, Women, Art, and Society, New York: Thames and Hudson, 2012 (ilk
baski, 1990); Hanna Klarenbeek, Penseelprinsessen & broodschilderessen: Vrouwen in de beeldende kunst, 1808-1913, Bussum:
Toth, 2012.

31 Bu egilim, Hollanda'da modern ve cagdas sanatin en 6nemli miizelerinden biri olan Amsterdam Stedelijk Miizesi gibi giiniimiiz
miizelerinin, koleksiyondaki erkek ve kadin sanatcilar arasinda bir denge kurmak amaciyla bilingli olarak kadinlar tarafindan
yapilmis daha fazla sanat eserini toplamasinda da g6zlenebilir. Ayni1 zamanda Stedelijk Miizesi, gecmiste de kadin sanatcilarin
eserlerini topladiklarini ancak 1960'l1 yillara kadar olan sanat koleksiyonlarindan sadece birkacinin dikkate deger oldugunu
belirtir. Kadinlarin elinden ¢ikan ¢agdas sanat eserlerinin daha fazla toplanmasi politikasi 1990'l1 yillardan bu yana 6ncelik
kazanur. Stedelijk Museum: Collectieplan 2012—2013, 30 Eyliil 2011, 9; Stedelijk Museum: Collectieplan 2014, 27 Eyliil 2013, 4, 7-9.
32 “Feminizmin giizellige olan giivensizliginin” analizi i¢cin, bkz. Janet Wolff, ‘Groundless Beauty: Feminism and the Aesthetics
of Uncertainty’, Feminist Theory, 7: 2, A§ustos 2006, 143-58.

33 Wolff, ‘Groundless Beauty’, 147 ve 153.

34 Wolff, ‘Groundless Beauty’, 153.

35 Griselda Pollock, Differencing the Canon.
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Pollock'un iddia ettigi gibi, 1s1ldayan bir Erkegin Hikayesi'ne indirgenemez. Whitney Chadwick
ve Amelia Jones gibi daha sonraki sanat tarihcileri, kadinlar arasindaki farkliliklarin yas, sinif,
1rk, etnik kdken ve cinsel yonelimin yani sira sosyal degisimlere gore kosullandirildigini kabul
eden bir yaklasimi savundular.3® Queer calismalar ayrica ikili b6liinmenin sorunlu olabilece-
gini ve kanonlastirma siireclerinin anlasilmasini engelleyebilecegini gosterdi. Dahasi, modern
sanatin desteklenmesinde ve kurumsallastirilmasinda 6nemli rol oynayan, yukarida tartisilan
ve aynit zamanda kadin haklarini savunan Dreier;3” Solomon R. Guggenheim'in sanat koleksiyo-
nunu bir araya getiren Hilla Rebay; efsanevi Peggy Guggenheim; veya MoMA'y1 kuran ve koleksi-
yonculuk ve sergileme stratejilerinde énemli etkisi olan Abby Aldrich Rockefeller, Lillie P. Bliss
ve Mary Quinn Sullivan gibi Amerika Birlesik Devletleri'nden uluslararasi alanda hig de istisnai
olmayan birka¢ 6rnek figiirden bahsetmek gerekirse; erkek sanat destekg¢ilerine gore sayica fazla
olmalarina ragmen adilane bir muamele gérdiikleri soylenemez.3®

Feministler, 6zellikle ilk evrelerde, sanat tarihinin ataerkil yapisi icinde baskiya ve erkek he-
gemonyasina karst miicadele etmek zorunda kalirken, feminist ve toplumsal cinsiyet calismala-
rinin o zamandan bu yana kanon olusumu iizerinde dikkate deger bir etkisi oldu. Feminist sanat
tarihgileri, sanata ve kanonun olusumuna iliskin goriislerimizi degistirmeyi amaclayan, sanat
alaninda aktif oyuncular olma egilimindedirler. Universite 6gretmenleri rolleriyle sanat alanin-
daki yeni nesil aktorleri sekillendiren giiciin temsilcileridirler. Kadin sanatcilarin 1960'lardan bu
yana nasil aziz ilan edildigi incelenirse, modernist sanatcilar gibi belirli kadin sanat¢1 gruplari-
nin neden uluslararasi bir itibar kazandigi diisiiniilebilir. O zamandan beri kanona eklenen bu
sanatcilarin sayisi nispeten az ve iyi tanimlanmisti. Biiyiik modern sanat miizeleri gibi siirekli
secimler yapmak ve bunlar1 savunmak zorunda kalan sanat kurumlarinin temsilcileri, sanatci-
larin secimi konusunda biiyiik 6l¢iide hemfikirdir. Ancak (kadin) sanatcilarin biiyiik cogunlugu
hala bilinmez ya da baska yerlerde de soylendigi gibi “karanlik madde”nin parcalaridirlar.3® Bu
nedenle kurumlarin neden bu kii¢iik sanatci grubunu secip genis sanat¢i grubunu terk ettigini
sormak gerekir. Feminist revizyonizmin giindeme getirdigi mesele, yani yargilama Kkriterlerinin
cinsiyete dayali olmasi, estetik yarginin ilkeleriyle ilgili sorular1 yanitlamanin bir yolu olabilir.
Bu, bizzat kanon olusumu ya da Wolff'un ifadesiyle post-elestirel cagda "feminizm sonrasi este-
tik" meselesidir.4°

Feminist sanat tarihi, belirli sanatcilarin takdis edildigi asir1 secici sistemi hic¢ degistirmedigi
gibi kanondaki degisiklige ragmen bu sistemi onayladi. Kanonun ya da sanat alaninda kano-
nu yaratan sistemin ortadan kaldirilabilecegini diisiinmenin bir yanilsama oldugu ortaya cikti.

36 Chadwick, Women, Art, and Society, 502, 505; Pollock, Differencing the Canon, 24.

37 Dreier kadinlarin oy hakki icin ¢aligti, Arjantin'de sosyal reformlari savundu ve kadin sanatcilar destekledi. Ayrica, geng
kadinlara daha iyi is firsatlar1 yaratmak amaciyla egitim veren Manhattan Kiz Ticaret Okulu'nun baskanligini yapti ve Alman
Kadin ve Cocuk Rekreasyon Evi'nde aktif olarak gorev yapti. Katherine S. Dreier, Five Months in the Argentine from a Woman's
Point of View, 1918 to 1919, New York: Frederic Fairchild Sherman, 1920.

38 Ayrica bkz. Doris Wintgens, Peggy Guggenheim and Nelly van Doesburg: Advocates of De Stijl, Rotterdam: naio10, 2017; Karole
P. B. Vail, (der.), The Museum of Non-Objective Painting: Hilla Rebay and the Origins of the Solomon R. Guggenheim Museum,
New York: Solomon R. Guggenheim Museum, 2009; Jennifer R. Gross, (der)., The Société Anonyme: Modernism for America, New
Haven: Yale Univ. Press, 2006; Solomon R. Guggenheim Museum, Art of Tomorrow: Hilla Rebay ve Solomon R. Guggenheim, New
York: Guggenheim Museum, 2005; Wendy Jeffers, “Abby Aldrich Rockefeller: Patron of the Modern”, The Magazine Antiques,
166, Kasim 2004, 118-27; Isabel Wiinsche, “Sammlerinnen im Dienste der Kunstvermittlung — Katherine S. Dreier, Galka E.
Scheyer und Hilla von Rebay”, Ulrike Wolff-Thomsen ve Sven Kuhrau, (der.) icinde, Geschmacksgeschichte(n): Offentliches und
privates Kunstsammeln in Deutschland, 1871-1933, Kiel: Ludwig, 2011, 194—215; Deborah Wye ve Audrey Isselbacher, Abby Aldrich
Rockefeller and Print Collecting: An Early Mission for MoMA, New York: Museum of Modern Art, 1999; Robert L. Herbert, Eleanor
S. Apter, ve Elise K. Kenney, (der.), The Société Anonyme and the Dreier Bequest at Yale University: A Catalogue Raisonné, New
Haven: Yale Univ. Press, 1984; Ruth L. Bohan, The Société Anonyme’s Brooklyn Exhibition: Katherine Dreier and Modernism in
America, Ann Arbor, MI: UMI Research Press, 1982; Peggy Guggenheim, Out of This Century: Confessions of an Art Addict, New
York: Universe Books, (1946) 1979.

39 Gregory Sholette, “Heart of Darkness: A Journey into the Dark Matter of the Art World”, John R. Hall, Blake Stimson, ve Lisa
Tamiris Becker, (der.), icinde Visual Worlds, New York ve Londra: Routledge, 2005, 116-38.

40 Wolff, ‘Groundless Beauty’, 149.
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Giliniimiizde pek cok sanat tarihcisi “kanon” terimini acik bir sekilde kullanmaktan kaginmaya
calissa da bu durum kanonun ortadan kalktig1 anlamina gelmez. Sanat tarihi disiplini kanon
iireten bir sistemin parcasidir. Sanat alaninin tamami kanonu siirekli yeniden iiretir ve korur:
ders kitaplari, sanat piyasasindaki fiyatlar, 6nde gelen sanat koleksiyonlar1 ve UNESCO Diinya
Mirasi Listesi, sanatsal hiyerarsilerin yeniden iiretimine katkida bulunan kurum ve medyanin
sadece birka¢ 6rnegidir.

Daha kapsayici bir kanon meselesinin énemine ragmen, karst kanon, coklu-evrensel veya
coklu-kanon gibi kavramlarin dislanmis gruplar acisindan faydali olup olmadigi siiphelidir.s
Coklu-evrensel ve ¢coklu kanon kavramlari, ayni sistemin parcasi olmalarina ve birbirlerini sart-
landirmalarina ragmen, bagimsiz olarak olusan kanonlar1 akla getirir. Bu, bir arada uyumlu ya-
samdan ziyade sanat alaninda yeni konumlar elde etme ve eskiyi (Avrupa merkezli kanon gibi)
demode olarak gecmise gonderme siirecindeki iktidar miicadelesiyle ilgilidir. Bahsedilen kav-
ramlar, esit degerdeki farkli kanonlarin yan yana var oldugu yoniinde yanlis bir izlenim uyandir-
ma ve dolayisiyla sanat alaninda gercekte var olan nesnel hiyerarsileri gizleme egiliminde olup,
ders kitaplarinda yer alan sanatcilar iizerinden verilecek 6rneklerle bu durum net bir sekilde or-
taya konabilir. Onemli olan, belirli ana anlatilarin neden ve nasil ortaya cikip yerlestigi sorusunu
giindeme getirmek icin tam olarak bu hiyerarsileri goriiniir kilmaktir. Bu, kiiltiirel alandaki alt
boliimlerle ilgili kanonlarin olmadig1 veya ornegin belirli medya, bolgeler veya sosyal gruplarla
ilgili 6zel kanonlarin olmadig1 anlamina gelmez. Son olarak, karsi kanon ve coklu kanon gibi
kavramlar genellikle heniiz kanonlastirilmamis ¢agdas sanatla ilgilidir, bu tiir kavramlarin da
ayni sekilde yaniltici olabilmesinin nedeni budur.

Diger Metodolojik Hususlar

Kanonlastirma siireclerine iliskin arastirma, alimlama estetigine gore izleyicinin daha fazla bii-
tlinlesmesini gerektiren bir alimlama tarihi olarak anlasilabilir. Begeninin olusumuna odaklanir
ve sanatin tesvikeisi roliinii biitiinlestirir. Kanonun olusumu {iizerindeki etkileri géstermek icin
miikemmel bir yontem, sdylem analizi ve alicilarin sanati belirli bir seviye ve anda nasil anla-
diklarin1 meydana ¢ikarmak icin sergi kataloglari, sanat elestirileri ve sanat tarihi yazilan gibi
alimlamanin gostergelerini incelemektir. Burada goriiniir kilinan, sanat eserini yaratan soyle-
min kurgulanmis dogasi, anlami ve degeridir.

Sergi kataloglari, sdylemin biiyiik 6lciide sergiler sonrasinda gelismesi nedeniyle modern
sanatin alimlama belgeleri olarak miihim bir rol oynar.#* Teshir veya gtz ard1 edilen sanatcilar
ve bunlarin kamuoyuna sunulma bicimleri hakkinda bilgi verir. Sanat elestirileri alimlamanin
baska bir tiirden analitik belgesidir; sadece sanat yapitlarina degil, sergilerin nasil sunuldugu-
na ve kataloglarda yazilanlara da géndermeler yapar. Incelemeler, elestirmenlerin sanat eseri
ve sergiyle ne kadar 6zdeslestigini, muhafazakarlardan ilericilere tutulan yollar1 ortaya koyar.
Farkli zamanlarda diizenlenen sergiler bu sekilde incelenebilir, yani sanat elestirileri artzamanli

41 “Karsi-kanon” ve “coklu-evrensel kanon” kavramlarini Ruth E. Iskin kullanirken, “coklu kanonlar” kavramini Anna Brzyski
kullanir. Iskin, “Introduction: Re-envisioning the Canon: Are Pluriversal Canons Possible?”, Iskin, (der.) icinde, Re-envisioning
the Contemporary Art Canon, 1-41, 13—14, 24, 28 vb.; Anna Brzyski, “Introduction: Canons and Art History”, Brzyski, (der.) icinde,
Partisan Canons, 1-25, 3.

Wolff coklu-kanonlar kavramini sorunsallastirir; Elkins ise coklu-moderniteler kavrami i¢in ayni seyi yapar. Wolff, “Groundless
Beauty”; Elkins, ‘Afterword’, 227—29.

42 Bu noktaya gelindiginde, modern sanatct dernekleri, miizeler ve diger sanat aracilan tarafindan belirli sergilerle ilgili cok
sayida yayinin yami sira sergi tarihine iliskin arastirmalar da ortaya ¢ikti. Ornegin: Barbara Schaefer, (der.), 1912 — Mission
Moderne. Die Jahrhundertschau des Sonderbundes, Koln: Wienand Verlag ve Wallraf-Richartz-Museum, 2012; Phaidon Editors
ve Bruce Altshuler, (der.), Salon to Biennial — Exhibitions that Made Art History, c. 1: 1863-1959, Londra ve New York: Phaidon
Press, 2008; Mary Anne Staniszewski, The Power of Display: A History of Exhibition Installations at the Museum of Modern Art,
Cambridge, MA: MIT Press, 1998; Reesa Greenberg, Bruce W. Ferguson, Sandy Nairne, (der.), Thinking About Exhibitions, Londra
ve New York: Routledge, 1996; Maximiliane Drechsler, Zwischen Kunst und Kommerz: zur Geschichte des Ausstellungswesens
zwischen 1775 und 1905, Munich: Deutscher Kunstverlag, 1996.
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oldugu kadar eszamanli olarak da analiz edilebilir. Sanat elestirileri keyfi sonuclara da yol a¢abi-
lecek genis bir yorum yelpazesine izin verdiginden sistematik bir analiz gerektirir.4 Elestirmen-
lerin argiimanlar estetik, (sanat)tarihsel, politik, sosyal, dini, biyografik ve psikolojik olabilir.
Eldeki soruna dayanarak, belirli bir alicinin niyetinin sanat eserini kutsallastirmak, asagilamak
veya giincellemek olup olmadig1 ve s6z konusu amacla hangi karsilastirmalarin veya karsitlikla-
rin kullanildig1 sorulmalidir.

Sergilerin tarihi ve bilhassa sergi kataloglari, belirli akimlarin digerlerinden fazla takdir gor-
mesine dair aciklama getirme egilimindeyken, 6zellikle miize koleksiyonlarinin tarihi, sanatcila-
rin ve akimlarin ne zaman kanonun bir parcasi haline geldigini gosterir. Miize koleksiyonlarinin
yapisl, belirli sanatcilarin siralamadaki konumunu belirlememize olanak tanir, ¢iinkii modern
sanata nihai kurumsal taninirlig1 saglayanlar miizelerdir. Sanat eserlerinin edinimi, gecici sergi-
lerle karsilastirildiginda uzun vadeli bir bakis agisina dayanmaktadir. Genellikle miizeler, kalici
degeri oldugu varsayilan eserleri, gelecekte de degerli olacagi beklentisiyle satin alir. Bu nedenle
eserler biiyiik bir titizlikle korunup belgelenir. Koleksiyonlarin salt niceliksel olarak incelenmesi
yetersizdir. Yalnizca belirli bir sanat¢cinin kac eserinin toplandigini belirlemek yeterli degildir,
ayn1 zamanda bunlarin teknigi ve temsil edilebilirligi de (sanatcinin eserlerinin eksiksizligi veya
belirli donemlere gosterilen 6zen gibi) incelenmelidir. Bir sanatcinin eserinin ne kadarinin sanat
pivasasinda mevcut oldugu da burada rol oynayabilir. Her ne kadar miizeler bagislar1 dikkatle
secse de satin almalarin aktif bir toplama stratejisinin parcasi olup olmadigi dikkate alinmalidir.
Sonucta mesele hangi miizelerin digerlerine 6rnek oldugunu, neye sahip olarak prestij kazandi-
g1n1 ve sanat tarihine bu seklini verdigini tespit etmektir.

Piyasa degeri, yani bir eserin belirli bir andaki satis fiyati, ayn1 zamanda sanat eserinin ne ka-
dar begenildigi hakkinda da bilgi saglayabilir. Ancak kanonlastirma siireclerini tamamen, genel
siirecin yalnizca bir parcasi olabilecek sanat piyasasinin etkisine baglamak yanlis olur. Ornegin,
dolaysizca ekonomik basariya ulasan ve énceden belirlenmis bir talebe 6ngoriilen bicimlerde
yanit veren sanat eserleri, genellikle kanonda yer edinme firsati bulamadan eskimeye mahkum-
dur.#* Bunun her zaman farkli aktér ve kurumlari iceren toplumsal siirecleri teskil ettiginin bi-
lincinde olunmalidir. Ustelik sanat tarihi kimi sanatcilar arastirma kapsamina alip kimilerini
disarda tutarak hiyerarsiler kurar.4> Akademilere hangi sanatcilarin atandig {izerinden kimle-
re miifredat kapsaminda sanata dair bakis acilarin1 aktarma firsat1 sunuldugunu belirlemek de
miimkiindiir. Son olarak sanatin devlet tarafindan desteklendigi noktalarda sanatin toplumsal
statiisii hakkinda cikarimlarda bulunmamizi saglayabilecek niiveler bulunabilir. Modern sana-
tin kanonlastirilmasini anlamak, tiim bu degiskenlerin kendi toplumsal baglamlariyla biitiinliik
icinde incelenmesini gerektirir. Hedef, sanat sahnesindeki aktérlerin ve ait olduklari kurumla-
rin, belirli sanatsal ifadelerin degerlendirilmesini nasil etkiledigini ve sembolik gii¢ acisindan
sanat alanindaki konumlarinin ne oldugunu gostermek olmalidir.

Kurumsal iktidar iliskileri zamanla degisir. Ornegin, on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda
sanat akademileri ve devletin hakim oldugu sistemin yerini sanat simsarlar1 ve elestirmenleri
almustir. Yirminci yiizyilin ilk yarisinda ise kanon olusumunda baskin rol oynayan modern sa-
nat miizesi ortaya cikti. Yine de kiiltiirel girisimciler tartismaya girene kadar en 6nemli teseb-
biisler o donemde heniiz sanat goriislerini hakim kilamamis olan sanat¢i ve sanat¢i dernekleri
tarafindan gerceklestirildi. Yirminci yiizyilin ikinci yarisinda, cagdas sanat alaninda bienaller ve

43 Bu konu surada daha detayli incelenmistir: Langfeld, German Art in New York, 17-19.

44 Bourdieu, The Rules of Art, 142.

45 Nicel yaklagimlar icin bkz.: Jensen, ‘Measuring Canons’; James Elkins, ‘Canon and Globalization in Art History’, Brzyski,
(der.), Partisan Canons icinde, 55-77.
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Kassel’deki documenta gibi biiyiik uluslararasi sergiler ve sanat fuarlari ortaya ¢ikt1.4¢ Cagdas sa-
natta kanonlasmadan ne derece s6z edilebilecegi ise hala tartismalidir. Bourdieu'niin iddia ettigi
gibi%7 sanatin yalnizca 6liimden sonra kanonlastirilmasi artik séz konusu degil; sanat kanonik
statiiyli her daim girift bir alimlama siirecinde elde ediyor. Ancak bienaller gibi cok ses getiren
bu sergiler siirecin erken asamalarinda miihim bir rol oynayabilir.

Sonuc

Tiim farkliliklarina ragmen hem geleneksel hem de giincel sanat tarihi yaklasimlari, belirli sa-
natcilarin ve sanat formlarinin 6n plana cikarilmasina katkida bulunma temayiiliindedir. Ancak
sanat tarihinde nispeten yakin bir zamana kadar g6z ard1 edilen sey, sanat yapitiyla daha az ilgili
ve uzakta konumlandirilmis olan seydir. Bu sayede kanonun kuruldugu damarlar, sanatcilar ve
akimlarin takdisi yahut 6nemsizlestirilmesi ortaya cikarilabilir. ideal olarak, bir disiplinin genel
hatlariyla bu tiirden bir 6z farkindaliga sahip olmasi gerekir. Bu, yeni anlayislara ve nihayetinde
kanonun doniisiimiine yol acabilir, zira boylece kanonun sézde “evrenselligi” ve “zaman-iistii-
liigli” ortadan kaldirilabilir.

Sanat tarihinde kanonla ilgili kavramlar1 ve yaklasimlar1 ayirmaya yonelik yaygin faaliyet,
sonucta fazlasiyla mutlaktir, ¢iinkii bunlar tamamlayicilik ve ortiismeyle karakterize edilme egi-
limindedir. Bu yaklasimlar birbirine entegre edilmedigi durumda, bir biiti{in olarak kanon olgu-
sunun gercek anlamda anlasilmas1 miimkiin olmaz. Sanat eserinin bicimsel ve estetik yonleri
g6z ardi edilirse, giizel sanatlarin en belirgin unsuru da goz ardi edilir. Ancak estetik bakis asla
zaman-iistii ve evrensel olamaz. Estetik ile estetik-dis1, politik ile ideolojik olan her daim birbiri-
ne bagimlidir ve birlikte diisiiniilmelidir.

Her ne kadar yalnizca nesnenin tarihselliginin degil, estetik deneyimin tarihselliginin de her
daim dikkate alinmasi gerektigini zikretmek siradan goriinse de sanat tarihcileri icin bu tiirden
bir tarihselligin maskesini diisiirmek zor olabilir ¢iinkii sanat alani, sanatin {iretildigi ve kanon-
lastirildig1 kosullar1 kapsar. Sanat eserinin iiretiminden kanonlastirilmasina kadar gecen siireg
sanat1 kutsallastiran ve bu kosullarin gizlenmesine yol acan mekanizmalarla ortaya cikar. Bu
nedenle amag, bu mekanizmalari ortaya ¢ikarmak olmali.

Kanonlastirmalar, birbirleriyle is birligi ve rekabet halindeki cesitli aktorleri, aglari, kurum-
lar1 ve sOylemleri iceren sosyal siireclerdir. Bu nedenle, 6érnegin kanonlasma hususunda, bii-
tiin rolii siirecin yalnizca etmenlerinden biri olan mekanizmalara (sanat piyasasi gibi) atfetmek
yahut iktidar miicadelelerini erkeklerin kadinlar veya “Batili’nin “Batili olmayan” sanatgilar
iizerindeki hegemonyasina indirgemek gibi tek tarafli ve basit girisimlere karsi tedbirli olmak
gerekir; zira yenilesme gibi diger faktorler de karmasik kanonlasma siireclerini etkiler. Disip-
linimiz, tiim sistemi yeniden insa etmemiz icin kavram ve yaklasimlarin yani sira, belirli sanat
eserlerinin kanonlastirilmasina ve marjinallestirilmesine yol acan siireclerin, iktidar iliskilerinin
ve sOylemlerin de icerilmesini gerektirir. Kapsanan ve dislananlar birbiriyle iliskilidir ve birbirle-
rinden ayrn gozlemlenmemelidir.

Kanon ve kanonlasma siirecleri, eskiden sanildig1 gibi statik degil, daha ziyade sasirtic1 bir
dinamizmle karakterize edilir. Bu arastirma alan1 gérece yeni oldugu icin yapilmasi gereken ¢ok
sey vardir. Ozellikle sanata daha kiiresel ve transnasyonal bakis acilar gelistirmek gibi yeni zor-
luklarla karsilastigimiz bu giinlerde disiplinimiz icin elzemdir. Céziimler bulunmalidir ve bu ¢6-
ziimlerin kanon {izerinde etkileri olacaktir.

46 Ornegin, bkz. Anthony Gardner ve Charles Green, Biennials, Triennials, and Documenta: The Exhibitions that Created
Contemporary Art, Chichester: Wiley-Blackwell, 2016; Elena Filipovic, Marieke van Hal ve Solveig @vstebg, (der.), The Biennial
Reader: An Anthology on Large-Scale Perennial Exhibitions of Contemporary Art, Bergen: Kunsthall Bergen, 2010; ve Tate Papers,
no. 12 (Giiz 2009), Landmark Exhibitions sayisindaki makaleler.

47 Bourdieu, The Rules of Art, 147.



