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KONKORDATO DISI GECiCi MUHLET:
BORC ERTELEME MUHLETI PLANI (iNGILTERE ORNEGI)

TEMPORARY RESPITE OUTSIDE OF CONCORDAT:
DEBT RESPITE SCHEME (ENGLAND EXAMPLE)

Mustafa GOKSU"

OZET -10.34246/ahbvuhfd. 1397026

Ingiltere (ve Galler) hukukunda 2021 yilindan beri uygulanmakta olan bor¢ erteleme
miihleti plani, bor¢larint 6demekte zorluk yasayan bor¢lulara bir soluklanma imkani
saglamayr amaglamaktadir. Plan, standart soluklanma miihleti ve ruh saghgi krizi
moratoryumu olmak tizere iki kistmdan olusmaktadw. Standart soluklanma miihleti, tiim
bireysel bor¢lularin yararlanabilecegi bir imkandir. Tiiziikte yazili sartlari tagiyan bir
bor¢lu, yetkilendirilmis bir bor¢lanma danismanina bagvurarak, plan kapsamindaki
bor¢lart bakimindan 60 giinliik bir moratoryum hakkindan yararlanabiliv. Bu miihlet
boyunca alacakli bor¢luya karsi, alacagini talep etmeye yonelik higchbir islem yapamaz.
Buna dava a¢mak ve borgluyla iletisime ge¢mek de dahildir. Ruh saglhgi krizi
moratoryumunda ise, ruh saghgi ciddi sekilde bozulmugs olan bor¢lularin, profesyonel
tbbi yardim aldiklar miiddetce alacaklilarindan korunmast séz konusu olmaktadir.
Bor¢luya alacaklilar: karsisinda koruma saglayan bu imkanlar, Tiirk hukukundaki
benzer kurumlar olan gecici konkordato miihleti, takibin taliki ve fevkalade miihlet
halleri ile kiyaslanmis ve bu imkanlarin Tiirk hukukunda da uygulama alant bulup
bulamayacaklart hususu tartisilmistur.
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bor¢lunun korunmast.
ABSTRACT

Debt respite scheme is a new temporary relief regulation in effect since 2021 in
England and Wales. The plan aims to protect and provide respite to debtors who are
not readily able to pay their debts. Plan consists of two parts: standard breathing
space moratorium and mental health crisis moratorium. Standard breathing space
moratorium is a relief from which any individual debtor may benefit. Provided that
the conditions set in regulations are met, the debtor may apply to a debt advice
provider and ask for a moratorium for 60 days for eligible debts. During this period,
the creditor is prohibited from taking any action against the debtor regarding the
debt; including filing an action or even corresponding with the debtor. Mental health
crisis moratorium on the other hand, is a more limited instance in which an individual
receiving mental health care may initiate a moratorium through a debt advice provider
as long as they receive mental health care. In this article, these instances of relief
are compared to their Turkish counterparts, which are stay period (moratorium) in
concordat, adjournment of enforcement procedures and extraordinary respite; and it
is discussed whether the essence of this scheme is applicable in Turkish law.

Keywords: Debt respite scheme, temporary respite, insolvency law, moratorium,
protection of debtor.

EXTENDED ABSTRACT

Along with the already existing plans, such as schemes of arrangement, individual
and company arrangements, interim court orders, and debt relief orders; England
and Wales introduced a new temporary relief to individual debtors who are not
readily able to pay their debts. The Debt Respite Scheme is a new temporary relief
regulation in effect since 2021 in England and Wales. The scheme consists of two
distinctive yet related parts: standard breathing space moratorium and mental health
crisis moratorium. The scheme is introduced with the Debt Respite Scheme (Breathing
Space Moratorium and Mental Health Crisis Moratorium) (England and Wales)
Regulations 2020. The regulations are roughly divided into three parts: While the first
part deals with general provisions that apply to both moratoria, the second and third
parts deal with the two types respectively.

The standard breathing space moratorium is a relief that any individual debtor may
benefit from. Provided that the conditions set in regulations are met, the debtor may
apply to a debt advice provider and ask for a moratorium for 60 days for eligible
debts. One of the most important conditions of said application is that the debtor
should not have benefited from any other insolvency-related types of relief, such as
an individual voluntary agreement or debt relief order. If the moratorium is granted
by the debt advice provider (from whom the debtor must have sought debt advice),
during the 60-day period, the creditors of the debtor are prohibited from taking
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any action against the debtor regarding the debt, including filing an action or even
corresponding with the debtor. The regulations, however, exclude some types of debt
from the scheme, such as secured debt which does not amount to arrears in respect
of secured debt, non-eligible business debt, and any debt which a debtor incurred by
means of any fraud or fraudulent breach of trust by the debtor; therefore, the debt
must be an eligible debt in the eyes of the Regulation.

The second type of moratorium provided by the Regulations is the mental health crisis
moratorium. This is a more limited instance in which an individual receiving mental
health care may initiate a moratorium through a debt advice provider as long as
they receive mental health care. The meaning of mental health crisis is omitted in
the Regulations and a referral is made to the Mental Health Act 1983 on this regard.
Unlike the standard relief; due to the nature of mental health crises, a designated
person may also apply for this kind of moratorium on behalf of the debtor. The debt
advisor must also seek evidence from an approved mental health professional that the
debtor is receiving mental health crisis treatment to grant the relief. The end result
and effects of the mental health crisis moratorium are more or less the same as the
standard breathing space moratorium, save for the duration. The mental health crisis
moratorium is not limited to 60 days and continues until the end of the period of 30
days beginning with the day on which the debtor stops receiving mental health crisis
treatment or the day of cancellation for any other reason.

The most comparable institution to the debt respite scheme in Turkish insolvency law
is the stay period in the concordat procedure. The concordat procedure starts with the
request of the debtor from the court. The petitioning debtor must also enclose the debt
restructuring proposal. Once the court determines that all documents are presented,
it grants a provisional period order. This provisional period marks the commencement
of the stay (moratorium) period for the protection of the debtor. The moratorium
protects the debtor from ongoing and future compulsory enforcement procedures.
However, unlike the debt respite scheme of England and Wales, it doesn t protect the
debtor from court cases. It must be noted that, apart from the provisions in the Code
of Debt Enforcement and Bankruptcy regarding the adjournment of procedures due to
the serious ailment of the debtor, no such comparable relief to the mental health crisis
moratorium exists in Turkish Law. In summary, we believe that these recent types of
relief are beneficial and actually adaptable to Turkish Law. Especially in times of
economic uncertainty and the rise of individual debtor numbers; a simple and rapid
relief from creditors may be essential for individual debtors to stay afloat.
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GIRIS

Birlesik Krallik’ta 2020 yilinda kabul edilen ve 4 May1s 2021 tarihinde
Ingiliz ve Galler hukukunda yiiriirliige giren, tam ad1 “Borg Erteleme Miihleti
Plan1 (Soluklanma Miihleti ve Ruh Saglig1 Krizi Moratoryumu) (Ingiltere ve
Galler) Tlizigii 2020" olan diizenleme ile bireysel (sirket olmayan) borglulara,
iki ayr1 durumda, herhangi bir yeniden yapilandirma veya iflas prosediiriinden
bagimsiz olarak belirli sartlar dahilinde moratoryum ilan ederek, bir koruma
altina girmeleri imkan1 saglandi®. Diizenleme iki ayri durumu Ongorerek
hazirlanmigsa da aslinda bunlardan ikincisi olan ruh sagligi krizi ihtimali
gercek anlamda bir istisnai durum arzetmekte; diger durum olan (standart)
soluklanma miihletinden ise diizenlemedeki sartlar1 tasiyan ve borglarini
odemekte zorlanan tiim bireysel borglular yararlanabilmektedir’. Ingiliz
hukukundaki bu diizenlemenin Iskocya’dan esinlenerek, bireysel borglularin
borglarini, alacaklilar devreye alinmadan, dogrudan Devlet araciligi ile
yeniden yapilandirmalarimi saglayacak bir diizenlemenin ilk adimi olarak
hazirlandig1 belirtilmektedir®.

Tilizik son derece kapsamli ve ayrintili olarak hazirlanmistir.
Diizenlemenin tamamiin Tiirkge’ye ¢evrilerek incelenmesi bu ¢aligmanin
kapsamini asacagi icin, makalenin birinci boliimiinde kurumun genel isleyisi
ve diizenleme ile ilgili 6nemli hususlar, ikinci bdliimde ise Tiirk hukukunda
bor¢luya korunma imkani saglayan benzer kurumlar, bu diizenleme ile
mukayeseli olarak incelenecek; benzer bir diizenlemenin Tiirk hukuku
bakimindan uygulanabilir olup olmadigi hususu tartigilacaktir.

! “The Debt Respite Scheme (Breathing Space Moratorium and Mental Health Crisis
Moratorium) (England and Wales) Regulations 2020 <https://www.legislation.gov.uk/
uksi/2020/1311/part/2/made> Erigim Tarihi 18 Ekim 2023.

Lorraine Conway, Debt Respite Scheme- a breathing space for those in debt, House of
Commons Library 2021, s. 5, 6; Serena Weir / Alec Fair, “UK: Debt Respite Scheme: New
Moratoria For Debtors From May 20217, Mondagq, 26 February 2021, <https://www.mondag.
com/uk/financial-services/1040476/debt-respite-scheme-new-moratori-for-deb...>  Erisim
Tarihi 15 Ekim 2023.

*  William Angas / Gina Hope / Aimee Hunter, “UK: Debt Respite Scheme Regulations 2020
— More Protection For Individual Debtors”, Mondag, 07 June 2021, <https://www.mondagq.
com/uk/insolvencybankruptcy  /1076928/debt-respite-scheme-regulations-2020>  Erisim
Tarihi 20 Ekim 2023.

4 Conway, Debt Respite, s. 6, Weir/Fair (web).
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BiRiNCi BOLUM: BORC ERTELEME MUHLETI PLANI

I. GENEL OLARAK BORC ERTELEME MUHLETI PLANI VE
ORTAK HUKUMLER

A. Bor¢ Erteleme Plamina Genel Bakis ve Ingiliz Kurumundaki
Diger Benzeri Kurumlar Arasindaki Yeri

Borg erteleme plani ve bu planin kapsamindaki iki yol olan soluklanma
miihleti ile ruh saglig1 krizi moratoryumu, bor¢luya borglarini erteleme ve
soluklanma imkéan1 saglayan yegane diizenleme degildir. Ingiliz hukukunda
da diger biitliin modern hukuk sistemlerinde oldugu gibi, aciz halindeki
bor¢luyu koruyan bazi diizenlemeler bulunmaktadir. Bunlar iflas Kanunu®
veya Sirketler Kanunu® kapsaminda yer alirlar ve bu incelemenin konusunu
olusturan Tiiziige gore daha biirokratik ve sekilci yollardir. Bu yollar ayrica,
resmi olarak iflas hukukuna tabi olduklar i¢in, bor¢lunun kredi raporunu
etkilemek gibi diger bazi istenmeyen sonuglara da neden olmaktadir.

Ingiliz hukukunda iflas tasfiyesine temel alternatif olarak, yapilandirma
anlagmalar1 bulunmaktadir. Bunlar, Sirketler Kanununda yer alan, mahkeme
temelli, karmagik ve pahali bir prosediir olan “schemes of arrangement”
ve Iflas Kanununda yer alan ve sirketler (company voluntary agreements)
ve bireysel borglular (individual voluntary agreements) bakimindan ayr
prosediirler olarak diizenlenmis olan goniillii anlasma yollardir. Iflas
Kanununda diizenlenmis olan, alacaklilarin en azindan belli bir oranda
gonilliiligl esasina dayanan ve hukukumuzdaki konkordatoya benzeyen bu
goniillii anlagma yollarinda, hazirlanan projenin alacaklilar tarafindan alacak
miktar1 itibariyle %75 oraninda kabul edilmesi halinde bireysel yapilandirma
anlagmasi devreye girer ve borglu alacaklilara kargi korunmus olur. Bununla
baglantili olarak ayrica, iflas Kanununun 252°nci maddesi uyarinca, maddedeki
sartlarin varlig1 halinde mahkeme, bagvuruda bulunan bor¢luya 14 giinliik bir
gecici miihlet verebilir. Mahkemenin bu siireyi uzatmasi da miimkiindiir (Iflas
Kanunu m. 256). Bu siire boyunca bor¢lu, alacaklilarina karsi koruma altina
girer.

5

Insolvency Act 1986 <https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1986/45/contents> Erigim
Tarihi 2 Kasim 2023.

Companies Act 2006 <https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/46/contents> Erigim
Tarihi 3 Kasim 2023.

James Terry / Tom Bannister / Emma Simmonds / Lauren Pflueger, “Restructuring
and insolvency in the UK (England & Wales): Overview”, <https://uk.practicallaw.
thomsonreuters.com/> Erisim Tarihi 1 Kasim 2023, s. 9.

6

7
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Bireysel yapilandirma anlasmasindan bagka, bireysel bor¢lularin
basvurabilecegi diger bir yol da Iflas Kanunu gergevesinde borgtan kurtulma
miihleti (debt relief order) almaktir. Bu yol Iflas Kanununun 7A béliimiinde
diizenlenmistir. Buna gore bir bireysel bor¢lu, finansal olarak borglarini higbir
sekilde 6deyemeyecek durumdaysa, yani ger¢cek anlamda bir aciz halindeyse,
bir mahkeme calisan1 sayilan ve Iflas Hizmetleri Biirosuna bagli olarak gorev
yapan resmi tasfiye memuruna (official receiver) basvurarak, belli sartlar
dahilinde borgtan kurtulma miihleti alabilir®. Bunun igin bor¢lunun toplam
borcunun 30 bin Pound’dan az olmast, gelirinden elinde aylik en fazla 75 Pound
kalmasi, 2 bin Pound’un altinda bir mal varligina ve otomobile sahip olmasi
ve son alt1 yilda bu yola bagvurmamig olmasi gerekmektedir®. Bu makalenin
konusunu olusturan bor¢ erteleme miihleti planina gore daha agir sartlara
sahip, daha zahmetli ve daha biirokratik bir yol olan bu prosediir ¢ergcevesinde
borglu, bir yillik bir miihlet kazanmis olur. Bu miihletin bor¢lunun finansal
durumunun degismesi halinde kaldirilmasi miimkiindiir. Ancak bu miihletin,
konumuzu olusturan erteleme miihletinden temel farki, bor¢lunun Kanunda
yazilt sartlar dahilinde, borgtan kurtulma miihletinin sonunda prosediiriin
kapsamina giren tiim borglarindan kurtulmasidir (iflas Kanunu m. 252/1).
Dolayisiyla borgtan kurtulma miihleti, gegici bir miihlet olmaktan Gte, aym
zamanda bir borg tasfiyesi yoludur.

Bu c¢alismanin konusunu olusturan bor¢ erteleme miihleti plani ise,
yukarida bahsettigimiz yollardan daha basit, hizli ve ucuz bir yoldur. Bu yolun
isletilebilmesi i¢in mahkeme veya iflas memuruna ihtiya¢ bulunmamaktadir. Bu
plan kapsaminda miihlete karar verme yetkisi, bor¢lanma danismanlarindadir
(debt advice provider). Bor¢lanma danigmanlari, 2000 tarihli Finansal
Hizmetler ve Piyasalar Kanununun'® 4A boliimii uyarinca yetkilendirilmis olan
kisileri ifade etmektedir. Bu kapsama yerel meclisler de girer; zira bunlarin
da bulunduklar1 bolgede mukim olan kisilere finansal yonden danigmanlik
yapma yetkileri bulunmaktadir (Tiiziik m. 3).

Ogretide bu yolun pratikligi sebebiyle uygulamasimin giderek arttig1 ifade
edilmektedir. Uygulamanin ilk yilinda sicile toplam 63.864 moratoryum kaydi

8

Lorraine Conway, Debt Relief Orders, House of Commons Library 2022, s. 9
® Conway, Debt Relief, s. 7.

19 Financial Services and Markets Act 2000 <https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2000/8/
contents> Erigim Tarihi 5 Kasim 2023.
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yapilmig"'; 2023’in ikinci ¢eyreginde kaydedilen 21.232 moratoryumun da
2022 yilindaki verilere kiyasla %26 oraninda yiiksek oldugu, resmi istatistiklere
girmistir'2. Uygulamada goriilen itiraza iligkin talepler ¢ercevesinde ortaya
¢ikan bazi emsal kararlarla da prosediiriin sinirlar1 daha net sekilde ¢izilmeye
baslanmistir'.

B. Bor¢ Erteleme Plam1 Kapsamina Giren Borg¢lar ve Moratoryumun
Etkisi

Tiiziiglin 5’inci maddesinin birinci bendi ile, ayn1 maddenin dérdiincii
bendinde sinirli sekilde yazilmis olan kapsam diginda kalan borglar miistesna
olmak iizere tiim borglar, ilama dayanan borg¢lar ve amme alacaklar1 da
dahil olmak iizere, plan kapsamindadir. Bununla birlikte, kapsam disinda
kalan istisnalarin sayisi da olduk¢a fazladir. Istisnalardan énemli olarak
gordiiklerimiz sunlardir:

1. Donemsel 6demeler (6rnegin ipotekli konut kredisi taksitleri) harig¢
olmak tizere rehinli borg¢lar,

2. Ticari nitelikteki bor¢lar!'4,

Hile ve giivenin koétiiye kullanilmasindan dogan borglar,

Mahkeme tarafindan hilkmolunan para cezalar1 ve miisadere kararlari,
Aile hukukundan kaynaklanan (nafaka gibi) alacaklar,

Ogrenci kredileri,

A U o

Oliim ve fiziksel zarardan kaynaklanan tazminat borglar1.

1" Mark Ovenell, “UK: Uptake On Debt Respite Scheme Continues To Grow”, Mondag, 16
February 2023, <https://www.mondaq.com/uk/financial-services/1283704/uptake-on-debt-
respite-scheme-continues-to-grow> Erisim Tarihi 15 Ekim 2023.

12 https://www.gov.uk/government/statistics/individual-insolvency-statistics-april-to-
june-2023/commentary-individual-insolvency-statistics-april-to-june-2023 Erisim Tarihi 30
Ekim 2023.

3 Orn. Kaye v Lees [2023] EWHC 152 (KB) < https://www.ewi.org.uk/News/kaye-v-lees-
2023-ewhc-152-kb-1> Erisim Tarihi 30 Ekim 2023; Kaye v Lees [2023] EWHC 758 (KB)
<https://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/KB/ 2023/758 .htmI> Erisim Tarihi 30 Ekim 2023;
Axnoller Events Ltd v Brake & Anor | [2022] EWHC 1034 (Ch) <https://www.casemine.
com/judgement/uk/62bbe160b50db954db637489> Erisim Tarihi 30 Ekim 2023.

14 Ticari borg ile kastedilen, bor¢lunun KDV yiikiimliisii olmasi veya bir ortaklik i¢inde
bulunmasi ve borcun miinhasiran igletme ile ilgili olmasidir (Tiiziik m. 5/6/d).
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Diizenlemenin 6’nc1 maddesi, moratoryum borcunun tanimini yapmustir.
Buna gore moratoryum borcu, plan kapsaminda olan, moratoryum ilan eden
bor¢lunun sorumlu oldugu, moratoryumun ilan edildigi tarihte muaccel
olan ve bor¢lanma danismaninca Tiiziik uyarinca iflas Hizmetleri Biirosuna
yapilan bilgilendirmede yer alan borglar1 ifade etmektedir. Bu tanim, bir
sonraki maddede diizenlenmis olan moratoryum etkisinin bor¢ bakimindan
sonu¢ dogurup dogurmayacaginin tespiti bakimindan 6nem tagimaktadir.

Moratoryum borcu tanimina, moratoryumun ilan edildigi tarihte muaccel
olan borglar dahil edildigi i¢in, moratoryum sirasinda dogan borglar ve bu
arada muaccel hale gelen rehinli alacak ddemeleri (6rnegin ipotekli konut
kredisi taksitleri), moratoryum borcu olarak kabul edilmemektedir'>. Bu
sebeple bu borglar bakimindan moratoryumun bir etkisi olmaz. Diger dnemli
bir istisna da Tiiziigiin 7’nci maddesinin on iigiincli bendinde yer almaktadir:
Buna gore, mahkeme tarafindan miihletin baslamasindan once verilen mal ve
maas haczine iliskin kararlar moratoryum kapsamina girmez; bunlarin derhal
icrast miimkiindiir. Moratoryum borcu kefalet ile temin edilmisse, alacakli
kefile bagvurabilir; zira kefil moratoryumdan etkilenmez. Ancak kefilin de
kendisi bakimindan moratoryuma bagvurarak bu hiikiimlerden yararlanma
hakki bakidir'®.

Moratoryumun etkisi Tiiziiglin 7 vd. maddelerinde diizenlenmistir.
Buna gore dncelikle alacakl, Tiiziikte yazan istisnalar diginda, moratoryum
borcu hakkinda takibe iligkin herhangi bir islem yapamaz. Takibe iliskin
islemlerin ne oldugu da ayn1 maddenin yedince bendinde sayilmistir: Ornegin
moratoryuma tabi alacak hakkinda mahkemeye bagvurmak, giyapta hiikiim
bagvurusu yapmak, bor¢lunun iflasini talep etmek, bor¢luyla borcun tahsili
icin iletisime gegmek, bor¢tan miistereken sorumlu olan diger kisilere karsi
takibe girigmek!? gibi davranislar yasaklanmigtir. Tliziiglin yedinci maddesine
aykirilik halleri hiikiimsiizliik miieyyidesine baglanmistir (Tiizik m. 7/12).

Moratoryumun sonuglarindan olarak, alacakli ayrica, moratoryum

!5 Emma Hindon / Stephanie Dixon, “The Debt Respite Scheme and the impact on Landlords”,
<https://www. ashfords.co.uk/insights/articles/the-debt-respite-scheme-and-the-impact-on-
landlords> Erisim Tarihi 24 Ekim 2023.

16 'Weir/Fair (web).

17 Simon Kerry, “UK: The Debt Respite Scheme, Interim Awards Of Costs And Debarring
Orders”, Mondag, 15 November 2021, <https://www.mondaq.com/uk/trials-appeals-
compensation  /1119586/the-debt-respite-scheme-interim-awards-of-costs-and-debarring-
orders>, Erigim Tarihi 15 Ekim 2023.
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borcuna miihlet siiresince faiz (rehinli alacaklarda asil alacaga isleyen faiz
harig), gecikme cezasi vb. isletemez. Yine ayn1 maddenin ii¢iincii bendi ile,
mahkemelerin bu sonucu doguracak yonde karar vermeleri de yasaklanmustir.

Miihletin diger 6nemli bir etkisi de zamanasimi ve hak diisiiriicii siirelere
iligkindir. Moratoryum borcu kapsamina giren tiim alacaklar bakimindan
zamanasimi veya hak diisiiriicii siireler durmaz. Ancak siire miihlet sirasinda
veya miihletin sona erdigi gilinden itibaren 8 hafta iginde sona eriyorsa,
zamanagimi veya hak diisiiriicii slirenin, miihletin sona erdigi giinden itibaren
8 haftanin sonunda dolacag kabul edilir (Tiiziikk m. 8 ve 9).

Tiiziglin 10’uncu maddesinde, miihletin yiiriiyen davalara olan etkisi
diizenlenmistir. Yukarida da ifade ettigimiz iizere, alacakli moratoryum
kapsamima giren bir alacak i¢in dava acamaz. Alacakli, iflas davasi da
dahil olmak {izere moratoryum borglar1 ile ilgili olarak derdest bir dava
varsa, mahkemeyi yazili olarak bilgilendirmek zorundadir'®. Mahkeme bu
bilgilendirme {izerine; bilgilendirme yapilmamissa keyfiyeti bagka sekilde
ogrenmesi halinde 6grenmesini takiben, davanin niteligine gore hareket eder.
Buna gore, bir iflas davast veya takibe iligkin bir prosediir s6z konusuysa
mahkeme yargilamay1 miihlet siiresince durdurur'®. Bunlar diginda &rnegin
bir alacak davasi s6z konusuysa, davaya devam edilebilir. Ancak bu davalar
bakimindan da hiikkmiin icrasina iligkin olarak tebligat vs. dahil higbir islem
yapilamaz.

Miihletin alacakli bakimindan en 6nemli sonuglarindan birisi de borg¢lu
ile iletisime gegmeme ylkimliligudiir. Tizigln 11’inci maddesindeki
diizenlemeye gore, alacakli veya temsilcisinin, maddenin ikinci bendinde
yazili istisnalar disinda moratoryum borglari ile ilgili olarak borgluyla iletigim
kurmalar1 yasaklanmigtir. Buna gore alacakli veya temsilcisi, borglu ile
sadece, moratoryum disinda kalan bor¢ ve yiikiimliiliikkleri ile ilgili olarak
veya bor¢lunun talebi {izerine olmak kosuluyla moratoryum borglar ile ilgili
olarak ya da Tiiziigiin 10’uncu maddesindeki esaslar ile sinirh olacak sekilde
derdest bir dava hakkinda goriisebilir.

Alacakli bakimimdan miihletin diger bir sonucu da alacagin temliki halinde
temlik eden alacaklinin, alacagi temlik alani bilgilendirme yiikiimliligidiir.

8 Angas/Hope/Hunter (web).
Y Conway, Debt Respite, s. 21.
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Zira alacagi temlik alan da eski alacakli ile ayni1 yiikiimliliiklere sahiptir?.

C. Miihlet Basvurusu, Miihletin Baslamasi ve Itiraza iliskin Genel
Hiikiimler

Tiiziigiin 16 ila 21’inci maddeleri arasinda, her iki tiir miihlet tiri
bakimindan ortak olan ekl hiikiimler yer almaktadir. Bagvuruyu yapacak olan
kisinin, ki bu borglu veya bor¢lunun vekili olabilir, bor¢glanma danismanina
dogru bilgi vermek icin gerekli ihtimami goéstermesi ve bagvuru ile ilgili
olarak herhangi bir bilgiyi kasith olarak gizlememesi gerekir (Tiiziik m.
16/1). Borglunun diiriist davranma ve dogruyu sdyleme yiikiimliiliigii miihlet
siiresince de devam etmektedir. Bor¢lu miihlet siiresince ekonomik sartlarinda
veya genel durumunda meydana gelen onemli degisiklikleri borg¢lanma
danigmanina bildirmek, miihlete denk gelen ve mevcut bir iliski ¢ercevesinde
yikiimlii oldugu 6demeleri yapmak ve kendi basina veya bir baskasiyla ortak
sekilde toplami 500 Poundu gegecek yeni bor¢ almamakla yiikiimliidiir (Tiiziik
m. 16/2). Bagvurunun nasil yapilacagi ve miihletin nasil baslayacagi hususlari,
standart soluklanma miihleti ve ruh sagligi krizi moratoryumu bakimindan
farkli oldugu i¢in bu husus asagida ilgili kisimlarda ayr1 ayri incelenecektir.

Alacakli, bor¢glanma danigmaninin verdigi miihlet kararinin gézden
gecirilmesini, Tiiziigiin 17°nci maddesine gore talep edebilir. Buna
gore alacakli, ilgili bor¢lanma danigmanina bagvurarak, moratoryumun
alacaklinin haklarim asir1 sekilde ihlal ettigi veya bor¢lunun gerekli kriterleri
karsilamadig1 ya da miihlete konu edilen borcun moratoryum borcu olmadigi
yahut bor¢lunun borg¢larin1 6demeye yeterli malvarligi bulundugu gerekgeleri
ile miihlet karariin yeniden goézden gegirilmesini isteyebilir. Alacaklinin bu
talebini, miihletin bagladig1 giinden itibaren 20 giin i¢inde yapmasi zorunludur
(Tiiziik m. 17/3).

Bagvuruyu alan bor¢lanma danigmani, miihletin basladig1 veya Tiiz{iglin
15°’nci maddesine gére moratoryum bilgilendirmesinde yer almayan ve
fakat var oldugu sonradan anlasilip moratoryuma sonradan dahil edilen bir
borcun moratoryuma dahil edildigi tarihten itibaren 35 giin i¢inde miihlet
kararini yeniden gozden gegirmelidir (Tiiziik m. 18/1). Bor¢lanma danismani,
bu hususta sinirli bir takdir yetkisine sahip olsa da, alacaklinin bagvuru
gerekeelerinden birinin varligini tespit etmesi halinde, kural olarak, miihlet
kararint kaldirmalidir (Tiiziik m. 18/2-3). Soluklanma miihleti durumunda

20 Weir/Fair (web).
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ongoriilmiis olan ara donem incelemesi de bu madde geregince yapilmasi
gereken yeniden gozden gecirme yerine gecer (Tliziik m. 18/3; 27/4).

Alacaklinin, yukarida bahsedildigi sekilde bor¢lanma danigmanina
bagvurma hakkinin yani sira, mahkemeye bagvurarak miihletin iptalini isteme
hakki da bulunmaktadir. Tiiztigiin 19’uncu maddesine gore alacakli, 17 nci
maddede Ongoriilldiigi sekilde bor¢lanma danigsmanina bagvuru yapmis ve
fakat yeniden inceleme sonunda talebi reddedilmisse, miihletin basladigi
veya Tiiziiglin 15°’nci maddesine gore moratoryum bilgilendirmesinde yer
almayan bir borcun sonradan dahil edildigi tarihten itibaren 50 giin i¢inde
mahkemeye bagvurarak, yine ayni gerekcelerle miihletin iptalini isteyebilir.
Basvuruyu alan mahkeme, gerek¢e veya gerekgelerin hakli oldugu kanisina
varirsa miihleti, alacaklinin yaptig1 basvuruya konu olan bor¢ bakimindan
iptal edebilecegi gibi; miihlete tabi baska bor¢ veya borglar bakimindan da
iptal edebilir (Tiizik m. 19/4).

Moratoryum, miihletin sona ermesiyle veya borglanma danigsmani
tarafindan kaldirilmasi ya da mahkeme tarafindan iptal edilmesiyle yahut
bor¢lunun Oliimiiyle sona erer. Bor¢lunun oOliimii halinde moratoryum,
bor¢lunun 6liimiinden sonraki giin ortadan kalkar (Tiiziik m. 21).

II. STANDART SOLUKLANMA MUHLETI (GENEL iHTIMAL)
A. Genel Olarak Standart Soluklanma Miihleti ve Basvuru Kosullar:

Tiiziikte 6ngoriilen iki ihtimalden ilki, tiim bireysel bor¢lular bakimindan
gegerli olan ve soluklanma miihleti olarak isimlendirilen durumdur. Buna gore
genel hiikiimler ¢ergevesinde moratoryum borcu sayilabilecek olan herhangi
bir borcu bulunan ve bor¢larmi 6demekte zorlanan bireysel bor¢lular, Tiiziigiin
“Soluklanmamiihletimoratoryumu”bashigini tastyan ikincibdliimiinde yeralan
23’iincii maddesindeki kosullar1 tasimalar1 halinde, bor¢lanma danismanindan
miihlet talep edebilirler. Bir bor¢lunun miihlet talep edebilmesi icin, 6ncelikle
yliz ylize veya telefon ya da elektronik iletisim araclari lizerinden borglar
hakkinda bir borglanma danigmanindan yardim almis olmasi gerekmektedir.
Miihlet bagvurusunun, yardim alinan danismana yapilmasi zorunludur (Tiiziik
m. 23/2-3). Bagvuruda, bor¢lunun adi soyadi, dogum tarihi, mutad meskeninin
adresi ile bor¢lunun isletmesine ait bilgiler yer almak zorundadir. Borglu
bunlara ek olarak, bildigi ve ulasabildigi kadariyla, bagvuru tarihi itibariyle
sahip oldugu borglar1 ve bunlarin alacaklilar1 hakkindaki bilgiler ile varsa borg
ile ilgili olarak alacakli tarafindan gorevlendirilen icra takip memurlarinin
iletisim bilgilerini de bor¢glanma danigsmanina iletmek zorundadir (Tiiziik m.
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23/5).

Bagvuruyu alan bor¢lanma danigmani kendisine verilen bilgi ve belgeleri
inceler ve bor¢lunun talep ettigi miihletin, bor¢lu ve borg bakimindan Tiiziigiin
aradig1 sartlar1 haiz olduguna ve borclunun borglarimi 6deyemeyecegine
veya 6deyemeyeceginin kuvvetle muhtemel olduguna ve ayrica soluklanma
miihletinin hadiseye uygun olduguna kanaat getirirse, miihlet kararin1 vermek
zorundadir (Tiizik m. 24/2). Genel hiikiimler kisminda borcun niteligi
bakimindan diizenleme yapilmisken, bor¢lunun sahip olmasi gereken sartlar
Tiiziigiin ikinci boliimiinde 23’lincli maddenin {igiincii fikrasinda yazilmistir.
Buna gore borglunun;

1. Bireysel borglu olmasi (borglunun sirket olmamasi),
2. Tiiziik kapsamina giren bir borcu olmasi,

3. Ingiltere veya Galler’de ikamet etmesi veya bunlardan birinde mutad
meskeninin bulunmasi,

4. Hakkinda Iflas Kanunu ¢ergevesinde borgtan kurtulma karar1 (debt
relief order) verilmemis olmasi,

5. Bir bireysel yeniden yapilandirma (individual voluntary arrangement)
prosediirii iginde olmamas1 veya buna bagl olarak hakkinda gecici koruma
karari (interim order) verilmemis olmast,

6. Iflas tasfiyesi devam eden bir miiflis olmamast,

7. Baska bir soluklanma miihletinin igerisinde olmamasi veya daha 6nce
bu yola bagvurmussa basvuru tarihi itibariyle iizerinden 12 ay gecmis olmasi,

8. Ruh saglig1 krizi moratoryumu igerisinde olmamasi gerekir.

Tiiziigilin 24’{incli maddesinin besinci bendi, bor¢lanma danismaninin,
bor¢lunun bor¢larmi  6deyemeyecegi veya Odeyemeyeceginin kuvvetle
muhtemel oldugu ve ayrica soluklanma miihletinin hadiseye uygun oldugu
hususlarmi degerlendirirken hangi kistaslar1 goz oniine almasi gerektigini
diizenlemektedir. Bu bent aslinda kurumun bir biitiin olarak amacini da ortaya
koymasi sebebiyle ayrica onemlidir. Buna gore bor¢lanma danigsmaninin,
miihletin, 6zellikle Iflas Kanunu anlaminda uygun yolu tespit edebilmesi ve
bunu borg¢luya 6nerebilmesi ve bu yol hakkinda gerekli hazirliklarin yapilmasi
bakimindan gerekli olup olmadigimi mutlaka gozetmesi gerekir. Yani
soluklanma miihleti, bor¢luya borcunu 6dememesi igin taninmis bir ayricalik
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miihletini degil; bilakis daha sonra atilacak adimlarin planlanmast i¢in gerekli
olan bir zaman dilimini ifade etmektedir?'. Nitekim 2023 yilinda verilen Kaye
v. Lees Kararinda da bu husus net bir sekilde ifade edilmis ve mahkeme; ister
soluklanma miihleti olsun ister ruh sagligi krizi moratoryumu olsun, planin
merkezi ve ger¢cek amacinin, borgluya borg¢larinin tamamini veya bir kismint
odeyebilmek icin gercekei bir plan gelistirmesine yardimei olmak amaciyla
kendisine bir siire taninmasi oldugunu belirtmistir®.

B. Soluklanma Miihletinin Baslamasi, Siiresi, Ara Donem incelemesi
ve Iptali

Tiiziikte yazili sartlar1 tasiyan borg¢lu, ilgili bor¢lanma danigmanina
bagvurarak miihlet talebinde bulunur. Sartlar1 ve durumu inceleyen borglanma
danigsmani, bor¢lunun ve borcun Tiiziikte yazili sartlari haiz ve miihletin
gerekli olduguna kanaat getirirse miihlet karar1 verir. Bor¢lanma danigmani,
Iflas Hizmetleri Biirosuna yapacagi bildirimde Tiiziigiin 24/3 ve 24/4
maddelerindeki sartlarin saglandigin teyit eder. Bor¢lanma danigmani ayrica,
borglar ile bu borglarin alacaklilar1 hakkinda borglu tarafindan verilen bilgiler
ile kendisinin tespit edebildigi kapsam dahilindeki diger bor¢lar hakkindaki
hususlar1 da bildirimine ekler (Tiiziik m. 25).

Bildirimin alinmasi iizerine en ge¢ bir sonraki is giinii sonuna kadar
keyfiyet, bu amagla tutulan sicile islenir ve soluklanma miihletinin bagladig:
hususu, bildirimde yazili olan alacaklilara ve temsilcilerine iletilir (Tiiziik m.
25/2).

Miihlet, moratoryumun sicile kaydedildigi giinii takip eden giin baslar.
Moratoryumun siiresi 60 gilindiir ve uzatilmast miimkiin degildir. Miihlet
stirenin sonunda veya bor¢lunun 6limii ya da miihletin kaldirilmasi1 veya
iptali ile son bulur (Tiiziik m. 26).

Miihlet kararin1 veren bor¢lanma danigmani, miihletin baslamasini takip
eden 25 ila 35’inci giin arasinda resen bir ara donem incelemesi yapmak
zorundadir. Bu inceleme, Tiziiglin 17°’nci maddesine goére alacaklinin
yapacagl itiraz {izerine yapilmasi gereken inceleme yerine de gecer. Bor¢lanma
danigmani yapacagi inceleme sonunda, bor¢lunun miihlet siiresince ekonomik
sartlarinda veya genel durumunda meydana gelen Onemli degisiklikleri

2l Conway, Debt Respite, s. 13.

2 Kaye v Lees [2023] EWHC 758 (KB) <https://www.bailii.org/ew/casessEWHC/
KB/2023/758 . html> Erigim Tarihi 30 Ekim 2023.
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bor¢lanma danigmanina bildirme; miihlete denk gelen ve mevcut bir iliski
cercevesinde yilikiimlii oldugu 6demeleri yapma ve kendi basma veya bir
bagkasiyla ortak sekilde toplami 500 Poundu gegecek yeni bor¢ almama
yiikiimliiliiklerini ihlal ettigini tespit eder veya bor¢lu hakkinda Iflas Kanunu
anlaminda bir yapilandirma prosediirii baslatilmis olur ya da borglunun
goriigiinii almas1 gereken durumlarda borgluya ulasamazsa, miihleti kismen
veya tamamen kaldirir (Tiizikk m. 27/5). Bununla birlikte maddenin 6 ve
7’nci bentleri ile bor¢lanma danismanina, sinirli da olsa miihleti kaldirmamak
yoOniinde bir takdir yetkisi taninmigtir. Miihlet kaldirilirsa, keyfiyet derhal
Biiroya bildirilir. Bildirimi alan Biiro, en geg takip eden ig giiniiniin sona kadar
iptali sicile isler ve miihletten etkilenmis olan her bir alacakli ve temsilcisine
durumu bildirir (Tiiziik m. 27/9). Miihletin iptali, sicile keyfiyetin islenmesini
takip eden giin hiikiim dogurur. Alacaklilara yapilacak bildirimde iptalin
sebebi ve iptalin hiikiim doguracag: giin de yer almak zorundadir (Tiiziik m.
27/12).

III. RUH SAGLIGI KRiZi MORATORYUMU (OZEL iIHTIMAL)
A. Genel Olarak Ruh Saghgi Krizi Moratoryumu ve Basvuru

Tiiziikte Ongoriilen ikinci miihlet olanagi ise standart soluklanma
mihletine kiyasla daha 6zel bir durum olan ruh saglig: krizleri hakkindadir.
Bu yola bagvuru ve prosediirdeki 6zel durumlar, Tiiziglin “Ruh saglig: krizi
moratoryumu” baghigini tasiyan iigiincii boliimiinde diizenlenmistir. Bu
baglamda 6ncelikle ruh sagligi krizinin ne anlama geldiginin ortaya konulmasi
gerekmektedir. Tiiziik bu gercevede bir tanim yapmaktan kaginmis ve 1983
tarihli Ruh Sagligi Kanununa® atif yapmakla yetinmistir. Tizligiin 28’inci
maddesine gore bir bor¢lunun ruh sagligi krizi miihletinden yararlanabilmesi
icin, Ruh Sagligi Kanununun 2 veya 4’iincii maddesi uyarinca degerlendirme
veya ayni Kanunun 3’iincii maddesi uyarinca tedavi amaciyla hastanede
tutuluyor olmasi, ayn1 Kanunun 135 veya 136’mc1 maddeleri uyarinca polis
tarafindan giivenli bir yerde alikonuluyor olmasi; yine aynt Kanunun 35, 36,
37, 38, 45a, 47 veya 48’inci maddeleri uyarinca hastanede tutuluyor olmasi
veya ciddi bir ruh saglig1 problemi hakkinda hastanede veya bir ruh saglig:
uzmanindan tedavi goriiyor olmasi gerekmektedir (Tiiziik m. 28).

Genel soluklanma miihletinden farkli olarak, ruh sagligi krizi
moratoryumuna borglu disinda bagka kisilerin de bagvurabilmesi miimkiindiir.

2 Mental Health Act 1983 <https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1983/20/contents> Erigim
Tarihi 10 Ekim 2023.
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Bu kisiler, Tiiziigiin 29’uncu maddesinde sayilmistir. Buna gore bor¢ludan
bagka, bor¢lunun bakimindan sorumlu olan kimse, yetkilendirilmis tuh
sagligi uzmani, bor¢lu hakkinda atanmis olan bakim koordinatorii, ruh
sagligi hemsiresi, sosyal ¢alisma gorevlisi, Ruh Sagligi Kanununun 130A/1
ve 130E/1 maddeleri hiikiimlerine gore atanmig olan bagimsiz ruh saglig
danigsmani, 2005 tarihli Temyiz Kudreti Kanunu®* uyarinca borglu hakkinda
atanmig olan yetkilendirilmis temyiz kudreti uzman veya bagimsiz temyiz
kudreti danigmanu, ilgililerden birinin temsilcisi, Temyiz Kudreti Kanununun
AA]1 tablosunun 42/5 paragrafi baglaminda uygun bir kimse de borglu adina
moratoryum talep edebilir.

Basvuruda borglu hakkindaki bilgiler bulunmali ve yetkilendirilmis ruh
saglig1 uzmanindan, borglunun ruh saghg ile ilgili olarak tedavi gordiigiini
teyit eden imzali beyan eklenmelidir (Tiiziik m. 29/2). Bagvurunun borglu
disindaki bir kimse tarafindan yapiliyor olmasi halinde, bor¢lunun ruh saglig:
durumuna gére onam verip veremeyecegi hususu da biiyiik onem tagimaktadir;
bu halde Temyiz Kudreti Kanunu hiikiimleri uygulanir®.

Basvuruyu alan bor¢lanma danigmani, miihlet talep edilen borclarin
Tiizik kapsaminda olup olmadigini inceler ve bor¢lunun finansal durumu
hakkinda en az bir kredi referans kurumundan bilgi alir (Tiiziik m. 30/1).
Bor¢lanma danismani, bor¢lunun Tiiziigiin aradig: sartlari haiz olduguna ve
bor¢lunun borglarin1 6deyemeyecegine veya odeyemeyeceginin kuvvetle
muhtemel olduguna; ruh sagligi krizi moratoryumunun hadiseye uygun
olduguna ve yetkilendirilmis bir ruh sagligi uzmaninin bor¢lunun ruh saglig
ile ilgili olarak tedavi gdrdiigiinii yeterli sekilde teyit eden imzali beyan
sunduguna kanaat getirirse, miihlet karar1 vermek zorundadir (Tiiziik m.
30/4). Borg¢lunun sahsiyla ilgili sartlar, yukarida II-A bashiginda soluklanma
miihleti ile ilgili olarak ifade ettigimiz sartlarla biiyiik 6l¢iide aynidir. Ancak
o halden farkli olarak, ruh saghig krizi ile ilgili olarak moratoryum ilan
edilebilmesi bakimindan, son on iki ayda bu yoldan yararlanmamis olmak
sart1 bulunmamaktadir (Tiiziik m. 30/2). Ruh sagligi krizi devam ettik¢e veya
yinelendik¢e moratoryuma bagvurmak miimkiindiir.

2 Mental Capacity Act 2005 <https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2005/9/contents> Erisim
Tarihi 10 Ekim 2023.

2 Yazar Belirtilmemis, Debt respite scheme (breathing space): Guidance on mental health
crisis breathing space, HM Treasury 2023, s. 9-10
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B. Moratoryumun Baslamasi, Siiresi, Ara Donem Incelemesi ve
Iptali

Bagvurunun kabulii {izerine yapilacak islemler de biiylik Olcilide
soluklanma miihleti hakkindaki hiikiimlerle aymidir. Ancak burada farklh
olarak, bor¢lu yerine uygun bir {igiincii kisinin irtibat bilgilerinin de bagvuruda
ve sicile yapilacak bildirimde yer almasi zorunludur. Bu kisi borglunun
bakimini istlenen bir kisi veya yakini olabilir; ancak bir bakim koordinatdrii
atanmis ise bu kisinin yetkili irtibat kisisi olarak se¢ilmesi gerekmektedir?.

Moratoryum, sicile keyfiyetin islenmesini takip eden giin hiikiim
dogurmaya baslar ve bor¢lunun tedavisinin sona erdigi giinden itibaren 30 giin
sonra sona erer. Moratoryum duruma gore ayrica, bor¢lanma danigmaninin
Tiiziiglin 33 {incli maddesine gore yetkili irtibat kisisi ile gériismesi gereken
halde bu kisiye ulasilamamigsa bu kisiye yapilan bagvurudan itibaren otuz
giin sonra, moratoryumun ilgili hiikiimlere gore iptal edilmesinin hiikiim
dogurmaya basladig1 giinde, bor¢lunun 6limii halinde bor¢lunun Sliimiinii
takip eden giinde de sona erebilir (Tiiziikk m. 32/2).

Ruh saglig1 krizi moratoryumu, soluklanma miihletinden farkli olarak
devamlilik arzettigi icin, bor¢lanma danismanina ara donemlerde tedavinin
devam edip etmedigini sorgulama yetkisi ve yiikiimliiliigii de yiiklenmistir.
Tiiziigiin 33’lincii maddesine goére borglanma danigmani, moratoryumun
bagladigr giinii takip eden 20 ila 30’uncu giin arasinda, bor¢lunun
yetkilendirilmis irtibat kisisi ile baglantiya gecip ona, bor¢lunun tedavi
gormeye devam edip etmedigini, etmiyorsa tedavinin hangi tarihte sona
erdirildigini sormas1 gerekmektedir. Bu sorgulama, her bir bilgi talebini takip
eden 20 ila 30’uncu giinler arasinda tekrarlanmalidir.

Borglanma danigmani, yetkilendirilmis ruh sagligi uzmaninin sundugu
teyit beyaninin gergege aykiri, yaniltici veya diizmece olduguna kanaat getirir
veya bizzat bor¢lu moratoryumun kaldirilmasini isterse ruh saghgi krizi
moratoryumunu kaldirir (Tiiziik m. 34/1). Bununla birlikte, ilk hal bakimindan
bor¢lanma danigmaninin moratoryumu kaldirmama yo6niinde sinirl bir takdir
yetkisi de bulunmaktadir (Tiiziik m. 34/2-3).

26
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IKINCi BOLUM: BORC ERTELEME MUHLETI PLANININ
TURK iCRA VE IFLAS HUKUKUNDA YER ALAN BENZER
KURUMLAR iLE MUKAYESESI

I. GECiCi KONKORDATO MUHLETI iLE MUKAYESESI

Hukukumuzda Icra ve iflas Kanununun 285 vd. maddelerinde
diizenlenmis olan konkordato, hemen hemen hi¢ uygulamasi bulunmayan
ve Kanunun 309/m vd. maddelerinde diizenlenmis olan sermaye sirketleri ve
kooperatiflerin uzlagma yoluyla yeniden yapilandirilmasi prosediirii bir tarafa
birakilacak olursa, hukukumuzdaki modern anlamda yeniden yapilandirmaya
en yakin kurumdur. Iflasmn ertelenmesi kurumunun 2018 yilinda 7101 sayili
Kanunla ilga edilmesi iizerine gii¢lendirilen ve yeniden yapilandirmaya daha
yaklagtirilan (yeni) konkordatonun en temel yap1 taslarindan birisini, konumuzla
dogrudan baglantili olan gegici konkordato miihleti olusturmaktadir. Icra ve
Iflas Kanununa 7101 sayili Kanunla getirilmis olan gegici konkordato miihleti
bakimindan, Kanunun Hiikiimet gerek¢esinde de Amerika Birlesik Devletleri
Chapter 11°daki otomatik durdurma kurumuna atif yapildigi goriillmektedir?’.

Kanunun konuyu diizenleyen 287°nci maddesine gore, konkordato
talebi tlizerine mahkeme, 286’nc1 maddede belirtilen belgelerin eksiksiz
olarak mevcut oldugunu tespit ettiginde derhal gecici miihlet karar1 verir.
Burada aksine goriisler olmakla birlikte, 6gretide genel kabul géren goriis;
mahkemenin takdir yetkisinin, belgelerin sunulup sunulmadigi ile smirh
oldugu, Kanunun aradig1 belgelerin sunulmus oldugu hallerde gegici miihlet
karar1 verilmesi gerektigi yoniindedir®®. Ancak her haliikarda, gegici konkordato

277101 sayili Kanunun Hikiimet Gerekgesi <https:/www?2.tbmm.gov.tr/d26/1/1-0913.pdf>
Erigim Tarihi 14 Ekim 2023, s. 40.

8 Bu konudaki tartigma ve gériisler hakkinda bkz. Selguk Oztek / Ali Cem Budak / Miijgan
Tung Yiicel / Serdar Kale / Bilgehan Yesilova, Yeni Konkordato Hukuku, 3. Baski, Yetkin
Yaymevi, 2023, s. 277 vd.; Serhat Sarisézen, Konkordato, Genisletilmis 5. Baski, Yetkin
Yaymevi, 2021, 5.206 vd.; Hakan Albayrak, [flus Disi Adi Konkordatoda Konkordato
Miihletinin Sozlesmeler Bakimindan Sonuglari, Yetkin Yaymevi, 2020, s. 69 vd.; Mesut
Koksoy, Adi Konkordatoda Gegici Miihlet Kararmmin Etkileri, Adalet Yayinevi, 2022, s. 92
vd.; Ibrahim Ermenek, “Borca Batiklik Nedenine Dayali Konkordatoda Gegici Miihletin
Kaldirimas1”, Adalet Dergisi, 64, 2020, s. 513; Serpil Isik S, “Concordat Procedure as a
Way to Escape Bankruptcy and the Evaluation of the Temporary Respite Decision Following
the Amendment to the Law no. 7101: Current Developments and Experiences in Turkey”,
Annales de la Faculté de Droit d’Istanbul, 70, 2021, s. 173 vd., .Ramazan Arslan / Ejder
Yilmaz / Sema Taspinar- Ayvaz / Emel Hanagasi, Icra ve [flas Hukuku, 9. Baski, Yetkin
Yayinevi, 2023, s. 700, Murat Atal1 / Ibrahim Ermenek / Ersin Erdogan, Icra ve Iflas Hukuku,
7. Baski, Yetkin Yaynevi, 2023, s. 672, Ibrahim Asik / Yakup Orug / Ozan Tok / Omer Faruk
Sagar, Icra ve Iflas Hukuku, 2. Baski, Segkin Yaymcilik, 2023, s. 693-694, Hakan Pekcanitez
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miihleti, Chapter 11°daki otomatik durmaya ve birinci boliimde anlattigimiz
borg erteleme miihletine benzer sekilde bir sonu¢ dogurmaktadir®. Zira tiim
bu hallerde bir moratoryum baslar ve bor¢lunun (istisna halleri disindaki)
alacaklilar1 bu durumdan etkilenir.

Gegici miihlet, Kanuna gore kesin miihletin sonuglarin1 dogurur (1IK m.
288). Kesin miihletin konumuz bakimindan sonuglart ise Kanunun 294’iincii
maddesinde diizenlenmistir. Buna gdre miihlet icinde borg¢lu aleyhine
21/7/1953 tarihli ve 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanuna gore yapilan takipler de dahil olmak iizere higbir takip yapilamaz
ve evvelce baglamig takipler durur, ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kararlar
uygulanmaz, bir takip muamelesi ile kesilebilen zamanasimi ve hak diigiiren
miiddetler islemez. Tasdik edilen konkordato projesi aksine hiikiim igermedigi
takdirde kesin miihlet tarihinden itibaren rehinle temin edilmemis her tiirli
alacaga faiz islemesi durur. Kanunun agik diizenlemesi 1s1ginda gegici miihlet
de ayni sonuglar1 doguracaktir.

Gegici konkordato miihleti ve birinci boliimde inceledigimiz soluklanma
mihleti moratoryumu aslinda sonug olarak ¢ok farkli olmamakla birlikte; her
iki kurumun yoneldigi sekli amagclarin farkli oldugu goriilmektedir. Soluklanma
miihleti, bor¢luya bor¢larinin tamamimi veya bir kismint &deyebilmek
icin gercek¢i bir plan gelistirmesine yardimci olmak amacii giiderken;
konkordatodaki gegici miihlet, halihazirda bir 6n projeyi zaten hazirlamig
ve mahkemeye sunmus olan bor¢lunun, hazirlik ve oylama asamasinda
korunmasina yonelmektedir. Bu baglamda gecici konkordato miihleti aslinda
soluklanma miihletinden ¢ok, makalenin basinda kisaca degindigimiz goniillii
anlasma (voluntary agreements) prosediiriindeki gecici miihlet (interim
order) kararlari ile benzerlik gostermektedir. Bu durum aslinda her iki tiir
miihletin verilmesi sirasinda yapilacak inceleme bakimindan da kendisini
gostermektedir. Yukarida da ifade ettigimiz tizere gegici konkordato miihleti

/ Oguz Atalay / Meral Sungurtekin Ozkan / Muhammet Ozekes, Icra ve Iflas Hukuku, 6.
Baski, On Iki Levha Yayimevi, 2019, s. 473-474; Sanal Gorgiin / Levent Borii / Mehmet
Kodakoglu, Icra ve Iflas Hukuku, 2. Baski, Yetkin Yaymevi, 2022, s. 635.

2 Sarisozen, s. 193 vd.; Ayrica bkz. John D Ayer / Michael Bernstein / Jonathan Friedland,
“Chapter 11- An Overview of the Automatic Stay”, ABI Journal, 22(10), 2004; Inan Uluc /
Kristi R. Sutton / Mahmut Yavasi, “Bankruptcy in Turkey: a Comparative Study of Turkey’s
Adjournment of Bankruptcy and the United States” Chapter 11 Reorganization”, University
Of Bologna Law Review, 3(1), 2018, s. 64-122; Cagatay Serdar Sahin, Amerikan Hukuku
ile Karsilagtirmali Olarak Konkordato Miihletinin Alacaklilar Yoniinden Sonuclari, On iki
Levha Yaynlari, 2020.
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diizenlemesi, Chapter 11°daki otomatik koruma sisteminden esinlenerek
hazirlanmigtir. Bu sebeple Hiikiimet Gerekgesinde ve 6gretide bu kurumun
hukuki niteligi de siiper gegici hukuki koruma olarak isimlendirilmistir’®. Bu
baglamda ortada hazirlanmig bir (6n) proje oldugu i¢in mahkeme sekli bir
inceleme ile yetinip®! gecici miihlet kararmi vermekte ve boylece borgluyu
koruma altina almaktadir. Oysaki soluklanma miihleti bakimindan borglanma
danigmani, kendisine verilen bilgi ve belgeleri inceler ve borglunun talep
ettigi miihletin, bor¢lu ve bor¢ bakimindan Tiiziigiin aradig1 sartlar1 haiz
olduguna ve bor¢lunun borglarin1 6deyemeyecegine veya 6deyemeyeceginin
kuvvetle muhtemel olduguna ve ayrica soluklanma miihletinin hadiseye uygun
olduguna kanaat getirirse miihlet kararin1 verir (Tiiziik m. 24/2). Bu ¢ercevede
soluklanma miihleti i¢in yapilan inceleme, gecici miihletten ¢ok kesin miihlet
karar1 incelemesini animsatmaktadir.

Yukaridaki temel farklar diginda her iki kurum arasindaki ilk sekli fark,
miihleti talep edebilecek kisiler bakimindandir. Gegici miihlet (konkordato)
talebi, hukukumuzda her tiirlii bor¢lu ve hatta iflas talebinde bulunabilecek
her bir alacakli tarafindan yapilabilir*?. Oysaki soluklanma miihleti sadece
bireysel borglular tarafindan yapilabilmektedir. Borglu sirketlerin ve
alacaklilarin boyle bir hak veya yetkisi bulunmamaktadir. Sadece ruh sagligi
krizi moratoryumu bakimindan, durumun 6zelligi gerektirdigi i¢in, bor¢lunun
yan sira diger bazi iigiincii kisiler de talepte bulunmaya yetkili kilinmistir.
Ancak bu halde de bor¢lunun bireysel bor¢lu olma zorunlugu bakidir.

Iki kurum arasindaki diger bir temel fark; miihletin davalara etkisi
bakimindandir. Soluklanma miihletinde borgluya karsi dava agilmasi da
miimkiin degildir. Tiirk hukukunda konkordato bakimindan bu ydnde bir
diizenleme bulunmadig: igin, iflas davalar1 hari¢ olmak iizere, alacaklinin
borgluya karsi dava agmasinin Oniinde bir engel bulunmadigi kabul
edilmektedir®.

Her iki kurum bakimindan 6ngoriilmiis olan siireler de farklidir. Gegici
konkordato miihleti, ii¢ aydir. Mahkeme bu ii¢ aylik siire dolmadan bor¢lunun
veya gecici komiserin yapacag talep iizerine gecici miihleti en fazla iki ay

30 Oztek/Budak/Tung Yiicel/Kale/Yesilova, s. 276-277.
31" Bu husustaki tartigmalar hakkinda bkz. 28 nolu dipnot.
32 Oztek/Budak/Tung Yiicel/Kale/Yesilova, s. 173.

3 Miijgan Tung Yiicel, Konkordato Miihletinin Alacaklilar Bakimindan Sonuclar:, On iki
Levha Yayincilik, 2020, s. 171-180

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXVIII, Y. 2024, Sa. 1 | 59



Konkordato Dist Gecici Miihlet: Bor¢ Erteleme Miihleti Plan1 (Ingiltere Ornegi)

daha uzatabilir; uzatmay1 borglu talep etmisse gecici komiserin de goriisii
alinir. Gegici konkordato miihletinin toplam siiresi bes ay1 gecemez (IIK m.
287/1V). Soluklanma miihleti ise 60 gilindiir ve siirenin uzatilmas1 miimkiin
degildir (Tiizikk m. 26). Ruh saglig1 krizi moratoryumu ise tedavi siirdiigii
miiddetce, herhangi bir siire sinirlamasina tabi olmaksizin devam eder.

Iki kurum arasindaki diger onemli bir fark da miihlet kararin1 verecek
olan merci bakimindandir. Tirk hukukunda gegici konkordato miihletinin
mahkeme tarafindan verilmesi zorunlu iken, soluklanma miihleti hakkindaki
karar, yetkilendirilmis bor¢lanma danigmanlar1 tarafindan verilmektedir.
Ancak elbette ki bu kararlarin itiraz ile mahkeme Oniine taginmasi miimkiindiir.

Yukaridaki onemli farkliliklar disinda, her iki kurumun temelinde
yatan temel amacin (saikin), en azindan konumuz bakimindan, aciz haline
diisen bor¢luyu alacaklilarina kars1 korumak oldugu goériilmektedir. Bununla
birlikte, gecici konkordato miihletinin amacinin borgluyu alacaklilarina karst
korumaktan ibaret oldugunu sdylemek de miimkiin degildir. Miihlet boyunca
bor¢lunun davranis ve islemleri, iginde bulundugu s6zlesmeler®, siirekli borg
iliskileri®s, tasarruf yetkisini sinirlandiran haller®®, vb. gibi hususlar da icra
ve Iflas Kanununda diizenlenmis ve bdylece alacaklilarin da borcluya karsi
korunmasi saglanmistir. Zira 6rnegin mithletin bor¢lu bakimindan sonuglarinin
diizenlendigi 297°nci madde hiikmii ile bor¢lunun konkordato komiserinin
izni ile veya izni disinda yapabilecegi islemler sinirlandirilmistir. Bu sayede
miihlet siiresince bor¢lunun mal varliginda azalma sonucunu doguracak
durumlar dnlenmeye calisilir. Bu sonug (ve amag) az dnce de ifade ettigimiz
iizere gegici konkordato miihletinin, halihazirda var olan bir (6n) proje ile
baglantili olmasindan kaynaklanir. Oysaki soluklanma miihleti bakimindan bu
sinirlamalar kural olarak s6z konusu degildir. Bor¢lunun, gegici konkordato
miihletinin aksine®’, 6rnegin alacaklilarina 6deme yapmasi mimkiindiir ve
hatta miihlet sirasinda dogan veya muaccel olan bor¢larin zaten 6denmesi de
gerekmektedir. Bu baglamda gegici konkordato miihletinin yine, soluklanma
miihletinden ziyade, goniillii anlagsma prosediiriindeki gecici miihlet ile olan
benzerligi gdze ¢arpmaktadir.

3% Bkz. Albayrak, s. 110 vd.

35 Bkz. Biinyamin Kartal, Konkordato Miihleti Verilmesinin Siirekli Bor¢ Iliskilerine Etkisi,
Adalet Yaymevi, 2022, s. 86 vd.

3¢ Bkz. Koksoy, s. 269 vd.
37 Tung Yiicel s. 9.
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Her iki kurum arasinda kismen de olsa amacin yani sira diger bazi
benzerlikler de bulunmaktadir. Ornegin her ikisinde de miihletin zamanagimi
ve hak diisiiriicii siirelerle ilgili olarak ve faiz birikmesini 6nleyici nitelikteki
etkileri diizenlenmis; bazi alacaklarin kategorik olarak miihletten etkilenmedigi
diizenleme konusu yapilmistir. Diger bir benzerlik de siirecin denetlenmesi
yoniindendir. Borglu gegici miihlette gegici konkordato komiserinin®,
soluklanma miihletinde ise borglanma danigmanimnin denetim ve goézetimi
altinda faaliyetlerini siirdiiriir. Bu iki merci, bor¢lunun miihlet boyunca iizerine
diisen ylikiimliiliikleri yerine getirip getirmedigini denetlemek ve gozetmek
zorundadir. Ancak yine bir farklilik olarak, gecici konkordato komiserinin
aksine bor¢glanma danigmani, miihleti kendi bagina kaldirmaya yetkilidir.

II. iCRA TAKIBININ TALiKi KURUMU iLE MUKAYESESI

[cra ve Iflas Kanununun 51 ila 56’nc1 maddeleri arasinda, icra takibinin
taliki halleri diizenlenmistir. Bu haller Kanunda simirli olarak diizenlenmis
olan ve adindan da anlasilacagi lizere icra takibinin devamini bir siire boyunca
engelleyen hallerdir. Kanunun 52’nci maddesine bor¢lunun ailesinden
birinin 6liimii halinde; 53’iincli maddesinde terekenin borglarinda; 54’tincii
maddede tutukluk ve hiikiimliiliik halinde; 54/a maddesinde askerlik halinde
ve nihayet 55’inci maddesinde bor¢lunun agir hastaligi halinde takibin taliki
ongorilmisgtiir. Takibin talikinden kasit, bor¢luya kars1 herhangi bir icra takip
islemi yapilamamasidir®. icra takip islemleri, kural olarak icra organlari
tarafindan borgluya karst yapilan ve cebri icranin ilerlemesini saglayan
islemlerdir*. Bir iglemin icra takip islemi sayilabilmesi i¢in ii¢ sart1 tagimasi
gerektigi kabul edilmektedir: Islemin icra organlarinca yapilmasi; borgluya
kars1 yapilmasi ve islemin, cebri icranimn ilerlemesini saglayacak nitelikte
olmasi*'. Buna gore, talikin alacakliyr engelleyecek herhangi bir etkisi
bulunmamaktadir. Alacakli 6rnegin bir takip baglatabilir veya takiple ilgili
herhangi bir islem yapabilir*.

Talik hallerinin birinci sonucu, icra takip islemlerinin yapilamamasi iken,
ikinci sonucu da takip talikleri esnasinda siirelerin islemesinin durmamasi

38 Oztek/Budak/Tung Yiicel/Kale/Yesilova, s. 290, Sarisdzen, s. 204
% Ejder Yilmaz, Icra ve [flas Kanunu Serhi, Yetkin Yaymlar1 2016, s. 284.

“ Aziz Serkan Arslan, Icra Takip Islemleri, Yetkin Yaymevi 2018, s. 27; Baki Kuru, fcra ve
Iflas Hukuku EI Kitabr, 2. Baski, Yetkin Yayinlar1 2013, s. 148.

4 Arslan/Y1ilmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagast, s. 133; Gorgiin/Béri/Kodakogu, s. 41.
4 Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 77.
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ve fakat miiddetin nihayetinin bir talik giiniine rastlamasi halinde miiddetin
talikin bitiminden sonra bir giin daha uzamis sayilacagidir (IIK m. 56).

Kanunda sinirli sayida diizenlenmis olan talik hallerinden bilhassa
55’nci maddede diizenlenmis olan bor¢lunun agir hastaligi hali, konumuz
bakimindan 6nem tagimaktadir. Zira bu hiikiim, birinci béliimde inceledigimiz
ruh sagligi krizi moratoryumu durumunu kismen de olsa kargilamaktadir.
Maddeye gore, takip bor¢lunun miimessil tayin edemeyecek derecede agir
hastalig1 halinde muayyen bir zaman i¢in icra memurlugunca talik olunabilir.
Agir hastaligin resmi belge ile ispatlanmasi gerekir. Goriildiigii tizere Kanun
koyucu agir hastaligin tanimimi yapmaktan ka¢inmis ve fakat dnkosul olarak
bor¢lunun miimessil tayin edemeyecek derecede hasta olmasini getirmistir.
Bu hiikmiin diger talik hallerinden 6nemli bir farki, diger talik hallerinin
aksine, icra miidiiriine takdir yetkisi verilmis olmasidir®’. Icra miidiiriiniin
bu konudaki takdir yetkisi tamamen serbest olmayip, dgreti ve uygulamasi
ile idare hukukunda var olan yetki, sebep, sekil, konu ve maksat gibi temel
unsurlan gozeterek karar vermesi gerektigi, ARSLAN tarafindan 6gretide
ifade edilmistir*. Hiikiim ayrica agir hastaligin ispatin1 da gerekli kilmistir.
Buna gore, bor¢lunun agir hastaliginin uygun belgelerle ispati gerekir®.

Kanunda agir hastalik kavrami fiziksel hastalikla sinirlandirilmamig
oldugundan, bor¢lunun ruh sagligi bakimindan agir hastaligi da talik hali
olarak degerlendirilebilir. Zira Kanunda ifade edilen bir miimessil tayin
edemeyecek durumda olmak, ruh saghigi krizi hallerinde de s6z konusu
olabilir. Bor¢lunun bu durumunun resmi rapor ile belgelendirilmesi halinde,
icra miidiiriiniin takibi talik etmesi gerekmektedir.

Kanunda diizenlenmis olan talik halleri kendiliginden sonu¢ dogurmaz.
Talik kararinin icra miidiiriince verilmesi gerekmektedir. Az Once ifade
ettigimiz iizere 55’inci maddedeki hal disinda icra miidiiriiniin kanun geregi
takibi talik etmesi gerekirken, 55’inci maddedeki halde takdir yetkisini
kullanarak talik karar1 vermesi s6z konusu olur. Bu baglamda icra miidiiriiniin
takdir yetkisinin kanuna veya hadiseye aykir1 olarak kullanmis oldugu da
ilgili tarafca yapilacak sikayet bagvurusuna konu olacaktir. Bu baglamda icra
mahkemesi nezdinde, icra miidiiriiniin karar1 denetlenmis olacaktir.

4 Arslan, Icra Takip Islemleri, s. 175.

“  Aziz Serkan Arslan, “Bor¢lunun Agir Hastaligi Halinde Icra Takibinin Taliki”, Ankara
Barosu Dergisi, 77(1), 2019, s. 11.

4 Arslan, Bor¢lunun Agwr Hastaligi, s. 12-15.
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Yukaridaki agiklamalar 1s1ginda, oOzellikle agir hastalik halinde
takibin tatili ile soluklanma miihleti ve ruh sagligi krizi moratoryumu
kurumlarmin mukayese edilmesi halinde, bu iki kurum arasinda bazi
benzerlik ve farkliliklarin bulundugu gériilecektir. Oncelikle belirtmemiz
gerekir ki, soluklanma miihletinin, tatilin taliki ile dogrudan bir benzerligi
bulunmamaktadir. Zira borglarmi  6demekte zorluk c¢eken borgluya
soluklanma imkani saglamak amaciyla genel (siradan) bir talik hali icra
ve Iflas Kanununda diizenlenmemistir. Ruh saghgi krizi moratoryumu ise
dogrudan kiyasa sayandir. Zira hem talik kurumunda* hem ruh saglig1 krizi
moratoryumunda, bor¢luya, insan onurunun korunmasi hakki*’ baglaminda bir
korunma saglanmaktadir. Bu ¢er¢cevede aslinda her iki kurumun da yoneldigi
amacin bilyiik 6l¢iide benzer oldugu séylenebilir.

Bununla birlikte iki kurum arasinda 6nemli bazi1 farkliliklar da
bulunmaktadir: Oncelikle takibin talikinin etkisi, adindan da anlasilacag
iizere, yiirlimekte olan bir takip hakkinda herhangi bir icra takip isleminin
yapilamasi ile sinirhdir. Buna gore talik hali, alacaklinin bir takip yapmasina
veya dava agmasina engel olmadig1 gibi, takip sirasinda herhangi bir islem
yapmasina da engel olmaz. Yani hiikkmiin etkisi son derece sinirlidir. Ruh
saglig1 krizi moratoryumumun etkisi ise birinci boliimde agikladigimiz {izere
cok daha genistir. Moratoryum borglu hakkinda dava agilmasina ve takip
yapilmasina engel olmakta; yiirliyen davalar1 dahi durdurmaktadir.

Hem bir farklilik hem de benzerlik olarak kabul edilebilecek bir
husus da prosediirii baglatmaya yetkili merciidir. Her iki prosediirde de
mahkeme kararina gerek olmamakla birlikte, prosediirii baslatacak merci
farklidir. Takibin talikinde icra dairesi yetkili kilimmisken, ruh saglig1 krizi
moratoryumunun kabulii, yetkilendirilmis bor¢lanma danismaninca yapilir;
yani Ingiliz hukukundaki durum daha gayr resmidir. Ancak her iki kurum
bakimindan da mahkemeye itiraz veya sikayet yolu ile bagvurarak verilen
kararin mahkeme denetime tabi tutulmasi miimkiindiir.

Iki kurum arasinda kismen benzerlik kismen farklilik arz eden diger bir
husus da miihletin dogrudan kendisidir. Hem hastalik sebebiyle takibin taliki
hem de ruh sagligi krizi moratoryumu, diger miihletlerin aksine belirli bir
stire boyunca degil, engel devam ettigi miiddetge varligini siirdiiriir. Bununla

4 Niliifer Boran, Icra Takibinin Iptali ve Taliki, Giincel Yaynevi, 2006, s. 145.

7 Muhammet Ozekes, lcra Hukukunda Temel Haklar ve Ilkeler, Adalet Yaymevi 2009, s. 109
vd.; Pinar Ciftei, Icra Hukukunda Menfaat Dengesi, Adalet Yaymevi 2010, s. 97 vd.
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birlikte, takibin talikinin etkisi engelin ortadan kalmasi ile sonra ererken; ruh
saglig1 krizi moratoryumunun etkisi, bor¢lunun ruh sagligi tedavisi gdrmesinin
sona erdigi giinden itibaren 30 giin daha devam etmektedir. Icra ve iflas
Kanununda bu yonde bir hiikiim olmasa da 6gretide agir hastalik hali sona
ermis olsa bile, kisisel ¢alismasi ile gecimini saglayan bor¢lunun, borcunu
Odeyebilecek yeterli para veya mali yoksa, kendisini toparlayana kadar da
takibin talikine devam edilebilecegi ifade edilmistir*®. Bu baglamda, ruh
sagligi krizi moratoryumundaki gibi dnceden belirlenmis bir ekstra siirenin,
mevcut talik diizenlemesine eklenmesi uygun olabilir.

Iki kurumun siirelere olan etkisi de benzer sekilde diizenlenmistir. Hem
takip talikleri hallerinde hem de ruh sagligi krizi moratoryumunda, siireler
durmaz. Siirenin bitiminin talik veya miihlete denk gelmesi halinde siirenin
uzamasi s0z konusu olur. Bununla birlikte ruh sagligi krizi moratoryumunun
etkisi daha genis oldugu igin, takibin talikinden farkli olarak, moratoryumun
bitiminden itibaren sekiz haftalik siire de bu kapsama dahil edilmistir.

III. FEVKALADE MUHLET iLE MUKAYESESI

Icra ve Iflas Kanununun, “Fevkalade hallerde miihlet ve tatil” baghigmi
tagityan on besinci babinda, iki ayri1 kurum diizenlenmistir. Bunlardan ilki daha
ayrmtili bir diizenlemeye sahip olan ve konumuz bakimindan énem tasiyan
fevkalade miihlet, digeri ise tek bir maddede (m. 330) diizenlenmis olan
fevkalade hallerde tatildir. Fevkalade hallerde tatil hitkkmii ile, salgin hastalik,
umumi bir musibet veya harp halinde Cumhurbagkani karariyla memleketin
bir kisminda veya bazi iktisadi ziimreler lehine muayyen bir miiddet i¢in icra
takipleri durdurulabilmesi imkani saglanmistir. Bu diizenleme gegtigimiz
yillarda Covid-19 salgin1 sebebiyle uygulama alam1 bulmus ve 22.03.2020
tarihinde 2279 sayili icra ve Iflas Takiplerinin Durdurulmasi Hakkinda
Cumhurbaskanligi Karari ile hiikiim isletilmistir®.

Konumuz bakimindan 6nemli olan fevkalade miihlet ise, fevkalade
hallerde tatilden ¢ok farklidir. Fevkalade miihlet, 6zel bir takip taliki hali olup,
olaganiistii durumlarda, 6zellikle ekonomik buhranlarda Cumhurbaskani karar1

% Kuru, s. 151; Arslan, Icra Takip Islemleri, s. 176.

4 Murat Atali / Ersin Erdogan, “COVID-19 Salgimnin icra ve iflass Hukuku Alanina
Etkileri”, Istanbul Hukuk Mecmuas:, 78(2), 2020, s. 398 vd.; Nesibe Kurt Konca, “2279
Sayili Cumhurbaskani Karari ve 7226 Sayili Kanun Hiikiimleri Cergevesinde Koronaviriis
Pandemisinin Icra ve Iflis Hukukuna Etkileri”, Adalet Dergisi, 64, 2020, s. 91 vd.; Atilla
Gilindogan, Covid-19 ve Miicbhir Sebepler Kapsaminda Fevkalade Hallerde Miihlet ve Tatil,
Aristo Yayinevi 2020, s. 31 vd.
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ile bagvurulabilir hale getirilen ve bor¢luya icra mahkemesine bagvurarak
miihlet alma imkan1 saglayan bir diizenlemedir®. Buna gore bor¢lu, 317’ nci
maddeye gore bu yondeki Cumhurbagkani kararinin yaymlanmasindan sonra,
gosterilen haller sebebiyle kusuru olmaksizin taahhiitlerini ifa edemeyen
bor¢lu miihletin hitaminda borglarin1 tamamen tediye edebilecegini ahval
iimit ettiriyorsa icra mahkemesinden nihayet alti ayr ge¢gmemek iizere
fevkalade bir miihlet isteyebilir (m. 318). Bor¢lu dilek¢esine mali vaziyetini
gosteren belgeleri, alacaklilarin listesini ve icra mahkemesi tarafindan talep
olunan biitiin bilgileri vermeye ve kendisinden istenebilecek evrakin hepsini
gostermeye mecburdur. Borglu iflas yoluyla takibe tabi ise dilekgesine
ayrica bilango ve defterlerini de ekler. Dilek¢cenin verilmesinden sonra icra
mahkemesi, Kanunun 326°nc1 maddesinde 6ngdriilen belli bir tutarin altindaki
alacaklar ile Kanunun 206’nc1 maddesinin birinci sirasinda yazili alacaklar
harig, tedbir yoluyla derdest takipleri durdurabilir. icra mahkemesi, takiplerin
durdurulmasi stiresinin fevkalade miihletten indirilip indirilmeyecegini ve
indirilecekse ne dlgiide indirilecegini de belirler. icra mahkemesi yapacagi
incelemede biitiin alacaklilar1 da davet ederek onlari dinler. Mahkeme
gerektiginde bilirkisiye de basvurabilir.

Icra mahkemesi yapacagi inceleme sonunda talebi reddedebilecegi gibi
borgluya talep ettigi miihleti tantyabilir. Mahkeme miihlete ek olarak bor¢luyu
borcunu taksitle 6demeye de mecbur edebilir (m. 319). Karara karsi istinaf
yolu agiktir. Bolge adliye mahkemesinin bu konuda verecegi karar ise kesindir
(m. 320). Miihlet karar ile birlikte sonu¢ dogurmaya baglar. Miihlet en gok
alt1 ay i¢in verilir; fakat talep {izerine mahkemece dort ay1 gegcmemek iizere
uzatilabilir (m. 327). Ancak bu ek siirenin de Cumhurbagkanligi kararinda ilan
edilen siirenin i¢ine denk gelmesi gerekir’'.

Diizenlemede alacaklilar1 koruyacak hususlar da bulunmaktadir. Buna
gore mahkeme miihlet kararini vermeden dnce veya verirken defter tutulmasini
emreder ve alacaklilarin haklarini koruma amaciyla diger biitiin tedbirleri alir.
Icra mahkemesi miihlet vermekle beraber bor¢clunun muamelelerine nezaret
etmek iizere bir komiser de tayin edebilir (m. 321).

Fevkalade miihletin alacaklilar bakimindan etkisi, Kanunun 323’{incii
maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, miihlet i¢inde borgluya karsi takip

50 Ejder Yilmaz, “Olaganiisti Durumlarda Borglulara Siire Verilmesi ve Icra Takiplerinin
Durdurulmasi1”, Makaleler, 1. Cilt, Yetkin Yayinlar1 2014, s. 204-205.

St Yilmaz, Olaganiistii Durumlarda, s. 220
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yapilabilir ve bu takiplere hacze veya depo emrine kadar devam edilebilir.
Haczedilen ticretler miihlet sirasinda da tahsil edilir; miihlet sirasinda veya
miihletten 6nce baslatilmig bir takip ¢ercevesinde ayni teminat kapsamina
girdigi takdirde kiralar i¢in de aym kural gecerlidir. Buna karsilik, rehnin
paraya g¢evrilmesi talebi, haciz veya depo emri miihletin verilmesinden dnce
gergceklesmis olsa bile, satis yapilamaz veya iflasa karar verilemez. Kanunun
106, 150/e, 156, 206, 278, 279 ve 280’inci maddelerinde ongoriilen siireler,
miihlet siiresince uzatilir. Ayni kural, ayni teminatlarda, tasinmaz rehni ile
temin edilmis alacaklarin faizleri igin de gecerlidir.

Fevkalade miihlet ile bor¢lunun tasarruf yetkisi sona ermez®?. Ancak
miihletin devaminca, alacaklilarin kanuni menfaatlerine dokunacak yahut
alacaklilardan bir kismini digerlerinin zararina olarak tercih suretiyle islem
yapilmas1 yasaklanmistir. Icra mahkemesi fevkalade miihleti verirken
komiserin, yoksa bizzat icra mahkemesinin muvafakati olmaksizin borglunun
taginmazlarimi temlik yahut bunlar {izerinde ayni haklar tesis, rehinler ihdas,
ivazsiz tasarruflar icra edemeyecegine ve fevkalade miihletten evvel dogmus
borglara karg1 6demeler yapamayacagina ve kefalet edemeyecegine ve ederse
hiikiimsiiz olacagina da karar verebilir.

Miihlet karan siire sonunda kendiliginden sona erer veya 328’nci
maddedeki hallerin varligi halinde mahkemece kaldirilabilir. Buna gore
mahkeme, bor¢lu tayin olunan taksitleri vaktinde 6demezse veya komiserin
talimat1 hilafina hareket eder ve alacaklarin kanuni menfaatlerini ihlal yahut
bazilarin1 digerlerinin zararina olarak hareket ederse ya da alacaklilardan
biri, bor¢lunun icra mahkemesine verdigi bilgilerin gerecege aykirt oldugunu
yahut bor¢lunun biitiin taahhiitlerini ifaya muktedir oldugunu ispat ederse
alacaklilardan birinin veya komiserin talebi ile miihleti kaldirabilir.

Fevkalade miihlet diizenlemesi bir biitiin olarak incelendiginde,
konkordato miihletine son derece benzedigi goriilmektedir®. Diizenleme
salt olarak bor¢luyu korumaktan ziyade, bor¢luya ¢cok énemli yiikiimliiliikler
yiikleyerek alacaklilarin korunmasini da saglama amacini tagimaktadir.
Diizenleme ile ayrica borgluya sadece bir miihlet taninmamakta, ayni
zamanda bor¢lunun borcunu yerine getirmesi amacina yonelik adimlar da
atilabilmektedir. Bu haliyle fevkalade miihlet ayn1 zamanda bir borg tasfiyesi
araci da olabilmektedir.

2 Yilmaz, Olaganiistii Durumlarda, s. 214; Giindogan, s. 20.
3% Ayni yonde Kuru, s. 1579.
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Fevkalade miihletin, konumuzu olusturan soluklanma miihleti ve ruh
saglig1 krizi moratoryumu ile kiyaslandiginda, bu kurumlardan biiytik 6l¢lide
farklilik gosterdigi goriillmektedir. Fevkalade mithlethem objektifhem siibjektif
sart igerir. Siibjektif sart ger¢evesinde borglunun borcu ddeyeme durumda
olmas1 aranirken; Kanunun 317°nci maddesi uyarinca ekonomik buhran veya
afet gibi objektif bir sartin da gerceklesmis olmasi gerekir. Fevkalade miihlet,
alacaklilar bakimindan bir yasak da getirmemektedir. Alacaklinin takip
yapmasina veya dava agmasina bir engel yoktur. Hatta diger talik hallerinden
farkli olarak takibe de bir Olgiide devam edilir. Fevkalade miihlet karari
konkordato miihletinde oldugu gibi mahkeme tarafindan verilir. Konkordato
miihletinden temel fark, burada heniiz bir projenin olmamasidir. Ancak borglu
dilerse fevkalade miihlet iginde bir konkordato projesi de sunabilir (m. 329).
Son olarak siire bakimindan da farklilik bulunmaktadir. Fevkalade miihlet en
cok alt1 ay icin verilir; fakat talep lizerine mahkemece dort ay1 gegmemek
iizere uzatilabilir. Soluklanma miihleti ise her haliikarda 60 giindiir; uzatilmasi
da miimkiin degildir. Buna karsilik ruh sagligi moratoryumu ise sabit bir
siireye baglanmamustir, tedavi siiresince ve tedavinin sona ermesini takip eden
30 giin boyunca devam eder.

SONUC

Yukarida ayr1 ayri ayr inceleyip kiyasladigimiz ti¢ kurum o6zelinde
konuyu degerlendirdigimizde, bu ¢alismanin konusunu olusturan borg
erteleme miihleti planini olusturan standart soluklanma miihleti ve ruh sagligi
krizi moratoryumunun dogrudan bir karsiliklarinin hukukumuzda bulunmadigi
goriilmektedir. Tiirk icra ve iflas hukuku kapsaminda inceledigimiz gecici
konkordato miihleti, takibin taliki ve fevkalade miihlet kurumlarmin,
bor¢luyu korumak bakimindan, Ingiliz hukukundaki diizenlemeye kiyasla
yetersiz kaldiklar1 sdylenebilir. Bor¢lunun gecici konkordato miihletinden
yararlanabilmesi i¢in, dncelikle bir 6n proje hazirlamasi, Kanunda aranan
diger belgeleri sunmasi ve belki daha da 6nemlisi ciddi oranda bir masraf
yapmasi gerekmektedir. Bu masraf, zaten ekonomik anlamda zor durumda olan
borglular1 daha da zor bir duruma sokmaktadir. Ayrica bor¢lunun koruma talep
edebilmek icin bir 6n projeyi ve gerekli belgeleri hazirlamak zorunda olmast
da borglunun o an i¢inde bulundugu sosyo-ekonomik durum bakimindan gok
zor olabilir. Bu baglamda soluklanma miihleti, bor¢lu bakimindan ¢ok daha
avantajli goriinmektedir. Oncelikle borg¢lunun yapmasi gereken herhangi bir
masrafveya ddemesi gereken bir harg vs. bulunmaz. Hatta Tiiziik ile, bor¢lanma
danigmaninin moratoryum i¢in bir ticret talep etmesi de yasaklanmistir (Tiiziik
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m. 4). Buna ek olarak bor¢lunun bu asamada sunmasi gereken herhangi bir 6n
proje vs. de bulunmamaktadir. Zaten soluklanma miihletinin amaci, borgluya
danigmasi, diisiinmesi ve kendi durumuna uygun yolu dikkatlice segebilmesi
icin bir zaman saglanmasidir. Bu anlamda borg¢lu sahip oldugu 60 giinii en
iyi sekilde kullanmali ve sonraki adimlarini planlamalidir. Ozetle soluklanma
miihleti, gegici konkordato miihletine kiyasla bor¢lu bakimindan ¢ok daha
avantajlh bir yoldur.

Bor¢luya bu sekilde bir koruma imkani saglanirken, elbette borcun
diger tarafi olan alacaklinin da hesaba katilmas1 gerekmektedir. Soluklanma
miihletinden yararlanma borglu i¢in ne kadar kolaysa, bu durum alacaklinin
haklarma da halel getirecektir. Ancak unutulmamalidir ki sosyal bir hukuk
devletinde, kisilerin insan onurunu korumak da Devletin gorevleri arasindadir.
Insan onuru ile yasama hakki, kisilerin dogustan var olan vazgegilmez
ve dokunulamaz temel haklarindan bir tanesidir**. Bu hak Anayasamizin
Baslangic kisminda da acikga ifade edilmistir. Devlet elbette hak arama
hiirriyeti ¢ergevesinde alacaklilarm haklarini korumak ve yerine getirmek
zorundadir; ancak bunu yaparken bor¢lunun insan onuru ile yagama hakkini da
ihlal etmemelidir®. Bu baglamda, onurlu yasama hakki ve hak arama hiirriyeti
arasindaki denge de ¢ok iyi saglanmalidir. Soluklanma miihletine benzeyen
bir prosediiriin Tiirk hukukuna dahil edilmesi halinde, bunun suiistimali
tehlikesi de goz ardi edilmemelidir. Oncelikle hukukumuzda borglanma
danismanlig1 benzeri bir kurum olmadigina gore, bu miihletin hangi merci
tarafinda verilecegi de bir soru igareti dogurmaktadir. Bu merci konkordato
miihletindeki gibi mahkeme mi yoksa takip taliklerinde oldugu gibi icra dairesi
mi olmalidir? Zira her iki merciin se¢ilmesinin de kendine gore avantajlari ve
dezavantajlar1 olacaktir. Ayrica belirtmek gerekir ki, Ingiliz hukukunda siirecin
karar mekanizmasinin bor¢lanma danigsmani olmasi da tesadiifi degildir. Bu
sayede, moratoryumdan yararlanan bor¢lunun, bu siire igerisinde finansal
danigsmanlik hizmeti almas1 da boylece garanti altina alinmis olmaktadir. Tiirk
hukukunda benzer bir prosediiriin benimsenip yetkinin icra dairesine veya icra
mahkemesine verilmesi halinde, istenen bu sonucun olusamayacagi gézden
kagmamalidir.

Yukarida Tiirk hukukuna ait olarak inceledigimiz {i¢ kurumdan yalnizca
gecici miihlet tiim borglular bakimindan isletilebilecek bir yoldur. Tatil taliki ve

4 Ciftei, s. 98-99.
55 Ozekes, s. 111-112.
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fevkalade miihlet yollari ise, spesifik baz1 durumlar i¢in Kanunun éngérdiigii
imkanlardir. Bu sebeple bor¢lularin bu imkanlardan yararlanmasi ¢cogu zaman
miimkiin olmaz. Bu baglamda borg¢larimi1 6deyemeyecek durumda ve ciddi
bir sikinti icerisinde olan borglulara, soluklanma miihleti gibi bir yoldan
yararlanma imkaninin sinirli da olsa saglanmasi, insan onuru ile yasama
hakki da g6z oniinde bulunduruldugunda, kanaatimizce yerinde olacaktir. Bu
cergevede belki yeni bir kurum ihdas edilmesi yerine konkordato kurumunda
bir degisiklik yapilip, geg¢ici miihlet alma sartlarinin yumusatilmasi uygun
bir ilk adim olabilir. Buna goére borglu, heniiz bir 6n proje hazirlamadan da
asgari bir masraf ile mahkemeye veya (icra dairesine) bagvurup, kisa da olsa
bir soluklanma miihletinden yararlandirilabilir.

Yine dogrudan insan onuru ile yasama hakki ile ilgili olan ruh sagligi
krizi moratoryumu bakimindan ise, Kanunun talik hallerini diizenleyen
hiikiimlerinde bir degisiklik yapilip, agir hastalik halinin kapsam
genisletilebilir. Boyle bir genisletme yapilsa da yapilmasa da tedavinin sonra
ermesini miiteakip sabit veya icra miidiiriiniin belirleyecegi bir talik siiresinin
saglanmas1 kanaatimizce son derece yerinde olacaktir. Zira agir hastaliktan
kalkan bir kimsenin derhal icra takip islemlerine maruz birakilmasi da insanlik
onuru ile yasama hakki bakimindan sorgulanmasi gereken bir durumdur.
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