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OZET

Toplu is¢i ¢ikarma, 4857 sayili Is Kanunu m. 29 kapsaminda tanimlanan, is sézlesmesinin isverence feshine
dair 6zel bir diizenlemedir. Diizenleme uyarinca toplu is¢i ¢ikarma durumu ekonomik, teknolojik, yapisal ve
benzeri isletme, isyeri veya isin gereklerinden kaynaklanmalidir. Toplu is¢i ¢ikarmanin gerekgesi olarak is¢inin
yetersizligi veya davraniglar1 gosterilemez. Prosediiriin uygulanabilmesi i¢in oncelikle bir isletmesel karar
alinmahdir. Lakin alnan isletmesel karar yerindelik denetimine tabi tutulamaz. isletmesel kararin alinmasina
bagl is sozlesmelerinin feshinde iscilerin kapsamini belirlerken isveren diiriistliik kuralina uymalidir ve son
care ilkesi geregince yalnizca is sdzlesmesini feshetmek zorunda oldugu isgileri isten ¢ikarmalidir. 4857 sayili
Is Kanunu’nun m. 29/2. hitkkmiine gére, toplu is¢i ¢ikarilmasi hususundan bahsedilebilmesi igin isgilerin bir ay
iginde ayn1 tarihte veya farkli tarihlerde ¢ikarilmasi gereklidir. 4857 sayili Is Kanunu’nun m. 29/5 hiikkmiinde
bahsedilen otuz giinliik siire ile 4857 sayili I Kanunu’nun m. 29/1 hiikkmiinde belirtilen otuz giinliik siire ayn1
siireci ifade eder. Lakin 4857 sayili Is Kanunu’nun m. 29/2 hiikmiinde belirtilen siire, 4857 sayili Is Kanunu’nun
m. 29/5 ve 4857 sayili Is Kanunu’nun m. 29/1 hiikmiinde belirtilen siireden farklidir. Onem arz eden bir diger
nokta ilgili is¢ilerin is giivencesine tabi olup olmadigidir. Sayet isciler is glivencesine tabi degilse maddi ayrima
aykiriligin dogrudan bir sonucu bulunmayacaktir. Zira is giivencesine tabi olmayan is¢iler bakimindan igverenin
gecerli bir fesih sebebine dayanmasi gerekmemektedir.
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ABSTRACT

Collective dismissal is a special form of dismissal regarding the termination of the employment contract by the
employer, which is defined under Article 29 of the Labour Law No. 4857. Pursuant to the regulation, collective
dismissal must be caused by economic, technological, structural and similar business, workplace or work
requirements. The incompetence or behaviour of the employee cannot be the reason for collective dismissal. In
order to apply the procedure, an operational decision must first be taken. However, the operational decision
taken cannot be subject to the subsidiarity review. The employer must comply with the good faith when
determining the scope of the employees in the termination of employment contracts due to an operational
decision and must only dismiss the employees whose employment contracts must be terminated within the scope
of the principle of ultima ratio. Pursuant to Article 29/2 of the Labour Law No. 4857, in order to talk about
collective dismissal, the employees must be dismissed on the same date or on different dates within one month.
The thirty-day period mentioned in Article 29/5 of the Labour Law No. 4857 and the thirty-day period
mentioned in Article 29/1 of the Labour Law No. 4857 refer to the same period. However, the period specified
in Article 29/2 of the Labour Law No. 4857 is different from the period specified in Article 29/5 and Article
29/1 of the Labour Law No. 4857. Another important point is whether the relevant workers are subject to labour
protection or not. If the workers are not subject to job security, there will be no direct consequence of the
violation of the material distinction. This is because the employer is not required to rely on a valid reason for
termination for the employees who are not subject to labour protection.

KEYWORDS: Collective Dismissal, Valid Reason, Notice of Termination, Material Element, Formal Element
GIRIS

Is hukukunun kendine 6zgii yapisi, liberal hukuk diizenlerine temel teskil eden
‘sozlesme serbestisi’ ilkesine gesitli acgilardan smirlamalar getirmektedir. Bu
noktada, sosyal adalet anlayisinin kabul edildigi iilkeler bakimindan, taraflarin
iradelerini beyan ederek is iligkilerini mutlak bi¢imde diizenleyemeyecegi kabul
edilmektedir. Zira Aristotoles’in ortaya koymus oldugu dagitici ve denklestirici
adalet ayrimi, toplumsal esitligin saglanabilmesi i¢in hukukun ara¢ olarak
kullanilarak somut olay adaletinin (hakkaniyet - aequitas) saglanmasina olanak
sunmaktadir. Is hukukunun ‘zayifi koruma’ prensibi, is¢i ve igveren sifatina sahip
kisilere uygulanan kurallar farklilagtirmaktadir. Normatif farklilagma, 6zellikle
is iligkilerinin sona erdirilmesi asamasinda géze ¢arpmaktadir. Taraflarin hangi
kosullar altinda ‘sézlesme bagini’ c¢oziimleyebilecekleri, detayli bir sekilde
mevzuat icerisinde degerlendirilmektedir. Lakin kanun koyucunun, yasayan
hukuk dallar1 bakimindan sinirlar1 keskin ¢oziimler sunmasi olanaksizdir.
Belirtilmesi gerekir ki is hukuku, yasayan hukuk dallar1 arasinda belki de
Ongoriilmesi en zor alanlardan birisidir. Tek bir is¢inin is s6zlesmesi feshedilirken

igveren tarafindan uyulmasi1 gereken yargisal ictihatlar dahi zaman igerisinde
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degisiklige ugramakta iken toplu fesih hallerinin paradigmasi nasil olmalidir?
Sosyal esitlik anlayis1 geregince kosullart agirlagtirilmis fesih uygulamasi, toplu
is¢i ¢ikarma bakimindan hafifletilmeli midir? Yoksa tek bir tarafa saglanan zayifi
koruma prensibi, toplu fesih hususunda daha kati bir ¢erceveye mi sahip
olmalidir? Bu sorulara cevaplar arayan c¢alismamizda toplu isci ¢ikarmanin
temelleri, unsurlar1 ve usulii ele alinmig, normatif diizenlemeler ve 6gretideki
gorilisler ayrintili bir sekilde degerlendirilerek ¢6ziim Onerilerimiz sunulmustur.
Caligmamizin devaminda ise kanuni sartlara uygun olarak gerceklestirilmeyen
toplu is¢i cikarmanm sonuglart ile konuya iligkin Yargitay uygulamasi

aciklanmigtir.
I. TOPLU iSCi CIKARMA KAVRAMI

Toplu isci cikarma, 4857 sayili Is Kanunu' m. 29 kapsaminda tanimlanan, is
sozlesmesinin igverence feshine dair 6zel bir diizenlemedir. Kanuni tanimlamaya
gore 20 ile 100 is¢inin calistigi isyerlerinde en az 10 ig¢inin, 101-300 is¢inin
calistign igyerlerinde calisan isci sayisinin en az %10 unun, 301 ile daha fazla
is¢inin c¢alistig1 igyerlerinde en az 30 iscinin; ekonomik, teknolojik, yapisal ve
benzeri igletme, igyeri veya igin gerekleri sonucunda kanuni prosediire uygun
olarak ig sozlesmelerinin igverence toplu bicimde feshedilmesi durumunda toplu

isci ¢ikarmadan s6z edilir’.

II. TOPLU 1iSCi CIKARMA HAKKINDA ULUSLARARASI
DUZENLEMELER

Toplu is¢i ¢ikarma kurumuna dair uluslararas1 diizeyde cesitli diizenlemeler

! Resmi Gazete, <https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2003/06/20030610.htm> Son
Erisim Tarihi: 27.02.2024.

2 Toplu isci ¢ikarma 25.08.1971 tarihli 1475 Sayili Is Kanunu m. 24 icerisinde
diizenlenmisti. Ilgili diizenleme 1927 sayili Kanun ve 4773 sayili Kanun kapsaminda
degisikliklere ugramusti. 1475 sayili Is Kanunu kapsaminda toplu is¢i ¢ikarma kurumu
hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Istar Urhanoglu Cengiz, Tiirk Hukukunda Toplu Isci
Cikarma (Turhan Yayimevi 2009) 16 vd.
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bulunmaktadir. Ilgili diizenlemeler 6zellikle ILO tarafindan olusturulan Hizmet
Iliskisine Isveren Tarafindan Son Verilmesi Hakkinda 158 Sayili Sézlesme® ve
Avrupa Birligi tarafindan olusturulan 75/129/EEC*, 92/56/EEC’ ve 98/59/EEC®
sayili Direktif’lerdir. 158 sayili s6zlesmede dogrudan toplu is¢i ¢ikarma tizerine
acik bir diizenleme bulunmamakla birlikte S6zlesmenin Ekonomik, Teknolojik,
Yapisal veya Benzer Nedenlerle Hizmet Iliskilerine Son Verme Hakkinda Ek
Hiiktimler baglikli 3. Boliimii m. 13-14 hiikkiimleri, bu konuya dair ¢esitli kurallar

igermektedir’. 158 sayili sdzlesmenin uygulanmasinin kolaylastirilmasi

3 Sozlesme i¢in  bkz.  <https://www.ilo.org/ankara/conventions-ratified-by-

turkey/WCMS 377301/lang--tr/index.htm>, Son Erigim Tarihi: 26.02.2024.

Direktif icin bkz <https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A31975L0129&qid=1708944843579>, Son Erisim
Tarihi: 26.02.2024.

3 Direktif icin bkz. <https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A319921.0056&qid=1708944981199>, Son Erisim
Tarihi: 26.02.2024.

6 Direktif icin bkz. <https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A319981.0059&qid=1708945036743>, Son Erisim
Tarihi: 26.02.2024.

7158 sayil sézlesme m. 13 "I. Isveren, ekonomik, teknolojik, yapisal veya benzer
nitelikteki nedenlerle fesih yapmay: planladiginda (a) ilgili is¢i temsilcilerine, ongoriilen
fesihlerin nedenleri, etkilenmesi muhtemel ig¢ci sayisi ve kategorileri ve fesihlerin
gerceklestirilmesinin planlandigi siire dahil olmak iizere ilgili bilgileri zamaninda
saglayacaktir; (b) ulusal hukuk ve uygulamalara uygun olarak, ilgili is¢i temsilcilerine
miimkiin oldugunca erken bir zamanda, isten ¢itkarmalari onlemek veya en aza indirmek
icin alinacak onlemler ve isten ¢ikarmalarin ilgili isciler iizerindeki olumsuz etkilerini
azaltmak i¢in alternatif'is bulma gibi onlemler hakkinda danisma firsati vermelidir. 2. Bu
maddenin 1. paragrafimin uygulanabilirligi, bu Sozlesmenin 1. maddesinde atifta
bulunulan uygulama yontemleriyle, is akdinin feshedilmesi diisiiniilen ig¢i sayisinin en
azindan isgiiciiniin belirli bir sayist ve yiizdesi oldugu durumlarla simirlandirilabilir. 3.
Bu maddenin amaglar dogrultusunda, ilgili isci temsilcileri terimi, 1971 tarihli Isci
Temsilcileri Sozlesmesine uygun olarak ulusal hukuk veya uygulama tarafindan bu
sekilde tamnan isci temsilcileri anlamina gelir"; 158 sayili sézlesme m. 14 "1. Isveren,
ekonomik, teknolojik, yapisal veya benzer nitelikteki nedenlerle isten ¢ikarmayt
diigtindiigiinde, ulusal hukuka ve uygulamaya uygun olarak, miimkiin oldugunca erken
bir tarihte yetkili makama bildirimde bulunur ve isten ¢tkarma nedenlerinin yazili bir
beyani, etkilenmesi muhtemel is¢i sayisi ve kategorileri ve isten ¢ikarmanin
gergeklestirilmesinin planlandigi siire dahil olmak iizere ilgili bilgileri verir. 2. Ulusal
yasa veya yonetmelikler, bu maddenin 1. paragrafinin uygulanabilirligini, is akdinin
feshedilmesi diistiniilen is¢i sayisinin isgiiciiniin en azindan belirli bir sayist veya yiizdesi


https://www.ilo.org/ankara/conventions-ratified-by-turkey/WCMS_377301/lang--tr/index.htm
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A31975L0129&qid=1708944843579
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A31992L0056&qid=1708944981199
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A31998L0059&qid=1708945036743
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maksadiyla ILO’nun 166 sayili bir tavsiye karar1 bulunmaktadir. Kararin m. 21-
24 hiikiimleri, isten g¢ikarmaya iliskin objektif Olciitler ve cikarilan isgiler
hususunda alinmas1 gereken &nlemlere dair bilgiler sunmaktadir®. AB hukuku
igerisinde ise toplu isci ¢ikarmaya iliskin Ozellikle isten ¢ikarilacak asgari is¢i

sayllarimin kapsammm cizen 98/59/EEC sayili Direktif mevcuttur’.  Ilgili

oldugu durumlarla sinrlandirabilir. 3. Isveren, bu maddenin 1. paragrafinda atifta
bulunulan fesihleri, fesihlerin gerceklestirilmesinden en az bir siire once yetkili makama
bildirir, bu siire ulusal yasa veya yonetmeliklerle belirlenir. " 158 sayili s6zlesme metnine
ulagsmak igin bkz. ‘International Labour Organization’,
<https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_ILO
_CODE:C158#A13>, Son Erisim Tarihi: 09.09.2023.

8166 sayili karar m. 21 "Ekonomik, teknolojik, yapisal veya benzeri nedenlerle isten
¢ctkarmalarin onlenmesi veya en aza indirilmesi amaciyla diigiiniilmesi gereken tedbirler
arasinda, digerlerinin yam swra, ise alimlarin kisitlanmasi, isgiiciiniin dogal olarak
azalmasina izin vermek igin isgiicii azaltiminin belirli bir siireye yayilmasi, i¢ transferler,
egitim ve yeniden egitim, uygun gelir korumast ile goniillii erken emeklilik, fazla mesainin
kasitlanmast ve normal ¢alisma saatlerinin azaltilmasi yer alabilir. " ; 166 say1li karar m.
22 "Normal ¢alisma saatlerinin gegici olarak azaltilmasinin gegici ekonomik zorluklar
nedeniyle isten ¢itkarmalari onleyebilecegi veya en aza indirebilecegi diistiniildiigiinde,
calisiimayan normal saatler igin iicret kaybimin ulusal hukuk ve uygulama kapsaminda
uygun yontemlerle finanse edilerek kismi olarak tazmin edilmesi diistiniilmelidir. " ; 166
sayili karar m. 23 "(1) Ekonomik, teknolojik, yapisal veya benzer nitelikteki nedenlerle
islerine son verilecek is¢ilerin isveren tarafindan segimi, miimkiin olan her durumda
onceden belirlenmis ve hem igletmenin, kurulusun veya hizmetin ¢ikarlarima hem de
iscilerin ¢ikarlarima gereken agirligi veren kriterlere gore yapilmalidir. (2) Bu kriterler,
oncelik siralari ve goreceli agrliklary, bu Tavsiye Kararumin 1. Paragrafinda atifta
bulunulan uygulama yontemleri ile belirlenmelidir. "; 166 sayilt karar m. 24 "I)
Ekonomik, teknolojik, yapisal veya benzeri nedenlerle is akdi feshedilen isgilere,
isverenin benzer niteliklere sahip iscileri yeniden ise almast halinde, isten ayrildiklar:
tarihten itibaren belirli bir siire i¢inde yeniden ise alinmak istediklerini belirtmis olmalar
kosuluyla, belirli bir ise alma onceligi taminmalidwr. (2) Bu tiir bir yeniden ise alma
onceligi belirli bir siireyle simrlandirilabilir. (3) Yeniden ise alma onceligine iliskin
kriterler, yeniden ige alma durumunda haklarin -ozellikle kidem haklarinin- korunmasi
sorunu ve yeniden ise alinan isgilerin iicretlerini diizenleyen sartlar, bu Tavsiye
Kararmmin 1. Paragrafinda atifta  bulunulan  uygulama yontemlerine gore
belirlenmelidir." 166 sayili karar metni i¢in bkz. ‘International Labour Organization’,
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100 ILO
CODE:R166 , Son Erigim Tarihi: 09.09.2023.

9 98/59/EEC sayil direktif, 75/129/EEC ile 92/56/EEC sayili iki direktifin birlesiminden
olusturulmustur ve bu iki direktifi yiirlirliikten kaldirmigtir. Direktifte yer alan is¢i
sayisina dair diizenlemeler 4857 sayili Is Kanunu’ndaki diizenlemeler ile genel olarak
uyum igerisindedir. Direktiflerin tarihsel gelisimi ve icerigi hakkinda detayl bilgi i¢in


https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_ILO_CODE:C158#A13
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uluslararast diizenlemelere uygun olarak toplu is¢i ¢ikarma prosediirii
kapsaminda 1475 sayili I3 Kanunu’nun aksine, 4857 sayili I3 Kanunu’nda

degisiklikler yapilmgtir'®,
III. MUKAYESELI HUKUK BAKIMINDAN TOPLU ISCi CIKARMA"

Almanya’da toplu is¢i ¢ikarma prosediirii, Feshe Karsi Koruma Kanunu’nda'?
diizenlenmistir. Cikarilacak is¢i sayisinda 98/59/EEC sayili Direktif’ten farkli
diizenlemeler mevcuttur. Ayrica ¢ikarilan iscilerin yeniden ise alimi zorunlu

kilmmamugtir'?,

Fransa’da toplu is¢i ¢ikarma kurumu, Fransiz Is Kanunu'* igerisinde agikga
diizenlenmemistir. Bununla birlikte, otuz giin i¢inde ondan az is¢i ¢ikarma ve on
ve ondan fazla isci ¢ikarmayi ayr kurallara tabi tutuldugu icin dolayl bicimde

toplu is¢i gikarmaya dair kurallarm ihdas edildigi sonucuna ulasilabilir'”.

Isvigre’de toplu isci ¢ikarma Isvigre Borglar Kanunu’nda'® diizenlenmistir.

Isvigre Borglar Kanunu’nda konuya iliskin genel olarak 4857 sayili Is Kanunu

bkz. Ufuk Aydm, ‘Avrupa Birligi, ILO ve Tiirk Hukukunda Toplu Is¢ci Cikarma’ i¢
Mehmet Ugum (ed), A. Can Tuncay’a Armagan (Legal Yayincilik 2005) 655 vd.

10 Nuri Celik ve digerleri, s Hukuku Dersleri (35. Bas1, Beta Yayincilik istanbul 2022)
657.

' Konu hakkinda detayli bilgi icin bkz. Pir Ali Kaya, ‘Karsilastrmali Calisma
Hukuku'nda Toplu Isten Cikarma’ 2005 (55) 1 Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi
Mecmuasi 511, 511 vd.

12 Kanun igin bkz. < https://www.gesetze-im-internet.de/kschg/index.html >, Son Erigim
Tarihi: 26.02.2024.

13 Erdem Erdenk, ‘Avrupa Birligi’nde Toplu Isci Cikarmalarin Miiktesebat ve Avrupa
Toplulugu Adalet Divani Kararlari Cergevesinde Degerlendirilmesi® (Is Hukuku ve
Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi 30. Y1l Armagani, TISK Akademi 2006)
383.

14 Kanun i¢in bkz. <
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/texte 1c/LEGITEXT000006072050 >, Son Erisim
Tarihi: 26.02.2024.

15 Nesli Beril Ozen, ‘4857 Sayil Is Kanunu’na Gére Toplu Isci Cikarma’ (Yiiksek Lisans
Tezi, Marmara Universitesi 2018) 14.

16 Kanun i¢in bkz. < https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/27/317 321 377/de >, Son
Erisim Tarihi: 26.02.2024.


https://www.gesetze-im-internet.de/kschg/index.html
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hiikkiimleri ile benzer nitelikte diizenlemeler mevcuttur. Lakin Isvigre
Hukuku’nda is giivencesi hiikiimleri bulunmadigindan dolay1 Tiirk hukukundaki
is giivencesi kapsaminda calisan iscilerin toplu isten ¢ikarimina dair kurallar

farklilagmaktadir'’.

Avusturya hukukunda toplu is¢i ¢ikarma kavrami, diger Avrupa Birligi
iilkelerinden énemli 6lgiide farkli diizenlemelere tabi tutulmustur. Tlgili hiikiimler
Isgiicii Piyasasmi Gelistirme Kanunu'® icerisinde ele almmustir. Toplu isci
¢ikarmadan bahsedilebilmesi i¢in ¢ikarillan is¢i sayisinin tespiti igcilerin yas

kriterine bagh olarak diizenlenmistir'®.
IV. TOPLU iSCI CIKARMA KAVRAMININ UNSURLARI
A. MADDI UNSUR

4857 sayili Is Kanunu m. 29 hiikkmiine gore toplu is¢i ¢ikarma durumu ekonomik,
teknolojik, yapisal ve benzeri isletme, isyeri veya isin gerekleri sonucunda
gereklilik arz etmelidir. Madde hiikmiindeki ekonomik, teknolojik, yapisal ve
benzeri durumlardan anlasiimasi gereken hususlar, 4857 sayili I3 Kanunu m.
18’de ifade edilen isletmenin, igyerinin ve isin gereklerinden kaynaklanan

nedenlerdir?.

Kanun koyucunun ilgili diizenlemesinin sonucunda, toplu is¢i ¢ikarma gerekgesi
olarak is¢inin yetersizligi veya davranislar1 gosterilemez?'. Istifa, ikale veya hakli
nedenle isten c¢ikarilma durumlar, toplu is¢i c¢ikarma kapsaminda

degerlendirilemez?2. Kanuni kapsam, yalnizca isletme, isyeri veya isin gerekleri

17 Ozen (n 15) 16.

18 Kanun igin bkz. < https://eplex.ilo.org/country-detail/?code=AUT&yr=2019 >, Son
Erisim Tarihi: 26.02.2024.

1 Ozen (n 15) 16-17.

20 Ocal Kemal Evren, ‘Is Giivencesi Baglaminda Isletme Isyeri veya Isin Gerekleri
Nedeniyle Fesih Kavrami’ 2011 Mali Coziim Dergisi 165, 183.

21Sevgi Dursun Ates, Toplu Isci Cikarma (IKSAD Publishing House 2019)51.

22 Savas Taskent, ‘Toplu Isci Cikarmalar Uzerine’ 2016 (74) Istanbul Universitesi Hukuk


https://eplex.ilo.org/country-detail/?code=AUT&yr=2019
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ile smirlandirilmistir. Gereklilik, isletme i¢inden veya disindan kaynaklanmis
olabilir. Kanun gerekc¢esinin aksine 0gretide isletme igi-dis1 kavramlar yerine
zorlayict nedenler ve umulmayan haller ifadelerinin kullanilmasi gerektigi
belirtilmektedir”®. Kanaatimizce zorlayici nedenler ve umulmayan haller
ifadelerinin miicbir sebep ve beklenmeyen hal ifadeleri ile baglantis1 goz 6niine

alindiginda igletme ici-dis1 kavramlarinin kullanimi yerindedir.

Yargitay uygulamasinda isletme ici sebeplere; "rasyonalizasyon tedbirleri,
tiretimin durdurulmasi veya iiretimde degisiklik yapilmasi, masraflarin kistimast,
yeni ¢alisma, imalat ve iiretim metotlarimin uygulamaya sokulmasi veya
degistirilmesi, yeni bir pazarlama sisteminin uygulamaya sokulmasi, yarim giin
calismayr tam giin ¢alismaya doniistiirme, islerin, igyerinin tam giin ¢alisilan
yerlerinde mi yoksa kismi siireli ¢alisilan yerlerde mi yapilacagimin karara
baglanmasi, vardiya usulii ¢alisma sistemine gegilmesi, calisma siirelerinin
azaltilmasi, ¢alisma siirecinde reorganizasyona gidilerek ¢alisma yogunlugunun
arttirdmasi,  igyerinin verimsiz ¢alismasi veya kazancimin azalmasi, igyeri
sahalarimin veya béliimlerinin birlestirilmesi, iiretimin bir kisminin yurt disina
kaydirilmasi, belirli faaliyetlerin baska firmalara (outsourcing) veya alt igverene
aktarimas, isletmenin tiretim kapasitesinin diisiiriilmesi, isletme veya igyerinin
kapatilmasi, isletmenin bir boliimiiniin veya servisinin kapatilmasi, kazancin
arttirdmasi, yeni ¢alisma  sistemlerinin  uygulamaya  sokulmast  gibi
organizasyona yonelik degisiklikler isverenin isgiictinii siiresiz azaltma karari...
" seklinde*!, kanun gerekcesinde ise "yeni ¢alisma yontemlerinin uygulanmasi,

isverlerinin bazi boliimlerinin kapatilmasi ve bazi is tiirlerinin kaldirilmasi gibi

Fakiiltesi Mecmuas: 717, 718.

ZMurat Engin, Is Sézlesmesinin Isletme Gerekleri ile Feshi (Beta Bastm Yayim 2003)
37.

MYargitay 22. HD., E. 2017/34037, K. 2017/13347, 5.6.2017, <www.hukukturk.com>
Son Erigim Tarihi: 10.10.2023. Ayn1 yonde bkz. Yargitay 9. HD., E. 2022/3162, K.
2022/4954, 20.04.2022, <www.hukukturk.com> Son Erigim Tarihi: 26.02.2024.
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nedenlerdir" seklinde 6rnekler verilmistir™.

Isletme dis1 sebepler, isletmenin dogrudan dogruya etkisinin olmadig: biitiin
sebepleri icermektedir®®. Yargitay kararlarinda "Siiriim ve satis olanaklarinin
azalmasi, talep ve siparislerin azalmasi, enerji stkintisi, tilkede meydana gelen
ekonomik kriz, piyasadaki genel durgunluk, dis pazar kaybi, ham madde sikintist

gibi nedenler” isletme dis1 sebeplere rnek olarak gdsterilmistir®’.

Ulkemizde son dénemde yasanan depremler goz oniine alindiginda, depremden
kaynaklanan toplu is¢i ¢ikarimi durumunda isletme disi sebebin varliginin kabulii
gereklidir. Bununla birlikte 125 sayili Cumhurbaskant Kararnamesi’nde
olaganiistii hal doneminde konumuzla baglantili olarak isyerinin kapanmasi veya
faaliyetinin sona ermesi haricinde is¢i c¢ikarilmasi (toplu veya bireysel)
yasaklanmistir™. Yasaga aykiri olarak is¢i cikarilmasmin yaptirimi ise her
cikarilan isci bakimindan ayr1 ayr1 olmak tizere feshin gergeklestigi tarihte aylik

briit asgari iicret tutarinda idari para cezasidir®.

Toplu is¢i ¢ikarmada maddi ayrima iligkin 6nem arz eden husus, isci ¢ikarimi ile

sonuglanan durumun bizatihi is¢iden kaynaklanmamasi ve isletmesel bir karar*

BGerekge icin bkz. ‘Kanunum’,
<https://www.kanunum.com/public/data/bulten/ozel/ KANUNUM IS KANUNU-
GEREKCELI ICTIHATLI.pdf>, Son Erisim Tarihi: 09.09.2023.

26 Yargitay, 9. HD., E. 2023/3529, K. 2023/3640, 13.03.2023, <www.hukukturk.com>
Son Erisim Tarihi: 26.02.2024.

¥ Yargitay, 9. HD., E. 2022/3162, K. 2022/4954, 20.04.2022, <www.hukukturk.com>
Son Erisim Tarihi: 26.02.2024; ayn1 yonde bkz. Yargitay, 9. HD, E. 2019/1594, K.
2019/14642, 1.07.2019 <www.hukukturk.com> Son Erigim Tarihi: 26.02.2024.

lgili kararname i¢in bkz. ‘Resmi Gazete’,
<https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2023/02/20230222-7.pdf>, Son Erisim Tarihi:
09.09.2023.

» Mlgili kararname i¢in bkz. ‘Resmi Gazete’,
<https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2023/02/20230222-7.pdf>, Son Erisim Tarihi:
09.09.2023.

3fsletmesel karar; isverenin is politikasina dair aldig1 kararlarin biitiiniidiir. Mehtap Yiicel
Bodur, ‘Isverenin Isletmesel Karar Alma Ozgiirliigii’ 2015 (1) 2 is ve Hayat 137, 138 vd.


https://www.kanunum.com/public/data/bulten/ozel/KANUNUM__IS_KANUNU-GEREKCELI_ICTIHATLI.pdf
https://www.kanunum.com/public/data/bulten/ozel/KANUNUM__IS_KANUNU-GEREKCELI_ICTIHATLI.pdf
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2023/02/20230222-7.pdf
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2023/02/20230222-7.pdf
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kapsaminda gerceklestirilmesidir. Toplu is¢i ¢ikarmaya yonelik isletmesel karar
yerindelik denetimine tabi tutulamaz’'. Isletmesel kararmn varligi konusunda
yalnizca TMK. m. 2 ¢ergevesinde diiriistliilk kuralina uygunlugu baglaminda
keyfiyet denetimi yapilabilir. Isletmesel kararin alinmasi sonucunda is
sozlesmelerinin feshinde iscilerin kapsamini belirlerken igveren diiriistlitk
kuralina uymalidir ve son gare (ultima ratio) ilkesi** kapsaminda yalnizca is
sozlesmesini feshetmek zorunda oldugu iscileri isten ¢ikarmalidir, aksi takdirde
fesih gegersizdir’®. Ornegin toplu is¢i ¢ikarimi prosediiriinden 6nce iscilerin fazla
calismalarm kaldirilmasr®, yillik iicretli izinlerin kullandirilmasi®®, kisa calisma
uygulamasma basvurulmasr®® ve iscinin egitiminin saglanarak baska bir
departmanda caligmaya devam etmesi yollar1 ele alinmalidir’’. Ekonomik krize
bagli isletmesel kararin varligi halinde isyerinin krizden etkilenme orani finansal
acidan ispatlanmalidir’®. Isletmesel kararin kapsamu siireklilik olgusuna baghdir.
Isletmesel gerekliligin siireklilik arz etmesi onem tasidigindan dolayr gegici

nitelikteki durumlarda isveren tarafindan mali yiikiimliliige katlanilmasi

31 Yargitay, 22. HD, E. 2018/6195, K. 2018/17259, 5.07.2018 <www.hukukturk.com>
Son Erigim Tarihi: 26.02.2024 ; Aynm1 yonde bkz. Yargitay 9. HD., E. 2009/27132, K.
2010/25879, T. 27.09.2010, <www.hukukturk.com> Son Erisim Tarihi: 10.10.2023.
32Son ¢are ilkesi Yargitay tarafindan vurgulanmaktadir: Yargitay 9. HD., E. 2013/9387,
K. 2014/1455, T. 23.01.2014, <www.hukukturk.com> Son Erisim Tarihi: 10.10.2023.
33Evren (n 20) 175. Belirtmek isteriz ki gegersizlik yaptirimi yalnizca is giivencesine tabi
isciler bakimindan s6z konusu olacaktir. Zira ig giivencesinin bulunmadigi isciler
bakimindan igverenin gegerli bir nedene dayanmasi gerekmez. Bu konu ¢alismamizin
devaminda ele alinmistir. Bkz. V-C Baslhig.

3 Yargitay 9. HD., E. 2003/12424, K. 2003/13123, T. 08.07.2003,
<www.hukukturk.com> Son Erigim Tarihi: 10.10.2023.

35 Ozen (n 15) 52-53.

36 Yargitay, 9. HD, E. 2016/31276, K. 2017/19166, 28.11.2017 <www.hukukturk.com>
Son Erigim Tarihi: 10.10.2023; Ayn1 yonde bkz. Yargitay 22. HD., E. 2012/4892, K.
2012/27269, T. 05.12.2012, <www.hukukturk.com> Son Erisim Tarihi: 10.10.2023.

37 Yargitay 9. HD., E. 2006/7088, K. 2006/8976, T. 10.04.2006, <www.hukukturk.com>
Son Erisim Tarihi: 10.10.2023.

BYargitay 9. HD., E. 2009/37501, K. 2009/2999, T. 02.11.2009, <www.hukukturk.com>
Son Erigim Tarihi: 10.10.2023.; Ayn1 yonde Sakarya BAM, 11. HD., E. 2020/637 K.
2020/537 T. 16.12.2020, <www.lexpera.com> Son Erigim Tarihi: 10.10.2023.
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gereklidir’?. Isletmesel kararin acik irade beyani ile alinmasi ve ilan1 gerekli
degildir, isverenin davranislarindan igletmesel karar iradesi tespit edilebiliyorsa

ortiilii isletmesel kararn varhig1 kabul edilmelidir®.
B. SEKLI UNSUR
1. Siireye Dair Ayrim

4857 sayilh Is Kanunu'nun m. 29/2. hiikmiine gore, toplu isci cikarilmasi
hususundan bahsedilebilmesi i¢in isgilerin bir aylik siire igerisinde ayni tarihte
veya farkli tarihlerde ¢ikarilmasi gereklidir. Tiirk hukukundaki siire, 98/59/EEC
sayili Direktif’ten farklilagsan bir noktadir. 98/59/EEC sayili Direktif igerisinde

otuz ve doksan giinliik iki farkl siire diizenlenmistir*'.

4857 sayil Is Kanunu’nun m. 29/5 hiikmiinde bahsedilen otuz giinliik siire ile
4857 sayil Is Kanununun m. 29/1 hiikmiinde belirtilen otuz giinliik siire ayni
siireci ifade eder*?. Lakin 4857 say1l1 Is Kanunu’nun m. 29/2 hiikmiinde belirtilen
siire farklidir. Iscilerin 4857 sayili Is Kanunu’nun m. 29/2 hiikmiinde belirtilen
bir aylik siire i¢erisinde ¢ikarilmasindan s6z edilebilmesi i¢in dncelikle toplu is¢i
¢ikarma prosediirii kanuni tanima uygun bi¢imde baslatilmis olmalidir. isveren

tarafindan fesih bildirimleri 4857 sayili Is Kanunu’nun m. 29/1. hiikmiine gore

3Nursen Caniklioglu, ‘4857 Sayili Is Kanunu’na Gére Kisa Calisma ve Kisa Calisma
Odenegi’ i¢ Mehmet Ugum (ed), A. Can Tuncay’a Armagan (Legal Yayincilik 2005) 501,
502.

40Mustafa Kiligoglu ve Kemal Senocak, Is Kanunu Serhi (Giincellenmis ve Genisletilmis
3. Baski, Legal Yayincilik 2013) 312.

41Bkz. T.C. Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi Yaym No: 11 Calisma Mevzuat ile
flgili Avrupa Birligi Direktifleri, i¢ Fazil Aydin (ed), 2014, 268,
<https://www.csgb.gov.tr/media/1324/%C3%A7al%C4%B1%C5%9Fma-
mevzuat%C4%B1-ile-ilgili-avrupa-birli%C4%9Fi-direktifleri.pdf>, Son Erigim Tarihi:
10.10.2023.

#2 Sarper Siizek, Is Hukuku (17. Baski, Beta Yayimevi 2019) 605; Aydin Basbug ve
Mehtap Yiicel Bodur, Is Hukuku (5. Baski, Beta Yaymmevi 2018) 214-215; A. Murat
Demircioglu ve Tankut Centel, Is Hukuku (19. Baski, Beta Yayimevi 2016) 179; Ercan
Akyigit, Is Hukuku (11. Baski, Seckin Yaynevi 2016) 322; Celik ve digerleri (n 10) 659
ve dn. 2564’te belirtilen yazarlar.


https://www.csgb.gov.tr/media/1324/%C3%A7al%C4%B1%C5%9Fma-mevzuat%C4%B1-ile-ilgili-avrupa-birli%C4%9Fi-direktifleri.pdf
https://www.csgb.gov.tr/media/1324/%C3%A7al%C4%B1%C5%9Fma-mevzuat%C4%B1-ile-ilgili-avrupa-birli%C4%9Fi-direktifleri.pdf
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otuz giin Onceden bir yazi ile isyeri sendika temsilcilerine, ilgili bolge
miidiirliigiine ve Tiirkiye Is Kurumuna iletilmelidir*. Bu noktada 6gretide fesih
bildirim siirelerinin baglangi¢ anina dair iki goriis bulunmaktadir. Birinci goriise
gore ihbar siireleri otuz giinden kisa olan ig¢iler agisindan siire, toplu is¢i talebinin
ilgili kurum ve kuruluslara bildirim tarihinde baslar ve 4857 sayil1 Is Kanunu’nun
m. 29/5 hikkmiinde bahsedilen otuz giinliik siirenin sona ermesiyle is iligkisi son
bulur*. Kanaatimizce birinci goriise katilmak miimkiin degildir. Zira 4857 say1li
Is Kanunu’nun m. 29/5 hiikkmiinde ihbar siirelerinin bildirimden otuz giin sonra
hiikkiim doguracag: agikca ifade edilmistir. Ihbar siiresinin bildirim aninda
baslayacaginin kabulii, kanun hiikmiiniin yorum yoluyla ihlal edilmesidir.
Nitekim ogretideki agirlikli goriis, bildirimden itibaren otuz giinliik siire i¢inde
ihbar siiresinin islemeyecegini kabul ederek tiim ihbar siirelerinin, otuz giinliik

siirenin dolmasindan sonra islemeye baslayacagini ifade etmektedir®. Kisacast;
- Isveren oncelikle toplu isci ¢cikarma kararmi kuruma bildirmelidir.

- Kuruma yapilan bildirimden itibaren otuz giin gegmeden i s6zlesmeleri toplu
is¢i ¢ikarma prosediiriine uygun olarak sona erdirilemez ve ihbar siireleri

islemeye baslamaz*.

4857 sayih Is Kanunu’nun m. 29/5 ve 4857 sayili Is Kanunu’nun m. 29/1

hiikiimlerinde bahsedilen otuz giinliik siirenin aksine, 4857 sayili i Kanunu’nun

43 Bu konu ¢alismamizda ayrica incelenecektir.

4 A. Can Tuncay, ‘Is Giivencesi Yasas1 Neler Getiriyor?” 2003 (17) 1 Cimento Isveren
Dergisi 3, 14-15; Mustafa Alp, Iscinin Feshe Kars1 Korunmas: (Is Giivencesi Yasasi)’
2003 (5) Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1, 29-30.

4 Yusuf Yigit, ‘Isverenin Toplu Is¢ci Cikarma Siirecini Calisanlarla Goriisme
Yiikiimliiliigii> Kasim 2010 TISK Akademi 38, 57; K. Ahmet Sevimli, ‘4857 Sayili s
Yasas1 Cercevesinde Is S6zlesmesinin Isveren Tarafindan Feshine Genel Bakis ve Tek
Bi¢im Fesih Usulii Bulunmayiginin Yaratacagi Olast Sorunlar’ Kasim 2004 (18) 6
Cimento Isveren Dergisi 4, 12; Emine Tuncay Senyen Kaplan, Bireysel Is Hukuku (Gazi
Kitabevi 2017) 272.

46 Aydin (n 9) 677.
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m. 29/2 hiikmiinde ifade edilen bir aylik siire, is¢ilerin ¢ikarilmasmin gerektigi
zaman araligina iliskindir. 4857 sayilh Is Kanunu’nun m. 29/2 hiikmiinde
bahsedilen bir aylik siirenin baslangig tarihi, hitkmiin igeriginde belirtilmemistir.
Bu nedenle durum 6gretide tartigmalidir. Birinci goris, slirenin her bir fesihten
itibaren tekrardan baslamasi gerektigini ifade etmektedir*’. Ikinci gbriis, bir aylik
stirenin toplu ig¢i ¢ikarma talebinin kuruma bildirim tarihinden itibaren baglamasi
gerektigini ileri siirmektedir®®. Ugiincii goriis bir aylik siirenin kuruma
bildirimden sonra otuz giiniin gegmesinin ardindan basladigin1 belirtmektedir®.
Dérdiincii goriis son fesih tarihinden geriye dogru otuz giinliik siirenin tespit
edilmesi gerektigini ifade eder’. Kanaatimizce goriislere katilmak miimkiin
degildir. Birinci goriis her bir fesih i¢in siirenin baglayacagini 6ngorerek kanun
hiikmiinde olmayan bir yenileme 6zelligi yaratmaktadr. ikinci ve iigiinii goriisler,
toplu isci ¢ikarma talebi bildirimi ile fesih bildirim siiresini kesistirerek 4857
sayili Is Kanunu’nun m. 29/5 ve 4857 sayili i Kanunu’nun m. 29/1 hiikiimlerine
aykirilik icermektedir. Dordiincli goriis ise siireci tersten baslatmaktadir.
Kanaatimizce ilgili siire, prosediir kapsaminda isten ¢ikarilan ilk ig¢inin is
sozlesmesinin sona erme tarihinden baglamalidir. Lakin 4857 sayili Is
Kanunu'nun m. 29/5 ve 4857 sayih Is Kanunu’nun m. 29/1 hiikiimleri
kapsaminda 6ncelikle toplu is¢i ¢ikarma prosediirii kanuni tanima uygun bigimde
baslatilmis olmalidir. Kisacasi isveren tarafindan fesih bildirimleri 4857 say1li Is
Kanunu’nun m. 29/1. hiikkmiine gdre otuz giin dnceden bir yazi ile igyeri sendika
temsilcilerine, ilgili bolge miidiirliigiine ve Tiirkiye Is Kurumuna iletilmelidir. Ilk

isten cikan iscinin tespiti de bu siirecten sonra gerceklestirilmelidir. ilgili

“THiiziime Karaman, ‘Toplu Isci Cikarma’ (Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi
2010) 127; Erol Aki ve digerleri, Uygulamada Is Giivencesi (Legal Yaymcilik Hukuk
Kitaplar1 Serisi: 52 Temmuz 2005) 201.

4 Osman Giiven Cankaya ve digerleri, Tiirk Is Hukukunda ise iade Davalar1 (Yetkin
Yayinlar1 2006) 134-135.

4 Mehmet Ugum, Yeni Is Kanunu Seminer Notlar1 (Legal Yayincilik 2003) 175.

30 Sefik Calik, Is Sézlesmesinin Feshi ve Is Giivencesi (Legal Yaymcilik, 2005) 203.
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goriistimiize gore agamal1 bir yap1 ortaya ¢ikmaktadir:

-Oncelikle belirtmek isteriz ki iscilere gonderilecek fesih bildirimleri, toplu isci
cikarma talebi Kurum’a bildirilmeden oOnce yapilmak zorundadir. Zira
"bildirimlerin hiikmii" 4857 sayih Is Kanunu’nun m. 29/5 hiikmii geregince
Kurum’a bildirimden otuz giin sonra baslar. Bildirimlerin Aiikmiinden
bahsedilebilmesi i¢in bildirimlerin ig¢ilere 6nceden yapilmis olmasi, zorunlu
mantiki bir ¢ikarimdir. Ayrica 4857 sayili Is Kanunu’nun m. 29/3 hiikmii
geregince "Kurum'a yapilan bildirimde ige son verme iglemlerinin hangi zaman
diliminde gergeklesecegine iliskin bilgilerin bulunmasi zorunludur ". Bu nedenle
ihbar siiresi, 4857 sayili s Kanunu’nun m. 29/5 ve 4857 sayili Is Kanunu’nun m.
29/1 hiikiimlerinde bahsedilen otuz giinliik siirenin bitimi tarihinden itibaren
hesaplanir. 4857 sayili Is Kanunu’nun m. 29/2. hiikmiinde ifade edilen bir aylik
siire de ihbar siiresi en kisa olan is¢inin ihbar siiresinin sona erme tarihi ile

baglantili olarak is sozlesmesinin sona erdigi anda baglar.

- Sayet isverence 4857 sayili Is Kanunu’nun m. 29/5 ve 4857 sayili Is
Kanunu’nun m. 29/1 hiikiimlerinde bahsedilen otuz giinliik siireden sonra ihbar
stiresi en kisa olan is¢inin is sozlesmesi pesin iicretin 6denmesi yoluyla sona
erdirilirse 4857 sayili Is Kanununun m. 29/2. hiikmiinde ifade edilen bir aylik
siire pesin licretin 6denme aninda degil, ihbar siiresi en kisa olan is¢inin ihbar

siiresinin bitimi aninda’' baslar.

- Sayet isverence 4857 sayili Is Kanunu’nun m. 29/5 ve 4857 sayili Is
Kanunu’nun m. 29/1 hiikiimlerinde bahsedilen otuz giinliik siireden sonra ihbar

stiresi en kisa olan is¢inin is sozlesmesi pesin iicret 6denmeksizin, klasik fesih

51 Sayet isveren 4857 say1li Is Kanunu’nun m. 29/5 ve 4857 sayili s Kanunu’nun m. 29/1
hiikiimlerinde bahsedilen otuz giinliik siire dolmadan pesin 6deme yoluna gitmisse fesih
otuz giliniin sonunda hiikiim ve sonu¢ doguracaktir. Seckin Nazli, ““COVID-19 Salgininin
Ekonomik ve Sosyal Etkilerinin Azaltilmasi1 Hakkinda Kanunun i3 Hukukuna Y®onelik
Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi® 2020 (7) 1 iIstanbul Medipol Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 251, 258.
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bildirimi yoluyla (ihbar siiresi beklenerek) sona erdirilirse 4857 sayili Is
Kanunu’nun m. 29/2. hitkkmiinde ifade edilen bir aylik siire, ihbar siiresi en kisa

olan is¢inin ihbar siiresinin bitimi aninda baslar.

Bununla birlikte 6gretide ifade edildigi lizere her haliikarda toplu isten ¢ikarilacak
iscilerin ihbar siireleri birbirine uygun olmalidir. Somut bir 6rnekle durumu
aciklamak gerekirse; 50 iscinin ¢alistigi bir igyerinde 1 Mart 2005 ile 1 Nisan
2005 tarihleri arasinda toplu is¢i ¢ikarilmasi igin, igverenin toplu is¢i ¢ikaracagini
1 Mart 2005 tarihinden en az otuz giin 6nce (28 Ocak 2005 tarihi itibariyle) ilgili
yerlere bildirilmis olmas1 gereklidir’. Lakin iscilerin ihbar siireleri farklilik arz
edebilir. Ornegin, 15 iscinin toplu isci ¢cikarma yoluyla is szlesmelerine isveren
tarafindan bildirimli fesih yoluyla son verilmek istenmis, iscilerden 8’inin
bildirim stiresi 2 hafta, 7’sinin 8 hafta ise, bir ay i¢inde 10 is¢inin ihbar siiresine
uygun bicimde isten c¢ikarilmasi miimkiin olmayacaktir. Ogretide bu duruma
¢Oziim olarak bir aylik siirenin, is¢ilerin ihbar siirelerinden bagimsiz olarak fesih
bildirimlerinin is¢ilere bildirildigi tarihe gore degerlendirilmesi gerektigi ifade
edilmistir®>. De lege ferenda bakimindan oOgretideki goriise katildigimizi
belirtmek isteriz. Zira diizenlemenin ratio legis’i belirli bir zaman aralig
igerisinde toplu is¢i ¢ikarilmasidir. Sayet isyerinde iscilerin ihbar siireleri
arasindaki fark genis ise higbir sekilde toplu is¢i ¢ikarma prosediirii
uygulanamayacaktir. Lakin de lege lata bakimdan hali hazirdaki kanuni
diizenleme gergevesinde bir aylik siirenin is s6zlesmesinin sona erme tarihi yerine
fesih bildirim tarihi anindan baglamasi miimkiin degildir. Aksi takdirde 4857
sayili Is Kanunu'nun m. 29/1/2-5 hiikiimleri fiilen uygulanamaz hale gelir. Bu
nedenle pozitif hukuk acisindan toplu is¢i ¢ikarmadan bahsedilebilmesi igin
is¢ilerin ihbar siirelerinin bir aylik siire¢ icerisine denk getirilmesi gereklidir.

Sayet igveren tarafindan bir aylik siireye itibar edilemezse sonug ne olacaktir? Bu

52 Murat Sen, ‘Toplu Is¢i Cikarma Prosediiriine Aykirilik’ 2005 TUHIS 45, 48.
33 Ugum (n 49) 175.
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durum ¢alisgmamizin devamda ayrica incelenecektir™.
2. Cahsan Isci Sayisina Dair Ayrim

4857 sayili Is Kanunu m. 29 hiikmii geregince bir isyerinde toplu is¢i ¢cikarma
prosediiriiniin uygulanabilmesi i¢in en az 20 iscinin ilgili igyerinde calisiyor
olmasi gereklidir. Asgari is¢i ¢aligtirma sartinin taginmamasi durumunda (19
veya daha az is¢inin ¢aligmasi) ilgili isyerinde “her ne kadar toplu nitelikte” is¢i
¢ikarilsa dahi 4857 sayili Is Kanunu m. 29 hiikmii uygulanamayacaktir™. Ilgili
hiikiimde hangi is¢ilerin hesaplamaya dahil edilmesi gerektigine dair 6zel bir
diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle genel prensiplerin uygulanmasi
gereklidir. 20 is¢i kosulu bakimindan is¢inin tespitinde toplu is ¢ikarma
prosediiriin uygulanabilmesi i¢in isyerinde c¢alisan tiim isciler (belirli veya
belirsiz, deneme siireli, tam veya kismi siireli is sozlesmeleri ile ¢aligmalarina
bakilmaksizin) hesaplamada dikkate alimir*®, Bununla birlikte ilgili isyerinde alt
igverenlik uygulaniyorsa alt igverenin is¢ileri veya siireksiz ig sozlesmesi ile

calisanlar, gegici isciler, ciraklar ve stajyerler sayiya dahil edilmez’’.

Sendika yoneticisi isciler 20 is¢i kosulu icerisinde sayilmali midir? Amator
sendika yoneticileri hususunda Ogretide bir tartigma bulunmamaktadir. Zira
amator sendika yoneticileri isyerinde fiilen calismaya devam eder®. Profesyonel
sendika yoneticileri bakimindan ise is s6zlesmeleri yoneticilik siireci bakimimdan

askida kalmaktadir. Lakin profesyonel sendika yoneticilerinin askida olsa dahi is

54 Bkz. VII-A baghg.

55 Oner Eyrenci ve digerleri, Bireysel Is Hukuku (8. Baski, Beta Basim Yayim 2017) 228.
3¢ Hamdi Mollamahmutoglu ve digerleri, is Hukuku Ders Kitab1 Cilt 1 (Lykeion Yayinlart
2017) 374; Dursun Ates (n 21) 67.

57 Sen (n 52) 48.

38 Ozgiir Oguz ve Ozge Dogan, ‘Sendika Yéneticiliginin Giivencesi’ 2016 (5) 11 HAK-
IS Uluslararas1 Emek ve Toplum Dergisi 146, 155; Muhittin Astarli, ‘6356 Sayil1 Yeni
Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanununun Sendikal Giivenceler Konusunda Getirdigi
Degisiklikler ve Hukuki Sonuglari’ 2013 (17) 1-2 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 141, 142.
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sozlesmeleri mevcuttur. Yargitay kararinda belirtildigi tizere dnemli olan husus
is sozlesmesinin devam ediyor olmasidir, is¢inin fiilen calismas1 degildir **. Bu
nedenle 20 is¢i kosulu bakimindan profesyonel sendika yoneticilerinin sayiya

dahil edilmesi gereklidir.
3. Cikarilacak Is¢i Sayisina Dair Ayrim

4857 sayili Is Kanunu m. 29 hiikmiinde belirtildigi {izere toplu is¢i ¢ikarma

prosediiriinden bahsedilebilmesi i¢in;

"Isyerinde calisan isci sayisi: a) 20 ile 100 is¢i arasinda ise, en az 10 is¢inin, b)
101 ile 300 is¢i arasinda ise, en az yiizde on oramnda is¢inin, c¢) 301 ve daha

fazla ise, en az 30 is¢inin"

is sozlesmelerinin sona ermesi gereklidir. Belirtmek isteriz ki is s6zlesmesinin
her tiirli sona erme hali 4857 sayili Is Kanunu m. 29 hiikmii kapsaminda
degerlendirilemez. Zira 4857 sayili Is Kanunu m. 29 hiikmiinde ifade edildigi
lizere toplu isci ¢ikarmanin gergeklestirilmesi igin ig sdzlesmelerinin "/7 nci
madde uyarmca" sona ermesi gereklidir. Bu nedenle isci tarafindan is
sozlesmesinin feshi, ikale yoluyla s6zlesmenin sona ermesi, igveren tarafindan
hakli nedenle sdzlesmenin derhal feshi, belirli siireli i sozlesmelerinin feshi,
deneme siiresi igerisinde is s6zlesmesini feshi durumlari 4857 sayili Is Kanunu
m. 29 hiikkmiinde belirtilen sayilara dahil edilemez®. Bu noktada ¢ikarilacak isci
sayist ayrimi ve c¢alisan is¢i sayisi ayriminda degerlendirilen is sozlesmeleri
farklilasmaktadir. Calismamizda belirttigimiz {izere 20 is¢i kosulu bakimidan
iscinin tespitinde toplu is ¢ikarma prosediiriin uygulanabilmesi i¢in isyerinde

calisan tiim isciler (belirli veya belirsiz, tam veya kismi siireli i sozlesmeleri ile

% Yargitay 9. HD, E. 2016/32626, K. 2017/21574, T. 18.12.2017 <www.kazanci.com>
Son Erisim Tarihi: 10.10.2023.
60 Cankaya ve digerleri (n 48) 66; Celik ve digerleri (n 10) 657-658.
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calismalara bakilmaksizin) hesaplamada dikkate almir®'. Lakin ¢ikarilacak isci
sayisinin kapsaminda belirli siireli i s6zlesmesi kapsaminda g¢aligan isciler dahil
edilmez. Zira 4857 sayili Is Kanunu m. 29 hiikkmiinde toplu is¢i ¢ikarmanin
gergeklestirilmesi igin is sozlesmelerinin “/7 nci madde uyarinca" sona ermesi

gerektigi ifade edilmektedir.
4. isyerine Dair Ayrim

4857 sayili Is Kanunu m. 29 hiikmii toplu is¢i ¢ikarma prosediirii acisindan
"isyerinde ¢alisan" isgilerin baz almmasi gerektigini ifade etmektedir. Isyeri
kavrami 4857 sayil1 Is Kanunu m. 2 hiikkmiine gére "Isveren tarafindan mal veya
hizmet itiretmek amaciyla maddi olan ve olmayan unsurlar ile igcinin birlikte
orgiitlendigi birim" dir. Madde hiikmiiniin devaminda isyerine bagli ve
isyerinden sayilan yerler "Isverenin isyerinde iirettigi mal veya hizmet ile nitelik
yoniinden bagliligi bulunan ve aymi yonetim altinda orgiitlenen yerler (isyerine
bagl yerler) ile dinlenme, ¢ocuk emzirme, yemek, uyku, ytkanma, muayene ve
bakim, beden ve mesleki egitim ve avilu gibi diger eklentiler ve araglar da
isyerinden sayilr. Isyeri, igyerine bagl yerler, eklentiler ve araclar ile
olusturulan ig organizasyonu kapsaminda bir biitiindiir" seklinde ifade edilmistir.
2017 tarihli Yargitay i¢tihadi Birlestirme Karari icerisinde de isyeri kavrami
detayli bir bicimde agiklanmustir®. Sayet toplu is¢i ¢ikarilmasi gergeklestirilecek
bir igyeri ayn1 zamanda bir isletmeye bagl ise durum ne olacaktir? Bu durumda
esas alinmasi gereken kapsam igyeri ile mi sinirli kalmalidir, yoksa isletmenin
biitiinii bakimindan ayrica bir degerlendirmeye tabi tutulmali midir? 4857 sayil
Is Kanunu m. 29 hiikkmii toplu is¢i ¢ikarma prosediirii acisindan "isyerinde
calisan” iscilerin baz alinmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu nedenle

isletmenin biitiiniine dair bir degerlendirme yapilamayacaktir. Isletmeye bagh

61 Bkz. IV-B-2 baglig1.
%2 Yargitay IBGK., E. 2016/3, K. 2017/4, T. 9.6.2017, <www.hukukturk.com> Son
Erisim Tarihi: 10.10.2023.
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birden c¢ok igyeri bulunsa dahi, yalnizca toplu is¢i ¢ikarma isleminin gergeklestigi
isyeri kapsaminda toplu is¢i ¢ikarma prosediirii siirdiiriilecektir®. Bununla
birlikte 6gretide is¢i sayisinin belirlenmesi acisindan isletmenin esas alinmasi
gerektigi yoniinde bir goriis bulunmaktadir. Goriis, isyerinin esas alinmasinin
olumsuz sonugclar olusturabilecegini, biinyesinde birden ¢ok “yirmiden az” ig¢isi
bulunan igyeri barindiran isletmelerde “toplu nitelikte” is¢i c¢ikarilmasi
durumunda ¢ikarilan is¢i sayisinin hi¢gbir 6nemi kalmaksizin igverenlerin toplu
isci ¢ikarma prosediiriinden kurtulabilecegini ifade etmektedir®. Kanatimizce de
lege ferenda bakimindan goriis isabetlidir. Gergekten de isletme bazinda
bakildiginda igverenin toplamda yeterli is¢i sayis1 mevcut olsa dahi isyerleri
bazinda gorece az iscinin varligi, isverenin toplu is¢i ¢ikarma prosediiriinden
yararlanamamasi (ve kurtulmasi) sonucunu dogurmaktadir. Bu noktada yalnizca
20 is¢i sayisina iligkin kosulun gerceklesmemesi maksadiyla igverenler tarafindan
is¢ilerin igletme kapsamindaki igyerleri arasinda kotii niyetle nakilleri s6z konusu
olabilir. Lakin yiirtirliikkte bulunan hiikiim geregince igletme bazinda is¢i sayisina

dair degerlendirme yapmak olanaksizdir.
V. TOPLU iSCi CIKARMA USULU
A. KURUM’A BIiLDIRIM

Toplu isci ¢ikarma usuliiniin kanuna uygun gergeklesmesi icin 4857 sayil Is
Kanunu m. 29/1 hiikmii geregince isverenin toplu isci ¢ikarma talebini en az otuz
giin dnce® Kurum’a bildirmesi gereklidir. ilgili hiikiimde Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanlhigi Bolge Miidiirliigii ve Tiirkiye Is Kurumu’ndan ayri ayri

bahsedilmis olsa da bildirimin yalmzca Calisma ve Is Kurumu il Miidiirliigii’ne

83 Celik ve digerleri (n 10) 658; Taskent (n 22) 718.
64 Urhanoglu Cengiz (n 2) 69; Aydin (n 9) 672-673.
5 Kanun hiikmiinde asgari nitelikte bir siire sart1 getirildiginden 30 giinden once
bildirimin yapilmast miimkiindiir. Ugum (n 49) 173.
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yapilmasi yeterlidir. Zira 665 Sayili KHK®®, Gegi¢i Madde 2 geregince "Calisma
ve Sosyal Giivenlik Bakanhg Bolge Miidiirliigiine yapilan atiflar Calisma ve Iy
Kurumu il miidiirliigiine, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi Bélge Miidiiriine
yapilan atiflar Calisma ve Iy Kurumu il miidiiriine, Tiirkive Is Kurumu il
miidiirliigiine yapilan atiflar Calisma ve Is Kurumu il miidiirliigiine, Tiirkiye Iy
Kurumu il miidiiriine yapilan atiflar Calisma ve Is Kurumu il miidiiriine yapilmus

sayilir. "

4857 sayili Is Kanunu m. 29/3 hiikmii geregince Il Miidiirliigii'ne "yapilacak
bildirimde is¢i ¢ikarmanin sebepleri®, bundan etkilenecek is¢i sayist ve gruplari
ile ise son verme islemlerinin hangi zaman diliminde gerceklesecegine iliskin
bilgilerin bulunmas: zorunludur.". 1lgili bildirim yalnizca bilgilendirme
fonksiyonunu haizdir. Bu sayede c¢ikarilacak iscilere dair Kurum gerekli
islemlerin yapilmasi i¢in (issiz kalacak isciler i¢in, issizlik Odenegi,
rehabilitasyon hizmetleri vb.) hazirliklara baslayabilecektir®®. Toplu isci ¢cikarma
prosediirii acisindan 11 Miidiirliigii’'niin onay vermesi gerekli degildir®.
Bildirimin yapilmasi, 4857 sayili Is Kanunu m. 29/5 hiikmiinde ifade edilen fesih
bildiriminin hiikiim dogurmasi i¢in 6nem arz eder. Konu, ¢aligmamizda ayrica

incelendiginden yalmzca atif yapmakla yetiniyoruz’.
B. TEMSILCILER iLE GORUSME

Toplu is¢i ¢ikarma usuliiniin kanuna uygun bigcimde gerceklestirilebilmesi igin

isverenin 4857 sayill Is Kanunu m. 29/1 hiikmii geregince isyeri sendika

% Resmi Gazete, <https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/11/20111102M1-5.htm
> Son Erigim Tarihi: 27.02.2024.

7 Bu sebepler 4857 sayili Is Kanunu m. 29/1 hiikmii geregince yalnizca ekonomik,
teknolojik, yapisal ve benzeri isletme, isyeri veya isin gereklerinden birisi olmalidir. Bkz.
IV-A baslig.

8 Urhanoglu Cengiz (n 2) 132.

% Sen (n 52) 55.

70 Bkz. IV-B-1 baglig1.
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temsilcilerine  ilgili prosediire  bagvuracagimi  bildirme yiikiimliiligii
bulunmaktadir. Bildirim, 4857 sayili Is Kanunu m. 29/1 hiikmii geregince yazil

olarak yapilmali ve Il Miidiirliigii’ne bildirilen hususlar1 igermelidir.

4857 sayili I3 Kanunu m. 29/4 hiikmii geregince bildirimler yapildiktan sonra
igveren, isyeri sendika temsilcileriyle bir goriisme gerceklestirmelidir. Bu
gorlisme bildirim ve danigma maksatlidir. Toplantidan isgilerin is s6zlesmelerinin
sona ermesi veya devam etmesine dair bir karar ¢ikma zorunlulugu
bulunmamaktadir’'. Lakin isyeri sendika temsilcileri ile yapilacak gériisme, toplu
is¢i ¢ikarilmasinin dnlenmesine, ¢ikarilacak is¢i sayisinin azaltilmasina veya
toplu is¢ci c¢ikarilmasinin olumsuz etkilerinin azaltilmasina yonelik ¢6ziim
arayiglarina iliskin olmalidir. Bu siire¢te miimkiinse almabilecek tedbirler

goriisiilmeli ve demokratik, etkin bir miizakere siireci yiiriitiilmelidir’.

Kanunda igyeri sendika temsilcileri ile yapilmas1 gereken goriismelerin siiresine
iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir. Ogretide belirtildigi iizere,
goriismelerden beklenen sonug diisiiniildiigiinde, toplantinin i1 Miidiirliigii’ne

yapilan bildirimden itibaren otuz giinliik siire igerisinde yapilmasi gereklidir’*.

Belirtmek isteriz ki 4857 sayili Is Kanunu m. 29/1 hiikmiinde isyeri sendika
temsilcilerine bildirimin yapilmast zorunlulugundan bahsedilmektedir. Sayet
igyerinde sendikal bir faaliyet bulunmuyorsa isverenin toplu isci ¢ikarmaya dair
bir bildirim yiikiimliiliigli bulunmaz. Zira madde hitkmiinde is¢i temsilcilerinden
bahsedilmemistir. Oysaki is¢i temsilcileri ifadesi hem kanun taslaginda hem de

153 say1li ILO’da bulunmaktaydi’®.

" Celik ve digerleri (n 10) 658.

2 Ozen (n 15) 72.

7> Nursen Caniklioglu ve Talat Canbolat, ‘4857 Sayili Is Kanunu’nda Para Cezasina
Baglanan Yiikiimliiliikler ve Bu Para Cezalarinin Ozellikleri’ 2004 (7) 3 Kamu-Is 1, 14;
Urhanoglu Cengiz (n 2) 134.

74 Siizek (n 42) 605; Celik ve digerleri (n 10) 657 ve dn. 2553 te belirtilen yazarlar.
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4857 sayili Is Kanunu m. 29/6 hiikmii geregince isyerinin biitiiniiyle kapatilmasi
durumunda igverenin toplu is¢i ¢ikarma prosediiriinii yalnizca Kurum’a
bildirmesi gerekli ve yeterlidir. Zira ilgili hiikiimde igyeri sendika temsilcilerine
bildirim veya toplanti zorunlulugundan bahsedilmemistir. Bu diizenleme,
igverenin isyerini agma-kapatma 6zgiirliigii nedeniyle dgretide belirtildigi iizere

yerindedir”.

C. IS GUVENCESININ VARLIGI HALINDE USULUN
FARKLILASMASI

Toplu isci ¢ikarma prosediirii ile is giivencesi arasindaki iliski, 4857 sayil Is
Kanunu m. 29/8 hiikmiinde agiklanmigtir. Hiikiimde belirtildigi lizere " igveren
toplu is¢i ¢ikariimasina iliskin  hiikiimleri 18, 19, 20 ve 21 inci madde
hiikiimlerinin uygulanmasin engellemek amaciyla kullanamaz, aksi halde is¢i bu
maddelere gore dava agabilir'. Diizenleme geregince toplu isci c¢ikarma
hususunda igverenin is s6zlesmelerinin feshinde is glivencesi hiikiimlerine uygun
davranma ylikiimliiliigii bulunmaktadir. Bu noktada toplu is¢i ¢ikarma nedenleri
ile gegerli fesih nedenleri’® arasindaki en 6nemli fark, ¢alismamizca belirttigimiz
iizere”” 4857 sayili Is Kanunu m. 29 hiikmiine gére toplu is¢i ¢tkarmanin yalmzca
ekonomik, teknolojik, yapisal ve benzeri isletme, igyeri veya isin gerekleri
sonucunda gerceklestirilebilir olmasidir. Madde hiikmiindeki ekonomik,
teknolojik, yapisal ve benzeri durumlardan anlagilmasi gereken husus, 4857 sayil
Is Kanunu m. 18’de ifade edilen isletmenin, isyerinin ve isin gereklerinden
kaynaklanan nedenlerdir’®. Kanun koyucunun diizenlemesi geregince toplu isci

cikarma gerekcesi olarak gecerli fesih nedenlerinden olan is¢inin yetersizligi veya

5 Sen (n 52) 50.

76 Gegerli fesih nedenleri hususunda bkz. Haluk Hadi Siimer, Is Hukuku, (26. Baski,
Seckin Yaymecilik 2022) 104 vd; Siizek (n 42) 566 vd; Calik (n 50) 181 vd.

77 Bkz. IV-A bashg.

8 Evren (n 20) 183.
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davranislarn gosterilemez’”®. Toplu is¢i ¢ikarma bakimindan kanuni kapsam
yalnizca isletme, igyeri veya isin gerekleri ile sinirlandirilmigtir. Lakin 4857 say1li
Is Kanunu m. 29/8 hiikmiiniin 4857 sayili Is Kanunu m. 19, 20 ve 21’¢ i¢ atfi
nedeniyle toplu is¢i ¢ikarma prosediiriinde igveren tarafindan; ig gilivencesini
saglamaya yonelik diizenlemelerden fesihte usul (4857 say1li Is Kanunu m. 19)*,
fesih bildirimine itiraz ve usulii (4857 say1l1 Is Kanunu m. 20) ve gecersiz sebeple
yapilan feshin sonuclar1 (4857 sayili Is Kanunu m. 21) hiikiimlerine uygun
davranmalidir. Bu nedenle 4857 sayili Is Kanunu m. 19 hiikmiinde diizenlenen
usule uygun olarak, toplu is¢i ¢ikarma kapsaminda bulunan ve ig glivencesinden
yararlanabilen her isciye, fesih bildirimi yazili sekilde yapilmali ve feshin

gerekgesi acik ve kesin bir bigimde belirtilmelidir®'.

4857 sayili Is Kanunu m. 19 hiikmiinde iscinin yeterlili§i ya da davramslari
gerekce gosterilerek  yapilan fesihlerde is¢inin  savunmasinin  alinmasi
zorunlulugundan bahsedilmistir. Lakin toplu is¢i ¢ikarma kapsaminda iscinin
savunmasinin almmasi gerekli degildir. Zira ¢alismamizda belirttigimiz iizere
toplu isc¢i ¢ikarma gerekcesi olarak gecerli fesih nedenlerinden olan is¢inin

yetersizligi veya davramslar1 gdsterilemez®?.

4857 sayili Is Kanunu m. 29/8 hiikmii nedeniyle toplu is¢i ¢ikarma prosediiriinden
dogan davalarda gegerli nedenlerin (isletmesel kararinin) isveren tarafindan ispat
edilmesi zaruridir. Sayet ilgili hiikiimlere aykir1 davranilirsa, fesih is glivencesi

hiikiimlerine aykir1 sekilde yapilmis olacagindan, 4857 sayili Is Kanunu m. 21

" Dursun Ates (n 21) 51.

80 fstanbul BAM 31. HD., E. 2020/1156, K. 2020/2106, T. 06.11.2020,
<www.lexpera.com> Son Erisim Tarihi: 10.10.2023. Ayn1 yonde Yargitay 9. HD., E.
2015/34344, K. 2016/16731, T. 27.9.2016, <www.lexpera.com> Son Erisim Tarihi:
10.10.2023.

81 Aydin (n 9) 678; Taskent (n 22) 719. Lakin Yargitay’in aksi yonde karari mevcuttur.
Yargitay 22. HD., E. 2017/33946, K. 2017/14897, T. 20.6.2017, <www.lexpera.com>
Son Erisim Tarihi: 10.10.2023.

82 Bkz. IV-A baghg.
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hiikmii geregince isveren ise iade ve diger sonuglara katlanacaktir®.

4857 sayih Is Kanunu m. 29/8 diizenlemesi ise iade davasmin usuliine atif
yapmakla birlikte baz1 problemler teskil etmektedir. Ornegin ilgili is yerinde, is
giivencesi hiikiimlerinin uygulanmasi olast degilse durum ne olacaktir? Ayrica
is¢iler is gilivencesinden yararlanma sartlarini tagimiyorsa siire¢ nasil
ilerleyecektir? Sayet ise iade talep edilebilecek bir igyeri bulunmuyorsa, igyeri
biitiiniiyle kapanmigsa durum ne olacaktir? Ise iade davasi agma siiresi hangi

tarihten itibaren hesaplanmalidir? Bu sorular yanitlanmaya muhtagtir.

Birinci problem, ilgili is yerinde is glivencesi hiikiimlerinin uygulanamamasina
iligkindir. Toplu is¢i ¢ikarma prosediiriine aykirilik nedeniyle ise iade davasi
acilabilmesi i¢in ilgili igsyerinde is giivencesi hiikiimlerinin uygulanabilir olmasi
gereklidir®. Zira 4857 sayili Is Kanunu m. 29/8 hiikmii, 4857 sayili Is Kanunu m.
18 hiikkmiiniin biitiiniine yonelik bir i¢ atif igermektedir. Bu nedenle toplu isci
cikarma prosediiriine 6zgii olacak sekilde ige iadeye iligkin herhangi bir ayrisma
yaratilamaz. ilgili isyerinde en az 30 (tarim ve orman islerinde 51) iscinin
caligmast gereklidir. Sayet ilgili isyerinde is gilivencesi hiikiimlerinin
uygulanabilirligi mevcut degilse kotii niyet tazminatinin sartlarinin varlhigi

arastirilabilir niteliktedir®.

Ikinci problem, toplu is¢i ¢ikarma prosediirii kapsaminda is sdzlesmesi feshedilen
is¢inin i giivencesine tabiyetidir. Bu durumda da herhangi bir 6zgilin ayrisma
yaratilmamalidir. Toplu is¢i ¢ikarma prosediiriine aykirilik nedeniyle ise iade
davas1 agilabilmesi icin is¢inin is giivencesinden yararlanabilmesi gereklidir®.

Zira 4857 sayih Is Kanunu m. 29/8 hiikmii 4857 sayili Is Kanunu m. 18

8 Yargitay 9. HD., E. 2003/23204, K. 2003/22988, T. 29.12.2003,
<www.hukukturk.com> Son Erigim Tarihi: 10.10.2023.

84 Erten Cilga, ‘Toplu Isci Cikarma’ 2009 13 Mess Sicil Dergisi 75, 82.

85 Fatma Coskun, ‘Toplu Isci Cikarma’ (Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi
2010) 111.

8 Cilga (n 84) 82.
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hiikmiiniin tamamina i¢ atifta bulunmaktadir. Bu nedenle ilgili is¢inin (kural
olarak) en az alt1 aylik kideminin bulunmasi, isletmenin biitiiniinii sevk ve idare
eden igveren vekili ve yardimcilar ile igyerinin biitiinlinii sevk ve idare eden ve
is¢ciyi ise alma ve isten ¢ikarma yetkisi bulunan igveren vekili olmamasi
gereklidir. Sayet isgiler is giivencesi kapsaminda degilse kotii niyet tazminatinin

sartlarmin varlig1 halinde talebi miimkiindiir®’.

Uciincii problem, ise iade talep edilebilecek bir isyerinin bulunmamasidir. Sayet
igyerinin kapatilmasinin bir sonucu olarak toplu isci ¢ikarilma prosediirii
uygulanmigsa, maddi sart gerceklestiginden dolay1 ise iade davasi talebinden
bahsedilemeyecektir®. Bununla birlikte sirf toplu is¢i ¢ikarma prosediiriinden
kacinmak maksadiyla isyerinin tamamen kapatilmasi, muvazaali bir islem olarak
kabul edilmeli ve ise iade talebi degerlendirmeye alinmalidir®™. ise iade davasi
devam ederken igyerinin kapatilmasi durumunda ise ise iade davasinin konusuz
kaldig1 iddiasi ile karsilagilabilir. Bu iddia, Yargitay’in da belirttigi {izere ise iade

davast siirecini etkilemeyecektir’.

Dordiincii problem, toplu is¢i ¢ikarmaya baglh ise iade davasina iligkin hak
diisiiriicii siirenin baglangicina dairdir. 4857 sayil1 I Kanunu m. 20 hiikkmiine gore
“Is sozlesmesi feshedilen isci, fesih bildiriminde sebep gosterilmedigi veya
gosterilen sebebin gegerli bir sebep olmadig iddiasi ile fesih bildiriminin tebligi

87 Coskun (n 85) 111.

88 Bkz. IV-A bashg.

89 “Isyerinin kapandigi mahkemenin de kabuliindedir. Isverenin yénetim hakkina
dayanarak aldig isyerini kapatma ve iiretim faaliyetine son verme karari; sadece Iy
Yasasimin 29 /son maddesi geregince ise iade ile ilgili hiikiimlerin uygulanmasini
engellemek amact ile yapilip yapilmadigi yoniinden denetlenebilir.” Yargitay, 9. HD, E.
2005/32720, K. 2005/37114, T. 24.11.2005, <www.hukukturk.com> Son Erisim Tarihi:
10.10.2023.

% Yargitay 9. HD., T. 25.12.2007, 23796-34577, <www.hukukturk.com> Son Erisim
Tarihi: 10.10.2023.
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tarihinden itibaren bir ay icinde ise iade talebi”’nde bulunmalidir®.
Calismamizda belirttigimiz iizere iscilere fesih bildiriminin 11 Miidiirliigii’ne
yapilacak bildirimden Once gergeklesmesi kanaatimizce zorunludur. Lakin
“bildirimlerin hiikmii” 4857 sayili Is Kanunu’nun m. 29/5 hiikmii geregince
kuruma bildirimden otuz giin sonra baglar. Bu nedenle ise iade siirecinde hak
diisiiriicii siire, “bildirimlerin hiikmii” 4857 sayili Is Kanunu’nun m. 29/5 hiikmii
geregince kuruma bildirimden otuz giin sonra baslayacagindan miitevellit is¢ilere
fesih bildiriminin yapildig1 tarihte baslamayacaktir. Hak diisiiriicii siire, Il

Miidiirliigii’ne yapilacak bildirimden otuz giin sonra baglamalidir®.
VI. TOPLU iSCi CIKARIMINI TAKiP EDEN YUKUMLULUKLER
A. YENIDEN iSE ALIM YUKUMLULUGU

4857 sayili Is Kanunu m. 29/6 hiikmii geregince isveren toplu isci ¢ikarmanin
kesinlesmesinden itibaren alt1 ay icerisinde ayni nitelikteki is i¢in yeniden isci
almak istedigi takdirde, toplu isci ¢ikarma prosediirii kapsaminda isten ¢ikarilan
iscilerden nitelikleri uygun olanlari tercihen ise ¢agirmakla yiikiimlidiir. Ilgili
hiikiim sozlesme serbestisinin®® 6nemli bir istisnasi teskil etmektedir. Madde
hilkmiiniin uygulanabilmesi ig¢in toplu is¢i c¢ikarmanin kesinlesmesinden
itibaren’ isveren tarafindan alt1 ay icerisinde is¢i alimma gidilmesi gereklidir.
Sayet alt1 aylik slire¢ tamamlanmigsa igverenin eski iscileri ile yeniden sézlesme

yapma yiikiimliiliigii bulunmamaktadir®®. Toplu is¢i ¢ikarma prosediiriinde

! Bu noktada belirtmek isteriz ki 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu m. 3 hiikmii
geregince arabulucuya bagvurulmus olmasi dava sartidir.

92 Karaman (n 47) 147.

% Kavram icin bkz. H. Kiibra Ercoskun Senol, ‘Sozlesmenin Icerigini Belirleme
Ozgiirliigii ve Bunun Genel Smiri: TBK m. 27> 2016 (74) 2 {lUHFM 709, 711 dn. 8 de
belirtilen yazarlar.

94 Kesinlesme ifadesi elestiriye agiktir. Zira toplu is¢i ¢ikarma prosediiriinde herhangi bir
itiraz asamas1 bulunmamaktadir. Ozen (n 15) 79.

% Yargitay 22. HD., E. 2017/32678, K. 2017/14848, 20.6.2017, <www.hukukturk.com>
Son Erisim Tarihi: 10.10.2023.
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caligmamizda belirttigimiz {izere ¢ikarilacak tiim iscilerin aym1 anda is
sozlesmelerinin feshedilmesi zorunlulugu bulunmamaktadir®. Bu nedenle alti
aylik silirecin baslangi¢ tarihinin son is¢inin is sdzlesmesinin feshi tarihinden

baslatilmasi gereklidir®’.

Cikarilan iscilerin tekrar ¢agrilmasinda yeni is sdzlesmesinin kosullarina dair
kanunda bir hiikiim bulunmamaktir. Bu noktada 6gretide belirtildigi tizere eski
is¢ilerin giiniin kosullaria gore ise alinmasi gereklidir. Aksi yorum, isverene
toplu is¢i ¢cikarma usulii sayesinde is sozlesmelerinde isci aleyhine diizenlemeler
(6rnegin {icret diisiirme) dayatma olanagi saglar’®. Tlgili hiikiim geregince
igverenin ¢ikarilan isciler agisindan nitelikleri uygun olanlar arasindan se¢im
Ozglirliigli  bulunmaktadir. Madde hiikmiinde iscilerin ¢agrilma usuliinden
bahsedilmemistir. Bu nedenle 6gretide farkli goriisler bulunmaktadir. Birinci
gorilis, 109. maddede yer alan yazili bildirim usuliiniin burada da uygulanmasi
gerektigini ifade etmektedir”. Ikinci goriis, iscinin isyerinde kayitl adresi var ise
o adrese tebligat yapilmas1 gerektigi, is¢inin isyerinde kayith adresi yoksa gazete,
kitle iletigim araglar1 gibi uygun bir aracla bu duyurunun yapilmasi gerektigini
belirtmektedir'®. Ugiincii goriis, durumun isciye teblig edilmesi gerektigini,
is¢inin igyerinde kayith adresi yoksa gazete, kitle iletisim araglar1 gibi uygun bir
aracla duyurulmasi gerektigini ve teblig/duyurudan itibaren ise iade
hiikiimlerinde yer alan ig¢inin igverene on giinliikk bagvuru siiresinin burada da

101 Kanaatimizce 4857 say1li Is Kanunu

uygulanmasi gerektigini ifade etmektedir
igerisinde eski ig¢iler ile yeni is s6zlesmesi yapma siirecine dair 6zellik arz eden

bir diizenleme bulunmadigindan miitevellit TBK kapsaminda m. 3 ve devaminda

% Bkz. IV-B-1 béliimii.

97 Karaman (n 47) 153.

%8 Celik ve digerleri (n 10) 660; Urhanoglu Cengiz (n 93) 199-200.

% Ercan Akyigit, Ictihath ve Ag¢iklamali Is Kanunu Serhi (Giincellenmis Gelistirilmis 3.
Baski, 1. Cilt, Seckin Yayincilik 2008) 324.

100 Senyen Kaplan (n 45) 121.

101 Ozen (n 15) 80.
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diizenlenen 6neri/kabul hiikiimleri uygulanmalidir.

4857 say1li Is Kanunu m. 29/6 hiikmii geregince yeniden ise alma yiikiimliiliigiine
aykir1 davranan igverenin sorumlulugu nasildir? Bu konu ¢alismamizda ayrica ele

alinacagindan ilgili boliime atif yapmakla yetiniyoruz'®.
B. GECICI iS iLiSKiSI KURMAMA YOKUMLULUGU

4857 sayili Is Kanunu m. 7/4 hiikkmii geregince toplu is¢i ¢ikarma prosediiriiniin
uygulandig isyerlerinde sekiz ay siiresince gegici is iliskisi kurulamaz. Ogretide
belirtildigi {izere yeniden ise alma yiikiimliiliigii 4857 sayili I Kanunu m. 29/6
hiikkmii igeriginde alt1 ay olarak belirtilmisken 4857 sayili i3 Kanunu m. 7/4
hiikmii geregince gegici is iligkisi kurma yasaginin sekiz ay olarak belirtilmesinin
gerekcesini anlayabilmek giigtiir. Kanunda degisiklik yapilmadan 6nce gegici is
iligkisi kurma yasagi alt1 ay idi. Bu sebeple kanunda degisiklik yapilip bu iki

siirenin yeniden uyumlastirilmas1 gereklidir'®.

VII. TOPLU iSCi CIKARMA HUKUMLERINE AYKIRILIGIN
SONUCLARI

A. MADDi UNSURA AYKIRILIGIN SONUCLARI

Calismamizda belirttigimiz {izere 4857 sayil1 I Kanunu m. 29 hiikmiine gore
toplu is¢i ¢ikarma durumu ekonomik, teknolojik, yapisal ve benzeri isletme,
igyeri veya igin gerekleri sonucunda gereklilik arz etmelidir. Madde hiikmiindeki
ekonomik, teknolojik, yapisal ve benzeri durumlardan anlasilmas1 gereken husus
4857 sayilh Is Kanunu m. 18°de ifade edilen isletmenin, isyerinin ve isin

104

gereklerinden kaynaklanan nedenlerdir **. Bu noktada 6nem arz eden nokta ilgili

102 Bkz. VII-C-1 Béliimii.

1035, Esra Baskan, ‘Tiirk is Hukukunda Meslek Edinilmis Gegici s liskisi’ 2017 (21) 2
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 3, 25; Ozen (n 15) 109; Ali Giizel ve Hande
Heper, ‘Siirekli Istihdamdan Gegici Atipik Istihdama, Mesleki Amach Gegici Is Iliskisi’
2017 52 Calisma ve Toplum, 11, 34-35.

104 Bkz. IV-A baghig1.



Cilt: 2, Say1 2, Aralik 2024 337

is¢ilerin ig gilivencesine tabi olup olmadigidir. Sayet isgiler is giivencesine tabi
degilse maddi ayrima aykiriligin dogrudan bir sonucu bulunmayacaktir. Zira is
giivencesine tabi olmayan is¢iler bakimindan igverenin gecerli bir fesih sebebine
dayanmasi gerekmemektedir. Bu durum toplu isci ¢ikarma prosediiriiniin maddi
unsuru agisindan farklilik arz etmemektedir. Lakin igveren iscilerin is
giivencesine tabi olmamasindan yararlanmak maksadiyla kotiiniyetle isgilerin is
sozlesmelerini feshederse 4857 sayili Is Kanunu m. 17/6 hiikkmii nedeniyle
kétiiniyet tazminati s6z konusu olur. Ayrica is¢inin 4857 sayili Is Kanunu m. 17
hiikkmii geregince ihbar siirelerine uyulmamasi sebebiyle ihbar tazminatina ve
1475 sayili Is Kanunu m. 14 hiikmii geregince bir yildan uzun siiredir ¢aligtyor
ise kidem tazminatina hak kazanmasi miimkiindiir. Sayet isciler is giivencesine
tabi ise iscilerin is sdzlesmeleri 4857 sayili Is Kanunu m. 18’de ifade edilen
isletmenin, igyerinin ve isin gereklerinden kaynaklanan nedenler (ve son care
ilkesi) bulunmaksizin feshedilirse 4857 sayili Is Kanunu m. 20 hiikmii geregince

ise iade davasi acabilir.
B. USULE AYKIRILIGIN SONUCLARI
1. Kurum’a Bildirimin Yapilmamasimnin Sonug¢lari

Caligmamizda bahsettigimiz iizere toplu is¢i ¢ikarma usuliiniin kanuna uygun
cereyant icin 4857 sayili Is Kanunu m. 29/1 hiikmii geregince isverenin toplu isci
¢ikarma talebini en az otuz giin 6nce Kurum’a bildirmesi gereklidir'®®. Zira 4857
sayili Is Kanunu m. 29/5 hiikmii geregince fesih bildirimleri, Kurum’a bildirim
tarihinden otuz giin sonra hiikiim dogurur. Kurum’a bildirimin yapilmamasi
durumunda yaptirim ne olacagir lizerinde Ogretide cesitli goriisler ileri
stirlilmistiir. Birinci goriise gére Kurum’a bildirimin yapilmamasi, ge¢ yapilmasi
veya is sOzlesmelerinin feshinden sonra yapilmasi, yaptirim bakimindan farklilik

arz eder. Sayet bildirim hi¢ yapilmamis ise igverene idari para cezasi

105 Bkz. V-A. Baglig1.
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uygulanmali; bildirimin ge¢ yapilmasit durumunda otuz giinliik iicret iscilere
O0denmeli ve gec¢ kalman siire ve diger haklarm hesaplanmasinda bu siire
hesaplamaya dahil edilmelidir. Bildirim fesihlerden sonra yapilirsa fesihler
gecersiz sayilmalidir'®. Ikinci goriise gore 4857 sayili Is Kanunu m. 29°da yer
alan Kurum’a bildirim yiikiimliiliigli gergeklestirilmemis ise igverene idari para
cezast uygulanmali, isciler otuz giinliik iicretlerine hak kazanmali ve ayrica
ugranilan diger zararlar tazmin edilmelidir'”’. Uciincii goriise gore Kurum’a
bildirim ylikiimliliigline uyulmamasi1 halinde feshin gegersizligi yaptirimi
uygulanmalidir ve is gérme edimini yerine getirmeye hazir is¢iye is verilmemesi

108 " Dordiincii

halinde igverene bor¢lu temerriidii hiikiimleri uygulanmalidir
goriise gore sekli usule uygun davranilmamasi durumunda, isg¢i, bildirim stireleri
tamamlanana kadar igverene bir bildirimde bulunarak fesih islemlerini
durdurmalidir, aksi takdirde is s6zlesmesi feshedilmis sayilmahdir'®. Besinci
goriis 4857 sayil Is Kanunu m. 29/5 hiikmiiniin feshin hiikiimsiizliigii olarak
anlagilmamasi gerektigini, yalnizca Kurum’a bildirim yapilmamasi durumunun
feshin gecersizligine sebebiyet vermemesi ve yaptirmmin yalmizca idari para

cezas1 olmasi gerektigi yoniindedir' '’

. Kanaatimizce tiglincii goriis de lege lata
bakimdan, besinci goriis de lege ferenda bakimdan yerindedir. Zira 4857 sayili Is
Kanunu m. 29/5 hitkkmiinde fesih bildirimlerinin, Kurum’a bildirim tarihinden
otuz giin sonra hiikiim doguracagi acik bir bigimde ifade edilmektedir. Hiikiim
dogurmama, gecerlilik kabiliyetinin olugmamasidir. Aksi yorumlar, kanun

hikkmiiniin ihlali anlamina geleceginden dolay1 isabetsizdir. Lakin de lege

106 Sen (n 52) 61-65.

107 Ugum (n 49)176.

108 Tagkent (n 22) 723.

109 Murat Engin, Toplu Is¢i Cikarma’ (Istanbul Barosu ve Galatasaray Universitesi
tarafindan diizenlenen Is Giivencesi Temel Kavramlar ve Uygulamadan Oneriler
Semineri 2003) 122-123.

"0istar Urhanoglu Cengiz, ‘Toplu Is¢i Cikarma Prosediiriine Aykirihgmn Yaptirimn’
Kasim 2007-Subat 2008 TUHIS Dergisi 133, 137.
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ferenda, feshin hiikiim dogurmasidir. Zira sekli eksikliklerin gecersizlige yol
acmasi oldukga agir bir yaptirimdir. Bu nedenle kanun hiikkmii siiratle degisiklige

ugramasi zaruridir.

2. Isyeri Sendika Temsilcilerine Bildirim Yapilmamasi Ve Temsilcilerle

Goriisiilmemesinin Sonuglari

Toplu is¢i ¢ikarma prosediiriiniin kanuna uygun cereyani i¢in igverenin 4857
sayili I3 Kanunu m. 29/1 hiikmii geregince Kurum haricinde isyeri sendika
temsilcilerine prosediire bagvuracagini bildirme ylikiimliiliigti bulunmaktadir. Bu
bildirimde ilgili hiikiim geregince yazili olarak yapilmali ve kuruma bildirilen
hususlar1 icermesi gerekmektedir. 4857 sayilh Is Kanunu m. 29/4 hiikmii
geregince tliim bildirimler yapildiktan sonra igveren igyeri sendika temsilcileriyle
bir goriisme gerceklestirmelidir. Bu goriisme bildirim ve danigma maksathidir.
Toplantidan isgilerin is sdzlesmelerinin sona ermesi veya devam etmesine dair
bir karar ¢ikma zorunlulugu bulunmamaktadir'''. Isyeri sendika temsilcileri ile
yapilacak goriismenin konusu toplu is¢i ¢ikarmanin dnlenebilirligi, is s6zlesmesi
sona erdirilecek is¢i sayisinin azaltilabilirligi ya da toplu is¢i ¢ikarmanin negatif
sonuclarinin ortadan kaldirilabilirligine dair ¢6ziim arayislarina iliskin olmalidir.
Bu siirecte miimkiinse alinabilecek tedbirler goriisiilmeli ve demokratik, etkin bir

miizakere siireci yiiriitiilmelidir''?.

Ilgili kanuni zorunluluga ragmen sendika temsilcilerine toplu isci ¢ikarma
prosediiriine iliskin bildirimde bulunulmamas1 ya da bildirimin yapilmasina
karsin toplantiya isverenin istirak etmemesi, toplantida uzlasici bir tutumun
sergilenmemesi veya toplant1 neticesinde alinan kararlar1 uygulamamasi gibi

durumlarda 4857 sayih Is Kanunu m. 29/1,4 hikiimlerine aykirilik

1 Celik ve digerleri (n 10) 658.
12 Bkz. V-B bashg.
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olusmaktadir'"®. Bu durumun yaptinmi, madde hiikmiinde acikca
belirtilmediginden dolay1 6gretide tartismalidir. Birinci goriis, toplu isci ¢ikarma
prosediirii kapsaminda c¢ikarilacak iscilerin belirlenmesine ragmen belirlenen
is¢iler haricinde bir iscinin g¢ikarilmasimin feshin gecgersizligini doguracagini
belirtmektedir'"*. Tkinci goriise gore kanunda diizenlenmis toplu isci ¢ikarma
usuliine her tiirlii aykirihgm yaptirrmi, 4857 sayili Is Kanunu m. 100 hiikmii
geregince idari para cezasi yaptirimi oldugundan bu durumda da yaptirim idari

115

para cezasidir'”®. Ugiincii goriis kanuni usule aykirilik nedeniyle feshin gegersiz

sayllmas1 gerektigini ifade etmektedir''®. Dérdiincii goriis isyeri sendika
temsilcileri ile yiiriitiilmesi gereken siirecin feshin son ¢are olmasi ilkesinin bir
goriiniimii  oldugunu ve ilgili siirecin yiiriitilmemesinin ilkeye aykirilik
yarattigindan dolay1 feshin gegersiz olmasi gerektigini savunmaktadir''’,
Kanaatimizce dordiincii goriige iistiinliik verilmelidir. Zira son ¢are ilkesi TMK
m. 2 hiikkmiinden bahisle 6zel niteliklidir. Isverence temsilcilerle temasina dair
kanuni siirecin hicbir sekilde yiirlitiilmemesi son c¢are ilkesine aykirilik teskil

eder.
C. YENIDEN iSE ALIM YOKUMLULUGUNE AYKIRILIK

Calismamizda belirttigimiz iizere 4857 sayili Is Kanunu m. 29/6 hiikkmii geregince
igveren toplu is¢i ¢ikarmanin kesinlesmesinden itibaren alt1 ay igerisinde ayni
nitelikteki ig i¢in yeniden ig¢i almak istedigi takdirde toplu ig¢i ¢ikarma prosediirii
kapsaminda isten c¢ikarilan iscilerden nitelikleri uygun olanlari tercihen ise
cagirmakla yiikiimliidir. Yikimliliige aykir1 davranildigi takdirde igverenin

sorumluluguna dair kanunda agik bir diizenleme bulunmamaktadir. Ogretide

113 Sen (n 52) 66.

14 Cevdet Ilhan Giinay, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Uygulamasi (Yetkin Hukuk
Yayinlar1 2007) 296.

115 Urhanoglu Cengiz (n 93) 137.

116 Sen (n 52) 68; Taskent (n 22) 726.

17 Ozen (n 15) 103.
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birinci goriis, 4857 sayili Is Kanunu m. 29/6 hiikkmiinde isverenin eski iscileri
yeniden ise alma yiikiimliliiglinin bulunmadigmi, kanuni bir temenniden
bahsedildigini, bu nedenle herhangi bir sorumlulugun dogmayacagim ifade
etmektedir''®. Katildigimiz goriis, yeniden ise alim hususunda isverenin bir
ylikiimliiligiiniin bulundugunu, ilgili hitkiim geregince isverenin ¢ikarilan ig¢iler
acisindan nitelikleri uygun olanlar arasindan se¢im 6zgiirliigline sahip oldugunu
belirtmektedir'"’. Tkinci goriis, kendi iginde yaptirim agisindan ayrismaktadir. Bu
noktada igverenin yiikiimliiliige aykir1 davranmasi durumunda yalnizca tazminat
O6demekle sorumlu olacag, idari para cezasina tabi tutulacagi veya aynen ifa
zorunlulugunun (mahkeme hiikmiiniin kabul beyan1 yerine ge¢cmesi) bulundugu

120 Kanaatimizce 4857 sayih Is Kanunu m.

yoniinde farkli goriigsler mevcuttur
29/6 hiikkmiine aykiriligin de lege lata bakimdan bir yaptirimi bulunmamaktadir.
Zira kanun hiikmiinde yalmizca yiikiimliiliikten bahsedilmis, yaptirnmindan s6z
edilmemistir. Bu nedenle yiikiimliilige aykir1 davranma sonucunda isveren,
herhangi bir yaptirima tabi tutulamaz. Lakin de lege ferenda bakimdan igverenin
yaptirima tabi kilinmamasini dogru bulmuyoruz. Zira yeniden ise alim
yiikiimliiligiiniin yaptirimsiz birakilmasi ratio legis ile bagdagmaz. Bu nedenle

aynen ifa goriisiine agirlik verilmesi gereklidir. De lege ferendaya ulasmak

maksadryla hitkmiin siiratle degistirilmesi gereklidir.

D. YARGITAY UYGULAMASINDA TOPLU ISCIi CIKARMA
PROSEDURUNE AYKIRILIGIN SONUCLARI

Yargitay uygulamasinda 9. Hukuk Dairesi ile 22. Hukuk Dairesi’nin'?! toplu is¢i

118 Tagkent (n 22) 724.

119 Celik ve digerleri (n 10) 660.

120 Akyigit (n 99) 1391; Siizek (n 42) 326; Ayrica bkz. Ozen (n 15) 103-104 ve Celik ve
digerleri (n 10) 660-661.

121 Belirtmek isteriz ki Yargitay 22. Hukuk Dairesi, Yargitay Birinci Bagkanlik Kurulu
karar1 ile 02/09/2020 tarihinde kapatilmistir. Karar igin bkz.
<https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/files/Yarg%c4%b1tay%20Birinci%20Ba%c5%9fka
nl1%c4%b1k%20Kurulunun®%2007 07 2020%20tarihli%20ve%20173%20say%c4%b11
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cikarma prosediiriine aykiriliga iliskin kararlarinda yeknasakligin bulunmadigi
gorlilmektedir. Yargitay 22. Hukuk Dairesi toplu is¢i ¢ikarma prosediiriine
aykirihigin feshi gegersiz kilmayacagi, yaptirimin yalnizca idari para cezasi
oldugu yoniinde kararlar vermistir'**. Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin gériisii de
22. Hukuk Dairesi’'ne benzer bi¢imde, yaptirimin yalmizca idari para cezasi

oldugu yoniindedir'?,

Lakin Yargitay 9. Hukuk Dairesi, toplu is¢i ¢ikarma
prosediirii kapsaminda isgilere fesih bildirimlerinin ayr1 ayri1 yapilmamasi
durumunda feshin gecersiz olduguna hiikmetmistir'**. Yargitay 9. Hukuk
Dairesi’nin nispeten yakin tarihli kararlarinda ise toplu is¢i ¢ikarma yapilirken
maddi unsur bakimindan degerlendirme ayrica yapilarak, feshin son ¢are olmasi
ilkesine aykirilik teskil eden bir durum varsa feshin gegersiz oldugunun kabul

edilmesi gerektigi ifade edilmistir'?

. Kararlardan anlagilmasi gereken husus,
giincel Yargitay uygulamasimin toplu is¢i ¢ikarma usuliinde sekli unsurlara
aykirilik bakimindan feshin gecersiz olmayacag, idari para cezasi yaptirimina
tabi tutulacagi, bununla birlikte maddi unsur bakimindan veya 18, 19, 20 ve 21
inci maddelere aykirilik s6z konusu ise feshin gegersiz oldugu yoniindedir.

Caligmamiz igerisinde belirttigimiz lizere maddi unsur bakimindan 6nem arz eden

%c4%Db1%20Karar%c4%b1.pdf > Son Erigim Tarihi: 28.02.2024.

122 Yargitay 22. HD., E. 2017/32678, K. 2017/14848, 20.6.2017, <www.hukukturk.com>
Son Erigim Tarihi: 10.10.2023; Ayn1 yonde bkz. Yargitay 22. HD., E. 2016/13887, K.
2016/19437, 27.06.2016, <www.hukukturk.com> Son Erisim Tarihi: 10.10.2023.

123 Yargitay 9. HD., E. 2006/2990, K. 2006/6997, 20.03.2006, <www.hukukturk.com>
Son Erisim Tarihi: 10.10.2023.

124 Yargitay 9. HD., E. 2015/34344, K. 2016/16731, 27.9.2016, <www.hukukturk.com>
Son Erisim Tarihi: 10.10.2023. Aksi yondeki karar i¢in bkz. dn. 68.

125 Yargitay, 9. HD, E. 2023/3529, K. 2023/3640, 13.03.2023, <www.hukukturk.com>
Son Erisim Tarihi: 28.02.2024; Yargitay, 9. HD, E. 2022/18254, K. 2023/1519,
6.02.2023, <www.hukukturk.com> Son Erisim Tarihi: 28.02.2024; Yargitay 9. HD., E.
2016/31276, K. 2017/19166, 28.11.2017, <www.hukukturk.com> Son Erisim Tarihi:
10.10.2023; ayn1 yonde bkz. Yargitay 9. HD., E. 2017/19125, K. 2017/22073,
21.12.2017, <www.hukukturk.com> Son Erigim Tarihi: 10.10.2023. Yargitay 9. HD., E.
216/31876, K. 2017/20832, 11.12.2017, <www.hukukturk.com> Son Erigim Tarihi:
10.10.2023.
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husus ig¢ilerin ig giivencesine tabi olup olmadigidir. Sayet isciler ig glivencesine
tabi degilse maddi ayrima aykiriligin dogrudan bir sonucu bulunmayacaktir. Zira
is glivencesine tabi olmayan isciler bakimindan isverenin gecerli bir fesih
sebebine dayanmasi gerekmemektedir. Bu durum toplu is¢i ¢ikarma bakimidan
maddi unsur acisindan farklhilik arz etmemektedir. Lakin igveren isgilerin is
giivencesine tabi olmamasi durumundan yararlanmak maksadiyla kotiiniyetle
iscilerin is sdzlesmelerini feshederse 4857 sayili Is Kanunu m. 17/6 hiikmii
nedeniyle kotiiniyet tazminati séz konusu olur. Ayrica iscinin 4857 sayili Is
Kanunu m. 17 hiikmii geregince ihbar siirelerine uyulmamasi sebebiyle ihbar
tazminati ve 1475 sayili Is Kanunu m. 14 hiikkmii geregince bir y1ldan uzun siiredir
caligtyor ise kidem tazminatina hak kazanmasi miimkiindiir. Sayet isciler is
giivencesine tabi ise is¢ilerin is sdzlesmeleri 4857 sayili s Kanunu m. 18°de ifade
edilen isletmenin, isyerinin ve isin gereklerinden kaynaklanan nedenler (ve son
care ilkesi) bulunmaksizin feshedilirse 4857 sayili Is Kanunu m. 20 hiikmii
geregince ise iade davasi agabilir. Bu nedenle maddi unsur bakimindan bir
aykirilik s6z konusu bulunuyorsa feshin gegersiz oldugu yoniindeki Yargitay
uygulamasi kanaatimizce yerindedir. Kurum’a bildirimin gergeklestirilmemesi
durumunda feshin hiikiim dogurmayacagi, isyeri sendika temsilcileri ile
ylriitiilmesi gereken siirecin feshin son care olmasi ilkesinin bir gdriinimii
oldugu ve ilgili siirecin yiiriitilmemesinin feshin son care olmasi ilkesine
aykirilik yarattigindan dolay1 feshin gecersiz olmas1 gerektigi yoniindeki
goriislerimiz sebebiyle Yargitay’in sekli unsurlara aykirilik bakimindan feshin
gegersiz olmayacagl, idari para cezasi yaptirimima tabi tutulacagi gorisi

kanaatimizce yerinde degildir.
VIII. MEVSIMLIK ISCILERIN OZEL DURUMU

Mevsimlik is ve kampanya isi kavramlar1 4857 sayih Is Kanunu igerisinde
tanimlanmamustir. Ogretide mevsimlik is, bir isyerinde yilin belli ddnemlerinde

gergeklesen veya belli donemlerinde artan ve siireklilik arz eden isler olarak
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tanimlanmugtir' >

. Kampanya isi ise mevsimlik ige benzer olarak siireklilik arz
etmeksizin yilin birkag aymnda faaliyet gosteren isyerindeki faaliyetlerin
gerceklestirilmesi maksadiyla yapilan isleri ifade etmektedir'?’. 4857 sayili Is
Kanunu m. 29/7 hiikmii geregince “mevsim ve kampanya islerinde ¢alisan
iscilerin isten ¢ikardmalart hakkinda, isten ¢ikarma bu islerin niteligine bagl

olarak yapiliyorsa, toplu is¢i ¢ikarmaya iliskin hiikiimler uygulanmaz”. Zira

mevsim ve kampanyanin sona ermesi ilgili islerin dogas1 geregidir'?®.
SONUC

Toplu is¢i ¢ikarma, mevzuatimiz igerisinde oldukga yetersiz diizenlemeler ile ele
alinmis bir prosediirdiir. Prosediir, yiirlirlik kaynaklarinda yer alis bigimi
sebebiyle hem teorik hem de pratik acidan tartismalar yaratmistir. Ogreti
icerisinde ciddi oranda yorum farkliliklarinin mevcudiyeti, isabetli bir kanuni

yaklasimin bulunmadigim gozler dniine sermektedir.

Birinci sorun, 4857 sayili Is Kanunu’nun m. 29 igerisinde yer alan otuz giinliik
siirelerin birbiri ile Ortiisiip drtiismedigine iliskindir. 4857 sayili Is Kanunu’nun
m. 29/5 hiikmiinde bahsedilen otuz giinliik siire ile 4857 say1li Is Kanunu’nun m.
29/1 hiikmiinde belirtilen otuz giinliik siire aym siireci ifade etmektedir. Lakin
4857 sayili Is Kanunu’nun m. 29/2 hiikmiinde belirtilen siire farklidir. Is¢ilerin
4857 sayil is Kanunu’nun m. 29/2 hiikkmiinde belirtilen bir aylik siire icerisinde
¢ikarilmasindan s6z edilebilmesi i¢in Oncelikle toplu is¢i ¢ikarma prosediirii

kanuni tanima uygun gerceklestirilmis olmalidir.

Ikinci sorun, fesih bildirim siirelerinin baslangic anina iliskindir. Kanaatimizce

126 Detayli bilgi igin bkz. Didem Yardimcioglu, Tiirk Is ve Sosyal Giivenlik Hukukunda
Mevsimlik Is Sézlesmesi (Oniki Levha Yayincilik 2020) 5 vd.; Mehtap Yiicel Bodur,
‘Mevsimlik Is Sézlesmesi ile Calisanlarin Yillik Ucretli izin Haklar® 2015 (1) 1 s ve
Hayat 131, 132 vd.

127 Ozen (n 15) 63 dn. 256’da belirtilen yazarlar.

128 Ugum (n 49) 176; Karaman (n 47) 158.
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bildirimden itibaren otuz giinliik siire i¢inde ihbar siiresinin islemeyecegi ve tiim
ihbar siirelerinin, otuz giiniin dolmasindan sonra islemeye baslayacagi kabul
edilmelidir. Kisacast igveren oncelikle toplu is¢i ¢ikarma kararini Kurum’a
bildirmelidir. Kurum’a yapilan bildirimden itibaren otuz giinliik siire gegmeden
is sozlesmeleri toplu is¢i ¢ikarma prosediiriine uygun olarak sona erdirilememeli

ve ihbar siireleri iglemeye baglamamalidir.

Uciincii sorun, 4857 sayili Is Kanunu’nun m. 29/2 hiikmiinde ifade edilen bir
aylik siirenin, is¢ilerin ¢ikarilmasinin gerektigi zaman araligina iliskin olmasidir.
4857 sayili Is Kanunu’nun m. 29/2 hiikmiinde bahsedilen bir aylik siirenin
baglangi¢ tarihi hiikmiin igeriginde belirtilmemistir. Kanaatimizce ilgili siire
prosediir kapsaminda isten c¢ikarilan ilk is¢inin i sOzlesmesinin sona erme
tarihinden baslamalidir. Lakin 4857 sayili I Kanunu’nun m. 29/5 ve 4857 sayili
Is Kanunu’nun m. 29/1 hiikiimleri kapsaminda 6ncelikle toplu isci c¢ikarma
prosediirii, kanuni tanima uygun bicimde baslatilmis olmadir. Isveren tarafindan
fesih bildirimleri 4857 sayili Is Kanunu’nun m. 29/1. hiikmiine gére otuz giin
onceden bir yaz ile isyeri sendika temsilcilerine, ilgili bolge miidiirliigline ve
Tiirkiye Is Kurumuna iletilmelidir. 11k isten ¢ikan is¢inin tespiti de bu siirecten
sonra gergeklestirilmelidir. Ilgili goriisiimiize gore asamali bir yapi ortaya
¢ikmaktadir. Bununla birlikte toplu isten c¢ikarilacak iscilerin ihbar siireleri
birbirine uygun olmalidir. Uygun olmamas1 durumunda de lege lata bakimdan
toplu is¢i ¢ikarma prosediiriiniin yiiriitiilemeyecegi kabul edilmelidir. Ogretide bu
duruma ¢dzlim olarak bir aylik siirenin, is¢ilerin ihbar siirelerinden bagimsiz
olarak fesih bildirimlerinin isgilere bildirildigi tarihe gore degerlendirilmesi
gerektigi ifade edilmistir. De lege ferenda bakimindan goriise katildigimizi
belirtmek isteriz. Zira diizenlemenin ratio legisi belirli bir zaman araligi

igerisinde toplu is¢i ¢ikarilmasidir.

Dérdiincii sorun, toplu is¢i ¢ikarma prosediiriiniin uygulanacagi isyerinin ayni

zamanda bir isletmeye bagli olmasi durumudur. Bu durumda esas alinmasi
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gereken kapsam isyeri ile mi smirli kalmalidir, yoksa isletmenin biitlinii
kapsaminda m1 degerlendirilmelidir? 4857 sayili Is Kanunu m. 29 hiikmii toplu
is¢i ¢ikarma prosediirii agisindan "igyerinde c¢aligan" iscilerin baz alinmasi
gerektigini ifade etmektedir. Bu nedenle isletmenin biitiinine dair bir
degerlendirme yapilamayacaktir. Isletmeye bagh birden ¢ok isyeri bulunsa dahi,
yalnizca toplu is¢i ¢ikarma igleminin gergeklestigi igyeri kapsaminda toplu isci
cikarma prosediirii slirdiiriilecektir. Bununla birlikte 6gretide is¢i sayisinin
belirlenmesi agisindan igletmenin esas alinmasi gerektigi yoniinde bir goriis
bulunmaktadir. Gorlis, isyerinin esas almmasinin olumsuz sonuglar
olusturabilecegini, biinyesinde birden ¢ok “yirmiden az” isgisi bulunan igyeri
barindiran isletmelerde “toplu nitelikte” is¢i ¢ikarilmasi durumunda ¢ikarilan isci
sayisinin hi¢bir 6nemi kalmaksizin igverenlerin toplu is¢i ¢gikarma prosediiriinden
kurtulabilecegini ifade etmektedir. Kanatimizce de lege ferenda bakimimdan
goriis isabetlidir. Gergekten de isletme bazinda bakildiginda igverenin toplamda
yeterli isci sayis1 mevcut olsa dahi igyerleri bazinda gorece az is¢inin varligi,
igverenin toplu is¢i ¢ikarma prosediiriinden yararlanamamasi (ve kurtulmasi)
sonucunu dogurmaktadir. Bu noktada yalnizca yirmi is¢i sayisina iligskin kosulun
gerceklesmemesi maksadiyla igverenler tarafindan is¢ilerin igletme kapsamindaki
igyerleri arasinda kotii niyetle nakilleri s6z konusu olabilir. Lakin yiiriirlikte
bulunan hiikiim geregince de lege lata bakimdan isletme bazinda is¢i sayisina

dair degerlendirme yapmak olanaksizdir.

Besinci sorun, toplu is¢i ¢ikarma prosediirii ile is glivencesi hiikiimleri arasindaki
uyumsuzluktur. 4857 sayili Is Kanunu m. 29/8 diizenlemesi ise iade davasinin
usuliine atif yapmakla birlikte bazi problemler teskil etmektedir. Ornegin ilgili is
yerinde, i gilivencesi hiikiimlerinin uygulanmasi olasi degilse durum ne
olacaktir? Ayrica isgiler is glivencesinden yararlanma sartlarini tagimiyorsa siire¢
nasil ilerleyecektir? Sayet ise iade talep edilebilecek bir isyeri bulunmuyorsa,

isyeri biitiiniiyle kapanmigsa durum ne olacaktir? Ise iade davasi agma siiresi
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hangi tarihten itibaren hesaplanmalidir? Bu sorular yanitlanmaya muhtagtir.

Altinct sorun, 4857 sayih Is Kanunu m. 29/1-5 hiikiimlerine aykiriligin
sonuglarina iliskindir. De lege lata bakimdan Kurum’a bildirim yiikiimliiliigiine
uyulmamasi halinde feshin gegersizligi yaptirmmi uygulanmalidir ve isgorme
edimini yerine getirmeye hazir is¢iye is verilmemesi halinde isverene borglu
temerriidii hitkiimleri uygulanmalidir. De lege ferenda bakimdan ise 4857 sayili
Is Kanunu m. 29/5 hiikmiine aykirilik durumunda feshin hiikiimsiizliigii kabul
edilmemeli, yalmizca Kurum’a bildirim yapilmamasi durumu, feshin gecersizligi
biciminde agir bir yaptirima tabi tutulmamali ve yaptinnm yalnmizca idari para

cezasl olmalidir.

Yedinci ve son sorun ise Yargitay kararlar1 arasindaki uyumsuzluktur. Bu
noktada maddi ve sekli unsurlara aykirligin yaptirimina iliskin Yargitay kararlar

arasinda yeknasaklik saglanmali ve sonuglar tahmin edilebilir olmalidir.
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