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Prof. Dr. Murat Saricik’mn “Put: Hicaz’in Bes Putu ve Cagdas Putlar” adh eserinin

karsilastirmali tahlil ve degerlendirmesi

Oz

Islam tarihini ve medeniyetini tam manasi ile kavrayabilmek icin, Islam'in sunmus oldugu bakis agisimin iyi
bir sekilde anlasilmasi gerekir. Ozellikle Cahiliye dénemini tiim yonleriyle incelemek ve irdelemek Islamiyet
Oncesi Arap yanmadasindaki put inancinin modern cagda metalastirilan ¢esitli inang ve heveslerin
benzerligini gormeyi kolaylastiracaktir. Neticede Islam aciktan ya da gizliden olan her tiirlii sirkin karsisinda
olmustur. Cahiliye, dinya diizeninde hemen hemen her bi¢cimde ve c¢esitli yogunluklarda varhigim
stirdiirmistiir. Saricik, kitabinda ilk olarak Hiibel'in kokeni ve Belka'dan Medine'ye nasil getirildigi hususu
ile baglamig, daha sonra ise Taif Rabbesi Allat ve Batn-1 Nahl’deki Uzza putlart hakkinda bilgiler vermistir.
Ayrica Uzza ve Allat’in Cahiliye doneminde ne sekilde Miisriklerin hayatlarinda yer aldigi konusuna
deginmistir. Saricik, ¢alisma siirecinde ana kaynaklara ve bazi modern arastirmalara dayanarak putlar ve
onlara tapmmanin Allah'a yaklagmak i¢in nasil bir anlam tasidigini agiklamaya ¢aligmigtir. Bununla birlikte
cogunlukla cisimsel olmadigi i¢in pek fark edilmeyen ¢agimizin putlarinin, diisiince ve zihniyet acisindan
putperestligi ne sekilde devam ettiriyor olduguna deginen Saricik, konuya iligkin farkli bir bakis agisi
sunmustur. Bu ¢alisma ile de Saricik'in kaleme aldigi "Put: Hicaz’in Bes Putu ve Cagdas Putlar" adli kitabin,
alandaki diger ¢aligmalar ile mukayese ve tahlil edilerek bir biitiinliik saglanmaya ve degerlendirilmeye
caligtlmugtir.

Anahtar Kelimeler: Cahiliye, Put, Hiibel, Lat, Menat, Uzza

Comparative analysis and evaluation of Prof. Dr. Murat Saricik's "Idol: Five Idols of

Hijaz and Contemporary ldols™

Abstract

In order to fully understand the history and civilization of Islam, the perspective offered by Islam must be
well understood. In particular, examining and analyzing the period of Ignorance in all its aspects will make it
easier to see the similarity between the idol belief in the pre-Islamic Arabian peninsula and various beliefs
and enthusiasms that have been commaodified in the modern age. As a result, Islam is against all kinds of
polytheism, whether openly or secretly. Ignorance has existed in almost every form and in various intensities
in the world order. In his book, Saricik first started with the origin of Hiibel and how he was brought from
Belka to Medina, and then gave information about the Taif Lord Allat and the Uzza idols in Batn-1 Nahl. He
also touched upon the issue of how Uzza and Allat took part in the lives of the polytheists during the
Ignorance period. During his study, Saricik tried to explain what idols and worshiping them mean for getting
closer to God, based on main sources and some modern research. Saricik, however, touched upon how the
idols of our age, which are often not noticed because they are not material, continue idolatry in terms of
thought and mentality, and offered a different perspective on the subject. With this study, an attempt was
made to provide integrity and evaluate the book "ldol: Five Idols of the Hejaz and Contemporary Idols"
written by Saricik by comparing and analyzing it with other studies in the field.

Keywords: Jahiliyyah, Idol, Hiibel, Lat, Menat, Uzza
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GIRIS

Islam tarihinin &nemli bir asamasm teskil eden Cahiliye devrinin, Islamiyet’in dogru
anlasilmasi agisindan iyi bilinmesi son derece 6nem arz etmektedir. Bu sebeple Islam’m
temeli yaraticinin tek olusu ve higbir surette ortaginin bulunmayisi inancina
dayanmaktadir. Ancak Cahiliye donemi birden fazla yaraticinin varligina inanarak Allah’in
birligi ve tekligi konusunu goz ardi etmistir. Bu yanlisin karsinda duran islam, her daim
acik ya da gizli sirkin karsisinda olmustur. Bu sebeple Islam’m hassasiyetle uyarmis
oldugu Cahiliye donemi hayat tarzindan sakinmak ve korunabilmek icin Islam 6ncesi hayat
tarzinin anlasilmasi son derece 6nemlidir (Boliikkbasi, 2019; Trampa, 2020). Cogunlukla
putlarin onlar1 yiice yaraticiya ulastiran aracilar olarak goriilmesi, Cahiliye donemi inang
ve degerleri arasinda onemli bir yer tutmustur. Yaratan ile yaratilan arasinda bir yere
konumlandirilan ve kisiyi Allah’a yaklastirdig1 diisiiniilerek ilahi bir deger atfedilen putlara
oldukga giiclii bir statii ve konum verilmistir (Yilmaz, 2020; Oztiirk, 2018).

Insanlar tarih boyunca cesitli objelere olaganiistii 6zellikler atfederek, onlara sevgi ve
baglilik gdstermislerdir. Ozellikle insanlarin kararsiz kaldiklar1 ve tehlikede hissettikleri
anlarda, selamete kavusturacaklarmma giiven duymayi arzu etmeleri, onlarin birtakim
olaganiistii giiclere yonelmesinde etkili olmustur. Ertirk ve Kilig’in Ibn Ishak’tan
bildirdigine gore, insanlarin yaratici ile aralarinda bir aracitya yonelmelerinde etkili olan
etkenin, Ismail ogullarinin tasa yonelerek ilk ibadeti yapmalarindan sonra gergeklesmistir.
Ibn Ishak’a gore, Ismail ogullaridan biri Harem’den disar1 ¢ikacagi zaman orada bulunan
taglardan birini yaninda gotiiriip daha sonra 6zlem duydugu zamanlarda bu tasin etrafinda
Kabe’yi tavaf eder gibi onun etrafinda donmiistiir. Ibn Ishak bu durumun zaman icinde
insanlar arasinda tas, kaya gibi ¢esitli unsurlara tapinmaya baslandigini ifade etmistir
(Ertiirk, 2022; Kilig, 2022). Diger taraftan S. Ozel tarafindan ibn Ishak’in Siyer adi ile
cevirisini yapmis oldugu eserde Ertiirk ve Kili¢’in bahsettigi bu husus bulunamamistir
(Muhammed Ibn Ishak, 1998).

Putlara baba anlamina gelen eb (L) kelimesini kullanmalar1 ve kendilerine de (i}\JﬁML‘\)
‘putlarin ¢ocuklarr’ demeleri Miisriklerin putlarla ilgili diisiince yapisina isaret etmektedir
(Boliikbasi, 2019). Cesitli taslara, kayalara ya da el ile yapilmis putlara inanmak bir
anlamda toplulugun aidiyetlik duygusunu da saglanmstir. Ozellikle bir bdlgenin efendisi
olarak benimsenen ve hizmet ettigi diislinlilen bir koruyucunun paylasilmas: kabilecilik
sistemi igerisinde sira dist bir durum degildir (Sayuti, 1999). Zira konfederasyona ya da
kabileye olan aitlik ve baglilik hemen hemen her donemde hayat siirdiirebilmenin 6n sarti
olmustur. Ancak bu durum Isldm nezdinde Allah’in tekligine zit olup onun sifatlarini
golgelemeye yonelik bir harekettir.

Puta tapicilik ya da putperestlik sefaatci olma gibi arabuluculuk gorevini tstlenen bir
misyona sahip gibi goriinse de esasinda kisilerin kendi diizenlerini olusturma, devam
ettirme ve inandiklar1 yasam bi¢iminin onaylanmasi ihtiyacina dayanmistir (Gtig, 2007).
Oyle ki, Miisrikler putlar vasitas: ile yapacaklari isler dncesinde fal oklar1 ¢ekmisler ve
cikan sonucu Allah’mn emri olarak gérmiiglerdir. Putperestlik anlayis1 ile Miisrikler uzun
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yillar boyunca insanlar1 dini duygulari {izerinden somiirerek finansal bir kazan¢ edinmeye
devam etmislerdir.

Arap Cahiliyesi doneminde g¢esitli tek ilahli inanglarin var oldugu bilinmekle birlikte
putperestlik inancinin yogun bir sekilde yasandig1 da malimdur (Oztiirk, 2008; Béliikbast,
2019). Elbette Nebatilerin putperest yasaminin Hicaz ve Kuzey Arabistan kiiltiiriinii de
etkilemis oldugu bir gergektir (Kelpetin, 2019).

Islam &ncesi Araplarin sahip olduklar1 yasayis bigimini, diinya ve dini yorumlama
bi¢imlerini anlayabilmek, ancak o toplumun kiiltiir alt yapisin1 bilmekle miimkiindiir. Bu
sebeple putlara atfedilen deger ve bigimleri inceleyebilmek igin Saricik’in bu eseri oldukga
faydalidir. Her tiirlii sirkin karsisinda olan Kur’an’in billurlasmasi da putperest bir ortamda
degil, tevhidin tartisildig1 bir ortamda gerceklesmistir (Lindstedt, 2018).

Putlar Aracihigiyla Sirke Giden Yol ve En Biiyiik Put Hiibel

Saricik, kaleme almis oldugu Hicazin Bes Putu ve Cagdas Putlar kitabinda oncelikle
klasik Islam tarihi kaynaklari 1s181nda Hiibel'in hangi ¢cagda Mekke'ye getirildigi konusu
iizerinde durmustur. Islam 6ncesi dénemde, Kabe'nin iginde ve ¢evresinde bulunan putlar
arasinda en biiyiigii olan Hiibel, kirmiz1 akik tasindan yapilmis olup insan seklinde tasvir
edilmistir. Sag kolu kirik olarak bilinen bu puta, Kureys'e ulastiktan sonra altin bir kol
takilmistir (Harman, 1998; Sayuti, 1999). Hiibel'in Mekke'ye nasil ve kim tarafindan
getirildigi konusu heniiz bir netlik kazanmis degildir. Bir rivayete gore, putlart ilk kez
M.O. 3. yiizyilin baslarinda Arabistan yarimadasina el- Cezire’deki Hit sehrinden Amr b.
Liihay getirmis ve daha sonra Hz. Ibrahim zamaninda kazilan kuyunun {izerine diktirmistir
(Harman, 1998).

Diger bir rivayete gore ise Amr b. Liihay, bir seyahati sirasinda Suriye’nin Belka
bolgesindeki Meab halkinin putlara taptigimi gormiis ve Belkalilara putlara ibadet
etmelerinin sebebini sormustur. Onlarin "Bunlar bizim tanrilarimizdw;, diismanlarimiza
kars1 zafer kazanmak icin onlardan yardim isteriz, bize yardim ederler; kuraklikta yagmur
isteriz, yagdwirlar” sozleri lizerine, Hiibel adinda bir putu alarak Mekke'ye getirmistir.
Boylece Amr b. Lithay'in tesvikiyle Araplar arasinda Hiibel'e tapinma gelenegi baslamistir
(Harman, 1998). Ote yandan ibnii'l-Kelbi, Hiibel'in ilk kez Huzeyme b. Miidrike tarafindan
Kéabe'nin i¢ine dikildigini ifade etmistir. Hatta ona "Huzeyme'nin Hiibel'i" dendigini
belirtmistir (Harman, 1998; Sayuti, 1999).

Saricik’a gore Hibel’in 5. yiizyillda Mekke'ye getirildigini sdylemek agik bir yanilgidir.
Ona gore, Hz. Peygamberin besinci gobekten dedesi olan Kusay Huzaalilarinin, Mekke'den
besinci yiizyilin basinda ¢ikarilmis olmasindan dolayi, Hiibel’in ne zaman Mekke’ye
getirildigi sorusunun cevabi aranmalidir. Saricik, Huzaalilar heniiz Mekke'ye varmadan ya
da Mekke’ye varislarindan hemen sonra oradan siirilmiis olduklarini ifade etmistir.
Halbuki cesitli kaynaklarda, Huzaalilarin Mekke'de ii¢ yiiz yil gibi uzun bir siire hiikkiim
stirdiigii belirtilmistir (Saricik, 2014). Saricik’a goére Huzaalilarin Mekke'ye gelisi, ticlincii
yizyilin baslarinda ya da tglincii ylizyihn ilk yarisinda olmalidir. Ancak Mekke’ye
gelisleriyle ilgili kesin bir tarih vermek miimkiin degildir. Huzaalilarin Mekke'ye ti¢ilincii
yiizyilin baglarinda gelmeleri, dolayli olarak Hiibel'in Mekke'ye getirilis tarihi ve zamamn
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hakkinda Saricik, Hiibel'in Mekke'ye getirilmesinin, ti¢lincii yilizyilin baslarindan sonra
gerceklesmis olabilecegini belirtmistir (Saricik, 2014).

Arap Cahiliyesi doneminde Misriklerin putlara ibadet etmeleri hakkinda bakildiginda,
bunun ¢esitli sebeplerin varligi séz konusudur. ilk olarak Allah’a yakinhik diisiincesi
gelmektedir. Cahiliye déoneminde Arap toplumu yiice Allah't “ulagilmaz bir varlik” olarak
kabul ettikleri igin Allah'a ulagabilmek amaciyla sefaatgilere ihtiyag duymuslardir. Putlara
ibadetin en temel nedeni de bu “sefaat algisi”dir (S6ylemez, 2014; Sayuti, 1999). Bu
baglamda putlarin, kisi ile Allah arasinda bir bag olusturduguna ve putlara tapinan kisinin
Allah nezdindeki koruyucusu olduguna inanilmistir. Ancak Kur'an'da yer alan ayetler, hig
kimsenin Allah'in izni olmadan sefaatgi olamayacagini vurgulayarak bu anlayisin yanlis
oldugunu belirtmektedir. Bu ayetler, putlara tapinmanin ve sefaat algisinin yanilgilarim
acik bir sekilde ifade etmektedir (Soylemez, 2014).

Ayrica Cahiliye Araplari, Alldh'in erisilmez bir noktada bulunmas: disiincesiyle
yerytiziindeki putlari, O'nun adina hareket eden varliklar olarak kabul etmislerdir. Her bir
putun farkli bir gérev ve misyonu olup, onlari Allah'm yeryiiziindeki temsilcileri olarak
gormiislerdir. Onlara gore bu varliklar araciligiyla Allah, hayata miidahalelerde
bulunmustur (Soylemez, 2014). Elbette hayata dair bu miidahaleler ise fal oklar1 ile
gerceklesmistir. Putlarin 6ntindeki fal oklari ile Allah'in emrini 6grenmek isteyen kisi, 6nce
"sadin" adi verilen mabet gorevlisine bagvurur, ardindan belirli ifadelerin yazili oldugu
oklar1 ¢ekerek isi ya da durumu konusunda bir sonuca varilirdi. Cekilen ok ve sonucu,
Allah'in emri olarak kabul gérmiistiir. Boylece Cahiliye doneminde bir ¢ocugun nesebinin
sorgulanmasinda, biri ile nikdhlanilacaginda ya da bir ise veya ticarete yoneleceginde,
hemen hemen her iste, Hiibel 6niinde fal oklar1 ¢ekilmis ve sonu¢ Allah’in emri olarak
kabul edilmistir (Atalay, 2010; Séylemez, 2014).

Saricik, Cahiliye donemindeki fal oklar1 konusunda bilgiler verdigi bu boliimde ¢ok degerli
bir 6neri sunmustur. Cahiliye zihniyetinin fal oklar1 ile hayra ulasma c¢abasina karsilik,
Islam’1n istisare ve istihareyi dnerdigini sdyleyerek tevhidin esasina deginmistir. Bdylece
Allah ile kul arasinda bir araci olmasina gerek olmaksizin istihare ile diinyevi kararlarin
alinmasinda izlenecek dogru yolun belirlendigini hatirlatmistir (Karatas, 2019; Saricik,
2014). Oysa tek bir ilahin her seyle ilgilenmesinin miimkiin olmadigini ifade eden Cahiliye
donemi halki, esasinda Allah’in giicii ve kudreti konusunda siipheye diisiip ona sirk
kosmustur.

Taif Rabbesi Allat ve Onun Yikihsina Uzanan Yolda Cahiliye Zihniyeti

Bir toplumun hayat tarzi ile inanglar1 arasinda siki bir iliski oldugu sdylenebilir. Taif
rabbesi Allat’in durumunu ve konumunu idrak edebilmek i¢in Taiflilerin hayat tarzim
anlamak gerekir. Bu hususun Allat’in daha iyi yorumlanmasida yardimci olacagina inanan
Saricik, bu boliimde oncelikle Taif hakkinda bilgiler vermistir. Bu bilgiler 15185inda Mekke
ile Taif arasindaki ekonomik, sosyal ve dini agidan saglam iligkiler kuruldugu goriilmiistiir.
Ozellikle Taif ile Mekke’deki putlarin arasinda fark gdzetilmemesi, iki bolge arasindaki
yogun iliskinin bir delilidir (Saricik, 2014). Ayn1 zamanda bu putlar daha 6nce ifade
edildigi gibi kabilecilik baglarinin da giiglenmesinde etkili olmustur.
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Taiflilerin putu Allat biiyiikliik bakimindan ikinci siradadir. Allat s6zctigiiniin “kirip ezmek,
karistirmak, yogurmak” manalarina gelen lett kokiinden tiiredigi ifade edilmistir (Fehd,
2003). Bununla birlikte Allat sozctigiiniin etimolojisine dair M. M. Sdylemez’in Cahiliye
Doneminde Lat Kiiltii ¢aligmasi da ayrintili bilgiler sunmaktadir (So6ylemez, 2016). Lat’a
tapinmaya baslanmasi ile ilgili rivayetlere gore Taif ‘te bir kaya yaninda bugday ve arpa
lapasi tiirinde yemek hazirlayan ve herkese ikramda bulunan Lat adiyla anilan bir
kimsenin, dliimiinden sonra mezar yerinin ziyaretgah haline gelmesi ve zamanla kendisine
tapinilmasi sonucunda gergeklesmistir. Ayn1 zamanda bu kisinin Sakifli oldugu ve Amr b.
Liihay tarafindan putlastirildigina dair de bazi rivayetler bulunmaktadir (Sayuti, 1999;
Fehd, 2003; Soylemez, 2016). Saricik, Lat’m nereden getirilmis olabilecegi sorusu
tizerinde 6nemle durmustur. Ayrica Allat’in Araplardan daha once Nebatiler, Tedmurlular
ve Suriyeliler tarafindan da tapinilmis oldugunu bildirmistir (Saricik, 2014).

Sakif kabilesine ait bir put olan Allat, Kuzey Arabistan ve Hicaz topraklarinda saygi ile
kabul edilen bir put olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Putlarin varolus big¢imleri kadar
bolgelere gore degiskenlik arz etmesi de bir o kadar hayret uyandiricidir. Zira pek ¢ok
Cahiliye donemi putlarinda oldugu gibi Allat, bulundugu bolgelere gore bigimsel olarak
farklilik gostermistir. Allat, Cahiliye donemi Arap toplumu i¢in son derece onemli bir
konuma sahiptir ki bu putun bulundugu bolge kutsal kabul edilmistir. Hatta tipki1 Kéabe gibi
saygin olarak kabul edilip onun bulundugu mekan tavaf edilmistir (Soylemez, 2016;
Kelpetin, 2019).

Saricik, eserinde Allat’t konu edindigi kisimda Cahiliye dénemi inancinin melek anlayisi
tizerinde de durarak, putlarin disiliklerinin altinda yatan sebebi hakkinda da birtakim
anlayislara isaret etmistir. Ona gore, Lat, Uzza ve Menat gibi putlarin disi olarak kabul
edilmesinde Cahiliye toplumunun melek inanci ile arasinda baglanti bulunmaktadir.
Miisrikler meleklerin varligini kabul etmekle birlikte onlar1 Allah’in kizlar: olarak gérmiis
ve adlandirmistirlar. Bu durum yaraticinin yaratma yetkisinden ziyade onun Cahiliye
toplumu tarafindan cinler ile miinasebeti ve nesep bagi bulunan bir varlik olarak ve ayni
zamanda erkek olarak diisiiniilmesine neden olmustur. Bu diisiince bi¢imi Tanri¢a olarak
hayatlarinda yer alan bazi putlarin disi kabul edilmesinde ve yine onlarin Allah ile
aralarinda arabuluculuk edecek olan kizlari olarak goriilmesinde etkili olmustur (Karatas,
2019; Saricik, 2014).

Allat’m yikilisina uzanan yol, aslinda Taiflilerin ve elbette ki Cahiliye toplumunun put
inanc1 hakkinda da ¢esitli bilgiler sunmaktadir. Bu yiizden Saricik da eserinde bu husus ile
ilgili bilgiler vermis ve Taiflilerin rabbeleri Allat’a duyduklari inang tlizerinden Cahiliye
doneminin sahip oldugu yanlis inanglarina deginmistir (Saricik, 2014).

Taifliler, Miisliimanlarin giicii karsisinda oldukca zayif durumda kalmuslardir. Ozellikle
ticaret yaptiklar1 ve faiz vererek ekonomilerini giiglendirdikleri Mekke’ nin Miisliimanlar
tarafindan ele gecirilisi, onlar1 ekonomik agidan zorlamistir. Ayrica ¢ok yakin zamanda
Taif’in de Miislimanlarin eline gegeceginden endise eden halk, aralarindan bir heyeti Hz.
Hz. Peygambere elgilik igin gondermis ve belli sartlar altinda Islamiyet’i kabul
edeceklerini ifade etmislerdir. Bu siirecte faiz, zina, sarap ve namazdan muaf olmak
istemisler ve hatta Allat’in yikilmamasini talep etmislerdir. Ancak Islam’m temeli olan
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tevhide taban tabana zit olan putlarin varligina dokunulmamasi imkansizdir. Taiflilerin
hicbir sartin1 kabul etmeyen Hz. Peygamber tarafindan Ozellikle Allat’in hemen
yikilmamasi i¢in zaman talepleri de yine kabul bulmamustir. Taifli elgilerin burada
inandiklar1 putlara giig, kudret de bahsederek kendisini yikmaya gelen Taiflilerin
oldirilecegini ifade etmeleri dikkat ¢ekicidir. Bir kaya olan puta Allah ile kul arasinda
arabuluculuk yapmasina inanmak disinda, ona c¢esitli vasiflar da yiikleyerek intikam
duygusuna sahip oldugunu bildirmeleri, Cahiliye toplumunun put inancini goézler oniine
sermektedir (Saricik, 2014; Sdylemez, 2016).

Cahiliye toplumu nezdinde Allat i¢in kurban kesmek, onun etrafinda tavaf etmek, onun
bulundugu yerde aga¢ kesmenin ve avlanmanin yasaklanmasi, esasinda Taif’in bir hac
mekani gibi Arabistan’in 6nemli kentlerinden biri olmasini saglamistir (Kelpetin, 2019).
Allat’in Taif’teki O6nemi, biiyiik oranda sehre sundugu ekonomik ve turistik katkidan
kaynaklanmistir. Ozellikle Kureysliler ile Sakifliler arasindaki rekabet ve diismanlhk goz
Onitine alindiginda, Kureyslilerin zamanla Allat kiiltiinii benimsemeleri, Taif’teki beyaz
tagsin Mekke’deki siyah tasin (Hacerii’l-esved) karsiligi olarak kabul edilmesi de Cahiliye
Arabistan’inda putlarin Allah’in yeryiiziindeki eli olarak kabul etmelerinin bir sonucu
olabilir (Fehd, 2003).

Islamiyet’in Mekke’de yayilisindan sonra, Hz. Peygamberin bir siireligine Sakiflilerin siir
odemeleri ile birlikte onlar1 mecburi askerlikten de muaf tuttugu ifade edilmektedir
(Kiigiikase1, 2010). Ancak Sakiflilerin namazda secde etmeme seklindeki talepleri, Hz.
Peygamberin “secdesiz dinde hayrin olmayacagi” sozleri ile kabul bulmamistir. Buna
karsilik temsilciler heyeti, Hz. Peygamberin kararim1 “Bizim i¢in zil de olsa bunu senin
icin yapacagiz" diyerek sdyleneni kabul etmislerdir. ilgingtir ki Taifli temsilciler heyeti,
namazdan degil, secde etmekten muaf tutulmak istemiglerdir (M. J. Kister, 2004).

Ote yandan Sakiflilerin, putlarma ibadetten kacinacaklarma dair teminat vermesine
ragmen, Sakifliler putlar1 korumak igin Hz. Peygambere istekte bulunmuslardir.
Sakiflilerin putlarin yikilmamalar1 yoniindeki taleplerinin ardindaki faktoriin ekonomik
oldugu goriilmektedir. Zira Sakifin devlet gelirinin bir kismini teskil eden para, Allat’a
tapinmak icin gelenler sayesinde elde edilmistir. Oyle ki Lat putu yikildiginda burada altin
ve degerli taslardan olusan biiyiik bir hazine bulunmus olmasi putlarin énemli bir gelir
kaynagi oldugunun kanitidir (Kilig, 2022; Kister, 2004). Taiflilerin her tiirlii bahane ve
erteleme taleplerine ragmen Allat’in sunagi, Hz. Peygamberin emriyle yikilmustir. ifade
edilenlere gore Taifliler yikim sirasinda saskinlik ve korku ig¢inde kalmiglardir. Cilinki
onlar Allat’in kendine zarar vermeye kalkanlar1 6ldiirecegi inanci iizerine baslarina bir
felaket gelmesinden kaygilanmaktadirlar (Fehd, 2003; Kister, 2004).

Saricik, Allat tizerinden Cahiliye toplumunun putlara yikledikleri anlamlar hakkinda
degindigi bu bolimi Batn-1 Nahle 'deki Uzza: Uzza Adi ve Yeminlerde Yer Alisi konusu ile
tamamlamistir. Gok cisimlerinin kisilestirilmis hali olan Uzza da disi kimlikli bir puttur.
Ayni zamanda Uzza, Kureyslilerin en bilyiik putudur. Miisrik Araplarin telbiyelerinde de
yer alan Uzza, “Aziz, ¢ok kuvvetli, giiclii” manalaria gelen “eazze ’nin miiennes halidir
(Kelpetin, 2019; Yavuz, 2012). Islamiyet &ncesi Arap toplumunda tipki diger putlar gibi
sefaat¢i olarak goriilen Uzza, gii¢, kuvvet, bereket ve verimlilik ile 6zdeslesmistir.
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Uzza’dan yardim istemek ve onun iizerine yemin etmek Cahiliye gelenegi ve inanglar
arasindadir. Oyle ki Miisliiman olan bazi sahabelerin de eskiden kalma aliskanliklari
geregince Lat ve Uzza’ya yemin ettikleri anlar olmustur. Cahiliye aliskanlig1 ile yapilan bu
hataya karsilik sirkin reddi ve imanin tecdidi i¢in Ld ilahe illallah denilmesi emredilmistir
(Saricik, 2014).

Miisriklerin Sosyal Yasaminda Allat ve Uzza ikilisine Bakis

Mekkeli Miisriklerin sosyal yasamlar1 ve Miisliimanlar ile kurduklari iligskiler gz Oniine
alindiginda Allat ve Uzza ikilisinin Cahiliye hayatindaki 6nemini gormek miimkiindiir.
Saricik da sosyal hayatta Lat ve Uzza putlarimin Cahiliye hayatinin i¢inde ne sekilde ve
hangi hadiseler ile yer aldigina odaklanmistir. Daha 6ncede ifade edildigi iizere Cahiliye
toplumunda putlarin olduk¢a 6nemli bir yeri vardir. Hayatlarindaki énemli olaylar igin
karar verme noktasinda bile Hiibel ya da Ziilhalasa gibi putlar Oniinde fal oklari
¢ekmislerdir. Miisrikler aym sekilde Lat ve Uzza’ya da son derece onem vermislerdir.
Nitekim Kabe’yi tavaf ederlerken “Alldt hakki icin, Uzza hakki igin, onlar yiiksek
turnalardir. Onlarin sefaatlerine iimit baglanabilir. Uciinciileri olan Mendt hakki icin.”
diyerek telbiye getirmislerdir (Dinger, 2018; Sayuti, 1999; Yavuz, 2012).

Yine Cahiliye doneminin biiyiik putlarindan olan Uzza, Kureys i¢in en fazla deger verilen
ve onun koruyuculuguna inanilan putlardandir. Bu hususta Eba Siifyan’in Uhud Savasi’nin
sonunda Miisliimanlara “Bizim Uzzdmiz var, sizlerin yoktur!” demesi onlarin ilah olarak
tapindiklar1 Uzza’nin Mekke’yi koruyacagina dair duyduklar1 inancin bir gostergesidir
(Kelpetin, 2019).

Herhangi birinden bir sey isterken Allat ve Uzza adim kullanmak ya da bu putlar iizerine
yemin ederek ifadeleri gliglendirmek bir Cahiliye gelenegidir. Saricik, Hz. Peygamberin
cocukluk yillarinda amcast Eba Talib ile yaptig1 yolculukta Rahip Bahira ile karsilasmasi
ile de bu hususa deginir. Burada Rahip Bahira’nin “Alldt ve Uzza hakki igin soracaklarima
cevap ver” diye ciimleye baslamasi Miisriklerin inang bi¢iminin putperest bir yasam
stiriilmese bile toplum bazinda bir kiiltiir haline geldigine isaret edebilir. Ayrica putlar
lizerine yemin edilmesi de yine Misriklerin hayatlarinin bir pargasidir. Daha once
belirtildigi tizere aliskanlik sebebiyle bazi1 sahabelerin de Lat ve Uzza adina yemin ettikleri
olmustur (Muhammed ibn Ishak, 1998; Saricik, 2014).

Ayn1 zamanda Kureysliler, Uzza’ya ziyaretlerde bulunmus ona hediyeler sunarak yaninda
kurbanlar kesmis ve onun adina yillik bayramlar diizenlemislerdir (Kelpetin, 2019).
Saricik, eserinde Hz. Peygamberin yaninda kalan Hz. Ali’ye daha kiiciik bir ¢cocuk iken
hi¢cbir ise yaramayan ve insan1 kir ve zarara sevk etmeyen Allat ve Uzza’ya tapinmaktan
sakinmasini istemesini bir baska 6rnek olarak vermistir. Bu sirada ailesinin de etkisi ile bu
putlar1 seven ve onlara saygi duyan Ali’nin tereddiide diismesi sosyal yasamin icinde Allat
ve Uzza’nin durumunu izah etmesi bakimindan kayda degerdir (Saricik, 2014). Cahiliye
toplumunda gozleri gérmeyen kisilerin c¢aresinin Allat ve Uzza oldugunu ifade etmeleri
gibi hastalik ve sifay1 verenin de putlar olduguna inanmiglardir. Goériilityor ki Cahiliye
donemi halki bu putlarin goreni, gdrmeyeni, kendisine tapan ile tapinmayani ayirt
edebilecek akla ve bilince sahip olduklarina inandiklar1 bir hayat siirmiislerdir.
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Hicaz yarimadasi Araplarinin neredeyse tamami tarafindan kutsal kabul edilen Uzza
putunun da yikilmasi, Arap yarimadasinda bulunan putperestler i¢in biiylik bir hayal
kiriklig1 meydana getirmistir. Ciinkii onlarin hayatlarinin bir parcasi olan, sifa bekledikleri,
sozlerini giliglendirmek i¢in onlar ilizerine yemin ettikleri ve akla, giice, kudrete sahip
olduklarina inandiklar1 bu putlar yerle bir olmustur. Dahas1 dokunulmaz olarak inandiklari
tanricalarinin yikilist ve yikim sirasinda putlarin hicbir sey yapamamalari, Miisriklerin
Miisliimanlara kars1 basar1 saglayamayacaklarinin da bir isareti olmustur (Dinger, 2018;
Saricik, 2014).

Saricik’in Inang ve Zihniyet olarak Cahiliye kitabinda da bahsettigi iizere Cahiliye anlayis1,
cogunlukla Islam &ncesi Arap toplumu icin ifade ediliyor olsa da IslAm’1n 6zii yeterince iyi
anlasilmadig siirece insanoglu baska arayislar pesinde olmaya devam edecektir. Zira dilek
agaclarina gidip caput baglayarak onlardan medet bekleyen insanlarin, Cahiliye insaninin
yanilgisi igerisinde oldugu muhakkaktir. Giiniimiizde salih kimselerin tiirbelerine ziyarette
bulunarak onlardan bir seyler talep etmeleri ya da Alldh ile aralarinda arabuluculuk
istemeleri de Cahiliye doneminin bilerek ya da bilmeyerek devam ettirildiginin bir
gostergesidir (Dinger, 2018; Saricik, 2014). Bu manada Cahiliye, sadece yasandigi
donemde kalmig bir yasam bicimi ve diisiince sekli degildir. Allah’in emirlerinden ve
Kur’an’in 6ziinden uzaklasildigi her anda bu diisiince bigimi ile karsilasmak miimkiindiir.

Cahiliye Zihniyetinin Siirlere Yansimasi

Cahiliye toplumunun 6nemli putlarindan biri olan Allat, siirlerde de kendine yer bulmustur.
Sosyal hayatlarinin hemen hemen her alaninda yer alan putlara duyduklar1 inancin, siir ve
edebiyat ile sohret bulmus bir cografyada kendine yer bulmasi olagandir. Allat’in adi
zikredilerek yazilmis siirler, Cahiliye insaninin putlara olan yaklagimini ortaya koymasi
acisindan onemlidir. Saricik, bazi sahislarin kaleme almis olduklar1 ¢esitli siirlerinden
istifade ederck onlarin hayatlarinda putlarin konumunu ortaya koymakta ve onlarmn dini
algilama bigimlerine bu siirler lizerinden odaklamistir. Put inancinin edebiyata yansimasi
hususunda N. Sayuti’nin yapmis oldugu The Concept Of Allah as the Highest God in Pre-
Islamic Arabia (A Study of Pre-Islamic Arabic Religious Poetry) adli eser de oldukca
faydalidir (Sayuti, 1999).

Onceleri Islam karsithig konusunda sert bir tutuma sahip olan Ebd Siifyan, daha sonra
Miisliman olmustur. Bunu bildirmek i¢in Hz. Peygambere yazmis oldugu siirde gecen
ifadeler dikkat cekicidir. Ebl Siifyan, “Senin omriine yemin ederim ki, gercekten ben
Alldt'in atlilart Muhammed’in athlarini yenmesi i¢cin sancak tasirken, karanlik gecede
gece boyu yol yiiriiyen saskin gibiydim...” sozleriyle Allat i¢in ¢arpistigini ve onun ordusu
adina sancak tasidigini ifade etmistir. Oyle goriiliiyor ki bir zafer putu olarak goriilen
Allat’in islam ordularmi yenebilecegine dair inang icerisinde olup onun adina, onun atlilar
olarak savagmislardir (Saricik, 2014).

Benzer sekilde Allat’in Hz. Peygamberin emriyle Mugire b. Sube tarafindan yikildigi
anlarda sair Seddad b. Ariz sahitlik ettigi bu olay karsisinda, “Allat’a yardim etmeyin;
gergekten Allah onu yok edicidir. Kendisine yardim etmeyene sizin yardiminiz nasil olur?
Gergekten Allat atesle yakildr ve tutustu. Oysa parcalanan taslarin ontinde savasmadi.
Gergekten elgi sahaniza gelip konaklayinca orada onun dininden bir insan yoktu” sozlerini
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dile getirerek Cahiliye toplumunun hayal kirikligin1 da gozler oniine sermistir. Taifliler,
kudretli Allat’n kendisini yikmaya gelenleri 6ldiirecegine inanmaktaydi. Ancak Mugire b.
Sube onu pargalara ayirirken, ne onun dinine sahip ¢ikanlar ses edebilmistir ne de Allat’in
kendisi savagabilmistir. Kendisine yardim edemeyen bir putun insanlara yardimi nasil
miimkiin olabilirdi? Bu hayal kirikligi ve lmitsizlik i¢inde Cahiliye halkinin gozleri
onilinde yikilan Allat, zannettikleri gibi ona atfettikleri kudret ve giigten de yoksundur
(Saricik, 2014; Sayuti, 1999; Soylemez, 2016).

Allat’n siirlerdeki izine bir baska 6rnek olarak da Ka’b b. Malik’in sozleri verilebilir. Ka’b
b. Malik, “Allah’in ve Islim’in emrinden dolayi, bu din mutedil ve hanif olarak ayakta
duruncaya kadar (miicadele siirdii). Ve Lat, Uzza ve Ved unutuldu. Biz onlardan
gerdanliklar: ve kiipeleri ¢ekip aldik” demistir. Bu sozler, put yasamina ve putlara nigin
son verildigini ifade ettigi gibi ayn1 zamanda Islam ile unutulan putlarin isimlerini de
zikredip onlarin hazinelerinin Miisliimanlarca ganimet olarak alindigina da isaret etmistir
(Saricik, 2014).

Yine El-Mutalammis, Amir b. El-Mundhir’e hitaben yazdigi dizelerde, “Sarabi terk
etmekte, Lat terk eden kimse gibiyim. Hdlbuki bir zamanlar onun hayrantydim.” diyerek
Allat’a duyduklart hayranlik ve sayginin artik terk edildigini ifade etmistir (Sayuti, 1999).

Baska bir misal olarak Zeyd b. Amr’in “Tek bir rabbe mi yoksa bin rabbe mi inanayim?
Isler (putlara) taksim edilince ben Lat ve Uzza dan ayrildim. Zaten kararl, tavizsiz ve ¢ok
sabwrlt kimseler boyle yapar.” dizeleri de Cahiliye inancinin Oziinii vermistir. Ayni
zamanda bu siir ile Zeyd b. Amr, tek bir yaratic1 yerine onun mutlak giiciine yeteri kadar
inanmayan ve Allah’in her ise yetisemeyecegini diisiinen Cahiliye toplumunun ¢esitli isler
icin sorumluluk atfettikleri putlara yonelmesine odaklanmistir (Saricik, 2014). Cahiliye
donemi insani iste bu anlayis cercevesinde, Allah’in her ise yetemeyecegine inanmasi
sebebiyle, putlarin kendileri ile Allah arasindaki sefaatgiler olduklarini diigiiniip ona sirk
kosmustur.

Cahiliye Doneminin Diger Biiyiik Putlar1 Menat ve Ziilhalasa

Saricik, Cahiliye toplumunda yer alan diger putlar, Menat ve Ziilhalasa lizerinde durmus ve
onlar hakkinda énemli bilgiler vermistir. Menat, Islam &ncesi Arap toplumundaki biiyiik
putlardan bir digeridir. Ayn1 zamanda Sami halkinin en eski ilahlarindan biridir (Fehd,
2004; Séylemez, 2014; Saricik, 2014). ibnii’l-Kelbi’ye gére Menat, Araplarin taptiklar:
putlarin en eskisi olup tiim Araplar tarafindan kendisine saygi ile tapmilmistir. Oyle ki
Araplarm ilk tapindiklart putun Menat oldugu yoniinde ¢esitli ifadeler de vardir (Atalay,
2010; Fehd, 2004; Saricik, 2014).

Hiizeyl kabilesine ait biiyiik siyah bir kaya olan Menat’in Mekke-Medine yolu tizerindeki
Kudeyd bolgesinde Miisellel’de deniz kenarma dikili oldugu sdylenmektedir (Kelpetin,
2019; Saricik, 2014). Ote yandan riizgar, yagmur gibi cesitli hava olaylarindan sorumlu
olduguna inanilan Menat’in su ile iligkili disi bir put oldugu ve bu sebeple de deniz
kenarina dikilmis oldugu tahmin edilmektedir (Fehd, 2004; Kelpetin, 2019; Saricik, 2014,
Sayuti, 1999). Arap kabilelerinin 6nemli bir kisminin ilah olarak kabul ettigi Menat putuna,
en fazla hiirmet gosteren Evs ve Hazrec kabileleri olmustur (Kelpetin, 2019; Sayuti,1999).
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Bunun disinda Arap kabileleri de tipki1 Kabe’ye oldugu gibi Menat’a da saygi gdstermis ve
ona hediyeler sunup onun adina kurbanlar kesmislerdir (Fehd, 2004; Kelpetin, 2019).

Cahiliye toplumunda putlarin isimlerinin onun kulu manasina gelen isim koyma gelenegi
oldukg¢a yaygindir. Menat i¢in de birgok Arap kabileleri tarafindan Mendt in kulu anlamina
gelen Abdumenat, Zeydumenat gibi isimleri ¢ocuklara ad olarak verilmistir (Fehd, 2004;
Sayuti, 1999; Soylemez, 2014). Menat, 25 Ramazan 8 (16 Ocak 630) tarihinde Hz.
Peygamberin emriyle ortadan kaldirilmistir. Araplar bu puta kurbanlar sunup c¢okga
hediyeler takdim ettigi i¢in buradan da pek ¢ok ganimet Miisliimanlar tarafindan ele
gecirilmistir (Fehd, 2004; Saricik, 2014; Soylemez, 2014).

Bir diger biiyiik put ise Ziilhalasa’dir. Esasinda putun adi Halasa’dir. Ancak bu putun
bulundugu yerin ve yapinin adi Zilhalasa olarak zikredilmektedir (Harman, 2013;
Palabiyik, 2017). Ziilhalasa, iizerine bir ¢esit tag islenmis beyaz bir kuvars kristal kayadir.
Saricik, Sarmagsikli manasina gelen Ziilhalasa’nin erkek cinsiyetli oldugunu ifade etmesine
karsin, Palabiyik ve Harman cesitli rivayetlerden dolayi, onun disi bir put oldugunu ve
bereket ile 6zdeslestigini ifade etmistir (Harman, 2013; Palabiyik, 2017; Saricik, 2014).
Yemenli biitlin Araplardan kabul ve saygi goren Ziilhalasa’nin oOniinde fal oklarinin
cekildigi ve kararlarin bu oklara gore verildigi goriilmektedir (Harman, 2013; Palabiyik,
2017; Saricik, 2014).

Mekke ile Yemen arasindan bulunan Ziilhalasa’nin ilk zamanlar sadece tapinilan bir put
iken, zamanla istii oOrtiilerek bir beyt haline getirildigi rivayet edilmistir. Ayn1 zamanda
Ziilhalasa’nin Amr b. Liihay tarafindan Mekke’nin asagi kismina dikildigi séylenmektedir
(Harman, 2013; Palabiyik, 2017). Ziilhalasa’ya tapinma sekillerine bakildiginda onun i¢in
kurbanlar kesilmis, ona bugdaylar hediye edilmis, siitler ikram edilmis ve boynuna deve
yumurtalar1 asilmistir. Yine Ziilhalasa’nin bir ziyaretgah oldugu ve etrafinin tavaf edildigi
ifade edilir (Harman, 2013; Palabiyik, 2017; Saricik, 2014). Ayn1 zamanda onun boynuna
gerdanlik asilmasi, mermer {izerine islenmis bir tacin varlig1 bu puta sanatsal bir kutsallik
atfedildigini gostermektedir. Ayrica Devs kabilesine ait kadinlarin Ziilhalasa’ya tapinma
icin kalgalarini sallayarak bir ¢esit dans ettikleri de ifade edilmektedir (Saricik, 2014). Bu
dans bi¢imi hemen hemen her toplumda goriilen dogurganlik ile alakali olmasi
muhtemeldir. Zira ¢ocuk sahibi olmak isteyen kadinlarin bu hususta sadin ile gortstiikleri
ve bu istek ile Ziilhalasa’ya ibadet ettigi bilinmektedir (Harman, 2013).

Mekke’nin fethinden sonra Yemen Kdbesi de denen Ziilhalasa, 10/631 yilinda, Hz.
Peygamberin emriyle Cerir b. Abdullah tarafindan yikilmistir. Bu tagin daha sonra, orada

yapilan Tebale Camii’nin kapisina esik olarak kullanmilmistir (Palabiyik, 2017; Saricik,
2014).

Cagimizin Putlan

Eserin hemen hemen biitiiniinde somut putlar hakkinda bilgiler veren Saricik, son kisminda
ise, modern hayatin insanlar {izerinde tesir eden putlarina da deginmistir. Cagimizin putlari
ile put anlayisinin bir sekilde insan hayatinda tezahiir ettigini, insanlarin suurlu ya da
suursuz olarak ilahlagtirma yoluna giderek sirke diisiildiigiine deginmistir. Allah’m emir ve
yasaklariin yeteri kadar anlasilamamasi, dua ve dileklerin bagkasindan ya da salih
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kimseler araciligiyla istenmesi ¢agimizda da hala cahiliye anlayisinin bir sekilde devam
ettiginin gostergesidir. Saricik, eserinde Bedilizzaman Said Nursi’den aktarmis oldugu
cagdas putlari, sebepler, kendi kendine var olduguna inanmak ve tabiat olarak karsimiza
ciktigini belirtmistir. Yagmurun yagdirtlmasimnin yildizlarin kaymasi ile olustugu ya da
evrim teorisinde yer alan rastlantisal baglar sonucunda diinyanin olustugu gibi séylemler
sebepleri ilahlastirmaktir. Olaylarin sebeplerinin tanrilagtiritimas: Allah’m birligine zit bir
diisiince bicimidir ve Allah’a ortak kosmaktir. Her ne kadar Islam toplumlar1 iginde
Cahiliye déoneminde oldugu gibi somut objelerin putlastirilmasi yoksa da bir seylerin kendi
kendine tesekkiil etmis olabilecegi ya da tesadiifi ger¢eklesmis olmasi da Cahiliye diisiince
bi¢imini hatirlatmaktadir (Saricik, 2014).

Cagimizin bir baska putlastirma hali ise tabiatin ilahlagtirilmasi oldugunu belirten Saricik,
yaratmanin Alldh yerine tabiata atfedildigini ve bu yolla Allah’a sirk kosuldugunu
soylemektedir (Saricik, 2014). Nitekim yaratma giiciiniin tabiata isnat edilmesi tipki
Cahiliye donemi inancinda oldugu gibi Allah’m yaratma giiciindeki noksanliga isaret
etmektedir.

Bunun disinda ¢esitli heves ve isteklerin de ilahlagtirildigini ifade eden Saricik, Allah’in
emirlerini unutup kendi nefs ve hevesleri pesinde kosan, bunlara muhabbet besleyen
kimseler i¢in hevaperest kavramini zikretmistir (Saricik, 2014). Saricik ayn1 zamanda dehri
(zaman) tanrilastiranlarin da esasen hevalar1 ilahlastirma ile baglantili oldugunu
belirtmistir. Diger taraftan tapinir derecesinde bir kisiyi ya da bir seyi sevmek de hevalarin
ilahlastiriimasidir. Saricik, bir kimsenin sevdigi seye ya da kisiye karsi besledigi asir1 his
sebebiyle kusurlarin goriinmez hale geldigine, bir siire sonra hayatin feda edilmeye
baslandigina ve nihayet ilahlastirmaya dogru gidildigine dikkat ¢ekmistir (Saricik, 2014).
Ozellikle peygamberlerin asir1 yiiceltilerek bulundugu konumlardan ¢ok daha farkli yerlere
konulmasi da peygamberlerin tanrilagtirilmasina neden olmaktadir. Bu konunun en agik
ornegi herhalde Hz. isa olacaktir. Peygamber konusunda bir yanilg1 yasayan Hiristiyanlar,
onu Allah’in elgisi konumundan Allah’in oglu konumuna yiikselterek onu bir ilah olarak
kabul etmislerdir (Yildiz, 2018). Ote yandan Miisliimanlarda da yanlis peygamber
tasavvurlarin olustugu ve Hz. Peygamberi tanrilastirmaya sebep oldugu ifade edilse de bu
iddialarin saglam bir zemine oturtulamadigi goriilmektedir (Orugoglu, 2019). Eserin bu
boliimii igerisinde yine dehri tanrilastirma, paraya ve mala tapinma, dviilme ve itra ile
putlastirma gibi cagimizda pek ¢ok konuda gizli sirk icerisinde olundugu ifade edilmeye
calisilmistir. Gizli veya agiktan sirkin en biiyiik sebebi ise daha evvel ifade edildigi lizere
Kur’an’in ve Is1dm’1n 6ziiniin yeterince anlagilamamasidr.

SONUC

Saricik’in arastirmalar1 sonucunda ortaya ¢ikan Put: Hicaz 'in Bes Putu ve Cagdas Putlar
eseri, Islim oncesi Arap toplumunda Miisrikler tarafindan bir statii ve konum verilerek
putlarin  Miisriklerin hayatlarina etkisinin okuyucu tarafindan taninmasi ve Cahiliye
toplumunun put inanci ve anlayisi iizerinden giiniimiizde de cahiliyenin ne sekilde varligini
stirdiirdigiinii gostermesi agisindan onemlidir. Ancak eserin Cahiliye donemi Araplardaki
put ve putperestlik kiiltiirii anlayis1 ile konuya baslamayip bunu daha ¢ok eserin biitiiniine
serpistirerek vermesi Okuyucunun konuya hazir olmamasina Sebep olmustur. Bir 6n
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hazirlik olarak verilebilecek bu bilgiler konuya baslamadan 6nce bir esik gorevi gorebilir.
Ayn1 zamanda toplumun putlara olan tutum ve bakis agisin1 daha iyi izah edebilmeyi
saglayabilir. Eserin 6nemli bir pargasini teskil eden Siirlerde Alldt bolimii edebiyatta put
inancina deginmesi ve bu hususta yapilmis ¢alismalarin az olmasi sebebiyle degerlidir.
Hicaz’in bes putu hakkinda bilgiler veren Saricik, somutlastirilmis bir put inanci diginda
cagdas putlar olarak ifade ettigi sebeplerin, tabiatin ve olaylarin kendi kendine meydana
gelmesinin ilahlastirtlmasinin giiniimiiz put zihniyeti ile modern yasamda da yer aldigina
isaret etmis ve Kur’an’in Oziinden uzaklastikca hayatin her alanma yansiyan sirkin
varligii ortaya koymustur. Ozellikle giiniimiizde de salih kimseleri araci tutarak Allah’tan
cesitli istekte bulunmanin Islim 6ncesi Arap toplumundaki Cahiliye zihniyeti ve onlarin
putlar hakkindaki yargilarina benzerdir. Oysa bu agik bicimde Allah ile kul arasina araci
konularak, Allah’in birligine kars1 ortak kogmaktir. Bu ¢alisma ile Saricik’in eserinde yer
alan konular, gesitli kaynaklarla tahlil edilerek bir biitiinlik saglanmaya g¢alisilmistir. Put:
Hicaz'in Bes Putu ve Cagdas Putlar bu konuyla ilgilenenler ve arastirmacilar i¢in kaynak
niteliginde oldugu gibi giinlimiiz toplum hayatinda da ne gibi yanlislar icerisinde
bulunuldugunu gostermek agisindan degerlidir.
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