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0Z. Bu ¢alismanin amaa iistiin yetenekli olarak tanilanan ortaokul égrencilerinin herhangi bir tanilamaya
girmemis akranlariyla fen bilimlerini 6grenmede zihinsel risk alma davranislari agisindan karsilastirilmasidir.
Calismaya katilan iistlin yetenekli 6grenciler WISC-R testinden 130 ve lizeri alan 6grencilerden olusmaktadir.
Calisma 248’i herhangi bir tanilama siirecine girmemis, 102’si ise iistiin yetenekli olarak tanilanmis
dgrencilerden olusmak iizere toplam 350 6grenciyle yiiriitiilmiistiir. Ogrenciler altinci, yedinci ve sekizinci
sinifta 6grenim goren kisileri icermektedir. Arastirmada veri toplama araglari olarak zihinsel risk alma 6lgegi
ve bireysel bilgi formu kullanilmistir. Arastirmanin verilerini analiz etmek i¢in karsilastirma istatistigi
(bagimsiz gruplar t-testi) kullanilmistir. Arastirmanin bulgular karsilastirilan gruplar arasinda zihinsel risk
alma davranisi yoniinden anlamli bir farkin olmadigini gdstermistir.

Anahtar Sozciikler: Ustiin Yetenekliler, Fen (")grenmede Zihinsel Risk Alma, Ortaokul

ABSTRACT. The purpose of this study is to compare intellectual risk taking levels of middle school gifted
students in learning science with their peers’ levels of intellectual risk taking; the peers have not been involved
in any diagnosis procedure. The gifted participants in the study involved the students taking 130 or more point
from WISC-R application. In total 350 participants were included in the study, 248 of them were the peers of
gifted students while 102 were gifted middle school students. All of the participants were 6th, 7th or 8th grade
students. As the data collection tools, “intellectual risk taking scale” and “personal information form” were
used. In data analysis, t test for independent groups was applied. The results of the analysis revealed that there
was no statistically significant difference between intellectual risk taking levels of middle school gifted students
and their peers.
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SUMMARY

Purpose and Significance: The purpose of this study is to compare intellectual risk taking levels of
middle school gifted students in learning science with their peers’ levels of intellectual risk taking. In
this way it will be possible to determine that science classes are on what status in terms of gifted
students’ risk taking?

Methodology: The study group consisted of 350 (248 of them have not been diagnosed in terms of
giftedness and 102 of them are gifted) students. Causal comparative design was used in this research.
In order to collect data intellectual risk taking scale and personal information form were used. T-test
for independent groups was used to analyze the data.

Results: According to descriptive statistical values female and male students who participated in the
study are equal to each other. Students are 6th, 7th and 8th grades in the study and number of
students in 6th grade is the highest. 29.1% of student groups have gifted talent and 70.9% of them
are students without any diagnosis. Whether there was a differentiation in terms of risk taking
behaviors between gifted students and their peers participating in the study (without any class
differences) analyzed by t-test. And as a result of the analysis it was found that there was no
difference between these two groups. Gifted students and their peers compared for each class level
in order to detail the results. And it was determined that there was no significant difference between
these students who are at the 6th, 7th and 8th grade levels.
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Discussion and Conclusion: As a result of the study there was no difference between gifted students
and their peers who were not involved in any diagnosis procedure in terms of intellectual risk taking
behavior. It was also observed that both groups’ intellectual risk taking behavior level is higher. It is
recommended in this context to determine the relationship between the characteristics of learning
environments in science and the behavior of intellectual risk taking in learning science. This study
presents findings belonging to 350 students. The study can be repeated by increasing the sample size.
The risk taking behaviors in the study are; asking questions to class or teacher, making explanations
about the topics that are being processed, tending to answer questions if they don’t know the answer,
taking responsibility for unsure situations. The differences between the groups can be examined in
more detail by expanding these behaviors that are in focus.

GIRIS

Kiiresel olarak fen bilimleri alaninda son yillarda meydana gelen hizli degisiklikler, yeni buluslar ve
gelismeler egitime dogrudan yansimis, egitim felsefesinde lilke bazinda kokli degisimlere yol
acmistir. Bu degisimler dogrultusunda zorluklardan yilmayan, sabirli, merakli, arastirmay: ve
kesfetmeyi seven, yaratici ve girisimci bireylerin yetistirilmesi amac¢lanmistir (MEB, 2006, Celebi,
2006). Bu ozelliklere sahip bireylerin yetistirilebilmesi bireylerin risk alma davranislarini
gelistirmek gerekmektedir (Korkmaz, 2002). Risk almayla ilgili daha 6ce yapilan tanimlamalar, risk
alamanin ‘bireylerin sonuglarini tahmin edemedikleri, daha énce lizerinde performans géstermedikleri
ve alternatiflerden haberdar olmadiklari durumlarda tepkide veya tahminde bulunmaya isteklilik’
(Yaman ve Koksal, 2015) veya ‘hata yapmaya, giindemde olmayan durumlart savunmaya ya da
kesinlesmis bir ¢dziimii bulunmayan problemlerle ugrasmaya karsi duyulan isteklilik’ (Ciftci, 2006)
oldugunu ifade etmislerdir. Genel olarak risk alma olumsuz sonuglar ortaya ¢ikarabilecegi varsayilan
veya sonuclari yordanamayan tehditlere ragmen diisiincelerini sdyleyebilme ve savunabilme
yetenegi olarak ifade edilmektedir (Denrell, 2007; Feldman, 2003; Peled, 1997). Risk alma bireylerin
kendi kabiliyetleri ile ilgili 6z-glivenlerini arttirmaktadir, ayrica caresizlik ve hayatin kontroli
acisindan bireyleri cesaretlendirmektedir. Dahasi kaygi diizeyi ve korkulari kontrol etmede bireylere
destek saglamaktadir ve 6nemli karar verme durumlarina iliskin pratik kazandirmaktadir (Neihart,
1999b). Neihart (1999a) risk alma davranisiny; ileri diizey konulari 6grenmeye istekli olma, zekasini
diger insanlara gostermekten ¢ekinmeme, sinif atlama, statikoya meydan okuma gibi davranislari
iceren zihinsel riskler; farkli akran gruplariyla vakit gecirme, kimseyi tanimadig1 bir ortamda yer
alma, bir partiye yalniz katilabilme gibi davranislari kapsayan sosyal riskler; korkak ya da sinirli olma
gibi 6zelliklerin bilinmesine izin verme, sevgisini cekinmeden ifade edebilme gibi davranislari iceren
duygusal riskler; yeni bir sporu 6grenme, genelde ti¢ mil kosulurken bir anda 7 mil kosma gibi
aktiviteleri iceren fiziksel riskler ve kendinin 6tesinde bir seye inanma, daha 6nce inanilan bir seyden
farkli baska bir seye inanmay1 segme gibi davranislari iceren manevi riskler olmak iizere bes kategori
altinda toplamaktadir. Bunlardan sinif ici 6grenmeyle ilgili olan zihinsel risk alma davranisi bireyin
itibar, diristliik, giivenirlik, onur ve zeka gibi 6zellikleriyle ilgili olarak negatif degerlendirilebilecek
tehditlere karsin diisiincelerini ifade edebilme ve savunabilme yetenegi olarak tanimlanmaktadir
(Feldman, 2003). Korkmaz (2002)1in Clifford (1991)’'dan aktardigina gore zihinsel risk alma
davranislarin1 dort bashik altinda toplamaktadir. Bunlar; basarisizlik sonrasi olumsuz duygular
tasima egilimini yansitan davranislar, giic islemleri tercih etme egilimini yansitan davranislar;
basarisizlik sonrasi yeniden toparlanma egilimini yansitan davranmislardir ve 6dev yapmama
egilimini yansitan davranislar. Bu davranis egilimlerine gore zihinsel risk alma diizeyi yiiksek
ogrenciler (1) her tiirli basarisizlik ihtimaline karsin sinif ortamindaki etkinliklere katilma
konusunda istekli, (2) 6grenme siirecinden zevk alan, (3) 6grenme ortaminda yliksek motivasyona
ve problem ¢ézme becerisine sahip, (4) 6grenme siireci boyunca karsilasacag giicliiklere karsi
direngli, (5) 6grenilmis caresizlik duygusu yok denecek kadar az, (6) potansiyellerini kolaylikla
ortaya cikarabilen ve (7) 6nemli kararlar alma konusunda ¢ekinmeyen 6grencilerdir (Strum, 1971;
House, 2002; Tay, Ozkan ve Tay, 2009; Neihart, 1999b). Bu 6zelliklerin kazanilmasi fen bilgisi
derslerinde sinifici etkinligi arttirarak 6grenmede artisa katkida bulunabilir. Potansiyellerini ortaya
koymada risk alma davranisindan etkilenen tstiin yeteneklilerin (Betts ve Neihart, 1988;
Csikszentmihalyi, 1990; Hendricks ve Friedman, 1992) sinif icindeki zihinsel risk alma durumlarinin
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belirlenmesi ve akranlarina gére ne durumda olduklarinin ortaya konulmasi gerekmektedir. Bu
sayede fen bilimleri siiflarinin {istiin yetenekli 6grencilerin risk alabilmesi acisindan ne durumda
olduklar belirlenebilecektir.

Ilgili Calismalar

Risk alma davranisi lizerine yapilan yerli ve yabanci ¢alismastgv lar genellikle risk alma
davranisinin yordayicilari ve bu davranisi etkileyen ve gelistiren degiskenler tizerinedir. Dahasi fen
bilimleri dersinde zihinsel risk alma konusu lizerine yapilan calismalarin sayisi oldukca yetersizdir.
Clifford ve Chou (1991) Tayvanl 4. sinif 6grencilerine degisken veya sabit sonuglu iki risk alma
gorevini oyun veya deney baglaminda tamamlatmis, oyun icerigi ve degisken sonuclu risk alma
gorevlerinin 6grencilerin risk alma davramislarimi daha ¢ok arttirdigi sonucuna varmislardir.
Merhendoller, Maxwell ve Bellisimo (2000) ve Cinar (2007) probleme dayali 68retim yonteminin,
Ogrencilerin basarisizlik sonrasi olumsuz hisler tasima ve basarisizlik sonrasi yeniden aktif olma
yoniinden risk alma davranislarimi arttirdigini gézlemlemislerdir. Yine 6grencilerin ders ¢alisma
becerilerinin arttirlmasiyla risk alma davramslarinin arttig) ilhan, Cetin, Siinkiir ve Yilmaz (2013)
tarafindan ifade edilmistir. Risk alma davranisinin yordayicilari olarak, 6grencilerin fen bilimlerini
6grenmeye yonelik motivasyolary, ilgileri ve 6zyeterlikleri ile risk alma davranislar1 arasinda pozitif
yonde anlaml iliskiler bulundugu yapilan ¢alismalar ile gozlenmistir (Meyer ve Turner, 2006;
Beghetto, 2009; Renninger, 2000; Bandura, 1997). Cakir ve Yaman (2015) ytriittiikleri calismada
208 ortaokul 68rencisinin zihinsel risk alma davranislari ile iist bilissel farkindalik ve basarilari
arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Calismanin bulgular1 zihinsel risk almanin hem iist biligsel
farkindalik hem de akademik bagari ile anlaml bir sekilde iligkili oldugunu gostermistir. Tay, Ozkan
ve Tay (2009) ise, iistiin yetenekli 6grencilerin risk alma diizeyleri ile problem ¢6zme becerileri
arasindaki iliskiyi arastirmis ve bu iki degisken arasinda yiiksek oranda anlamli bir iligki
gozlemlemistir.

Risk alma davranisi a¢isindan farkl gruplarin karsilastirildigi calismalar literatiirde oldukca
sinirl sayidadir. Das¢1 ve Yaman (2014) 4. siniftan 8. sinifa kadar olan diizeylerde egitim goren
ogrencilerin bilissel gelisim diizeyleri ile fen ve teknoloji dersi risk alma davranislarim
karsilastirmali olarak incelemislerdir. Arastirma sonucunda 6grencilerin bilissel gelisim diizeylerine
gore risk alma davranislari arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigi sonucuna ulasilmistir. Bu bulgu
ayni zamanda bilissel gelisim ile zihinsel risk alama arasinda bir iliski olmadigini ifade etmektedir.
Arenson (1978) farkli yaslardaki ¢cocuklarin risk alma davranislarini karsilastirmak iizere bir ¢alisma
yapmistir. Arastirma sonucunda risk alma davranisi iizerine 5 - 13 yaslarindaki ¢ocuklarin yasinin
ve cinsiyetinin bir etkisi bulunmadigi sonucuna ulasilmistir (Akt. Korkmaz, 2002). Bu ¢alismalara da
bakildiginda tistiin yetenekli 6grencilerin fen bilimleri dersinde zihinsel risk alma durumlariyla ilgili
herhangi bir bulgu ortaya koyamadiklar1 gériilmektedir.

Zihinsel risk alma davranisi bir 68rencinin 6grenme siiresince gosterecegi cabanin kaynagini
olusturan, etkin ve kalic1 6grenmeyi saglayan 6nemli bir duyussal 6zelliktir (Robinson ve Bell, 2012).
Ozellikle zihinsel risk alma davramginin artmasi ile 6grencilerin 6grenme durumlanyla ilgili
giicliikklerle miicadele etme cesaret ve istekleri artacak boylelikle 6grenciler sinif ortaminda
dogrulugu kesin olmayan fikirlerini rahatca savunabileceklerdir. Tiim bunlar 1s18inda 6grencilerin
akademik kimliklerinin sekillenip, akademik basarilarinin desteklenmesi agisindan risk alma
davranislarinin gelistirilmesi ve desteklenmesinin 6nem arz eden bir durum oldugu sdylenebilir
(Beghetto, 2008). Zihinsel risk alma davranisi bahsedildigi gibi 6grenci basarisin1 destekleyen ve
gelistiren (Ozyillmaz Akamca, 2008) oldukca 6nemli duyussal bir 6zellik olmasina karsin, literatiirde
zihinsel risk almayla ilgili calismalar simirli sayida bulunmaktadir (Korkmaz, 2002; Tay, Ozkan ve
Tay, 2009). Ozellikle de potansiyellerini ortaya koyabilmeleri i¢in fen simiflar icinde zihinsel risk
almasi gereken Ustiin yeteneklilerle ilgili calisma sayisi yeterli degildir.

Ustiin yetenekli 6grenciler, zihinsel gelisim ve akademik yetenek acisindan akranlarina oranla
daha ist diizey beceriler gosteren, zihinsel risk alma becerileri ve buna bagh olarak derse katilim
yoniinden aktiflikleri yiiksek olan bir gruptur (Kontas, 2010; Tay, Ozkan ve Tay, 2009). Kendi
secimlerini yapabilmeleri ve kendi hedeflerini belirleyebilmeleri i¢in 6zellikle {istiin yetenekli
ogrencilerin zihinsel risk alma davranisini kazanmis olmalari 6nemli goriilmektedir (Neihart,
1999a). Ayrica cesitli arastirmacilar tistiin yeteneklilerin potansiyellerini ortaya koyamamalarini
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risk alma davranislarindaki yetersizliklere baglamaktadir (Betts ve Neihart, 1988; Csikszentmihalyi,
1990; Hendricks ve Friedman, 1992). Ustiin yeteneklilerin bilimin kesin olmayan dogasina iliskin
bilimsel sorgulamalar yapabilmeleri icin zihinsel risk alma davranisina olan isteklilikleri
arttirilmalidir. Bu sekilde 6grenciler simif ortaminda gecici fikirlerini paylasabilecek, sorular
sorabilecek, yeni yontemler ve stratejiler deneyebilecek, fikir ve kavramlarini onaylanmamis
kanitlara baglayabileceklerdir (Beghetto, 2008). Dolayisiyla fen bilimleri gibi sorgulama, soru sorma,
aciklamalar yapma ve elestirmeyi gerektiren bir konu alaninda iistiin yetenekli 6grencilerin zihinsel
risk alma davranislarinin akranlarina gére ne diizeyde oldugunun belirlenmesi 6nem arz etmektedir.
Bu arastirmada iistlin yetenekli olan ortaokul 6grencilerinin zihinsel risk alma davranislarinin
akranlariyla karsilastirilmasi amacglanmaktadir. Bu ama¢ dogrultusunda asagida ifade edilen
hipotezler test edilmistir.
1. Ustiin yetenekli ortaokul égrencilerinin ve akranlarinin genel zihinsel risk alma davranis
puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farhilik vardir?
2. Altina simiftaki tistiin yetenekli ortaokul 6grencilerinin ve akranlarinin genel zihinsel risk
alma davranis puanlari arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farlilik vardir?
3. Yedinci siniftaki tistiin yetenekli ortaokul 6grencilerinin ve akranlarinin genel zihinsel risk
alma davranis puanlari arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farlilik vardir?
4. Sekizinci simiftaki tistiin yetenekli ortaokul égrencilerinin ve akranlarinin genel zihinsel
risk alma davranis puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farlilik vardir?

YONTEM

Bu arastirmada nicel arastirma yodntemlerinden gruplar arasinda daha o6nceden var olan
degiskenliklere dayali nedensel baglantilarin kesfedilmesini amaclayan karsilastirmali (causal-
comparative) arastirma deseni kullanilmistir. Arastirmaya 248’i istiin yeteneklilik agisindan
herhangi bir tanilama siirecine girmemis 6grencilerden olan, 102’si tistiin yetenekli olan toplam 350
ogrenci katilmistir. Ogrenciler altinc, yedinci ve sekizinci sinifta 6grenim géren Kisileri icermektedir.
Orneklem uygun ornekleme yoluyla belirlenmistir. Bu yolla emekten, zamandan ve maliyetten
kazang saglanmaktadir. Arastirmada veri toplama araglari olarak zihinsel risk alma 6lgegi ve bireysel
bilgi formu kullanilmigtir. Ogrencilerin risk alma diizeylerini 6lgmek iizere kullanilan “Fen
Ogrenmede Zihinsel Risk Alma Olgegi” Yaman ve Koksal (2014) tarafindan 6., 7., ve 8. sinif 6grencileri
lizerine adapte edilmis bir 6lcektir. Olcek Likert tipteki 6 maddeden olusmaktadir ve i¢ tutarlihik
katsayis1.69 olarak bulunmustur. Olcekte yiiksek puan almak daha fazla zihinsel risk alma durumuna
isaret etmektedir. Olgekte yer alan maddelerden biri “Fen derslerinde nasil yapilacagini bilmesem
bile yeni seyler yapmay1 denerim” seklindedir. Bireysel bilgi formunda ise katilimcilarin yasi,
cinsiyeti, sinif dizeyi ve okullarini adi sorulmustur. Arastirmanin verilerini analiz etmek ic¢in
karsilastirma istatistigi (bagimsiz gruplar t-testi) kullanilmistir. Veri setinin her bir degisken bazinda
normallik varsayimini saglamasindan dolay1 bu tezt tercih edilmistir. Tiim analizlerde tip I hata
olasiligl .05 diizeyinde ele alinmistir. Arastirmada veri toplama araglari uygulanmadan 6nce
katilimcilar arastirma konusunda bilgilendirilmistir, ayrica katilimin goniilliik esash oldugu ifade
edilmigtir.

BULGULAR

Bu baslik altinda analizlerin gerektirdigi varsayimlara iliskin bulgular, degiskenlere iliskin
tanimlayic istatistik degerleri ve ¢cikarimsal istatistik analizleri ile ilgili sonuglar sunulacaktir. Ustiin
yetenekli olan 6grenciler ve onlarin akranlarina iliskin parametrik testlerin en énemli varsayimi olan
normallik i¢in basiklik-yatiklik degerleri ve dagilimlarin sekli incelenmistir. Sonug¢ olarak
dagilimlarin normal oldugu belirlenmistir (Yatiklik= 0.93; 1.14, Basiklik; 1.13; 1.69). Elde edilen
degerler ve sekiller, George ve Mallery (2010)'nin kriterlerine gore fen 6grenmede zihinsel risk alma
degiskeni yoniinden istiin yetenekli olan 06grencileri ve onlarin akranlarinin olusturduklar
gruplarin normallik varsayimini sagladigin1 géstermektedir. Cikarimsal analizlere gegmeden 6nce
degiskenlere iliskin tanimlayici istatistik degerleri belirlenmistir. Tablo 1’de degiskenlere iliskin
tanimlayici degerler sunulmaktadir.
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Tablo 1. Degiskenlere iliskin tanimlayici istatistik degerleri

Degiskenler Kategoriler n Yiizde (%)
Cinsiyet Kiz 175 50
Erkek 175 50
12 116 33.1
13 133 38.0
Yas 14 ve lizeri 101 28.9
6 130 37.1
7 110 31.4
Sinif Diizeyi 8 100 31.4
Akranlar 248 70.9
Ustiin Yetenekli 102 29.1
Gruplar Ogrenciler

Tablo 1 ¢calismaya katilan 6grencilere ait cinsiyet, yas, sinif diizeyi ve tstiin yeteneklilik tanisi
alip/almama degiskenlerine iliskin 6grenci sayilarini ve yilizdelerini sunmaktadir. Buna gore
calismaya katilan kiz ve erkek 6grenci sayilar1 ve ylizdeleri birbirine esittir. Katilimci 6grencilerin
bilyiik c¢ogunlugu 12 yasindan biiyiiktiir. Ogrencilerin en yiiksek yiizdesini 6. Simflar
olusturmaktadir. Arastirmaya katilan 6grenci gruplarindan % 29.1’i iistiin yetenekli tanisi almis,
%70.9’u ise herhangi bir tan1 alamamis 6grencilerden olusmaktadir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin risk alma davranisi yoniinden karsilastirilmasinda bagimsiz
orneklemler icin t-testi kullanilmistir. Gruplar hem genel olarak hem de sinif diizeyleri ayr1 ayr ele
alinarak karsilastirilmistir. Gruplara iliskin test sonuglar1 Tablo 2, Tablo 3, Tablo 4 ve Tablo 5’de
gosterilmektedir.

Tablo 2. Ustiin Yetenekliler ve Akranlarinin Fen Bilimlerini Ogrenmede Zihinsel Risk Alma Davranisi
Yéniinden Karsilastirilmasina [liskin t-Testi Sonuclart

Gruplar N Ortalama S sd t p
Akranlar 248 3.93 .80
Ustiin 102 4.02 79
Yetenekli 348 .98 .32
Ogrenciler

Tablo 2 birinci hipotezde ifade edilen sinif diizeylerini dikkate almaksizin her iki grubun
toplam puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup, olmadigina iliskin t testi
sonuclarim sunmaktadir. Elde edilen sonuc fen 6grenmede zihinsel risk alma degiskeni yoniinden
iistiin yetenekli olan 6grenciler ve onlarin akranlarindan olusan gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farkliligin olmadigini gostermektedir (p>.05). Karsilastirmalara daha detayli bakmak i¢in
her sinif diizeyinde analizler tekrarlanmistir. Tablo 3, 6. sinif iistiin yetenekli 6grenciler ve onlarin
akranlarinin fen bilimlerini 6grenmede zihinsel risk alma davranislari yoniinden karsilastirilmasina
iliskin t-testi sonug¢lar1 sunmaktadir.

Tablo 3. Sinif Ustiin Yetenekli Ogrenciler ve Onlarin Akranlarinin Fen Bilimlerini Ogrenmede Zihinsel
Risk Alma Davranislar1 Yéniinden Karsilastirlmasina Iliskin t-Testi Sonuclart

Simf Grup N Ortalama S sd t p
Akranlar 76 4.26 71
Ustiin Yetenekli 54 4.24 62
6 Ogrenciler 128 16 87

Tablo 3 ikinci hipoteze iliskin analiz sonuglarin1 sunmaktadir. Tablo 3’e gore fen 6grenmede
zihinsel risk alma degiskeni yoniinden altinci sinif istiin yetenekli olan 6grenciler ve onlarin
akranlarindan olusan gruplar arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik yoktur (p>.05). Tablo
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4, 7. sinif Ustiin yetenekli 68renciler ve onlarin akranlarinin fen bilimlerini 6grenmede zihinsel risk
alma davranislari yoniinden karsilastirilmasina iliskin t-testi sonuclari sunmaktadir.

Tablo 4. 7. Sinif Ustiin Yetenekli Ogrenciler ve Onlarin Akranlarinin Fen Bilimlerini Ogrenmede Zihinsel
Risk Alma Davraniglari Yéniinden Karsilastirilmasina Iligkin t-Testi Sonuglari

Simf Grup N Ortalama S sd t p
Akranlar 88 3.82 .79
Ustiin Yetenekli 22 4.06 .55
7 Ogrenciler 108 1.32 18

Tablo 4 iiclinct hipoteze iliskin analiz sonug¢larin1 sunmaktadir. Tablo 4’e gore fen 6grenmede
zihinsel risk alma degiskeni yoniinden yedinci sinif iistiin yetenekli olan 6grenciler ve onlarin
akranlarindan olusan gruplar arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik yoktur (p>.05). Tablo
5, 8. sinif iistilin yetenekli 6grenciler ve onlarin akranlarinin fen bilimlerini 6grenmede zihinsel risk
alma davranislari yoniinden karsilastirilmasina iliskin t-testi sonuclari sunmaktadir.

Tablo 5. 8. Sinif Ustiin Yetenekli Ogrenciler ve Onlarin Akranlarinin Fen Bilimlerini Ogrenmede Zihinsel
Risk Alma Davraniglari Yéniinden Karsilastirilmasina Iligkin t-Testi Sonuglari

Sinif Grup N Ortalama S sd t p
Akranlar 84 3.75 .80
Ustiin Yetenekli 26 3.54 1.06
8 Ogrenciler 108 1.67 .28

Tablo 5 dordiincii hipoteze iliskin analiz sonuclarimi sunmaktadir. Tablo 5’e gore fen
6grenmede zihinsel risk alma degiskeni yoniinden sekizinci sinif tistiin yetenekli olan 6grenciler ve
onlarin akranlarindan olusan gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur (p>.05).

TARTISMA VE ONERILER

Ustiin yetenekli ortaokul 6., 7. ve 8. siif d6grencilerinin ve onlarin akranlarinin fen 6grenmede
zihinsel risk alma davranisi yoniinden karsilastirildigi arastirma sonucuna gore 6grenciler arasinda
bu davranis yontinden herhangi bir farklilasmanin bulunmadig: tespit edilmistir. Bu bulgudan 6nce
genel ortalamalara bakildiginda her iki grubunda zihinsel risk alma diizeylerinin yiiksek oldugu
soylenebilir. Cakir ve Yaman (2015) ortaokul 6grencileri ile yiiriittiikleri calismada 6grencilerin
zihinsel risk alma diizeylerini belirlemislerdir. Elde ettikleri bulgu 68rencilerin ortalama zihinsel risk
alma diizeylerinin yiiksek oldugunu gostermistir. Bu durum genel anlamda 6grencilerin fen bilimleri
siniflarini pozitif ortamlar olarak gérmeleriyle ilgili olabilir. Rakici (2004) sekizinci sinif 6grencilerle
yuriittigli calismada 6grencilerin fen bilimleri siniflarin1 6grenme acisindan pozitif ¢cevreler olarak
gordiiklerini belirlemistir. Bu durum sinif ortaminda zihinsel risk alma durumuna yoénelik
ogrencilerin algilarinin pozitif yonde oldugunu gostermektedir. Bu paralellik temelinde gelecekte
yapilacak ¢alismalarda fen bilimlerini 6grenme cevresi 6zellikleri ve fen bilimlerini 6grenmede
zihinsel risk alma davranislar1 arasindaki iliskinin arastirilmasi énerilebilir.

Bu ¢alismada ayrica iistiin yetenekli 6grenciler ve onlarin akranlari fen 6grenmede zihinsel risk
alma davranisi agisindan sinif bazinda karsilastirilmistir ve gruplar arasinda anlamh bir farklilik
olmadig1 belirlenmistir. Literatiirde bu iki grubun karsilastirilmasina yonelik herhangi bir ¢alisma
bulunmamaktadir. Fakat Das¢i ve Yaman (2014) 4-8. Sinifta 6grenim goren 6grencilerin bilissel
gelisim diizeylerini temel alarak, 6grencilerin fen ve teknoloji dersi zihinsel risk alma davranislarini
karsilastirmislardir. Sonucta bilissel olarak daha iist diizeyde olmanin zihinsel risk alma ag¢isindan
herhangi bir farkhlik olusturmadigi belirlenmistir. Ustiin yetenekli 6grenciler olmayanlara gére
bilissel olarak daha iist diizey becerilere sahip bir 6grenci grubudur (Kontas, 2010). Bu agidan bu
calismanin bulgular1 Das¢1 ve Yaman (2014)'nin bulgularini desteklemektedir. Bu ¢alismada elde
edilen bulgular 350 6grenci ile sinirhdir. Gelecek ¢alismalarda 6rneklem miktari arttirilabilir. Ayrica
bu calismada karsilasilan gruplardaki birey sayilarinin farkli olmasi durumu gelecekte yapilacak
calismalarda giderilebilir.
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Yapilan arastirmalara gore, sinifta 6gretmen veya arkadaslarina sorular sorma, islenen konular
hakkinda aciklamalar yapma, cevabini bilmedikleri halde sorulari cevaplama egilimi gosterme,
sonucundan emin olunmayan durumlar icin sorumluluk alma davranislari 6grencilerin sinifta
alabilecekleri zihinsel riskler olarak goriilmektedir (Beghetto, 2009; Clifford ve Chou, 1991). Bu
calismada odakta olan bu davraniglar genisletilerek calisma tekrarlanabilir. Elde edilen bulgular
gozlemlerle genisletilerek gruplar arasi farklilik daha detayl incelenebilir.
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