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Ozet

Anonim sirket ortaklari, yonetime iligkin temel pay sahipligi haklarin girket genel
kurulunda kullanirlar. Genel kurulun almis oldugu kararlarda cogunluk prensibi gegerlidir.
Yani yasanin aradigi cogunluk, sirket iradesinin olusumunda belirleyicidir. Azinlikta
kalanlar bu prensibin uygulanacagini bilerek ortaklik iliskisine dahil olmustur. Ancak
cogunluk prensibi, ¢ogunlugun mutlak hakimiyeti anlamina gelmez. Bagka bir deyisle,
sirket genel kurul kararinin hukuka uygun olmasi gerekir. Karar hukuka uygun degilse,
iptali talep edilebilecektir. Ancak pay sahiplerinin genel kurul kararmin iptalini talep
edebilmeleri igin, kural olarak, karara muhalif kalmalar1 gereklidir. Yani, pay sahipligi
hakkinin kullanilmasi bir sarta baghdir. Calismada bu sarta iligkin baz1 degerlendirmelere
yer verilmigtir. Ote yandan muhalefet sart1, sadece genel kurul kararinm iptalinde degil,
diger bazi pay sahipligi haklarinin kullaniminda da aranilan bir sarttir. Muhalefet
kosulunun arandigi bu hallerin, bir sistem c¢er¢evesinde agiklanip agiklanamayacagi,
incelemeyi gerektirmektedir. Calismada belirtilen konulara odaklanilarak degerlendirmeler
yapilmustir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk Ticaret Kanunu, anonim sirket, genel kurul, genel kurul
karar1 iptali, muhalefet sarti

Abstract

Shareholders use the main shareholding rights for the management in the general
assembly of the company. The principle of majorty rule is applied for decitions taken by
general assembly. It means, the majority determined the company’s will. However, the
majority principle does not mean the absolute dominance of the majority. In other words,
the decision of the companys general assembly must be in lawfull. If the decision is not
lawfull, annulment may be actioned. However, as a rule, it is necessary for the
shareholders to oppose the decision in order to action for an annulment. That is, the use of
shareholder rights depends on a precondition. In this essay, some appreciations have been
made on this prekondition. On the other hand, this precondition is required not only for
annulment of the decision of the General Assembly but also for the use of some other
shareholder rights,It’s discussable, whether these situations could be explained in a
systematical framework. In this essay, it’s focussed on the mentioned situations.

Keywords: Turkish Commercial Code, joint-stock company, general assembly,
annulment action for general assembly decisions, opposition precondition
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GIRIS

Anonim girket tiizel kisilik yapisinda ortaklarin organ statiisii i¢inde
bulundugu farzedilerek kurulustan itibaren durumu tetkik edildiginde,
genel kurul, sirket isletmesi i¢in gerekli olan mal varligini taahhiit edip
getiren (TTK?™** m. 335, 342,344), isletmeyi idare edecek kisileri secen
(TTK®™™ m. 359), tabi olacaklar1 ana gerceveyi gizen (TTK?** m. 339),
idarecilerin faaliyetleri bakimindan hesap soran ve faaliyetleri uygun
bulan (TTK®! m. 424), faaliyetleri haricen tetkik edecek kisiyi belirleyen
(TTK?™ m. 399), elde edilen kar iizerinde tasarrufta bulunan (TTK®** m.
408, 519 vd.), kural olarak idari faaliyetlere miidahil olmayan organ iken;
yonetim kurulu, sirket amacinin elde edilmesi i¢in isletmeyi idare edip
(TTK®' m. 365 vd), hesap veren (TTK®! m. 514 vd.) organ
konumundadir.

Genel hatlariyla yukaridaki sekilde 6zetlenebilecek sirket yetki ve
gorev dagilim yapilanmasinda, pay sahipleri kanunun kendisine tanidigi
haklari, yine kanunun kendisine tamidigt smurlar  dahilinde
kullanabilmektedir. Belirtilen sinirlar bakimindan muhalefet sartinin 6zel
bir 6nemi vardir. Belirtilen sart, esas itibariyle genel kurul kararlarinin
iptali davasinda aranmakla birlikte, baskaca bazi hallerde de bir kosul
olarak karsimiza ¢ikabilmektedir. Calismamizda, genel kurul kararlarinin
iptali esas alinmakla birlikte, sartin arandig1 diger baz1 6rnek haller de
tetkik edilecektir.

Muhalefet sartina iligkin olarak asagida yer verilen kavramsal,
niteliksel, dogmatik ve sistematik agiklamalar, miilga ticaret kanunlari
nazara alinarak yapilmustir. Teorik temeller ortaya konulduktan sonra,
yiirtirliikteki kanunla ilgili daha saglikli degerlendirme yapilabilecegi
kanaatini tasimaktayiz. Belirtilen nedenle, yiiriirliikteki kanun, kendisine
mahsus baslik altinda incelenmis olup, diger bagliklar altinda, ayrica 6zel
olarak zikredilmedigi takdirde degerlendirmelere esas alinmamustir.

I.  MUHALEFET SARTI KAVRAMI
Islevler ayrihigi prensibine gore sekillenen anonim sirket
yapilanmasinda, ortagin kural olarak genel kurulda kullandigi pay
sahipligi haklar1 marifetiyle sirket mukadderatina etkide bulunma imkani
vardir. Ancak bu imkan kural olarak mutlak degil, nispi sekilde ortaya

sk

Caligmada Turk hukukunda yiiriirliikten kaldirilanlar da dahil birden fazla ticaret
kanunundan yararlanildigindan, kanunlarin kisaltilmig halinin sonunda, ilgili kanunun
kabul tarihi verilmek suretiyle ortaya ¢ikabilecek karisiklik engellenmeye ¢alisilmustir.
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cikar. Ciinkii anonim sirket seklindeki bir yapilanmaya usuliine uygun
sekilde dahil olan pay sahibi, kural olarak, yaptigi katki nispetinde pay
sahipligi haklarindan istifade edecegini de pesinen kabul etmis olur.
Cogunluk prensibi olarak isimlendirilen ilke uyarinca pay sahibi, 6zellikle
sozlesmeler hukukunda gecerli olan ahde vefa prensibinin askiya alindigi
ve ¢ogunlugun iradesinin sirket mukadderatinin belirlenmesi agisindan
belirleyici oldugu bilinci ve pesin kabuliiyle sirket iliskisine dahil
olmaktadir (bkz. TTK® m. 418, 421, 423).

Cogunluk prensibi, azinlikta kalanlarin veya miinferit pay sahibinin,
cogunluk iradesine kati surette tabi olmasin1 hedeflememekte; 6zellikle
cok sayida pay sahibinin bir arada bulundugu sirketlerde oybirliginin her
zaman saglanmasinin imkan dist olmasi nedeniyle, maslahata uygunlugun
geregi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Cogunluk tarafindan alinan genel kurul
kararlarinin, karara katilmayan pay sahibi agisindan da baglayici olmasi
(TTK®* m. 423), yani bireysel irade bulunmadan etkili hukuki sonucun
dogabilmesi, pay sahibi agisindan sonuca katlanma yiikiimliligini
beraberinde getirmektedir. Fakat katlanma yiikiimliligii, maslahata
uygunlugun bir geregi olarak ortaya ¢iktigindan, pay sahibini, cogunlugun
hukuka aykir1 ve keyfi kararlar1 karsisinda hukuki acidan himaye edecek
bir mekanizmaya ihtiyag vardir. Pay sahibine taninan hukuka aykir1 genel
kurul kararimin iptalini talep edebilme yetkisi, bahsi gegen ihtiyaci
karsilamakta ve c¢ogunluk prensibinin isleyisini hukuki cerceveyle
sinirlandirmaktadir. Ancak pay sahibinin bu davayi agabilmesi igin, karara
muhalif kalinmasi kosuluna Tiirk hukukunda yer verilmistir (TK'*?® m.
381; TTK™® m. 381; TTK*' m. 446/1 ).

Mubhalefet sarti, esas itibariyle pay sahibinin usuliine uygun olarak
karara muhalif kalmasi1 seklindeki aktif davramisin gergeklestirilmesini
ifade etmektedir. Bununla birlikte, Oyle bazi durumlar olabilir ki,
kendisinin bir dahli olmaksizin, pay sahibinin istenilen muhalif davranist
gerceklestirmesi miimkiin olmayabilir. Ozellikle pay sahibinin riziko
sahasimi ilgilendirmeyen genel kurula davetle ilgili aksakliklar, pay
sahibinin kendisine taniman dava hakkini kullanabilmesi igin lizumlu
addedilen muhalefet sartinin yerine getirilmesini engellemis olabilir.
Boyle bir durumda farazi olarak muhalefetin yapildigin1 ve dava hakkinin
kullanilabilecegini kabul etmek, menfaatler dengesine uygun bir ¢éziim
olacaktir (bkz. TK**® m. 381; TTK'* m. 381). Bu olgu dikkate alinarak,
calismamizda muhalefet sarti, belirtilen bu son ihtimale de tegmil
olunacak sekilde incelenecektir.

Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi InUHFD Cilt:8 Say1:2 Yil 2017 55



Kiirsat GOKTURK

Ortagin sahip oldugu hakki kullanmasinda muhalefet kosulu, genel
kurul kararlarimin iptali disinda, bagka bazi hallerde de aranmaktadir.
Ornek olarak topluluk hukukundan dogan baz1 haklar1 kullanabilme, hakli
sebeple denetginin gorevine son verilmesini talep etme ve yapisal
degisikligin iptalini talep bakimindan, ilgili karara muhalif kalma,
mevzuatimizda bir kosul olarak aranmaktadir (bkz. TTK®! m. 192, 202,
399). Muhalefet sarti esas itibariyle genel kurul kararlarinin iptali
bakimindan 6nem tasimakla birlikte, belirtilen bu gibi haller de kanun
koyucunun konu ile ilgili bir sistem olusturma hedefinin mevcut olup
olmadigin1 ortaya koymak bakimindan onem tasimaktadir. Bu nedenle
ornek kabilinden segilen bu hallerin de calismada incelenmesinde fayda
bulunmaktadr.

1. HUKUKI NITELIGI VE DOGMATIK TEMELI

Muhalefet, esas itibariyle, kanunen taninan bir hakkin kullanimina
tekaddiim eden ve ancak varligi halinde yasada Ongoriillen hakkin
kullanimina olanak saglayan bir irade a¢iklamasidir. Yasanin muhalefet
kosuluyla miisaade ettigi hakkin kullanimi bakimindan, muhalefet yaninda
bu muhalefetin tutanaga da gegirilmesi gerekmektedir. Muhalefet serhi
tutanaga dogrudan gegirilebilecegi gibi, yazili sekilde muhalefet serhinin
arz edilerek, buna tutanakta isaret edilmesi de ilgili yonetmelik hikmii
uyarinca miimkiindiir. (bkz. GKY? m. 26/4). Bahsi gecen ydnetmelik
hilkkmii, ozellikle yazili muhalefet serhine iliskin kismu dikkate
alimdiginda, muhalefetin sanki gerekceli olarak serh edilecegi yoniinde bir
kanaat uyandirmakla birlikte, buna liizum yoktur®,

Serh, karara mubhalif kalindigimi gosteren sekli bir vasitadir. Bu
bakimdan serh edilmis muhalefeti, hakkin kullanimina tekaddiim eden
usuli bir kosul olarak degerlendirilmek gerekir’. Oyle ki, bu kosulun
bulunmadigi durumlarda dava agilamayacak, agilsa bile davanin esasina
girilmeksizin reddi cihetine gidilecektir. Bu yoniiyle muhalefet sarti, usuli

! Konu hakkinda asagida V numarali baslik altindaki agiklamalara bakimniz.

2 Kisaltmayla “Anonim Sirketlerin Genel Kurul Toplantilarmmn Usul ve Esaslari ile Bu
Toplantilarda Bulunacak Giimrilk ve Ticaret Bakanligi Temsilcileri Hakkinda
Yonetmelik” kastolunmaktadir. RG. 28.11.2012 t. ve 28481 sa.

® Muhalefet gerekgesine yer verilmesinin gerekli olmadigi hakkinda ¢ogu yerine bkz.
Moroglu, Erdogan: Anonim Ortaklikta Genel Kurul Kararlarmm HikiimsiizIigii,
[stanbul, 2012, s. 241 vd.

* Genis anlamuyla diisiinildiiginde, bir hakkin kullamminda bu kosulun arandigi
durumlarda, kosulun gergeklesmesine iiglincli sahislar tarafindan engel olunmasi da
kapsama girmektedir.
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acidan dava garti niteligindedir. Maddi hukuk acisindan ise, kiilfet
niteliginde oldugunu kabul etmek gerekir.

Mubhalefet sartinin  hangi dogmatik temele dayali olarak
aciklanabilecegi konusunda, toplantiya katilma, muhalif kalma ve
mubhalefetini tutanaga gegirtme seklinde teselsiil eden siirecin, bir biitiin
olarak degil de miinferit parcalar itibariyle degerlendirilmesi daha isabetli
olacaktir.

Pay sahibinin iptal davasi acabilmesi ac¢isindan ilk yapmasi gereken
ve hatta TTK?®™ m. 446 lafz itibariyle mutlak surette yapilmasi gereken
husus, toplantiya katilmaktir. Hukukumuzda pay sahiplerinin toplantiya
katilmasi  zorunlulugunu  O6ngéren  dogrudan  bir  diizenleme
bulunmamaktadir. Fakat toplantiya katilima baz1 dolayli sonuclar
baglanmak suretiyle, toplantiya istirak tazyik edilebilmektedir. Bunlardan
biri de iptal davast agma hakkinin kullanimi bakimindan karsimiza
cikmaktadir. Pay sahibinin iptal davasi agabilmesi ic¢in toplantiya ve
karara menfi surette katilim zorunlulugu 6ngoren diizenleme (TTK m.
446/1,2), diristliik kuralinin degil, affectio societatisin nitelikli bir hali
olarak degerlendirilmek gerekir.

Kanaatimizce diiriistliik kurali, sadece karar lehine oy kullanan pay
sahibinin dava hakkini engelleyebilir, cilinkii bahsi gecen kisi celiskili
davranmis olur. Buna karsin diiriistliik kurali, mesela, kendisine isnat
edilebilir bir kusur olmaksizin toplantiya veya ¢ekimser kalmak suretiyle
karara katilamayan pay sahiplerine ise dava hakkinin taninmasini
gerektirir’. Zira bu son sayilanlarin davranislarinda geliskili olan bir yon
yoktur. Bunlar karar lehine oy kullanmamakla birlikte, hukuki statiileri
lehe oy kullanandan farkli degildir; dava haklar1 bulunmamaktadir. Dava
hakki, sadece kararin olusumuna menfi surette aktif katilim kosuluna
baglidir. Bu nedenle muhalefet sarti, esas itibariyle affectio societatis
dogmatik temeline dayali olarak izah edilebilir; yani bu ilkenin somut bir
goriiniimidiir.

Pasif muhalefet ya da muhalefet varsayim® bakimindan da durum
farkli degildir. Kanun koyucu bu konuda ortaya ¢ikabilecek tereddiitlerin
giderilmesi bakimindan da tercihini agik sekilde ortaya koymus ve
toplantiya katilmama/katilamama halinde kusur esasina degil, prensip
itibariyle riziko alami esasina gore iptal davasi agma hakkini tanimistir.

® Bkz. ve krs. Kirca, ismail, in Kirca, Ismail/Sehirali Celik, Ferzan Hayal/Manavgat,
Caglar: Anonim Sirketler Hukuku, C. 2/2, Ankara, 2016 s. 181.
® Kavramlar icin asagida III numarali baglik altinda yer alan agiklamalara bakiniz.
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Yani, yasada esas itibariyle gergeklesmesi sirketin riziko alanini
ilgilendiren hususlarm vukuu halinde (bkz. TK***® m. 381/1,2; TTK"**® m,
381/1,1), aktif muhalefet sart1 tahakkuk etmis olmasa bile, pay sahiplerinin
iptal davasi agma hakkinin bulundugu kabul edilmektedir. Toplantiya
davetin usulii dairesinde gerceklesmesi, giindemin geregi gibi ilan ve
tebliginin saglanmasi, oy hakkinin kullaniminin saglanmasi, sirketin
riziko alanm ilgilendiren hususlardir. Bu kosullar bulunmamasina
ragmen, pay sahibinin oy hakkini kendisine isnat edilebilir bir kusur
olmaksizin kullanamamasi1 s6z konusu olabilir. Ancak bu ihtimalde,
kararin iptalini talep hakki —kural olarak- kendisine taninmamaktadir.
Aynt sekilde belirtilen aksakliklar bakimindan sirketin bir kusurunun
bulunup bulunmamasi da sonuca etkili degildir. Neticede kanun koyucu
dava hakkini, kararin olusumu bakimindan menfi surette aktif olan (veya
Oyle oldugunu farzettigi) pay sahiplerine tanimakta, diger pay sahipleri
acisindan bu imkani, prensip olarak reddetmektedir. Sonug olarak kararin
iptalini talep etmek igin aranilan muhalefet sarti, sadece diiriistliik
kuraliyla izah edilememekte, daha kapsamli bir dogmatik dayanaga
ihtiya¢ duyulmaktadir ki, bunun da affectio societatis oldugunu kabul
etmek gerekir.

Benimsenen dogmatik dayanagin ne oldugunun, netice agisindan
bir ehemmiyetinin bulunmadigi, zira dava hakki bulunanlarin ¢ergevesini
dogmatik temelin degil, pozitif hukukun ¢izdigi yoniinde bir diisiince hasil
olabilir. Dava hakki bulunanlarin belirlenmesi bakimindan cergeveyi
pozitif hukukun ¢izdiginde tereddiit bulunmamaktadir. Ancak, bu
ger¢evenin hangi teorik temele dayali oldugunun ortaya konulmasi, hem
konu hakkinda miistakbel yasal diizenlemelerin, hem de yargi
uygulamasinin sekillenmesi bakimindan 6nem tagimaktadir.

I1l. HAKLARIN KULLANIMINDA  BENIMSENEN
SISTEMLER VE MADDI HUKUKA ETKISI

Yukarida yapilan agiklamalarda, 6zellikle genel kurul kararlarinin
iptali bakimindan aranilan muhalefet sartinin, sadece karara muhalif
kalinmasina yonelik aktif davranis ve bunun sekli gereklilikleri ile sinirh
olmadig1 vurgulanmusti. Zira ilgili TTK'® diizenlemesi (m. 381) nazara
alindiginda, karara muhalif kalmanin engellenmesi halinde de muhalefet
sartinin gercgeklestigi varsayimindan hareket edildigi anlasilmaktadir (bkz.
ayrica TK'*® m. 381). Bagka bir ifadeyle, pay sahibinin iptalini istedigi
karara muhalif kalmasi engellenmis ise, kanun koyucu sanki karara
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muhalif kalinmis gibi (muhalefet varsayimi-pasif muhalefet), kararin
iptalini dava edebilme hakkini ilgili pay sahibine tanimaktadir.

Tirk Ticaret Kanunu aktif ya da pasif muhalefeti, iptal davasi
acilabilmesi bakimindan bir kosul olarak aramakla birlikte, 6ncelikli
olarak boyle bir kosulun zorunlu olarak aranmasinin gerekli olup olmadig
sorgulanmalidir.

Karsilagtirmali hukuk agisindan sorun ele alindiginda, Tiirk Ticaret
Kanunu’nun anonim sirketlere iligskin hiikiimlerinin biiyiik cogunluguna
mehaz teskil eden Alman ve Isvigre hukuklarinda iki farkli yaklasimla
meselenin halledildigi tespitini yapmak miimkiindiir. Bahsi gecen iki
farklh yaklagimin, iki ayri sistem olarak telakki edilmesi ve bu sistemlerin
sirastyla simirlama (ya da islem giivenligi) sistemi ve tabii sistem olarak
isimlendirilmesi ~ miimkiindiir’.  Minferit  islemlerdeki  hukuki
aksakliklardan o&tiirii ilk sistemde piyasa (dis iliski) menfaatleri 6n planda
tutulmakta ve pay sahibinin dogal olarak sahip olmasi gercken iptali talep
hakki smirlanmakta; ikinci sistemde ise aksakligin pay sahibi
menfaatlerini ilgilendirmesi nedeniyle, pay sahibine taninan dava
hakkinin, ilave kosullarla sinirlandirilmasi yolu tercih edilmemektedir.
Benimsenecek sistem, toplantiya katilanlar bakimindan da sonuglar1 havi
olmakla birlikte, daha ziyade toplantiya katilmayan pay sahiplerinin dava
hakki bakimindan pratik etkisini gostermektedir.

Genel kurul kararlarinin iptalini talep hakki bakimindan, Isvigre
hukukunda tabii sistem benimsenmistir. Sistem uyarinca pay
sahiplerinden her biri, toplantiya katilsin® ya da katilmasin, kararin iptalini
dava edebilecektir (Art. 706 OR). Konuyla ilgili yasal dayanakta, kararin
iptalini dava edebilecek pay sahibi g¢evresi agisindan bir sinirlama

" Sistemlerin, tasnifte esas alnan kriter degistirilerek, farkli isimlerle nitelendirilmesi
miimkiindiir. Mesela diizenlemenin &n planda tuttugu menfaat grubu nazara alinarak,
piyasa koruma veya yatirimcinin (ortaklar kastolunmaktadir) korunmasi sistemleri
seklinde ifade edilmesi de miimkiindiir.

8 Toplantiya katilanlar icin karara muhalif kalinmas: sarti, Isvigre Borglar Kanunu’nda
aranmamaktadir. Ancak Ogretide, toplantiya katilip da karar lehine oy verenlerin,
diiriistliik kurali uyarinca dava agamayacagi kabul edilmektedir. Bu bakimdan 6gretinin
yaklagimimin, Tirk hukukuyla uyumlu oldugu sdylenilebilir. Fakat bdyle bir tespit
kismen isabetlidir. Zira Isvigre hukukunda toplantrya katilanlardan, sadece karar lehine
oy kullananlarin iptal davasi agma hakki bulunmadig: kabul edilip, karar aleyhine oy
kullananlar yaninda, g¢ekimser kalanlarin da iptal davasi hakki bulundugu kabul
edilmektedir. Tlirk hukukunda ise (bkz. Moroglu, s.238), bu sonuncularin dava hakkinin
bulunmadigi, sadece karar aleyhine oy kullananlarin dava hakkinin bulundugu kabul
edilmektedir.
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yapilmamakta, gerekli maddi kosullar bulunan kararin iptali bakimindan
her bir pay sahibinin, toplantiya katilmig olup olmamasi, olumsuz oy
kullanip kullanmamas:® arasinda bir ayrim yapilmaksizin, talep hakkinin
bulundugu kabul edilmektedir.

Alman hukukunda ise sinirlama sistemi esas alinmak suretiyle iptali
talep edebilecek kisi cevresi belirlenmektedir. Sistem uyarinca iptale
iliskin maddi kosullarin bulunmasi durumunda tiim pay sahipleri degil,
sadece toplantiya katilip karara karst aktif muhalefette bulunan ya da
muhalefet etmesi engellenmis olan pay sahipleri dava agabilecektir (bkz.
AktG § 245; AktG™*" § 198; HGB § 271 III a.F, ADHGB Art. 190a, 222
). Bu sistemin benimsenmesi, farkli gerekgelerle izah edilmektedir.
Bunlarin baginda sirketin itibarinin korunmasi ya da -daha genel bir
ifadeyle- islem giivenligi yer almaktadir. Zira yapilan igslemin kanuna
aykirilik tehdidi altinda olmasi, sirketin itibarna ciddi sekilde zarar
verebilecektir'. Bir diger gerekge, pay sahibine taninan hakkin, herhangi
bir sinirlamaya tabi tutulmamasi halinde, suiistimali tehlikesinin
dogmasidir'. Sistemin hareket noktasi islem giivenligi veya kotiiye
kullanimlar1 engelleme olmakla birlikte, dogurdugu sonug, dava
acabilecek pay sahibinin, karar bakimindan aktif menfi katilim
zorunlulugudur. Ciinkii toplantiya katilan pay sahibi, muhalefette
bulunmamakla karar1 onamis; toplantiya katilmayan pay sahibi ise, verilen
karara tabi olacagini pesinen kabul etmis ve dava hakkindan feragat etmis
varsayllmaktadir'®. Bu son halde, sirketin riziko alanmina giren
davranislarla toplantiya katilimin engellenmis olmasi halini bir istisna
olarak kabul etmek gerekmektedir. Netice olarak Alman sinirlama sistemi,
basitce bir ifadeyle su sekilde 6zetlenebilir: “Ya toplantiya katilip muhalif
kal ya da muhalif kalman sirket tarafindan engellensin ki, iptal davasi
acma hakkin bulunsun.”

Iptal davas1 agma hakki bakimindan benimsenecek sistem usul
hukuku bakimindan dava sarti yaninda, ispat yiikii hususunda da etkiye
sahiptir. Zira 6zellikle karara muhalefet sartinin arandigi durumlarda, bu

® Olumlu oy kullananlar kastedilmemektedir. Olumsuz oy kullananlar, ¢ekimser kalanlar
gibi, karar lehine oy kullanmayanlar, teknik ifadeyle toplantiya katilip da muhalif
kalmayanlar kastolunmaktadir.

10 Alexander, Edmund: Die Sonderrechte der Aktionire, Berlin, 1892, s. 51;

! Hoeland, Enst: Organe der Aktiengesellschaften, Jena, 1886, s. 65

12 Bkz. Kayser, Paul: Gesetz betreffend die Kommanditgesellschaften auf Aktien und die
Aktiengesellschaften vom 18. Juli 1884, Berlin, 1884, s. 36; Ayn1 yonde Alexander, s.
50; Lehmann, Karl: Das Recht der Aktiengesellschaften, Bd. 2, Berlin, 1904, s. 212 f.
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sartin yerine getirildigini iddia edenin ispati gerekirken; bu kosulun
aranmadig1 hallerde, davacinin karar lehine oy kullandiginin ve diiriistliik
kuralina dayali olarak dava hakkinin bulunmadigmin iddia edildigi
durumlarda, ispat yiikii davali sirkete aittir.

Benimsenen sistem, sadece usul hukukuna iliskin degil; aym
zamanda maddi hukuka iliskin sonuglar da dogurmaktadir. Zira talep
hakki bulunanlar agisindan sinirlama yapildigi takdirde, maddi hukuk
acisindan, hukuka aykirilik hali de relatiflestirilmektedir. Bagka bir
ifadeyle, karar kanuna aykir1 olmasina ve iptali pay sahibi tarafindan talep
edilmesine ragmen, bahsi gecen kisilerin dava hakkinin bulunmadigi
miilahazasiyla, kanun koyucu aslinda hukuka aykirt olan karar ve
sonuglarini himaye etmektedir.

IV. TURK HUKUKUNDA IPTAL DAVASI
BAKIMINDAN ARANILAN MUHALEFET
SARTININ TARIHI GELiSiMi
Tirk hukukunda genel kurul kararlarinin iptali i¢in aranilan aktif
mubhalefet sarti, tarihi gelisim siireci igerisinde istikrar arz edecek tarzda
diizenlenmistir. Bu bakimdan 6zellik arz etmez. Ancak pasif muhalefet
acisindan, her bir ticaret kanununda farkli diizenlemelere yer verilmistir.
Bu nedenle meselenin Ozellikle pasif muhalefet agisindan
degerlendirilmesi gerekir.

A. 1926 Tarihli Ticaret Kanunu Donemi

865 sayili ve 1926 tarihli Ticaret Kanunu, toplantiya katilmayanlara
prensip itibariyle iptal davasi agma hakki tanimamis, sadece bazi
sebeplerden Otiirii toplantiya katilmasi engellenilen pay sahiplerine dava
hakki tanmustir (TK'%?® m. 381). Toplantiya katilmamakla birlikte™: (1)
Kanuna aykiri olarak oyunu kullanmasina miisaade edilmeyen, (2)
toplantiya davetin usulii dairesinde gergeklesmedigini iddia eden ve (3)
giindemin usulii dairesinde ilan veya teblig edilmedigini iddia eden, pay
sahipleri, kararin iptalini dava edebilecektir.

Madde Alman hukukundan iktibas edilmistir**.

¥ Kanun lafzinda bu grubun toplantiya katilmis olmasi ya da olmamasi konusunda bir
ayrim yapilmamistir. Bu nedenle toplantiya katilsin ya da katilmasin, belirtilen grubun
muhalefet sartt olmaksizin dava hakkinin bulundugu yoniinde bir degerlendirme
yapilabilir. Ancak yukarida belirtilen sistemler nazara alindiginda, kanunun Alman
sistemini benimsediginde tereddiit etmemek gerekir. Bu durumda, belirtilen gruba
girmekle birlikte, toplantiya katilan pay sahipleri bakimindan muhalefet sartinin yerine
getirilmesinin zorunlu oldugunu kabul etmek gerekir.

14 Bkz. ADHGB Art. 190a, 222; HGB § 271 11l a.F
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Toplantiya katilmayanlarin iptali dava hakki kural olarak
reddedilmekle birlikte, sinirli bir gruba dava hakki taninmaktadir.
Yukarida da deginildigi tizere', bu grup belirlenirken, kanun koyucu
kusur prensibinden degil, riziko alani prensibinden hareket etmistir. Baska
bir ifadeyle, toplantiya katilmayan pay sahibinin bu durumu, kendi
kusurundan kaynaklanmasa bile, pozitif hukuk bu hususiyeti nazara
almamakta; esas itibariyle sirketin gerceklestirmesi gereken bazi iglem
veya davraniglarin gerceklesmemesi olgusuna dayali olarak dava hakki
tanimaktadir. Sirketin riziko alanina giren bu hallerin dogumunda, sirketin
bir kusurunun bulunup bulunmamasi bakimindan da bir ayrim
yapilmamaktadir.

Madde miinhasiran dava sartim1 diizenlediginden, iptali gerektiren
sebebin, yani genel bir ifadeyle kanuna aykirihik halinin (bkz. TK%® m.
381/1), toplantiya katilamayan davaci tarafca ayrica ileri siiriilmesi
gerekmektedir. Burada dava sartlarina riayet edilmemesinin, tek basina
iptali gerektiren bir sebep olup olmadigi sorusu giindeme gelebilir. Zira
dava sart1 olarak sayilan haller, ayn1 zamanda bir kanuna aykirilik halidir.
Bu soruya verilebilecek makul cevap; belirtilen hallerin tek basina iptal
sebebi teskil etmeyecegi, ancak ilave bazi kosullarla birlikte, mesela bu
kosullarin gerceklesmesinin ayni zamanda neticeye etkili oldugunun ileri
stiriiliip ispatlanmasi suretiyle, iptal sebebinin ortaya c¢ikabilecegidir.
Ciinkii kanun koyucunun bahsi gegen hiikiimdeki amaci, 6zel bir iptal
sebebi sevketmek degildir. Iptal davasi agilabilmesi icin aktif ve pasif
muhalefete ilisgkin madde bir biitiin olarak degerlendirildiginde, kanun
koyucunun iki grup pay sahibine dava agma hakki tanimay1 hedefledigi
sonucuna varilmaktadir. Bunlar toplantiya katilip muhalif kalan pay
sahipleri ve toplantiya (veya alinan karara) katilmasi engellenmis olan pay
sahipleridir. Nasil ki karara muhalif kalinmasi tek basina iptali gerektiren
bir sebep degil ise, toplantiya katilimin engellenmis olmasi da tek basina
iptali gerektiren bir sebep degildir; dava agmanin usuli kosuludur.
Toplantiya katilmayan pay sahipleri, alinan karar kanuna aykir1 olsa bile,
ancak toplantiya katilimlari sirketin riziko alanina girip, kanunda sayilan
hallerden otiirii  engellenmigse iptal davasi agma hakkina sahip
olabilecekler; bu nedenlerin bulunmamas1 halinde, karar kanuna aykir
olsa bile, kararin iptalini talep edemeyeceklerdir.

15 Yukarida Il numarali baslik altinda yapilan agiklamalara bakiniz.
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B. 1956 Tarihli Tiirk Ticaret Kanunu Dénemi
6762 sayili ve 1956 Tiirk Ticaret Kanunu déneminde de, miilga
1926 tarihli kanunda yer alan hiikiimler prensip olarak muhafaza
edilmekle birlikte, iptali talep edebilecek grubun genisledigi tespit
edilmektedir.

Konuyla ilgili yasal diizenleme lafz1 dikkate alindiginda,
genislemenin, toplantiya katilan ya da katilmayan pay sahiplerinin her
ikisini de ilgilendirdigi sonucuna ulasilmaktadir. Bagka bir ifadeyle, ister
toplantiya katilsin, isterse katilmasin, kanun koyucu yeni bir grup pay
sahibi bakimindan dava hakki tanimaktadir. Bu yeni grup, “toplantiya
katilma yetkisi olmamakla birlikte, karara istirak etmis olan pay
sahiplerinin bulundugunu iddia eden” pay sahipleridir. (TTK*® m.
361/111, 381/1,1).

Iptal davasi igin gerekli dava sartinin, bu grup bakimindan
varliginin kabul edilmesinde, isvigre Borglar Kanunu’nun 1936 degisikligi
ile yiiriirliige giren ve halen yiiriirlitkte bulunan 691’inci maddesi etkili
olmustur'®. Amlan madde lafzi, TTK'**® m. 361 ile uyumludur.

Yukarida belirtildigi iizere, Isvicre ve Alman hukuklarinda pay
sahiplerinin iptal davasi hakki bakimindan iki ayr1 sistem benimsenmistir.
Tiirk hukukunda siirlandirilmis dava hakki prensibiyle sekillenen Alman
sistemi esas alindigindan, farkli sistemi esas alan Isvigre hukuku
diizenlemesinin Tiirk hukukuna aktarilmasi, kaginilmaz olarak uyum
sorununu giindeme getirmistir. Nitekim bu halde ortaya ¢ikan ilk sorun,
TTK™® m. 361°de dava hakki bulundugu zikredilen kisilerin, iptal davasi
agma hakki bulunan ve TTK'**® m. 381/1,1’de belirtilen sahislar arasina ne
surette eklenecegidir. TTK'?® m. 381, iptali talep edecekleri, toplantiya
katilip muhalefetini tutanaga gecirten ve sirketin riziko alanina giren
sebeplere binaen toplantiya katilmayan pay sahipleri olarak iki gruba
ayirmis idi. TTK™® m. 361/III lafz1 dikkate alindiginda, kanaatimizce

18 fsvigre hukukunda genel kurul kararimin iptali bakimindan, herhangi bir kosula bagh
olmaksizin tiim pay sahiplerine iptal davasi agma hakki veren bir sistem benimsenmesine
ragmen, neden bu iptal sebebinin 6zel olarak diizenlendigi, bir soru olarak akla
gelmektedir. Degisikligin yapildig1 Isvigre Borglar Kanunu Tasaris1 Gerekgesi’nde de de
vurgulandig: iizere (bkz. s. 247), pay sahibinin oy hakkinin, sermayenin % 20’si ile
smirlanmasina iliskin diizenleme yiiriirliikten kaldirilmistir. Ancak oy hakkina iliskin
diger kanuni sinirlamalarin asilmasina yonelik uygulamalardan da endise edilmistir. Bu
nedenle kanuni sinirlamalart agma girisiminin, 6zel olarak vurgulanmak suretiyle
yaptirrm altina almmasi yolu tercih edilmistir (Bkz. Bockli, Peter: Schweizer
Aktienrecht, Schulthess, 2009, § 12, Rn. 492).
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sorun hakkindaki en isabetli ¢oziim tarzi, bu grubun iptali talep
edebilecekler arasina miistakil bir grup olarak eklenmesi idi. Ancak kanun
koyucunun tercihi, bu grubu toplantiya katilmamasina ragmen, iptali talep
hakki bulunan (pasif muhalif) gruba dahil etmek yoniinde olmustur (bkz.
TTK™® m. 381/1,1). Bu tercih, TTK'® m. 361/III lafz ile gelistiginden,
ogretide hakli olarak toplantiya katilan pay sahiplerinin de dava hakkinin
bulundugu kabul edilmistir'’. Neticede toplantiya katilsm ya da
katilmasin, bu yeni grup kapsaminda olan pay sahiplerinin iptali talep
edebilecegi sonucuna varilmigtir. Diizenlemenin dogurdugu ikinci sorun,
kendisine iptali talep yetkisi verilen bu yeni grup kapsaminda bulunan pay
sahiplerinin, toplantiya katilmis olmasi ihtimalinde, karara muhalif
kalmasmin gerekli olup olmadigi idi. Zira kanun koyucu, toplantiya
katilan pay sahipleri bakimindan karara muhalif kalma ve muhalefeti
tutanaga gegirtme kosulu aramaktadir (bkz. TTK**® m. 381/1,1). Ancak
TTK™® m. 361/III lafz1, bu kosulla uyumlu degildir. Anilan madde,
onceden itiraz edilmis olmasa bile, iptal davasmin agilabilecegini
ongormektedir. Bu durumda toplantiya katilan pay sahibi, karara heniiz
alinmadan Once itiraz etmis bulunsa ve hatta karara muhalif kalmasa bile,
toplantiya katilma yetkisi bulunmayan kisilerin karara istirak etmis oldugu
gerekgesine dayali olarak kararm iptalini talep edebilecektir'®. Sonugta,
“bu gerekgeye dayanan” pay sahiplerinin, toplantiya katilmig olsun ya da
olmasin, toplantiya katildigi takdirde karara muhalif kalsin ya da
kalmasin, kararin iptalini talep edebilecegi 6gretide ve uygulamada kabul
edilmistir™. Diizenlemenin dogurdugu iiciincii sorun —temel sorun-,
Isvigre hukukundan aktarilan hitkkmiin (TTK'**® m. 361/111), miinferit iptal
sebebi 6ngdrmesinden kaynaklanmaktadir®. Baska bir ifadeyle, anilan
hiikiim, kararin iptalini gerektiren sebep olan kanuna aykirihigin (bkz.
TTK™® m. 381/I; TTK®* m. 445), somut bir gériniimiinden ibarettir.
TTK™® m. 361/II’de zikredilen sahislarin, iptali talep hakki bulunan
kisileri diizenleyen TTK'**® m. 381/I,1 hiikmiine ayrica dahil edilmesinin
belki de yegane sebebi, iptali talep edebilecek sahis kategorisinde
eksikligin bulunmasini, bu surette tatbik edilecek hiikiimlerde bosluk

7 Bkz. Moroglu, s. 247 vd.

18 Bkz. Dekker, Stephan: in: Aktienrecht Kommentar, Hrsg. Jeannette Wibmer, Ziirich,
2016, Art. 216 OR, Rn. 6

19 Bkz. Moroglu, s. 248

20 Bkz. Boekli, § 12, Rn. 488, 505; BGE 122 111 279 E.2
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dogmasini engellemek olabilir; yoksa Alman sistemini esas alarak dava
sart1 sevketmek degil*.

Tabii sisteme gore sekillenen Isvigre hukukunun bu miiessesesi,
TTK™® m. 361 vasitasiyla Tiirk hukukuna aktarilmakla, belirtilen sistem
ve o sisteme ait anlayisin Tirk hukukuna niifuz etme tehlikesi®
dogmustur”®. Nitekim TTK**® m. 381’in Alman hukukundan iktibas
edildigi ve sadece TTK m. 361 dolayisiyla Isvigre hukukundan etkilendigi
hususunda tereddiit bulunmamakla birlikte, dgretide Tiirk hukukunun en
¢ok Isvigre sistemine benzedigi yoniinde degerlendirmeler yapilmistir®.
Tiirk hukukunun Isvigre sistemine benzetilmesi, mehaz yerine, bu hukuk
cevresinde benimsenen esnek yaklasimin etkili olmasi potansiyelini
giindeme getirmektedir. Nitekim Alman hukukunda, ¢agr1 veya
giindemdeki aksakliga ragmen, toplantiya katilan pay sahibinin iptal
davasi agma hakki, muhalefette bulunma kosuluna tabi tutulmustur (bkz.
AKtG § 245 T). TTK'® m. 381 hiikmii de, esas itibariyle Alman mehazli
olmasina ragmen, Tiirk hukukunda sirf lafizdaki belirsiz eksiklige dayal
olarak, bu tiir aksakligin bulundugu durumlarda karara muhalif kalmanin
sart olmadig1 yoniinde goriisler serdedilmis ve uygulama da bu goriise
uygun tarzda sekillenmistir®.

2L TTK%6 361/111 uyarinca, sirket toplantiya katilmaya yetkili olmayan kisilerin karara
katilmasinin, neticeye etkili olmadigini ispat hakkina sahiptir (TTK***® m. 361/I11). Bu
durumda agilan iptal davasi basartya ulasamayacaktir. TTK®® m. 381°de ayrica
zikredilmis olsa da, TTK!® m. 361°de dava sarti degil, 6zel bir iptal sebebi
ongoriildiiglinden, bu sebebin neticeye etkili olmadigi durumlarda iptal karar
verilmemesi dogaldir.

22 Bir sistemin veya diger sistemin benimsenmesi, ya da benimsenen bir sistemin diger
sistemden alinan unsurlarla modifiye edilmesi, elbette ki bir tehlike olarak
nitelendirilemez. Tehlikeden maksadimiz, iktibas edilen sistemin temel felsefesinin bir
kenara birakilarak, bu felsefeyle uyumlu olmayan bir sistem anlayisina dayali olarak
normun yorumlanmasi ve ileriye etkili sonuglar dogurmasi olasiligidir.

28 Bu hiikme dayali Tiirk uygulamasinin hatali oldugu yoniindeki hakli elestiriler igin bkz.
Kirca, s. 202 vd.

% Bkz. Poroy, Reha, in: Poroy, Reha/Tekinalp, Unal/Camoglu, Ersin: Ortakliklar ve
Kooperatifler Hukuku, Istanbul, 2003, kn. 719

% Bkz. Poroy/Tekinalp/Camoglu, kn. 738; 11 HD 1997/1583-3686 E.K.; Ayni dairenin
TTK'® m. 381 hiikmiine benzer sekilde kaleme alinan Kooperatifler Kanunu’nun
53’iincii maddesi hakkindaki aksi yondeki uygulamast igin bkz. 11 HD. 2001/8423 E,
2002/760 K. sayili karari. Uygulamaya hakim olan goriisten farkli olarak [mregiin,
giindem ilani, ¢agr1 usulii gibi yasada zikredilen aksakliklara ragmen toplantiya katilan
pay sahiplerinin, iptal davasi agabilmeleri i¢in karara muhalif kalmalart gerektigini hakli
olarak savunmustur. Bkz. fmregiin, Oguz: Anonim Sirketlerde Miinferit Pay Sahibinin
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C. Yaiiriirliikteki Tiirk Ticaret Kanunu’nun Yaklasimi
6102 sayilt ve 2011 tarihli yiiriirliikteki Tiirk Ticaret Kanunu’nda
iptal sebepleri ve iptali talep edebilecek olanlar iki ayr1 maddede (TTK***
m. 445,446) diizenlenmistir.

Iptali talep edebilecek kisiler hakkindaki diizenlemenin, konumuzu
ilgilendiren kismi aynen asagidaki gibidir (TTK?™ m. 446/1);

“a) Toplantida hazir bulunup da karara olumsuz oy veren ve bu
muhalefetini tutanaga gegirten,

b) Toplantida hazir bulunsun veya bulunmasin, olumsuz oy
kullanmis  olsun ya da olmasin; c¢agrimin usuliine gore
yapilmadigimi, giindemin geregi gibi ilan edilmedigini, genel
kurula  katilma  yetkisi  bulunmayan  kisilerin  veya
temsilcilerinin toplantiya katilip oy kullandiklarini, genel
kurula katilmasina ve oy kullanmasina haksiz olarak izin
verilmedigini Ve yukarida sayian aykiriliklarin genel kurul
kararmmin - alinmasinda  etkili  oldugunu ileri siiren pay
sahipleri,

...iptal davasi acabilir.’

>

Meri diizenlemede, toplantiya katilan pay sahiplerinin dava
acabilmesi bakimindan muhalefet sart1 aranmakla birlikte; (b) bendinde
sayilan grupta yer alan pay sahiplerinin toplantiya katilip katilmamasi,
olumsuz oyunun ya da muhalefetinin bulunup bulunmamasi ayrimini
gozetilmeksizin, iptali talep edebilecekleri, ilaveten bu gruptakilerin dava
acabilmesi bakimindan neticeye etkililik sartimn® varligi dngorilmiistiir.

Maddenin hiikiimet tasarisindaki sekli, bir 6l¢iide miilga TTK'**® m.
381 ile uyumluyken, alt komisyon tarafindan yapilan miidahalenin Adalet
Komisyonu tarafindan da benimsenmesiyle, yukaridaki paragrafta
belirtilen temel farkliliklar ortaya ¢ikmis ve maddenin kaleme alinis tarzi

Umumi Heyet Kararlar1 Aleyhine iptal Davast Agma Hakki, BATIDER, 1961, C 1, (s.
149-175), s. 168

% Bu caligmada etkililik sarti, miinhasiran sayisal ¢ogunluk baglaminda
degerlendirilmistir. Kapsamin bu ¢ogunlugun disina ¢ikarilmasi halinde, iptal sebebinin
bulundugu durumlara iligkin degerlendirmeler, usule iligkin gerekliliklere dair
degerlendirmeler igerisinde kaybolacagindan, meselenin agik sekilde ortaya
konulabilmesi bakimindan &zel bir giicliigii beraberinde getirecektir. Kapsam disinda
tutulan konu hakkinda kapsamli ve ayrintili bilgi i¢in bkz. Kirea, s. 112 vd., 6zellikle s.
151 vd.
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nedeniyle, yorum bakimindan énemli bazi sorunlar giindeme gelmistir®’.
Bu kapsamda maddenin (b) bendinde yer alan “ve” baglacina verilecek
anlam, maddenin yorumu bakimindan biiyiik 6neme sahiptir.

Hukuk kurali, toplumda yerlesik ve kabul goren ve teknik nitelik
tasimayan kavramlarm anlamimi degistirme amaci tagimayip, boyle bir
etkiyi de haiz olamayacagindan, maddede gecen baglacin ilk olarak
glinliik dildeki genel kullanim sekliyle degerlendirilmesi miimkiindiir. Bu
durumda davetin usulsiiz olmasi, yetkisiz kisilerin katilmasi gibi kanunda
sayilan durumlarin varlig1 halinde, bu haller kararin iptali i¢in tek bagina
yeterli degildir. Iptal icin aym1 zamanda bu hallerin kararin alinmasina
etkili olmasi gerekir®. Karara etkililikten dogrudan ¢ikan anlam, sayisal
eksiklik nedeniyle kararin degisebilecek olmasidir®. Ancak baglag bu
sekilde anlamlandirilacak olur ise, kag¢inilmaz olarak ii¢ kabulii de
beraberinde getirecektir. Ilk olarak, neticeye etki dogurmayacak
aksakliklar, kararin iptali agisindan yeterli olmayacaktir. ikinci ve daha
O6nemli olani ise, artik hiikiim dava sartindan ziyade, 6zel bir kanuna
aykirilik halini diizenlemis sayilacaktir. Yani etkililik sartiyla birlikte
hiikiim artik, TTK*™ m. 445°de zikredilen kanuna aykirilik halinin 6zel
bir goriiniimiinden ibaret kalmaktadir. Baskin olan bu 6zelligi nazara
alindiginda, hiikmiin 445’inci madde icerisinde diizenlenmesi daha
isabetli bir ¢6ziim tarzi olacak idi. Nerede diizenlendigi nazara alinmasa
bile, etkililik sartiyla birlikte 6zel iptal sebebine doniisen hiikiim®, 6nceki
kanun doneminde kendisine dava hakki taninan bazi pay sahiplerinin,
artik dava hakkinin bulunmadig1 yoniindeki {i¢iincii kabulii de beraberinde
getirmektedir. Somut bir 6rnek olarak, cagri usuliine uygun olarak
yapilmadig i¢in toplantidan haberdar olmayan ve toplantiya katilmayan,
sirkette diisiilk oranda sermayesi bulunan bir pay sahibi ele almabilir.
Toplantida sirketin ihtiyaci bulunmamasina ragmen, 6zellikle bazi pay
sahiplerinin istirakten kac¢imacagi diisiincesiyle sermaye artirimi yoluna
gidilmistir. Belirtilen pay sahibi, yiirtirliikten kaldirilan 1956 tarihli kanun
doneminde kararmn iptalini talep hakkina sahip idi. Iptalin sebebini ise
diiriistlitk kuralina aykirilik olusturmaktayd: (TTK™® m. 381/1). Ancak bu

2" Bkz. Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist ve Adalet Komisyonu Raporu (1/324), TBMM
Tutanak Dergisi, D.23, YY 2, s. 498

2 By yonde bkz. Tekinalp, Unal: Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, Istanbul, 2013,
kn. 15-06, 15-08

2 Bkz. Kirca, S. 152

% Aym yonde bkz. Kirca, s. 146; Yildirim, Ali Haydar: indnii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Y. 2016, C. 7, Sa. 2, (s. 383-430), s. 420 vd.
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sebep anilan kanun uyarinca iptali talep edebilmek icin yeterli olmayip,
aynt zamanda kendisine dava hakki veren diizenleme uyarinca pay
sahibinin dava hakkinin bulunmasi, yani dava sartinin gergeklesmesi
gerekliydi. TTK*® m. 381/1,1 anilan ihtiyaci karsilamaktaydi ve bahsi
gecen pay sahibi, kararin iptalini dava edebilecek, iptal davasi basariya
ulasacakti. Buna karsin ayni pay sahibine yiiriirliikteki kanun dava hakki
tanimamaktadir. Zira ¢agrinin usuliine uygun olarak yapilmamasi yaninda,
“ve” baglacina verilen anlam nedeniyle, ilave olarak etkililik kosulu
aranmaktadir. Toplantiya katilmayan pay sahibinin karara etkili
olabilecegi durumlarda, elbette ki bu durum tek basina kanuna aykirilik
teskil eder ve kararin iptali i¢in diiriistliik kuralina aykirilik gibi ilave bir
sebebe ihtiyac yoktur; etkililik sart1 zaten “kanuna aykirilik” kavraminda
miindemictir. Bu anlamiyla etkililik, dava sart1 degil, sebebidir. Kanun
koyucu, iptal sebebini (etkililik sartin1), dava sartlar1 arasina eklediginden
ve nihayetinde 6zel bir kanuna aykirilik halini miistakilen zikretme yolunu
tercih ettiginden, mesela ¢agrinin usuliine uygun yapilmadigini ileri siiren
bir pay sahibi, neticeye etkili degil ise, diiriistliik kuralina aykiri olan bu
kararin iptalini dava edemeyecektir. Zira TTK*™ m. 446’da, TTK'*° m.
381/I,L1 hiikmiinden farkli olarak, bu pay sahibine dava hakki
tanmnmamustir”. Boyle bir yorumda, kanun koyucunun iptal davasi
bakimindan yaklasimi, ¢agri usuliine uygun sekilde yapilmasa da pay
sahibinin her halde durumdan haberdar olmasi gerektigi (bu surette
toplantrya katilip muhalif kalabilecektir) ya da karara etkili olmasidir. Tlk
ihtimal, sirketin riziko alanina giren bir aksaklik bakimindan, pay sahibine
bilgi sahibi olma zorunlulugu getirmesi nedeniyle himaye edilemez; ikinci
ihtimal ise, iptal sebebinin dava sartiyla birlestirilmesi nedeniyle, zaten
cogunluk prensibi karsisinda sinirli bir koruma imkanina sahip olan pay
sahibi hakkini, asir1 derecede sinirlandirmasi nedeniyle.

Muhtemelen yukarida belirtilen ihtimali dikkate alan &greti, hakli
olarak TTK?'' m. 446/1,b hitkkmiinde gecen “ve” baglacinin, giinliik dilde
kullanilan anlamindan farkli bicimde “veya” seklinde anlasilmasi
gerektigini vurgulamaktadir®. Béyle bir ihtimalde, sirketin riziko alanma

3 Ayni yonde Kirea, s. 148

%2 Bkz. Kendigelen, Abuzer: Tiirk Ticaret Kanunu, Kasim 2012, Giincellestirilmis 3. Basi,
Istanbul, s. 234, dn. 90. Esasinda vardigimz sonug, “ve” baglacinin “veya” seklinde
anlagilmasindan kaynaklanmamakla birlikte, ulastigimiz netice baglaca bu ikinci anlamin
verilmesinden farkli degildir. Zira yasa lafzina, igerisindeki “ve” baglact degistirilmeden
farkli bir a¢idan bakildiginda, “veya” baglaci ile ulagilmak istenilen sonu¢ dogal olarak
cikmaktadir. Soyle ki, TTK m. 446/1,b hikkmii uyarinca dava hakki olanlar “...0y
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giren aksakliklarin bulunmasi durumunda pay sahipleri, yasada zikredilen
bir sebebe dayali olarak iptali talep edebilecek; bunun yaninda, maddede
belirtilen aksakliklarin karara etkili oldugunu ileri siiren pay sahibi de
iptali dava edebilecektir. Kanaatimizce bu yorum tarzi, menfaatler
dengesinin kurulabilmesi bakimindan amaca daha fazla hizmet
etmektedir. Ancak bu durumda, kanunun esas aldigi sistemle uyum
bakimindan 6nemli sorunlar giindeme gelecektir. Zira 1956 tarihli TTK
déneminde, Isvicre sisteminden alman TTK® m. 361/111 hiikkmii, TTK
sistemine ciddi sekilde etkide bulunmus ve bu miidahalenin isabeti,
yiirtirliikteki kanun doneminde kabul edilmis olacaktir. Mesele
somutlastirilacak olur ise, toplantiya katilanlarin iptal davasi agabilmesi
icin kat1 sekilde muhalefet sartinin varligini arayan bir kanun (TTK® m.
446/1,a); neden usuline uymadan yapilan c¢agridan haberdar olup,
toplantiya katilan ve karara muhalif kalmayan, hatta olumsuz oy dahi
kullanmayan (TTK®@ m. 446/1,b) bir pay sahibine dava hakki
tamimaktadir? Sorun sistem iizerinden yinelenecek olur ise, islem
giivenligi, suiistimal tehlikesi gibi miilahazalarla, pay sahibinin iptal
davasi agabilmesi igin, aktif ve muhalif sekilde kararin olusumuna
katilmasi zorunlulugunu 6ngoren bir sistem, neden engellemelere ragmen
toplantiya katilmig bir pay sahibi a¢isindan olumsuz oy kullanma
kosulunu dahi aramaksizin iptal davas1 agma hakki tanimakta ve Isvicre
tabii sistemine donmektedir? Ozellikle TTK*®* m. 446/1,b lafzinda yer
alan “olumsuz oy kullanmig olsun ya da olmasin” ibaresine, olumlu oy
kullananlarin da dava agabilecegi gibi bir anlam, yorum yoluyla
yiiklenecek olur ise®, yasal diizenlemenin, sistematik, dogmatik ve
teleolojik a¢idan makul sekilde izah1 miimkiin olmayacaktir. Halihazirda
da benzer sorun bulunmaktadir. Toplantiya katilmakla birlikte, net
muhalif iradesini ortaya koymayan pay sahibine, “ama zaten ¢agri1 da
usulstizdii” gerekgesine dayali olarak dava hakki verilmesi, Alman
hukukunu esas alan yasal bir sistemle uyumlu degildir. Zira, ¢agridaki
usulsiizliik, toplantiya katilmay1 engelleyememis, farazi muhalefet

kullanmasina haksiz olarak izin verilmedigini...ileri siiren pay sahipleri” ve “...yukarida
sayilan aykiriliklarin genel kurul kararinin alinmasinda etkili olmadigini ileri stiren pay
sahipleri”dir. Yani yasada zikredilen her bir sebebin, “ileri siiren pay sahipleri” tabiri ile
ayr1 ayri birlestirilmesi miimkiindiir. Dolayisiyla yorumumuz, pratik agidan dgretideki bu
goriis ile uyumludur.

Lafzi yorumdan bu anlam c¢ikmaktadir. Nitekim hiikmiin sadece lafzi itibariyle
yorumlandiginda bu anlamun ¢iktig1 yoniindeki degerlendirme i¢in bkz. Yildirim, Ali
Haydar, s. 421

33
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varsaymmini kabul igin varligi gerekli olan illiyet iliskisi dogmamustir.
Hiikkiim bir baska agidan degerlendirildiginde ise, muhalefet sartinin
gerekliligi de sorgulanir hale gelmistir. Ancak tiim bu sorunlara ragmen,
madde yer alan baglacin “veya” seklinde yorumlanmasi, en azindan miilga
kanunda sirketin riziko alanina giren nedenlerden otiirii kendisine dava
hakki taninan grubun, yiiriirlitkkteki kanun ¢er¢evesinde de dava hakkinin
himayesini saglayacaktir.

Netice olarak maddenin kaleme alimig tarzi, ¢oziimii giic bazi
sorunlar1 beraberinde getirmektedir. Uygulamanin mevcut lafiz karsisinda
belirli bir sisteme dayali ilkesel ¢O6ziim getirmesi miimkiin
goriilmemektedir. Konuyla ilgili ilkesel ¢6ziim, ancak kanun lafzinin
degismesi suretiyle, yani maddenin (b) bendinin, miinhasiran toplantiya
katilmayan pay sahipleri agisindan diizenlenmesi ve etkililik kosulunun
kaldirilmastyla miimkiin olabilecektir®. Kanaatimizce daha isabetli olani
ise, iptal davasinda talep hakki bulunanlar bakimindan Isvigre tabii
sisteminin benimsenmesidir.

V. OZEL BAZI PAY SAHIPLIGI HAKLARININ
KULLANIMINDA MUHALEFET SARTINA ILISKIN
YASAL DUZENLEMELER
Yukarida, ilgili madde lafzinin giinliik konusma dilindeki ilk anlami
cercevesinde yapilan tespitten, kanun koyucunun miinhasiran toplantiya
katilip muhalif kalan pay sahipleri bakimindan korunmaya deger bir
menfaatin varligin1 kabul ettigi sonucu ¢ikmaktadir. Bu sonuca istirak
etmedigimizi yukarida izah etmeye c¢alismistik. Ancak kanunun, hakkin
kullanimi bakimindan muhalefet sarti aradigi diger diizenlemelerin
tetkikinin, sistematik bir hedefin olup olmadigmi ortaya koymak
bakimindan dnem tasidigini diisiinmekteyiz. Asagida kanunun pay sahibi
haklar1 bakimindan muhalefet sartt aradigi bazi  diizenlemelerde
Ongordiigii yontemi tetkik etmeye calisacagiz.
A. Yapisal Degisiklik Kararlarimin iptali Bakimindan
TTK®" m. 192°de birlesme, béliinme, tiir degistirme kararlar1
bakimindan 6zel bir iptal sebebi ve usuliine yer verilmistir™®. Bu tiir
kararlar bakimindan, kanunun 6ngdrdigii hiikkiimlerin ihlali gerekgesine

3 Benzer yonde bkz. Kirea, s. 299; Yildirim, s. 420

% Bahsi gecen dava hakkinda ayrmtili bilgi iin bkz. Narbay, Safak/Kesici, Bugra: Ticaret
Ortakliklarinda Yapisal Degisiklik Kararina Karst Ongoriilen Iptal Davast Uzerine
“Karsilastirmali Bir Inceleme”, Ticaret ve Fikri Miilkiyet Dergisi, C 1, Sa. 2, Y. 2015,
(5.107-160), s. 108 vd.
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dayali iptal davalari, bu karara olumlu oy vermemis ve bunu tutanaga
gecirtmis  olan  pay  sahipleri  tarafindan, kararin  TSG’de
yayimlanmasindan itibaren 2 ay icerisinde agilabilecektir.

Madde, genel kurul kararinin iptaline iliskin genel hiikiimlere
nazaran onemli farkliliklar1 ihtiva etmektedir. Bu baglamda iptal sebebi,
ilgili kanun hiikiimlerine aykirilikla sinirlandirilmustir. Ikinci olarak iptal
davasi icin, ili¢ ay yerine iki aylik hak diisiimii siiresine yer verilmistir.
Ucgiincii olarak iptali talep edebilecekler, karara olumlu oy vermemis ve
bunu tutanaga gegirtmis pay sahipleri ile sinirlandirilmistir.

Madde, esas itibariyle Isvigre Birlesme Kanunu’nun (FusG) 106°nc1
maddesine dayanmaktadir. Anilan madde, birlesme taraflarinin karara
katimayan ortaklarimin, bu kanunun ihlaline dayal olarak Ticaret Sicili
Gazetesi’'nde ilandan itibaren iki ay icerisinde dava acabilecegini
ongérmektedir.

Tiirk hukukundaki diizenlemenin, mehaziyla birlikte
degerlendirilmesi, kanun koyucunun konuya yaklagimini ortaya koymak
bakimindan 6nemlidir. Bu baglamda konumuzIla ilgili olmamakla birlikte,
iptal davas1 bakimindan Isvicre’deki her iki kanunda da iki aylik hak
diisiimii siiresine yer verilmesi dikkat cekmektedir. Isvigre hukukunda
genel kurul kararlarinin iptaline iliskin genel hiikiimde (Art. 706 OR), hak
diisiimii siiresi olarak iki aylik siireye yer verildiginden, yapisal degisiklik
kararlarmin iptalinde de ayni siireye yer verilmesini (Art. 106 FusG),
dogal karsilamak gerekir. Ancak Tiirk hukukunda genel iptal davasi agma
siiresi ii¢ ay iken (bkz. TTK?™ m. 445), yapisal degisiklige iliskin iptal
davasinda iki aylik bir siireye yer verilmistir. Madde gerekcesinde farkli
stire ongoriilmesine iliskin bir agiklamaya rastlanilmadigindan, hiikmiin
Isvigre’deki halinin Tiirk hukukuna —genel hiikiimle uyumuna dikkat
edilmeden- aktarilmasi nedeniyle, iptal davasindaki ti¢ aylik hak distimi
stiresine nazaran farklilik ortaya ¢ikmustir.

Yukaridaki paragrafta inceleme konumuzla dogrudan ilgili olmayan
hak diisgiimii  siiresi, inceledigimiz konu agisindan yapilacak
degerlendirmelerde 6nem tasidigi igin tetkik edilmistir. Zira inceledigimiz
konu agisindan her iki kanunda 6nemli bir yaklasim farki bulunmaktadir.
Isvigre hukukunda karara katilmayan pay sahiplerine iptali dava edebilme
hakki taninmustir (Art. 106 FusG). Karara katilmayan pay sahibi, en genel
tamimlamayla, toplant1 esnasinda hazir bulunup, karar lehine oy kullanan
pay sahibi disindaki biitlin pay sahiplerini kapsamaktadir. Bunlar
toplantida hazir bulunup karar aleyhine oy kullanan, oyunu kullanmayan,
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¢ekimser kalan® ya da toplantiya hi¢ katilmamus pay sahipleri olabilir.
Genel kurul kararlarimin iptaline iliskin genel diizenlemede bdyle bir
simirlama bulunmamasina ragmen (bkz. Art. 706 OR), yapisal degisiklik
kararlarinda, karara olumlu oy vermemis pay sahiplerinin dava hakki
bulundugu diizenlenmistir. Bu durumun sebebi, Isvicre Borglar
Kanunu’nun 706’nc1 maddesinde iptali talebe yetkili olanlar hakkinda her
hangi bir sinirlama yapilmis olmasa da, diiriistliik kuralina dayali olarak
uygulamanin, karara katilanlara iptali talep hakki tanimamasidir®’. Baska
bir ifadeyle Isvigre sistemi (Art. 706 OR), iptali talep etmeyi pay sahibinin
dogal bir hakki kabul edip, herhangi bir sinirlamaya tabi tutmasa da; karar
lehine oy kullanan pay sahiplerinin, kararin iptalini talep etmesinin
diirtistlik kuralina aykir1 oldugu, Ogreti ve uygulamada kabul
edilmektedir. Nasil ki iptali talep edebilme pay sahibinin tabii bir hakki
ise, bu hakki diiriistliik kurali ¢ergevesinde kullanmasi da o derece dogal
karsilanmaktadir. Bu bakimdan Isvigre Birlesme Kanunu’nun 106’nci
maddesindeki diizenleme, isvicre’deki genel iptal hiikmiiniin tatbikiyle de
uyumlu olup, sistemden bir sapma olarak nitelendirilemez. Tiirk
hukukunda ise, karara olumlu oy vermemis pay sahiplerinin iptali dava
edebilecegi aynen Isvigre hukukundaki gibi ongériilmekle birlikte, ilave
bir kosula daha yer verilmistir. Bu kosul, pay sahibinin olumlu oy
vermedigini tutanaga gegirtmesidir (TTK®* m. 192/1). Sair ihtimaller bir
tarafa birakilacak olur ve hiikiim lafzen yorumlanilir ise, bu kosulla
birlikte, muhalefetini tutanaga gec¢irtmeyen, yani toplantiya katilmayan
pay sahipleri iptali talep edemeyeceklerdir. Ustelik bu katilamama hali,
sirketin riziko alanina giren bir nedenden otiirii gerceklesmis olsa bile
netice degismeyecektir. Dolayisiyla yapisal degisiklik kararlariin iptalini
talep bakimindan, mutlak aktif katillm esasindan hareket edildigini
soylemek miimkiindiir®,

B. Gorevden Alma Davas1 Bakimindan
Anonim sirketin disaridan bagimsiz ve tarafsiz denetgiler
vasitasiyla denetlenmesi esasini ongdren 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu,
genel kurul cogunlugu tarafindan segilen denetginin, azligin haklh
sebeplere dayali miidahalesiyle gorevden almabilmesine imkan saglayan
bir davaya yer vermistir (bkz. TTK***' m. 399).

% Tiirk hukuku bakimindan bu pay sahiplerinin dava hakki bulundugu hususunda ¢ogu
yerine bkz. Narbay/Kesici, s. 110 vd.

37 Bkz. FusG Art. 105 gerekgesi. BB1 2000 4489, 6zellikle dn. 175°de zikredilen karar

% Konu hakkinda 6gretideki goriisler i¢in bkz. Narbay/Kesici, s. 118
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Bu davanin agilabilmesi igin, yasada azligin belirli nitelikleri
tasimasina iligkin bazi esaslara yer verildikten baska, azligin genel
kuruldaki se¢im kararmma muhalif kalmasi ve muhalefetini tutanaga
gegirtmesi kosuluna yer verilmistir (TTK?** m. 399/5).

Azligim agik sekilde muhalefetinin varligimi gerektiren diizenleme,
yukarida incelenen yapisal degisiklik kararinin iptalini talep hakk: verilen
pay sahibi grubundan farkli bir gruba dava hakki vermektedir. Isvigre
hukukundan iktibas edilen yapisal degisik kararmna iliskin iptal talebi
bakimindan, karara katilmamis olan pay sahiplerine iptal hakki taninirken,
gorevden alma davasinda acgik sekilde karara muhalif kalan pay
sahiplerinin dava agabilecegi kabul edilmistir. Bu son halde, karar lehine
oy kullanmayan veya cekimser kalan pay sahiplerinin dava haklarn
bulunmamaktadir.

Her iki davayi agabilecek pay sahibi grubuna iliskin yaklagim
farkliliginin sebebi, denetlemeye iliskin diizenlemede Isvigre hukukunun
degil, Alman hukukunun esas alinmasiyla izah edilebilir. Nitekim Alman
Ticaret Kanunu’nda da azligin davayi acabilmesi i¢in karara muhalif
kalmasi kosuluna agik¢a yer verilmistir (Bkz. HGB § 318 III).

Tiirk hukukunda, islem giivenligi prensibine gore sekillenen Alman
kanununun esas alinmasi, gorevden alma davasi bakimindan pay sahibinin
sadece aktif muhalefeti halinde dava acabilecegi prensibine yer
vermektedir. Dolayisiyla ilgili madde lafzi itibariyle, bu kosulu ispat
edemeyen, bagka bir deyisle, sirketin riziko alanin1 ilgilendiren nedenlerle
toplantiya katilamayan pay sahipleri, bu davayr agma hakkina sahip
degildir.

C. Topluluk Hukukuna iliskin Bazs Haklarim Kullanim
Bakimindan

Pay sahibinin kendisine taninan hakki kullanabilmesi i¢in muhalefet
kosulunun arandigi bir diger hal, kanunun sirketler topluluguna iliskin
hiikiimleri arasinda yer almaktadir. TTK®! m. 202/2 uyarinca, yasada
ornek kabilinden sayilan ve bagh sirketi ilgilendiren birlesme, boliinme
gibi iglemlerin ger¢eklesmesi durumunda, pay sahibi bu énemli nitelikteki
islemlerden Gtiirii ugradigi zararin giderilmesini veya paylarinin satin
alinmasin1 hakim tesebbiisten talep edebilecektir. Ancak pay sahibinin
bahsi gecen talep haklarin1 kullanilabilmesi igin, ilgili genel kurul
toplantisinda alinan karara red oyu verip, bunu tutanaga gecirtmesi
gerekmektedir (TTK®* m. 202/2).
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TTK®" m. 202’de mehaz Alman hukukunda yer almayan bir dava
hakkina yer verilmistir. Baska bir ifadeyle herhangi bir mehaza dayali
olmaksizin, pay sahibine 6zgiin bir dava hakki bahsedilmektedir. Yasada
bu hakkin kullanimi1 bakimindan, acik sekilde pay sahibinin karara aktif
menfi katilimi esas alinmis, toplantiya katilmayan pay sahiplerine, ki bu
durum sirketin riziko alanina giren bir nedenden kaynaklanmis olsa bile,
talep hakki verilmemistir.

D. Miinferit Davalarda Aranan Muhalefet Kosuluna
Iliskin Genel Degerlendirme

Yukarida Ornek olarak incelenen miistakil haller bir arada
degerlendirildiginde, kanun koyucunun farkli sistemleri benimseyen
mehaz kanunlardan hareket etsin ya da etmesin, pay sahibinin karara
katilmamasini, ¢ogu durumda olumsuz oy vermesini ve bunu toplanti
tutanagina gecirtmesini, ilgili hakkin kullanimi bakimindan bir kosul

olarak aradigi anlagilmaktadir.

Belirtilen hallerin tamaminda, toplantiya katilmayan pay sahiplerine
dava hakki tanmmanustir. Oyle ki, bu katilmama hali sirketin riziko
alanina giren ¢agri veya giindem ilan1 gibi bir aksakliktan kaynaklanmig
olsa bile, toplantiya katilmayan pay sahibinin dava hakki
bulunmamaktadir. TTK®*" m. 446 hiikmii nazara alindiginda, kanun
koyucunun bu tarz ihtimalleri gézden kagirdigi sdylenemez; ayni1 kanunda
yer alan bir maddede (m. 446), belirtilen aksakliklar acik sekilde dikkate
almmustir.

Tespit edebildigimiz kadariyla bilingli bir sistem tercihi
bulunmamakla birlikte, bahsi gecen miinferit davalar bakimindan
miisterek bir yaklasim etkili olmustur; dava hakk: aktif katilimi1 bulunan
pay sahibine aittir ve katilamama hali pay sahibinin riziko alaninda
kalmaktadir. Bu yaklasim, Alman hukukunun iglem giivenligi sistemini
esas almasi nedeniyle, sistematik agidan bu isim altinda
siniflandirilmalidir. Ancak Alman sisteminden daha giiclii sekilde pay
sahibi menfaatlerini iglem giivenligi ugruna ihlal ettiginden,
“giiclendirilmis” ya da “mutlak islem giivenligi sistemi” alt baslhigiyla
tasnif edilmesi daha isabetli olacaktir. Netice olarak Alman sistemi, nispi;
Tiirk sistemi mutlak iglem giivenligi sistemi adlartyla, islem giivenligi
sisteminin alt gruplarini olusturmaktadir.

Korunmak istenilen menfaat nazara alindiginda, lafza dayali olarak
yukarida yapilan yoruma istirak etmek miimkiin goriilmemektedir. Zira
lafzi yorum, sirketin riziko alanmi ilgilendiren hususlardan, pay
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sahiplerini sorumlu tutmak gibi c¢eliskili bir sonucu gilindeme
getirmektedir. Fakat yasa lafzinin ac¢ik oldugu durumlarda, gayi yorum adi
altinda yasa lafzinin degistirilmesi, hem Ogretinin yorum, hem yarginin
subsumsiyon faaliyetinin sinirlarini agmaktadir.  Sorunun, gayi yorumla
olmasa da, baska yorum teknikleri®* sayesinde, smirli da olsa
¢ozlimlenebilmesi, ihtimal dahilindedir. Olmas1 gereken hukuk
bakimindan ise, muhalefet sartinin arandig1 diger diizenlemelerde, sirketin
riziko alanin ilgilendiren hususlarin, pay sahiplerinin haklarimi kisitlayan
etkisinin yasa degisikligi marifetiyle giderilmesi gerekmektedir.

SONUC

Muhalefet sarti, bazi pay sahipligi haklarinin kullanilmasi
bakimindan yasanin varligin1 aradig1, pay sahibi agisindan kiilfet niteligi
tagiyan dava sartidir. Sartin yerine getirilmemesi, maddi hukuk a¢isindan
“kanuna (esas sOzlesmeye-diiriistlik kuralima) aykirihik” kavramim
nispilestirmekte; kanuna aykir1 hukuki sonu¢ himaye edilmektedir.

Genel kurul kararlarmin iptalini talep bakimindan bu sart, bazen
aktif muhalefette bulunulmasi suretiyle, bazen de aktif muhalefet
bulunmaksizin bir muhalefet varsaymmina (pasif muhalefet) dayali olarak
gerceklesebilir. Pasif muhalefet sarti bakimindan kusur prensibi degil,
riziko alam prensibi benimsenmistir; yani yasada sirketin riziko alanina
giren bazi hallerin gerceklesmis olmasi, muhalefetin yapildigini
varsaymak i¢in yeterlidir.

Aktif ya da pasif muhalefet sartinin dogmatik kaynagini, celigkili
davranma yasag (dirtstlik kurali) degil, affectio societatis
olusturmaktadir.

Tirk  Ticaret Kanunu'nun  sirketler = hukukuna iliskin
diizenlemelerine biiyiikk dl¢iide mehaz teskil eden Alman ve Isvicre
hukuklarinda, genel kurul kararlarinin pay sahipleri tarafindan iptalinin
talep edilebilmesi bakimindan iki ayr sistem benimsenmektedir. Bunlar
sirasiyla “simirlama sistemi” ve “tabii sistem” olarak isimlendirilebilir.
Tabii sistem, pay sahibinin genel kurul kararinin iptalini talep hakkinin

® Bu ¢ahismada muhalefet sarti bakimindan kanunumuzun gesitli hiikiimleri tetkik
edilerek, hilkiimler arasinda sistematik agidan amag¢ biitinliigliniin  bulunup
bulunmadiginin  tespiti de hedeflendiginden, baskaca teknikler ¢ergevesinde
yapilabilecek yorumlar, hem kapsami oldukca genisletecek hem de sistem tespitine
yonelik hedefi golgede birakabileceginden, ¢aligma kapsamina dahil edilmemistir.
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varligini1 dogal olarak kabul etmekte ve pozitif hukukta bu konuyla ilgili
bir sinirlamaya yer vermemektedir. Alman smirlama sistemi ise, daha
ziyade iglem giivenligini esas almakta ve pay sahibinin iptali talep hakkim
bazi kosullara baglamak suretiyle sinirlandirmaktadir.

Tirk hukukunda iptal davasi bakimindan tarihi gelisim siireci
icerisinde, Alman sinirlama sistemi esas alinmak suretiyle diizenleme
yapma yolu tercih edilmistir. Fakat 6zellikle 1956 tarihli Tiirk Ticaret
Kanunu doneminde, gerek bilimsel ve yargisal igtihatlarda mehaz Alman
sistemiyle uyumlu olmayan bir yaklasimin hakim olmasi, gerekse Isvigre
hukukundan Tiirk hukukuna aktarilan ve “etkililik kosulunu” igeren 6zel
bir iptal sebebi (TTK™® m. 361), yirirlikteki kanunun
sekillendirilmesinde biiyiik rol oynamustir.

Yirtrliikteki kanun, pay sahibinin genel kurul kararlarinin iptalini
talep yetkisi bakimindan Alman siirlama sistemini esas almakla birlikte,
ozellikle ¢agr1 ve giindemin ilanindaki aksaklik gibi yasada zikredilen ve
sirketin riziko alanina giren hallerin mevcut olmasi durumunda (TTK®*
m. 446/1,b), iki ayr anlama gelecek sekilde yorumlamaya miisaittir.
Yapilacak bir yoruma gore, bu aksakliklar iptali talep agisindan yeterli
olmayip, aksakligin ayn1 zamanda kararin alinmasina etkili olmas1 gerekir.
Bu durumda kanun koyucu aslinda dava sartim1 degil, 6zel bir iptal
sebebini diizenlemis oldugundan, aksakliklar nedeniyle toplantiya
katilamayan pay sahiplerine, kanunun dava hakki vermedigi sonucuna
ulasilacaktir. Maddenin bagka bir sekilde yorumlanmasi durumunda, 6zel
bir iptal sebebinin dava sartlarn arasinda diizenlendigi yine kabul
edilmekle birlikte, en azindan yasada zikredilen aksakliklarin bulunmasi
durumunda, pay sahibinin toplantiya katilamasa da iptali talep edebilecegi
sonucuna ulasilmaktadir ki, bu yorum tarzi menfaatler dengesinin
saglanmasi bakimindan daha isabetlidir.

Bahsedilen yoruma iliskin bu sorun disinda, belirtilen aksakliklarin
bulunmasi durumunda, pay sahibi toplantiya katilsin ya da katilmasin,
olumsuz oy kullansin ya da kullanmasin, iptalin talep edilebilecegi yasada
ongoriilmistir (TTK? ! m. 446/1,b). Bu diizenleme esas aldigi Alman
sistemiyle degil, esas almadigi Isvigre sistemiyle uyumludur; yani
aksakliklarin bulunmasi durumunda tabii sisteme doniilmektedir. Alman
hukukunda, aksakliklarin toplantiya veya karara katilmayi engellemesi
durumunda, karara muhalefetin gergeklesmis sayilacagi varsayimindan
hareket edilmektedir. Aksakliklara ragmen toplantiya katilim
gerceklesmigse, iptali talep edebilmek i¢in muhalefet sarttir. Ciinkii
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aksaklik, toplantiya-karara katilimi fiilen engelleyememis, aksaklikla
toplantiya katilamama hali arasindaki illiyet iliskisi dogmamustir. Tiirk
hukukunda ise, aksakliklara ragmen toplantiya katilan pay sahibinin iptali
talep edebilmesi bakimindan, muhalefeti aranmamaktadir. Etkililik
kosuluyla birlikte degerlendirildiginde, muhalefetin aranmamasi dogal
karsilanabilir. Ancak yukarida ifade etmeye calisildig: {izere, aksaklik ve
etkililik kosulunun birlikte aranmasi, pay sahibi haklarim ciddi sekilde
ihlal edecektir. Makul bir gerekgesi bulunmamasina ragmen, aksaklik
halinde tabii sisteme doniis yapilmakta ise, artik yasada kati muhalefet
sartinin neden arandig1 sorgulanir hale gelecektir.

Yasada diger bazi pay sahipligi haklarmin kullaniminda aranilan
muhalefet sarti bakimindan ise (bkz. TTK® m. 192, 202, 399), pasif
muhalefete (muhalefet varsayimina) yer verilmedigi tespit edilmektedir.
Yani, bahsi gegen hiikiimlerde yer alan haklardan istifade edebilmek i¢in
mutlak surette toplantiya katilim ve karara muhalefet kosulunun yerine
getirilmesi gerekmektedir. Yasa lafz1 itibariyle, sirketin riziko alanina
giren aksakliklardan otiirli pay sahibinin toplantiya katilmasi miimkiin
olmasa bile, ilgili pay sahipligi haklarini kullanamayacaktir. Belirtilen
diizenlemelerde pasif muhalefet kosulunun kaldirilmis olmasi, kanun
koyucunun meseleye sistematik agidan yaklagimi agisindan bir hareket
noktast olarak miitalaa edilebilir. Baska bir deyisle, yasanin sistematik
yorumundan, muhalefet kosulunun arandigi hallerde, pasif muhalefetin
dava hakkin1 dogurmadigi sonucu ¢ikmaktadir. Sistematik yorum
cercevesinde, bu yaklasimin genel kurul kararinin iptali bakimindan da
gecerli oldugu seklinde bir sonuca varilabilir. Bu durumda TTK m. 446’da
zikredilen ve sirketin riziko alanimi ilgilendiren g¢agri usulsiizliigii gibi
sebeplerin yaninda, etkililik kosulunun birlikte aranmasi gerektigi
yoniinde bir diisiince hasil olabilir. Ancak bu sonug, pay sahibi haklarini
makul bir dayanak bulunmadan olgiisiiz sekilde smirlandirdigindan,
hukuki agidan himayesi miimkiin gériilmemektedir.

Olmast gereken hukuk bakimindan, iptal davasina iliskin
diizenlemede, sirketin riziko alanini ilgilendiren hususlara ragmen
toplantiya katilmis olan pay sahibi ac¢isindan muhalefet sartinin
korunmasina ve etkililik sartinin kaldirilmasina; muhalefet sartinin
arandig1 diger diizenlemelerde ise sirketin riziko alanimi ilgilendiren
hususlarin, pay sahiplerinin haklarin1 kisitlayan etkisinin bertarafina
yonelik yasa degisikligi yapilmasi isabetli olacaktir. Olasi bir degisiklikte,
Isvigre tabii sisteminin tercih edilmesi ise, pay sahipligi haklarinin daha
giicli sekilde korunmasini saglayacaktir.
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