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YEREL ALAN KARAKTER�ST�KLER�NE �L��K�N DO�RUDAN
VE DOLAYLI TAHM�NLER�N ELDE ED�LMES�

Volkan SEV�NÇ*

ÖZET

Yerel alanlara ili�kin tahminler yapmak için geli�tirilmi� özel yöntemlere 
ihtiyaç duyulur. Bu yöntemlerin her biri incelenen konu, veri türü,  problemin 
yap�s� gibi etkenlere göre de�i�iklik gösterir ve farkl� uygulama alanlar�na 
sahiptir. Bu çal��mada, yerel alan kavram�n�n aç�klamas� yap�ld�ktan sonra, 
yerel alanlarda kullan�lan do�rudan ve dolayl� tahmin ediciler, varsay�mlar�,
yöntemleri ve gereksinim duyduklar� veri türü ile anlat�lm��t�r. Daha sonra, 
bir örnek uygulama olarak sentetik tahmin yöntemi ile Mu�la ili i�sizlik oran�
tahmini elde edilmi� ve elde edilen sonuçlar�n yorumu yap�lm��t�r.

Anahtar Kelimeler: Yerel alan tahminleri, Alan ara�t�rmalar�, Lokal tahmin ediciler, Küçük 
alanlar. 

1.  G�R��

Bir ülke içindeki çe�itli co�rafi alanlarla ilgili istatistiksel bilgilere her zaman 
gereksinim duyulur. Bu tür bilgiler, yerel yönetimler ve hükümetler taraf�ndan bölgesel 
politikalar olu�turmak amac�yla veya resmi olmayan kurulu�larca, yat�r�m, ara�t�rma 
gibi nedenlerle kullan�lmaktad�r. Güncel ve gelece�e dönük planlar yapmak amac�yla da 
söz konusu verilere ihtiyaç duyulmaktad�r. Yerel alan istatistiklerinin elde edilmesinde 
çe�itli zorluklar vard�r. Bu tür veriler nüfus say�mlar� veya resmi kay�tlar kullan�lmadan 
ço�u zaman elde edilemezler. Örnekleme çal��malar� geni� alanlar için oldukça güncel 
ve güvenilir veriler sa�lasa da, yöntemleri nedeniyle yerel alanlarda ba�ar�l�
olamamaktad�r. Yerel alanlardan seçilen örneklerin büyüklükleri yetersiz kalmakta, 
hatta seçilen örnek alanlarda, örnek elemanlar�n�n bulunmamas� durumuyla 
kar��la��labilmektedir. Bu nedenle yerel alan tahminleri yapmak için özel yöntemler 
geli�tirilmi�tir. Yerel alan tahmin yöntemleri gerektirdikleri veri, varsay�mlar ve 
uygulan�� �ekilleri bak�m�ndan çe�itlilikler gösterirler. Bu çal��mada, önce yerel alan 
kavram� ve türlerinin tan�m� yap�lacak, daha sonra yerel alan tahmininde kullan�lan
do�rudan ve dolayl� tahmin yöntemleri hakk�nda bilgi aktar�lacakt�r. Sonuç bölümünde 
ise dolayl� tahmin yöntemlerinden sentetik tahmin yöntemine ili�kin bir örnek uygulama 
çal��mas� sunulacakt�r. Çal��ma konusu Mu�la �li i�sizlik oran�n�n sentetik tahmin 
yöntemi yard�m�yla elde edilmesi �eklinde seçilmi�tir.

2.  YEREL ALAN KAVRAMI 

Yerel alan kavram�n� aç�klayabilmek için öncelikle alan ifadesinin tan�m�n� yapmak 
gerekir. Alan, bir ana kitlenin herhangi bir alt bölümü ya da alt kümesi olarak 
tan�mlanabilir (Purcell ve Kish, 1979). Di�er bir tan�ma göre ise, alan, bir ana kitlenin, 
örnekleme yolu ile elde edilen ve kendisi için özel tahmine ihtiyaç duyulan bir alt 
kümesidir. Alanlar�n çe�itli türleri vard�r (Särndal, 1993): 
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a) Planl� Alanlar: Bu alanlarda birbirinden ayr� örnekler, alan için planlanm��
tasarlanm�� ve seçilmi�tir. Bunlar�n birle�imi, örne�in bütününü olu�turur. Bu tür 
alanlara örnek olarak ana bölgeler ve di�er ana birimlerden olu�turulmu� katmanlar 
verilebilir.

b) Çapraz S�n�fland�r�lm�� Alanlar: Çapraz s�n�fland�r�lm�� alanlar, çe�itli
kriterlere göre çapraz olarak s�n�fland�r�lm��, verilerdeki, her bir birim olarak 
tan�mlanabilir. Ya�, cinsiyet, meslek ve e�itim s�n�flar� bu birimlere örnek 
gösterilebilirler. 

c) Bölgeler: �lk iki türden daha az kullan�lan bir alan türü de bölgelerdir. Bölgeler 
alan içindeki daha küçük parçalard�r. Bölgelerin seçimi, örnekleme yap�l�rken dikkate 
al�nmaz. Bölgeler, seçilen örneklerin içinde da��n�k halde yer al�rlar. 

Alanlar�n büyüklü�ü, yöntem seçimini de etkiler bu nedenle alanlar�n büyüklüklerine 
göre de s�n�fland�r�lmalar�nda fayda vard�r. Bu s�n�fland�rma da a�a��daki gibi 
yap�labilir (Purcell ve Kish, 1980), (Kish, 1987): 

i. Ana Alanlar: Ana kitle büyüklü�ünün yakla��k 1/10�unu veya daha fazlas�n�
kapsayan alanlard�r. Bu alan türlerine örnek olarak: Ana bölgeler, 10 ya� grubu 
çocuklar� veya meslek gruplar� gibi daha kategorik s�n�flar verilebilir.

ii. Dar Alanlar: Bu alanlar da ana kitle büyüklü�ünün 1/10 ve 1/100 aras�ndaki
k�sm�n� kapsayan alanlard�r. Eyalet nüfuslar�, herhangi bir ya� grubunun nüfusu, 
meslek-e�itim gibi iki yönlü s�n�fland�rmalarda bir hücreye dü�en nüfus, ya da i�siz
say�s� gibi kategorilerin olu�turdu�u nüfus, bu alanlara örnek olarak verilebilir.

iii. Mini Alanlar: Bu alanlar ana kitle büyüklü�ünün 1/100 ve 1/10000 aras�ndaki
k�sm�n� bar�nd�r�rlar. Örne�in: ilçe nüfuslar�, ya da ya�-meslek-e�itim gibi üç yönlü 
s�n�fland�rmalar.

iv. Seyrek Alanlar: Seyrek alanlar ise ana kitlenin 1/10000 den daha az k�sm�n�
bar�nd�r�rlar. Bunlara örnek olarak da, çe�itli etnik gruplara göre s�n�fland�r�lan sa�l�k
servis alanlar� veya küçük yerle�im birimlerine göre s�n�fland�r�lm�� belirli kronik 
hastal�klar� olan bireyler verilebilir.

Bu s�n�flar�n s�n�rlar� kesin de�ildir. Bu s�n�rlar örnek ve ana kitle büyüklü�üne,
de�i�ken ve istatistiklere, ölçüm ve kararlara göre de�i�ebilir. Ancak, söz konusu 
s�n�rlar, s�n�flar aras�ndaki uygulama farkl�l�klar�n� göstermek aç�s�ndan yararl�d�rlar. 

Alan kavram�, planl� alanlar kavram� ile s�n�rland�r�l�p, United Nations (1950) planl�
alanlar tan�m� ile son bir kez daha tan�mlanacak olursa: Hakk�nda kesin bir rakamsal 
bilgi sa�lamak için ara�t�rma yap�lmas� planlanan herhangi bir alt alan, bir çal��ma alan�
olarak adland�r�labilir.
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3.  YEREL ALANLARDA DO�RUDAN VE DOLAYLI TAHM�N
YÖNTEMLER�

Bu bölümde, yerel alanlara ait çe�itli karakteristiklerin tahmininde kullan�lan yöntemler, 
yöntemleri ve kulland�klar� veri türü ile birlikte aç�klanacakt�r.

Ara�t�rma örneklemesinde amaç, bilinmeyen bir ana kitle karakteristi�ini tahmin 
etmektir. Örnekler sadece ana kitle karakteristi�ini tahmin etmek için de�il,  alt kitle ya 
da alanlar için tahminler yapmak amac� ile de kullan�l�rlar. Bu amaçla kullan�lan tahmin 
ediciler, e�er ilgilenilen de�i�ken de�erlerini sadece alan içindeki birimlerden ve zaman 
aral���ndan al�p kullan�yorsa, bunlar do�rudan tahmin ediciler olarak adland�r�l�rlar. 
Dolayl� tahmin ediciler ise, alandan ve alan d���ndaki zaman aral���ndan al�nan de�i�ken
de�erlerini kullan�rlar.

Do�rudan tahmin ediciler için, çe�itli kaynaklarda kullan�lan farkl� isimler 
bulunmaktad�r. Royall (1973), bu tahmin edicileri, �do�rudan�, Gonzalez (1973), 
�yans�z�, Holt, Smith vd. (1979), �standart�, Gonzalez (1979), �geçerli�, Kalton (1987), 
�örnek - tabanl�� olarak adland�rm��lard�r. Do�rudan tahmin ediciler, geleneksel tahmin 
yöntemleri ile elde edilen tahmin edicilerdir. Bu tür tahmin ediciler, sadece ilgilenilen 
alandan al�n�lan veriye dayan�rlar. Bazen bu verilere nüfus say�m� veya resmi 
kay�tlardan elde edilen yard�mc� veriler eklenebilir. Do�rudan tahmin ediciler, yerel 
alan tahminlerinde genellikle yetersiz ve küçük örnek hacmi nedeniyle büyük 
varyansl�d�rlar.

Dolayl� tahmin ediciler de çe�itli adlar alt�nda an�lmaktad�r. En çok kullan�lan terim, 
yerel alan tahmin edicileridir. Çünkü bu tahmin edicilerin birço�u, co�rafi alanlar için 
tahminler yapar. Yerel alan tahmin edicileri terimindeki yerel sözcü�ü iyi 
tan�mlanmal�d�r. Yerel sözcü�ünden anla��lmas� gereken, alan�n ya da alan içindeki 
kitlenin küçüklü�ü, örnek gözlem say�s�n�n azl��� ve aran�lan standart do�rudan tahmin 
edicilerin büyük varyansl� olmas� durumudur. Ayn� �ekilde alan kelimesinin de kesin 
s�n�rlay�c�l��� yoktur. Bu yöntemler, iste�e ba�l� herhangi bir bölgeye uygulanabilir. Bu 
bölgenin de her zaman co�rafi bir bölge olarak tan�mlanmas� gerekmez. Bu tahmin 
edicileri tan�mlamak için, Ericksen (1978), �yerel alan�, Purcell and Kish (1979), �küçük 
alan�, Laake (1979), �alt alan�, Holt, Smith vd. (1979), �küçük alt gruplar�, Dalenius 
(1987), �dolayl��, Särndal (1984), �model-ba��ml�� terimlerini kullanm��lard�r. Sentetik 
tahmin ediciler terimi de bu dolayl� tür tahmin edicilerin tan�m� için NIDA (Ulusal 
Uyu�turucu Kullan�m� Ara�t�rma Enstitüsü) (1979), ve özel bir dolayl� tahmin edicinin 
tan�m� için NCHS (Ulusal Sa�l�k �statistikleri Merkezi) (1968) taraf�ndan kullan�lm��t�r.

Ara�t�rmac�lar, dolayl� tahmin edicileri bazen, model temelli tahmin ediciler olarak da 
adland�r�rlar. Fakat bu terim seyrek kullan�l�r. Dolayl� tahmin edicilerin üç türü vard�r:

a) Alan Dolayl� Tahmin Edici: Bu tür tahmin ediciler, ilgilenilen de�i�ken
de�erlerini ba�ka bir alandan al�p kullan�rlar ama ba�ka bir zaman aral���ndan almazlar. 

b) Zaman Dolayl� Tahmin Edici: Bu tür tahmin ediciler ise, ilgilenen de�i�ken
de�erlerini ba�ka bir zaman aral���ndan al�rlar ancak, ba�ka bir alandan al�p
kullanmazlar. 

       Yerel Alan Karakteristiklerine İlişkin Doğrudan ve   Obtaining the Direct and Indirect Estimations for
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c) Zaman ve Alan Dolayl� Tahmin Edici: Bu üçüncü tür dolayl� tahmin ediciler 
ise, ilgilenilen de�i�ken de�erlerini hem ba�ka bir alandan, hem de ba�ka bir zaman 
aral���ndan sa�larlar. 

Bütün dolayl� tahmin ediciler, yap�lmas� planlanan bir ara�t�rma için e�it derecede 
uygun de�ildir. Örne�in, e�er ara�t�rman�n amac�, verilen bir zaman aral��� içinde 
alanlar aras�nda kar��la�t�rma yapmak ise, alan dolayl� tahmin ediciler yerine, zaman 
dolayl� tahmin edicilerden birini seçmek daha uygun olur. Alan dolayl� tahmin ediciler,  
baz� model parametrelerine göre ilgilenilen de�i�kenlerin ortalamas�n�n, alanlar aras�nda 
ayn� oldu�unu varsayan modellere dayan�rlar. Fakat zaman dolayl� tahmin ediciler, bu 
de�i�kenlerin, zaman aral�klar� boyunca ayn� oldu�unu varsayan modellere dayan�rlar.
Uygulamalarda alan ve zaman dolayl� tahmin edicilerin performans�, elde ne kadar bilgi 
oldu�una ve bu bilgiyle kullan�lacak modelin gerçek ihtiyaca ne kadar cevap 
verebilece�ine ba�l�d�r. Dolayl� tahmin yöntemlerinin belli ba�l� çe�itleri a�a��da 
verilmi�tir (Rao, 2003). 

3.1 Semptomatik Kay�t Yöntemleri 

Bu yöntemler, kay�t sistemleri ile eski say�m verileri aras�ndaki istatistiksel ili�kilere 
dayan�r. Standart semptomatik kay�t sistemleri (S.K.S.), yerel alan tahmin 
yöntemlerinin en eskisidir. Çe�itli kay�tlar� kullanan bu tür yöntemlerin ço�u, Birle�ik
Devletler Nüfus Say�m� Kurumu (U.S. Bureau of the Census) (1975a) taraf�ndan
önerilmi� ve test edilmi�tir. Bu yöntemlerin birço�u, yerel alandaki nüfusa ili�kin
tahminlerle ilgilenir. Bu yöntemlerin çe�itleri takip eden alt ba�l�klarda anlat�lm��t�r.

3.1.1 Nüfus say�m� bile�enleri yöntemleri  

Bu yöntemlerin iki çe�idi vard�r ve ikisi de okula giden çocuklar aras�nda yap�lan bir 
ara�t�rmadan elde edilen göç oran�n�n, toplam nüfus içindeki göç oran�na e�it olaca��
varsay�m�ndan hareket eder. Yöntemlerin farkl�la�t��� nokta ise, okul çocuklar�
aras�ndaki göç oran�n�n tahmininin elde edili� biçimidir. Birle�ik Devletler Nüfus 
Say�m� Kurumu (1947), bu yöntemleri genellikle ülke içi göç miktar�n� hesaplamak için 
kullanm��t�r. 

3.1.2 Ya�amsal oranlar yöntemi 

Yerel alan nüfus büyüklüklerinin tahmini için kullan�lan bir ba�ka yöntem, ya�amsal 
oranlar (vital rates) yöntemidir. �lk tan�m� Bogue (1950) taraf�ndan verilmi�tir. Bu 
yakla��m,  geni� alan ölüm ve do�um oranlar�n� ve nüfus-oran i�lemini kullanarak, 
gereken yerel alan nüfus tahminleri yapar. Bu yöntemin dayand��� varsay�m, geni�
alanlardaki ölüm ve do�um oranlar�n�n yerel alanlarla ayn� oranda de�i�ti�idir.
Yöntemin uygulanmas� a�a��daki gibidir: 

a) Temel al�nan bir y�la ait nüfus say�m� verileri kullan�larak, ilgili yerel alan ve ana 
alan için kaba ölüm ve do�um oranlar� hesaplan�r.

b) Yerel alana ait kaba ölüm oran�, ana alana ait kaba ölüm oran�na bölünür. Ayn�
i�lem kaba do�um oran� için de tekrarlan�r. Ölüm oran�;
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d
d R

r
x ��                  (1) 

olmak üzere, burada dr , yerel alan kaba ölüm oran� ve dR , ana alan kaba ölüm oran�d�r.
Ayn� �ekilde do�um oran�;

b

b
b R

rx ��                  (2) 

olmak üzere, burada, br , yerel alan kaba do�um oran� ve bR , ana alan kaba do�um
oran�d�r.

c) Ana alan içerisinde yer alan çe�itli yerel alanlardaki kaba ölüm ve do�um
oranlar�n�n yak�n geçmi�te gösterdi�i de�i�im, ayn� oranlar�n ana alan içerisinde 
gösterdikleri e�ilim ile kar��la�t�r�l�r. E�er herhangi bir yerel alan grubu için zamana 
ba�l� olarak kesin bir oran de�i�ikli�i gözleniyorsa, tahmin yap�lacak y�l için 
düzeltilmi� oranlar� elde etmek amac�yla, temel al�nan y�l�n oranlar�na uygulanmak 
üzere düzeltme faktörleri belirlenir.  

d) Nüfus tahmini bulunmak istenen y�l için, ana alan içinde kaba ölüm ve do�um 
oranlar� hesaplan�r. (Ana alan, kendisi için daha önce düzenli tahminler yap�lan bir 
eyalet veya di�er bir birim olarak seçilmelidir.) 

e) �d� k�sm�nda ana alan için hesaplanm�� olan ölüm kaba oranlar�,  �c� k�sm�nda
yerel alana ait düzeltilmi� ölüm oran� ile çarp�larak, yerel alan için bir kaba ölüm oran�
tahmini elde edilir. Ayn� i�lem do�um oranlar� için tekrarlan�r. Ana alan için kaba ölüm 
veya do�um oran�,

RFx ��                  (3) 

�eklinde tan�mlan�r. Burada R , ana alanda istenen y�ldaki kaba ölüm veya do�um oran�,
F , �c� k�sm�nda belirlenen ilgili düzeltme faktörüdür.  

f) Yerel alanlar için tahmin edilmi� olan kaba ölüm oranlar�, y�l içerisinde 
kaydedilmi� ilgili yerel alana ait toplam ölüm say�s�na bölünür. Ayn� i�lem do�um için 
tekrarlan�r. Bu i�lemler sonucunda yerel alan nüfusuna ait, ölüm ve do�um verilerine 
dayal� iki tahmin elde edilir.  Ölüm ve do�um oranlar�na dayal� tahmin; 

h

h
h N

ry ��                     (4) 

�eklinde tan�mlan�r. Burada hr , her bir h yerel alan� için tahmin edilmi� kaba ölüm veya 
do�um oran�, hN , yerel alanda ilgili y�l içinde kaydedilmi� ölüm veya do�um say�s�d�r.

g) Tek bir ana kütle tahmini olu�turmak için, �f� k�sm�nda hesaplanan ölüm ve 
do�um verisine dayal� iki tahminin ortalamas� al�n�r (Rao, 2003).

       Yerel Alan Karakteristiklerine İlişkin Doğrudan ve   Obtaining the Direct and Indirect Estimations for
 Dolaylı Tahminlerin Elde Edilmesi Local Area Chracteristics  
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3.1.3 Karma yöntem 

Bu yöntem, Bogue ve Duncan (1959) taraf�ndan ya�amsal oranlar (vital rates) 
yöntemine bir alternatif olarak önerilmi�tir. Yöntem, yerel alan nüfusunun ayr� ya�
gruplar�na bölünmesi ve bu gruplar�n her biri için ayr� nüfus tahminlerinin elde 
edilmesine dayan�r. Tahminleri bulmak için, her bir grup için uygun yöntem ve veri 
kullan�l�r. Ayr� ayr� elde edilen tahminler bir araya getirilir ve son tahmin elde edilir. 

3.1.4 Konut birimi yöntemi 

Konut birimi (housing unit) yöntemi, yerel alandaki konut say�s�n�n güncel tahminini 
kullan�r ve her konuttaki ortalama insan say�s�n� hesaba katar. Dayand��� varsay�m, 
konut say�s�ndaki de�i�imin, nüfustaki de�i�imi yans�taca��d�r. Birle�ik Devletler Nüfus 
Say�m� Kurumu (1969) bu yöntemi tart��m�� ve düzenleyerek bir karma yöntem 
olu�turmu�tur. Rives (1976), konut birimi yöntemini geli�tiren bir çal��ma sunmu�tur. 
Swanson (2009), nüfus tahmini yapmak amac�yla konut birimi yönteminin bir türünü 
önermi� ve bu yöntemin iki ana unsuru olan bo� konut oran� ve konut ba��na dü�en ki�i
say�s�n�n elde edili� yollar�n� aç�klam��t�r.

3.1.5 Resmi veri kay�tlar� yöntemi 

Bu yöntem, semptomatik kay�t yöntemlerinin en yenisidir. Birle�ik Devletler Nüfus 
Say�m� Kurumu (1975b) taraf�ndan kullan�lm��t�r. Yöntem, federal gelir payla��m�
program� için gerekli olan bütün gelir payla��m alanlar�ndaki nüfusun güncellenmesi 
için geli�tirilmi�tir. Temelde nüfus say�m� bile�enleri ile ayn�d�r. Ayr�ld�klar� nokta, göç 
say�s�n�n gelir servisi taraf�ndan saptanmas�d�r. Bu yöntemde, veri s�n�flar�ndan çok 
ki�isel kay�tlar�n kullan�lmas�, çok küçük alanlar için bile tahmin yap�lmas�na olanak 
sa�lar. Ancak, yöntem federal kullan�mla s�n�rl�d�r. Bu yöntemin detayl� bir tan�m�
Starsinic (1974) taraf�ndan verilmi�tir.

3.2 Sentetik Tahmin Yöntemi 

Sentetik tahmin edicilerin bulunmas�nda kullan�lan varsay�m, küçük bir alan�n kendisini 
kapsayan göreceli olarak daha büyük bir alanla benzerlik gösterdi�idir. Sentetik 
tahminler, nüfus say�m� ve resmi kay�tlardan yard�mc� veri alarak da elde edilebilir. 
Varyanslar� genelde küçüktür. Ancak yöntemin dayand��� varsay�m�n ilgilenilen alan 
için geçerli olmad��� durumlarda, sentetik tahmin ediciler oldukça yanl� ve tutars�z
olabilirler.  Bütün dolayl� tahmin ediciler gibi, sentetik tahmin ediciler de alan dolayl�,
zaman dolayl�, ya da zaman ve alan dolayl� olabilir. Sentetik isminin kullan�lmas�n�n
nedeni, sentetik tahminlerin do�rudan ara�t�rma sonuçlar�ndan elde edilmemesidir. 
�statistikte sentetik terimi, tahminlerin güvenirli�ini artt�rmak için öbür benzer 
alanlardan veri ödünç alan yöntem anlam�nda kullan�lmaktad�r. Yerel alan h içindeki x
özelli�i için sentetik tahmin edici a�a��daki biçimde ifade edilir.  

g
g

ghg
g

hgh xYYxx .. )/(�� ��� ��                (5) 
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Burada,

hgY  : h. yerel alan ve g. alt grup için ilgili de�i�kene ait de�er, 

gx.�  : Büyük alan içindeki g alt grubu için x özelli�inin örne�e dayal�
tahminidir. 

Burada noktal� indisler, ilgili de�i�kene ait de�erlerin toplanm�� halini göstermektedir. 
�lgili de�i�ken Y, ki�i say�s� toplam� olarak al�n�r. Bu nedenle, 

hghg NY �                  (6) 

e�itli�i yard�m�yla (5)�de verilen sentetik tahmin edici a�a��daki e�itli�e dönü�ür:

gg
g

hgh xNNx .. )/(� �� �
         

(7)

3.2.1 Regresyon ayarl� sentetik yöntem

Bu yöntem, Levy (1971) taraf�ndan önerilmi�tir. Yöntem, sentetik tahmin ile birlikte 
yerel düzeydeki semptomatik bilgiyi kullan�r. Semptomatik veri ve sentetik veri 
aras�ndaki regresyon ili�kisine dayal� model, 

x Yh h h
* � � �� � �          (9) 

e�itli�i ile verilir. Burada,  

hY          : Semptomatik de�i�kenin de�eri,
��  ve : Tahmin edilmesi gereken regresyon katsay�lar�,

h�  : Rasgele hata terimleridir. 

Modelde yer alan *
hx  de�i�keni, sentetik tahmin ediciye dayal� olarak ise, 

� �100�/)�(*
hhhh xxXx ��        (10)

�eklinde elde edilir. Burada, 

�hx      : Sentetik tahmin, 

hX     : Gerçek de�erdir.

� �n�n tahmin edicisi �� , ve � �n�n tahmin edicisi �� bulunursa ve hata terimi �h

ç�kar�l�rsa, xh �nin bir tahmin edicisi olan *�hx , sentetik ve semptomatik veriye dayanan 
a�a��daki e�itlik ile do�rudan elde edilebilir: 

� �1100/)��(��* ��� hhh Yxx ��        (11) 
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xh
* , bilinmeyen gerçek de�er hX �nin bir fonksiyonu oldu�undan, do�rusal katsay�lar�

bulmak için farkl� bir yöntem kullan�lmal�d�r. Özetle böyle bir yöntem, yerel alanlar�
tabaka olu�turacak biçimde düzenledikten sonra, en küçük kareler yoluyla � �  ve �n�n
tahmin de�erlerini bulmal�d�r. Bu tabakalar olu�turulurken, X h �nin yans�z tahminlerini 
verebilecek �ekilde olu�turulmal�d�rlar.

3.2.2 Karma sentetik-regresyon yöntemi 

Nicholls (1977) taraf�ndan ilk olarak geli�tirilen bu yöntem, temelde örnek-regresyon 
yöntemi ile ayn� olmakla birlikte, sentetik tahmini ek bir ba��ms�z de�i�ken olarak 
eklemesi yönünden farkl�d�r. Semptomatik de�i�kenlerin uygun seçilmesiyle, yöntem 
sentetik tahminler ve standart örnek-regresyon tahminlerinde geli�meye yol açar. 

Gonzalez ve Hoza (1978) bu yöntemle, yerel alandaki i�sizlik miktar�n�n tahminini 
konu alan bir çal��ma yapm��lard�r. Yöntem, sentetik tahmini, yukar�da da belirtildi�i
gibi, regresyon e�itli�inde ba��ms�z de�i�kenlerden herhangi biri gibi kullanmaktad�r.
Ba��ml� de�i�ken olarak her bir ana örnek ünitelerindeki i�sizli�in güncel nüfus say�m�
ile elde edilmi� tahminleri göz önüne al�nm��t�r. Varyans� azaltmak için ek ba��ms�z
de�i�kenler de kullan�lm��t�r. Regresyon hata kareler ortalamas� (HKO) ise a�a��daki
e�itlikle hesaplanm��t�r:

n
pn

n
YYYYEHKO woo

2)22()�()'�( ���
��

�

�
�
�

� ��
�      (12) 

Burada,

Yo      :  Y�nin gözlem de�erleri, 
n  : Gözlem say�s�,
p  : Ba��ms�z de�i�ken say�s�,
�w

2   : Ana örnek ünitesi içindeki hatad�r.

�w
2 �nin tahmini Ericksen (1971) taraf�ndan verilmektedir. Sentetik tahmin edicilerin 

yanl� olabilme tehlikesinden dolay�, de�i�kenlik ve yanl�l�klar�n� yans�tabilecek bir ölçü 
ya da kritere ihtiyaç vard�r. Bu tür bir ölçüm olarak, hata kareler ortalamas� karekökü 
(HKOK) al�nabilir.

Gonzalez ve Hoza (1978)�n�n ara�t�rmas�nda, en geni� alan, bir co�rafi bölgedir. Yerel 
alan olarak iller seçilmi� ve yanl�l�k ölçütü olarak göreceli hata kareler ortalamas�
karekökü (GHKOK) al�nm��t�r. Ölçüt,

mU
HKOKGHKOK �                (13) 

�eklinde tan�mlan�r. Burada, mU , i�sizlik aral���n�n orta noktas�d�r. GHKOK�in de�eri
çok yüksek ve dü�ük i�sizlik de�erlerinde artmaktad�r. Ayn� ara�t�rmada ayk�r�
de�erlerin saptanarak ay�klanmas�n�n, GHKOK de�erinin azalmas�na yol açt���
gösterilmi�tir.
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4.  MU�LA �L� ��S�ZL�K ORANININ SENTET�K TAHM�N�

Bu bölümde kesim 3.2�de anlat�lan sentetik tahmin yöntemine ili�kin bir uygulama 
çal��mas� sunulacakt�r. Uygulama sahas� olarak yerel bir alan niteli�i ta��yan Mu�la �li
seçilmi�tir. Uygulama konusu olarak ekonomik göstergeler aras�nda önemli bir yer tutan 
i�sizlik konusu ele al�nm��t�r. Mu�la �li�nin içerisindeki ilçeler küçük (alt) alanlar olarak 
nitelendirilebilirler. Mu�la �li ise bu küçük alanlar� kapsayan görece daha büyük bir 
yerel alan olarak ele al�nabilir. Yerel alan Mu�la �li�nin i�sizlik oran�n�, alt grup olarak 
ele al�nan, baz� ilçelerinin i�sizlik oran�ndan tahmin etmek mümkündür. 
Uygulamalarda, ilçe say�s�n�n ya da alt alanlar�n belirlenmesi a�amas�nda, alt alanlar 
için mevcut veri miktar� belirleyici olmaktad�r.  Buna göre, Mu�la �li içinde yer alan, 
merkez ilçe ile birlikte onbir ilçeden sekiz ilçe, rasgele örnekleme ile seçilmi�tir. Bu 
ilçeler: Merkez, Bodrum, Datça, Dalaman, Marmaris, Milas, Kavakl�dere, Ortaca 
ilçeleridir. 

��sizlik oran�n�, ilçeleri merkez ve k�rsal kesim olarak ay�rarak, ayn� zamanda cinsiyete 
dayal� olarak da hesaplamak olas�d�r. Uygulamada kullan�lan veriler, Devlet �statistik 
Enstitüsü (D.�.E.) taraf�ndan yap�lan 2000 genel nüfus say�m�nda, Mu�la �li için 
yay�nlanm�� verilerden derlenmi�tir. Seçilmi� ilçelerin merkez ve k�rsal kesim nüfuslar�
ile i�sizlik oranlar�, kad�n ve erkek nüfusa dayal� olarak s�ras�yla Tablo 1 ve Tablo 2�de 
verilmi�tir.

Tablo 1. �lçelerin 2000 y�l�na ait merkez ve k�rsal kesim erkek nüfuslar� ile i�sizlik oranlar�               

�lçeler 
��sizlik 
Oran�

gx.�

�lçe Merkezleri 
Nüfusu

gN1

K�rsal Kesim 
Nüfusu

gN2

1- Merkez 0.09 22987 20220 
2- Bodrum 0.09 18601 36910 
3- Datça 0.12 4400 2967 
4- Dalaman 0.12 9183 5263 
5- Marmaris 0.10 16645 29971 
6- Milas 0.09 19164 38413 
7- Kavakl�dere 0.09 1917 4485 
8- Ortaca 0.15 8538 9821 

Tablo 2. �lçelerin 2000 y�l�na ait merkez ve k�rsal kesim kad�n nüfuslar� ile i�sizlik oranlar�

�lçeler 
��sizlik 
Oran�
�x g.

�lçe Merkezleri 
Nüfusu

gN1

K�rsal Kesim 
Nüfusu

gN2

1- Merkez 0.19 20858 19446 
2- Bodrum 0.18 13626 28698 
3- Datça 0.18 3708 2839 
4- Dalaman 0.25 8424 5278 
5- Marmaris 0.17 12015 20671 
6- Milas 0.22 18899 36332 
7- Kavakl�dere 0.31 1515 4631 
8- Ortaca 0.30 8385 8926 

       Yerel Alan Karakteristiklerine İlişkin Doğrudan ve   Obtaining the Direct and Indirect Estimations for
 Dolaylı Tahminlerin Elde Edilmesi Local Area Chracteristics  



TÜİK, İstatistik Araştırma Dergisi, Özel Sayı 2011
TurkStat, Journal of Statistical Research, Special Issue 2011

8�

  Volkan SEVİNÇ

� 85

Yerel alan Mu�la �li içindeki i�sizlik oran için sentetik tahmin de�erleri (7) e�itli�i
kullan�larak, ilçe merkezleri ve k�rsal kesim için, cinsiyete göre ayr� ayr� hesaplanabilir. 
Sonuçlar a�a��da elde edilmi� ve elde edilen sonuçlar�n özeti Tablo 3�de verilmi�tir. 
Buna göre, 

Mu�la �li, ilçe merkezleri erkek i�sizlik oran�,

gg
g

g xNNx ..11 )/(� �� � = {[(0.09)(22987)+�+(0.15)(8538)]/249485}=0.04 

Mu�la �li, k�rsal kesim erkek i�sizlik oran�,

gg
g

g xNNx ..22 )/(� �� � = {[(0.09)(20220)+�+(0.15)(9821)]/249485}=0.06 

Mu�la �li, ilçe merkezleri kad�n i�sizlik oran�,

gg
g

g xNNx ..11 )/(� �� � = {[(0.19)(20858)+�+(0.30)(8385)]/249485 }=0.09 

Mu�la �li, k�rsal kesim kad�n i�sizlik oran�,

gg
g

g xNNx ..22 )/(� �� � = {[(0.19)(19446)+�+(0.30)(8926)]/249485}=0.12 

Tablo 3. Mu�la �li�nde ilçe merkezleri ve k�rsal kesim için, cinsiyete göre sentetik tahmine dayal�
2000 y�l� i�sizlik oranlar�

Mu�la �li �lçe Merkezleri K�rsal Kesim 
Erkek i�sizlik oran� 0.04 0.06 
Kad�n i�sizlik oran� 0.09 0.12 

Elde edilen tahmin de�erlerinin yanl�l�klar�n�n belirlenmesi için (13) e�itli�i ile verilen 
GHKOK de�erleri hesaplanm�� ve sonuçlar Tablo 4�de verilmi�tir.

Tablo 4. Mu�la �li�nde ilçe merkezleri ve k�rsal kesim için, cinsiyete göre sentetik tahmine dayal�
2000 y�l� i�sizlik oranlar�na ait yanl�l�k de�erleri

Mu�la �li �lçe Merkezleri K�rsal Kesim 
Erkek i�sizlik oran� 0.65 0.48 
Kad�n i�sizlik oran� 0.25 0.23 

5. SONUÇ VE YORUMLAR 

Yerel alan tahmin yöntemleri, genel olarak do�rudan ve dolayl� olarak iki s�n�fta 
toplanmaktad�rlar. Do�rudan tahmin yöntemleri, küçük örnek hacmi yüzünden büyük 
varyansa sahip olmaktad�r. Yerel alan tahminlerinde dolayl� tahmin yöntemleri, 
do�rudan tahmin yöntemlerine göre daha fazla tercih edilmektedir. Sentetik tahmin 
dolayl� tahmin yöntemlerinden biridir. Sentetik tahmin yönteminin dayand��� varsay�m,
küçük bir alan�n kendisini kapsayan göreceli olarak daha büyük bir alana benzer 
oldu�udur. Sentetik tahmin yöntemi, nüfus say�m� ve resmi kay�tlardan yard�mc� veri 
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alarak da kullan�labilir. Varyanslar� genelde küçüktür. Ancak, bu yöntem için ileri 
sürülen varsay�m�n ilgilenilen alan için geçerli olmad��� durumlarda, sentetik tahmin 
ediciler oldukça yanl� ve tutars�z olabilirler. 

Mu�la �li�ndeki i�sizlik oran�n�n sentetik tahmin yard�m�yla elde edilmesi çal��mas�nda 
erkek nüfus için i�sizlik oran�, ilçe merkezlerinde 0.04 de�eri ile, 0.06 de�erine sahip 
k�rsal kesime göre daha dü�ük oranda ortaya ç�kmaktad�r. Ayn� durum kad�n nüfus için 
de geçerlidir. 0.09 olarak tahmin edilen ilçe merkezleri kad�n i�sizlik oran�, 0.12 olan 
k�rsal kesim oran�ndan daha dü�ük de�erdedir. Bu durumda Mu�la �li k�rsal�nda, hem 
erkek hem kad�n nüfus için i�sizlik oran�n�n, ilçe merkezlerinden daha yüksek de�erde
oldu�u sonucuna var�labilir. Genel olarak, gerek ilçe merkezleri gerek k�rsal kesimde, 
kad�n nüfus içerisindeki i�sizlik oran�n�n, erkek nüfusa ait i�sizlik oran�ndan daha 
yüksek de�erde oldu�u gözlenmektedir. Bu çal��man�n devam� olarak bu fark�n
nedenleri ara�t�r�labilir. 
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OBTAINING THE DIRECT AND INDIRECT ESTIMATIONS FOR 
LOCAL AREA CHARACTERISTICS 

ABSTRACT 

Special methods are needed to make estimations about local areas. These 
methods differ from each other according to some factors such as the subject,  
type of data, and the structure of the problem. They also have different areas 
of application. In this paper, after explaining the local area concept, the 
direct and indirect estimators used in local areas are given with their 
assumptions, methods, and the type of data that they require. Later as an 
application, the unemployment rate in Mu�la province is estimated through 
the synthetic estimation and the results obtained are interpreted.  

Keywords: Local area estimates, Survey methods, Local estimators, Small areas.
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