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ILABDULHAMID DONEMi MEMUR YOLSUZLUKLARI
(1876-1908)**

0OZ: Osmanl’nin son déneminde Padisah II. Abdiilhamid’in 6énemli bir yeri
vardir. Tanzimat Fermani'nin ilanindan sonraki yeni diisiince ve diizeni tesis
etmede birgok reform yapmuistir. Bu reformlarin yapilmasinin amacit Osmanli son
doneminde devletin iginde bulundugu zafiyeti yok etmek ve devletin
yenidiinyaya adaptasyonunu saglamakti. Ancak bu amacin 6niindeki en 6nemli
engellerden biri hi¢ kuskusuz yolsuzluklar olmustur. Bu yolsuz fiiller her
devletin zafiyete digtiigii donemlerde, ekonomik sorunlar yasandig:
zamanlarda, kithk ve savag gibi olaganiistii kosullarda kendini gosterir.
Osmanli'nin son doneminde ise birbiri ardina kaybedilen savaslar, baskent-tasra
arasindaki haberlesmenin zayifligi, denetimsizlik, mali buhran yasanmasi,
kisisel hirslar1 olan idareciler sebebiyle ¢ok sayida yolsuzluk dosyasi
hazirlanmistir. Calismanin amact uzun yillar iktidarda kalan II. Abdiilhamid
déneminde yasanan yolsuzluk fiillerini inceleyip kamu personellerinin durumu

1 Dr., Dokuz Eyliil Universitesi Atatiirk ilkeleri ve inkllap Tarihi, handeilkten@gmail.com,
ORCID https://orcid.org/0009-0006-3390-119X.

** Bu makale Dokuz Eyliil Universitesi, Atatiirk ilkeleri ve inkﬂap Tarihi Enstitiisii'nde
yuriitmekte oldugum “Osmanli Devletinin Son Doéneminde Kamu Yonetimindeki
Yolsuzluklar (1876-1918)” baslikl1 tezden elde edilen bilgilerle kaleme alinmusgtir.
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hakkinda ¢ikarim yapmaktir. Calismada Osmanli Arsivi yolsuzluk dosyalari
incelenmis olup konuyla alakali yayinlarda da yararlanilmustir.

Anahtar Kelimeler: Memurlar, Yolsuzluk, Riisvet, Zimmet, Gorevi Suistimal

Corrupts Civil Servant in the Period of Abdulhamid II.
(1876-1908)

ABSTRACT: In the last period of the Ottoman Empire, Sultan II. Abdulhamid
has an important place. He made many reforms to establish the new idea and
order after the declaration of the Tanzimat Edict. The purpose of these reforms
was to eliminate the weakness of the state in the last period of the Ottoman
Empire and to ensure the adaptation of the state to the new world. However, one
of the most important obstacles to this goal has been corruption.These corrupt
acts manifest themselves in times of weakness in every state, in times of economic
problems, and in extraordinary conditions such as famine and war. In the last
period of the Ottoman Empire, there are many corruption files in the Ottoman
archives related to this period due to the wars that were lost one after another,
the weakness of communication between the capital and the provinces, lack of
control, financial depression, and administrators who personal ambitions. Our
aim, in the study, is to examine the acts of corruption during the reign of
Abdulhamid II, who remained in power for many years, and to make inferences
about the situation of civil servants. In the study, the Ottoman Archive corruption
files were examined and relevant publications were used.

Key Words: Civil Servants, Corruption, Bribery, Embezzle, Malpractice.

Giris
Yolsuzluk tarihin en eski donemlerinden beri var olan suglardan biri olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Kavramsal olarak yolsuzluk hukuki, ekonomik, ahlaki ve
kiiltiirel olarak birgok disiplin perspektifinde incelenmistir. Cesitli tanimlamalar1
olan yolsuzluk kavramini agiklamadan once etimolojisine goz atmakta fayda
vardir. Yolsuzluk, Tiirkgede “yol” kokiinden gelmektedir. Dolayisiyla yolsuzluk,
“Yolunda yapilmayan, kurala aykir1 ve usulsiiz is ve fiiller” anlamina
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gelmektedir?. Ayrica yolsuzluk “yikmak, ihlal etmek” anlaminda Latince
Corrumpere, Ingilizce Corruption, Almanca Korruptus kelimeleri ile ayni1 anlama
gelmektedir’. Ancak yolsuzluk kavrami tarihsel siire¢te karmasik unsurlar,
stiregler ve iliskiler icermesi nedeniyle hala tartisilan ve tanimlanmaya ¢alisilan
bir kavram olmustur. Bunun en énemli nedeni yolsuzlugu inceleme nesnesi
haline getiren bilim insanlarinin diinyay: algilama ve yorumlama bigimleridir.
Ancak tek neden de bu degildir. icinde bulunulan nesnel siirecler ve diisiinsel
alandaki egemen iklim, ayn1 oranda belirleyici olmusgtur.

Osmanli Biirokrasisinde Yolsuzluklar
Riisvet Suglan

Yolsuzluklar icinde belki de en 6nemlisi, sadece devlet memurlar1 degil toplumla
da uyumlanan riisvettir. Tarihin en eski yolsuzluk cesitlerinden biri olan ve
sozliikte yaptirilmak istenen bir iste illegal olarak kolaylik ve hizlilik saglanmasi igin bir
kimseye maddi degeri olan mal ya da para verilmesi® olarak gecen riisvet, devlet
gorevlisinin bir isi yapmak veya yapmamak igin toplumun ve hukukun
kendisine tanimadig1 yoldan bir menfaat temin etmesidir®. Etimolojik olarak
riisvet kelimesi Arapga kokenli olup resd fiilinden tiiremistir”. Arap¢adan eski
Tiirkgeye dolayisiyla giiniimiize kadar gelmis olan riisvet kelimesi gesitli
sekillerde soylenmistir. Riisvet istemeye, istisrd; riisvet isteyene, miistersi; riisvet

2 Omer Bozkurt vd., Kamu Yonetimi S6zliigii, (Ankara: TODAIE Yaynlari, 1998), 64.
3 Ayfer Gedikli, “Kamu Hizmetlerinin Y&netimi Siirecinde Yolsuzlugun Derinlestirdigi
Ekonomik Biiytime ve Yoksulluk Sorunu Uzerine Bir Degerlendirme”, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Oneri Dergisi, C.IX, 5.36, (2011): 170.
4 Nuray Ergiines, “Bankalar, Birikim, Yolsuzluk 1980 Sonras1 Tiirkiye’de Bankacilik
Sektorii”, (Doktora Tezi, Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2007), 7. Bir
Olgu Olarak Yolsuzluk: Nedenler Etkiler ve Coziim Onerileri, (Ankara: TEPAV Yaynlari,
2006), 23-24.: Peter Larmour, “Corruption and Governance in South”, Pasific Studies,
Volume 20, Issue 3, (1997): 3- 4.
5 Tiirkge Sozliik, (Ankara: TDK Yayinlari, 1998), 2: 1872.
6 Ahmet Mumcu, Tarih Icindeki Genel Geligimiyle Birlikte Osmanli Devleti'nde Riigvet ( Ozellikle
AdlI? Riigvet), (istanbul: inkﬂép Kitapevi,1985), 1.
7 Saffet Kose, “Islam Hukukuna Gore Riisvet Sucu ve Cezas”, Islam Hukuku Arastirmalar:
Dergisi, S.11, (2008):139.
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vermeye resv; riisvet almaya irtigd-irtesd; riisvet alana miirtest; riisvet verene rdsi-
resd; aracilik yapana rdis denmektedir®.

Riisveti diger suglardan farkhi kilan en 6nemli neden, taraflar arasinda gizli
kalmas: ve yapilan sorusturmalara kargin ispatinin zor olmasidir. Sugiistii
yapilmadig: takdirde saptanabilmesi ¢ok giictiir. Riigvet eger personelin gorevini
kullanarak bir yolsuzluk yapilmasi igin verilmisse kayitlardan anlasilir. Ancak
takdir yetkisine sahip bir personelin takdirini etkilemek icin verilirse bunun
meydana gikarilmast ancak itirafla olmaktadir. Ornegin bir ihalede devletin
yararina en iyi teklif veren bir kisi dururken, baska bir kisi ihaleyi aliyorsa burada
kisisel bir ¢ikarm s6z konusu oldugu ilk akla gelen ihtimaldir. Ancak memurun
diisiincesini degistirip rasinin lehine karar aldirilmasi igin verilmisse bunu ispat
etmek miimkiin olmamaktadir. Riisvet fiilinin kolay ispat edilememesi aym
zamanda bir kamu personeline yapilabilecek en kolay isnat olmasmin da 6niinii
acmaktadir. Ozellikle birbirileri arasinda husumet yasayan memurlar veyahut
memur ile ahali arasinda bu tiir isnatlar Osmanh {tilkesinde ¢ok sik karsilagilan
durumlardi.

Devletlerin zafiyet gosterdigi donemlerde ivme kazanan bu sug, Osmanli'nin son
doneminde o kadar artmustir ki riigvet alinmadan is goriilemez, atama yapilamaz
olmustu. Riisvet su¢u ¢ogunlukla kanitlanamayip iddia boyutunda kalsa da II.
Abdiilhamid déneminde mahkemeye intikal eden ve yargilama yapildig1 cok
ornek karsimiza cikar. Riisvet oraninin bu denli fazla olmasinin en 6nemli
nedenlerinden biri hediye kiiltiiriidiir. Hediyelesmenin smirlar1 1850 yilinda
Meclis-i Vala’da kesin sekilde cizilmesine ragmen, ytizyillardir toplumsal
kodlara yerlestigi ve memurlarin bekd sorunu yasamalarmndan dolay: II
Abdiilhamid doneminde de ¢oziilemeden kalmis ve kazanilmasi en kolay
yolsuzluk tiirii olmustur. Dolayistyla Tanzimat déneminde kanuni olarak 6nemli
adimlar atilsa da II. Abdiilhamid doneminde riigvet fiili ¢ok sik karsilasilan
tlirlerden biri olmustur.

Riisvet alinmasi, verilmesi ve aracilik edilmesi isnad1 bir¢ok belgede ge¢mesine
ragmen ¢ogu ispat edilemeden kalmistir. Ayrica hem Tazminat doneminde hem

8 Nevzat Gurelli, ”irtikép ve Riigvet Ciirtimleri”, (Doktora Tezi, Istanbul Universitesi,

Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1954), 19.; Halil Sahillioglu, “Tbn-i Niiceym'in Riigvet

Hakkindaki Risalesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.22, S.1, (1966): 692.
(ATAD)
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de Padisah II. Abdiilhamid doneminde yapilan reformlara ragmen riisvetin
oniine gegilememistir. Hatta tamamen onlenmesi sdyle dursun artarak devam
etmistir. Bagka bir deyisle kamu personeli tizerinde tiim iyilestirmelere ragmen
vazgecirici etkiye sahip olmamistir. Konunun daha iyi anlagilabilmesi ve
yorumlanabilmesi amaciyla arsivdeki ¢ok sayidaki belgeyi incelenmistir. Buna
gore rlisvet sucu isleyen personelin veya yerel idarecinin belirli bir zitimreye ait
oldugu veya belirli bir nezarete bagliligi hakkinda fikir yiirtitmek hatali ve yanhs
bir yaklasim olacaktir. Incelenen dénem igerisinde hemen hemen her alanda, her
smifta, her riitbede, her etnik unsurda, her cografyada ve her memuriyette riisvet
sucu islenmistir. Reaya arasinda ise is gordiirmek veya memurun yapmasi
gereken isi yaptirmamak i¢in kullanilan araglardan olmustur.

Osmanli'nmin son donemini igeren ¢ogu telif eserde adliye alaninda yapilan
reform hareketlerinden bahsedilip yargi mekanizmasmn iglerligine vurgu
yapilsa da incelenen donemde adliye makamlarmin adi siklikla riisvet olaylarina
karismaktaydi. Yarg: sistemindeki aksakliklar ¢cogu kez padisahlar1 ve devlet
adamlarinin giindemini isgal etmis bu aksakliklarin giderilmesi icin mesai
harcanmugtir. Bizzat II. Abdiilhamid’in baglattig1 adli reformun yetersiz kaldig:
belgelerdeki yolsuzluk oranlarindan ortaya ¢ikmaktadir. Adliye Nezareti'ne
bagh personelin hangi mevkide olursa olsun riisvet sucu islediklerine dair
ornekler bulunmaktadir. Ozellikle yargilamayi yapacak miistantik (sorgu
hakimi), miiddeiumumi (savcr) gibi memurlarla yargilama yapilip hiikiim
verildikten sonraki cezalarin kontroliinii saglayan gardiyan gibi denetleyici
memurlar, riisvet alarak bir suclunun miieyyideden kurtulmasina veyahut
hapishanelerden kag¢malarma yardim edebiliyorlardi. Suriye Vilayeti'nde
yaganan bir hadise bu fikre 6rnektir. Humus’ta Nusayrilerden 11 kiginin adinin
karistig1 bir cinayet vakasinda suglular, riisvet ile beraat etmislerdir. Dénemin
Hamidiye Kazas1 Kaymakami Jandarma Binbasis1 Sevket Bey, Hamidiye Bidayet
Mahkemesi reisi, miistantik muavini ve diger adliye gorevlilerinin riigvet alarak
katiller hakkinda men-i muhakeme (yargilanmama) karar: verdikleri bir muhbir
tarafindan Sadrazama bildirilmisti. Bunun iizerine Suriye Vilayeti Istinaf
Mahkemesi Miiddeiumumisi tahkikat yapmis ve jurnalin dogru oldugu kisa
siirede ortaya ¢ikarilmisti. Boylece suglular yargilanmis, riisvete istiraki olan
miistantik muavinin de gorevine son verilmistir®. Buna ek olarak sadece adliye

9 BOA., BEO., 170/012682; BOA., DH.MKT., 2060/105.
(ATAD)
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memurlari degil ayn1 zamanda bolgedeki idarecilerin de suglular riisvet karsiligi
saliverdigi 6rnekler bulunmaktadir. Bu 6rneklerden biri Diyarbakir Vilayeti'nde
yasanmustir. Diyarbakir Vilayeti Palu Kazasi Kaymakami Nazif Bey, adam
oldiirme ve yangin ¢ikarma suglarmdan hiikiim giyen Ramazan b. Hiiseyin adli
kisinin rtisvet karsiliginda serbest birakilmasini saglamistir’®. Goriildiigii gibi
riisvet ve kayirma ile {ist mevkideki idareci veya memurlardan destek gorenler
kendilerini tahliye ettirebiliyorlardu.

Riisvet sugunun islendigi baska bir 6rnek de Hakkari Sancagi'nda ge¢mektedir.
Hakkari Ceza Riyaseti vekaletine tayin edilen Ahmed Ziver Bey, riisvetle is
gordiiglinden ve bir takim uygunsuz hareketlerde bulundugundan dolay1
merkeze ihbar edilmisti. Bu jurnal iizerine Ahmed Bey hakkinda tahkikat
yapilmasi emredilmistir. Zaten daha 6ncesinden de Hakkari Mahkemesi iiyeligi
yaptig1 sirada kotii hal ve hareketlerinden dolay:r azledilerek Ceza Riyaseti
vekaletine tayin edilmisti. Kisa siire sonra Hakkari Sancagi Ceza Riyaseti'ne
asaleten Ebussuud Efendi tayin edilince gegici gorevinden dogal olarak el
¢ektirilmis ve bir siire agikta kalmistir. Ahmed Bey, 10 Aralik 1896 tarihinde bu
sefer de Padisah iradesiyle Maras Bidayet Mahkemesi Ceza Dairesi Reisligi'ne
atanmistir. Ancak burada da irtikdp ve irtisa suglarindan Otiirii ortagr Maras
Sancag1 Bidayet Mahkemesi Miiddeiumumi Muavini Osman Bey ile birlikte
azledilerek yargilanmigtir''. Padisah iradesiyle goreve atanan Ahmed Ziver Bey,
yine iradeyle gorevden azledilmis ve yargilanmistir. Burada goriildiigii {izere
istiinde sug isnadi olan bir memur, oncelikle uyar1 niteliginde baska bir
mintikaya tayin edilmis ve sugu ikinci kere tekrarladig1 icin mahkeme edilmistir.

Hakkinda riisvet siiphesi bulunan memurlarin tahkikatlar1 ve sorgulamalari
yapildiktan sonra sonug olarak {i¢ durum meydana geliyordu. Bunlardan
birincisi bir takim ¢ikarlar veya siirtiismeler neticesinde memura iftira atilmasi
durumudur. Mesela Tarsus Kaymakami Ali Yaver Bey, Mersin Mutasarrifligi’m
vekaleten yiiriittigli sirada, Tarsus Belediye Meclisi Bagkanligi'nda kalabilmek
igin Misrizade Mustafa Efendi'nin aslen Beyrutlu bir Rum olan Tarsus Idare
Meclisi Uyesi Sakir Petrus’tan 40 Fransiz frangi riigvet aldigin1 iddia etmistir. Bu
iddia {izerine tahkikat yapilmis ve aslinda Ali Yaver Bey’in dedigi gibi bir

10 BOA., .DH., 1297/43.
11BOA., BEO., 879/65891; BOA., DH.MKT., 140/22, BOA., DH.MKT., 146/39; BOA., . AZN.,
15/26; BOA., I.AZN., 30/34.
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durumun olmadig: kisa siirede ortaya ¢ikmistir. Ciinkii Ali Yaver Bey’in isaret
ettigi 1891 yilinda Misrizade Mustafa ve Sakir Petrus Beylerin her ikisi de bagkan
degildir. Bu ylizden bir riigvet durumu olusamayacag1 hasebiyle Usul-i
Muhédkemat-1 Cezaiyye Kanun-1 Muvakkati'min 123. maddesi'? geregince hem
Misrizade Mustafa’nin hem de Sakir Petrus’'un men-i muhakemelerine karar
verilmigtir’s.

Ikincisi riisvet stiphesini kesinlestirecek herhangi bir delilin bulunamamasindan
dolay1 men-i muhakeme kararmin ¢ikmasidir. Ornegin Ergani Telgraf ve Posta
Miidiirliigii'nde meydana gelen riigsvet olayinda Telgraf Miidiirii Izzet Bey,
Telgraf Mektupcusu Bekir Efendi ve Muhabere Miidirii Hayri Bey'in
kendisinden 50 lira riisvet aldigin ifade ederek sikayette bulunmustur. Bekir ve
Hayri Efendiler hakkinda dava agilsa da Sura-y1 Devlet'in yaptig1 incelemeler
neticesinde adi gecen kisilerin riigvet aldiklarini kanitlayic: delillere ulagilamamustir.
Boylece Bekir Efendi ve Hayri Bey’in beraatina karar verilmistir. Fakat Izzet
Efendi hakli oldugunu kanitlayamadig1 igin mahkeme karariyla gorev yerinin
degistirilmesine maruz kalmistir. Dahas1 davasindaki 1srar1 sebebiyle mahkeme
masraflar1 da ona ddettirilmigtir'4. Goriiliiyor ki riigvet isnadiyla yargilanan bir
kisinin, kendisi itiraf etmedikge, delillerinin olmasi ¢ok da miimkiin degildir.
Dolayistyla suglu olsalar bile deliller bulunamayinca aklanip goreve iade
edilmekteydiler. Sura-y1 Devlet'e intikal eden riisvet davalarinda Sura-y1
Devlet'in dikkat ceken davramnsg riisvet aldig1 veya verdigi giiclii sekilde bilinen
kisi ya da kisileri cezalandirmasidir. Ancak bir ispat da mevcut degilse sadece
birinin ifadesine bakilarak devlet personellerinin azilleri veya gorevlerinden tart

12 “Miistantik vaki olan fiilin ne cinayet ve ciinha ve ne de kabahat nevinden olmadig1 reyinde
bulundugu veyahut isnad olunan fiili maznun-1 aleyhin irtikap ettigine dair bir giine delil ve emare
gOrmedigi takdirde men-i muhakemeyi yani muhakemeye mahal olmadigin bir kita kararname ile
beyan edecek ve maznun-1 aleyh tevkif olunmusg ise sebil-i tahliye kilinacaktir.” 25 Haziran 1879
tarihli Usul-1 Muhakemat-1 Cezaiyye Kanun-1 Muvakkatinin tam metni icin bkz. Diistiir,
I. Tertib, C.4, Mahmud Bey Matbaasi, Istanbul, 1299, s.s. 131-224; Ahmet Gokcen, “1296
(1879) Tarihli Usul-i Muhakemat-1 Cezaiye Kanun-1 Muvakkat1” Selcuk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.4, S.1-2, (1994): 203-288.

13 BOA., SD., 2124/10’dan akt., Harun Coban, “Osmanli Devleti Sivil Biirokrasisinde Sug
ve Ceza (1892-1900)”, (Doktora Tezi, Sakarya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2020), 117.

14 BOA., DH.MKT., 1866/56.; BOA., DH.MKT., 2036/106.
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cezalartyla cezalandirmamaya calistyordu. Buradaki ama¢ memurlara adaletli
davranmaya ¢alismakt1 ve onlar: glicendirmemekti.

Uciinciisii ise sahitler ve stiiphelinin itiraf etmesiyle riisvet alindigin
kuvvetlendiren delillerin ortaya c¢ikarilmasiyla gercekten bir riisvet fiilinin
kesinlesmesi durumudur. Sugu itiraf etme noktasinda en iyi 6érnek Hama’da
gorev yapan Asar Miidiirii Mecid Efendi 6rnegidir. Mecid Efendi Hama’daki tig
koyden bahanelerle 21.000 kurus riigvet aldigin itiraf etmistir. Itiraf sonrasinda
hakkinda sorusturma agilmigtir. Yargilamas: yapilan Mecid Efendi gorevinden
azledilmistir’®>. Ancak belirtilmelidir ki riisvet su¢unun itiraf edilmesi davranisi
hemen olmamaktadir. Hesaplar ve defterler incelendigi bir siirecte itiraf
gerceklesir. Ciinkii heyecana veya korkuya kapilan memur psikolojik olarak
itiraf etme zorunlulugu hisseder.

Bu dénemde memurlarin riigvet olaylarina karismas: durumunda gorevlerinden
azledilip yargilanma Ornekleri bile riigvet sugunun islenmesi durumunda
verilecek cezalardan imtina edildigi davalar da meydana gelmistir. Mesela
Dersaadet’te ii¢ sene hapis cezasi alan Antaki Nasrullah adli kisinin cinayet
mahkemesi heyetinin kendisinden riisvet istedigini Adliye Nezareti'ne ihbar
etmesi {izerine sadece cinayet mahkemesi heyetinin dagitilmasiyla
yetinilmistir’é. Buradaki tutumun nedeni heniiz riisvet alisverisinin
gerceklesmemis olmasidir. Ancak yine de riisvet girisiminin cezasiz kalmadigi
da gozlemlenmektedir.

Osmanli’da vilayet valilerinin yaptiklar1 yolsuzluklar baglangictan beri ortada
olan bir durum olsa da Osmanl son déneminde biiyiik bir artig yasadig: bir
gercektir. Kii¢lik memurlarin maaslarinin yetersiz olmasi, ailelerini ge¢indirmek
noktasinda yagadiklari buhran dénem doénem riigvet almalar1 konusunda itici
unsur olmustur. Ancak vali gibi tasra idaresinin en {ist noktasinda olan yiiksek
memurlarin da riisvet alip yolsuzluk yaptiklar ¢ok sik karsilagilan bir sorun
olmustur. Burada ihtiyactan dogan bir durum olmadig1 asikardir. Ciinkii valiler,
seviyeleri nedeniyle yeterli maas aliyorlardi ve gorevlere gittiklerinde
hararahlar1 6deniyordu. Yine de vilayet valilerinin ad1 siklikla yolsuzluklara

15 Bilge Ceren Tiirkmen, “Osmanli Maliyesinde Yolsuzluk (1882-1886)”, (Yiiksek Lisans
Tezi, Selcuk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2022), 22.
16 BOA., Y.PRK. AZN., 11/5.
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karigmaktaydi. En bilineni riigvetti. Ozellikle de merkezden uzak dogu
vilayetlerinin valilerinin bu konuda bir hayli mesgul olduklar1 bilinmektedir.
Ornegin Bagdat Vilayeti vali, defterdar gibi yiiksek memurlarin arasindaki
miicadele ve diger memurlarm yapti1 yolsuzluk fiilleriyle kars: karsiya kalan
bir vilayettir. Dolayisiyla bolgeye atanacak yoneticilerin siyasi ve sosyal
sorunlarin haricinde yolsuzluklar ve uygunsuzluklarla da miicadele etmesi
gerekmekteydi. Osmanli yonetimi buraya atanacak olan yonetici ve
memurlardan, bolgedeki istikrarin saglanmasi, asiretler arasindaki problemlerin
¢0zlimii, yerel toprak agalarina karsi devletin giiciiniin devami ve yolsuzluklarla
miicadele etme gibi hizmetler beklemistir'”. Buna ragmen dénemin ¢ogu valinin
adi riisvet dosyalarinda ge¢mistir. Osmanli’da valilerin idare ettigi vilayet
dairelerine riigvetle memur aldiklan ile ilgili ¢cok fazla 6rnek vardir. Bunun
sonucunda da liyakatli personel sorunu higbir zaman ¢oziilemiyordu. Ornegin
1889-1891 yillar1 arasinda gorev yapmis olan Giritli Sirr1 Pasa vilayet
memurlarin1 haksiz yere degistirip yerlerine riigvetle liyakatsiz memurlar
atryordu. Sirr1 Pasa, Hille Mutasarrifi Salih Pasa tarafindan da merkeze sikayet
edilmistir. Bolgeye yeni atanmis olan mutasarrif, Sirr1 Pasamin  kuvove-i
kalemiyesiyle pek cok egri isi dogru gostermek suretiyle bolgenin durumunu
merkezden sakladigini iddia etmektedir. Valinin bolgede Arap ahali ile
sorunlarin ¢oziilmesi gibi bir gorevi oldugu halde agnam vergileri konusunda
ahali ile kars1 karsiya gelinmistir. Hatta Salih Pasa’nin bahsettigine gore Arap
asiretlerinden bazilari silaha sarilmaktan geri durmamaislardir's. Baska bir 6rnek
de 1892 yilinda Konya Valisi Haci1 Hasan Hilmi Bey riisvet aldigi iddiasiyla
merkeze sikayet edilmesidir. Vali Hac1 Hasan Bey, vilayet gelirlerinden 6denmek
lizere gonderilen nizamiye havalenamelerini vilayet idare meclisi eski
iiyelerinden biri adina %12 diisiiriilerek nakit olarak vermisti. Hakkinda yapilan
bu sikayetler icin hakkinda herhangi bir islem yapilmadig gibi iki ay sonra bagka
bir yere naklini istemisti. Ancak Padisah II. Abdiilhamid, valinin istegini kabul
etmemistir'®. Goriildiigii tizere Hact Hasan Bey’in hakkinda bir sikayet meydana
geldigi halde gerekli tahkikat yapilmamais, gorev yerinin degistirilmesini isteyen

17 Gokhan Cetinsaya, Ottorman Administration of Iraq, (London: Routledge Studies on the
Middle East, 2006), 99-126.

18 BOA., Y.PRK., 20/105; BOA., I.DH., 1231/96380. Giritli Sirr1 Paga’nin sicil kaydi icin bkz.:
BOA., DH.SAID.d., 4/50.

19 BOA., DH.MKT., 1934/29; BOA., DH.MKT., 1950/54.; BOA., . DH., 1274/100223.
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valiye Bagkitabet Dairesi'nden mucib-i sikdyet bir hal u hareketi igitilmemekte oldugu
kendisine bildirilmistir. Burada kurumlar arasindaki iletisimde de sorunlar
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii bir vali yolsuzluk yaptig1 isnadiyla sikayet
edildigi halde, Bagkitabetin bundan haberi yoktur. Dolayisiyla Padisahin da
haberi yoktur.

Bilindigi gibi riisvet sadece para tiizerinden olmayip cesitli degerli esyalar
iizerinden de olabilmekteydi. Bununla ilgili giizel bir 6rnek Martir Efendi’dir.
Martir Efendi aslen Ermeni kokenli olup Dersaadet’te Sirkeci Telgraf ve Posta
Miudirliigii gorevini  yiiriittiigii donemde Balkan mintikasinda Cisr-i
Mustafapasa kazasinda gorev yapan Lisan-1 Ecnebi Telgraf Memuru Thsan
Efendi'ye mektup gondererek Dersaadet'te Sirkeci Telgraf ve Muhabere
memurlugunun bosaldigini sdylemis ve altin bir saat karsiiginda bu goreve
gelebilecegini teklif etmigtir. Bu olay Edirne Bagmiidiiriyeti'nin Telgraf ve Posta
Nezareti'ne durumu bildirmesiyle ortaya ¢ikmistir. Nezaretin emriyle hakkinda
tahkikat yapilip yargilanan Martir Efendi'nin men-i muhakemesine karar
verilmistir. Heyet-i [thamiye Martir Efendi'nin saat istemesinin riigvet adiyla
anilamayacagini belirttikten sonra zaten ortada miirtesi ve rasi bulunmadiginm
dikkate alarak bunun olsa olsa dolandiricilik su¢u oldugunu belirtmistir. Ancak
Ceza Kanunu'nda bu gibi bir fiilin dolandiricilik maddelerinde bir cezai karsilig1
olmadigini hatirlatarak men-i muhakemesine sozlii olarak belirtmistir. Bu fikrin
goriisiilmesinden sonra bu fiilin dolandiriciliga tesebbiis derecesinde oldugu ve
tiiliyata gecirilmedigi gerekgesiyle olay hakkinda herhangi bir kanuni dayanak
olmamasi hasebiyle Martir Efendi'nin men-i muhakemesine karar verilmistir.
Heyet-i Ithamiye’'nin men-i muhakeme kararina Bidayet Mahkemesi Riyaseti
itiraz etmis ve yine Ceza Kanununun 102. maddesinin 2. firkasi geregince
yargilanmas:i gerektigi hitkmiinii vermistir. Ayrica aym kanunun 68. ve 78.
maddelerine uygun olarak cinayet derecesinde bir fiil oldugunu bildirmistir.
Boylece Martir Efendi sugun heniiz fiiliyata ge¢medigi dikkate alinarak bir sene
memuriyetten uzaklastirma cezas: almistir?.

Abdiilhamid déneminde fuhusg ile miicadele edilmesine ragmen, bazi1 devlet
gorevlilerinin riisvet icin fuhus yapilmasma gz yummalar1 s6z konusu
olmustur. Ornegin 1905 yilinda Ladik Kaymakami Mehmed Tevfik Bey, bolge
memurlarindan jandarma ¢avusu, belediye baskan1 ve belediye meclis iiyesi ile

20 BOA., BEO., 41/3024; BOA., SD., 2599/33; BOA., SD., 2581/44.
(ATAD)
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birlikte bir fahiseyi koruma altina alarak onun fuhus yapmasina miisaade
etmislerdir?!. Yine bir baska 6rnek de Yildiz Sarayi'na Gayet miihim bir maddedir
ibaresiyle yapilan 23 Mart 1892 tarihli ihbarnamede, kendi sahsi menfaatlerine
hizmet etmek igin Istanbul’da gorevli Zaptiye Nazir1 Hiiseyin Nazim Pasa,
adamlar1 Polis Meclis Reisi Komiser Hiisnli ve Merkez Polis Memuru Saban
Efendileri genelevlerden, meyhanelerden ve gazinolardan ayda 5er-6'sar lira
riisvet almak amaciyla kullandi81 ihbar ediliyordu. Dahas1 genelevlerle beraber
calisip fahise olmayan kadinlar1 da tuzaklarmma c¢ekip tiirlii iftiralarla
kocalarindan bosattirip veya baba ve biraderleriyle aralarini bozduktan sonra
onlarin genelevlere diismesine neden oluyorlardi?.

Incelenen dénem II. Abdiilhamid dénemi oldugu igin yolsuzluklar noktasinda
Filistin mintikas1 deger tagimaktadir. Bilindigi {izere Padisah Abdiilhamid,
Filistin’de Yahudilere ve yabancilara toprak satisini yasaklamigtir. Buna ragmen
arsivde, mmtikada gorev yapan memurlarin sahsi gikarlar: sebebiyle Yahudilerle
igbirligi yaptiklarim1 gosteren bircok belge vardir. Riigvet yoluyla sivil
memurundan askeriyesine polisine hatta yerel idarecisine kadar hemen hemen
her gruptan memur gelen Yahudilerin yerlesmesini yardim etmistir. Bundan
dolay1 Filistin bolgesindeki vakif arazilerine Yahudilerin yerlestirildigi ile alakal:
olarak merkeze bir¢ok ihbar gelmistir. Hatta izinsiz olarak koyler kurulmus,
okullar insa edilmistir. 1888 yilmun ilk giinlerinde Yafa’da okul inga edilip koy
kuruldugundan ve bu koylere Rusya ve Dogu Avrupa’dan gelen Yahudilerin
yerlestirildigi ile alakali gelen ihbarda bir¢ok zafiyetin ve yolsuz fiilin meydana
geldigi bildirilmistir?.

Yahudiler Filistin’de toprak alabilmek amaciyla devlet memurlarmi riigvet
yoluyla ikna etmeye ¢alismiglardir. Boylece Miisliiman ahalinin tasarrufunda
olan devletin miri arazileri yerel idareci ve memurlarin riigvet alip sahsi
menfaatleri sebebiyle toprak satisina 6n ayak olmasiyla Yahudilere gegmistir?.
Bolgeyi korumakla gorevli olan giivenlikten sorumlu olmasi gereken
memurlarin riigvet karsihinda deniz yoluyla gelen Yahudilerin karaya
¢ikmalarina izin vermeleri dikkate degerdir. Ozellikle Yafa Limani riigvet

21 BOA., DH.MKT., 950/32.
2BOA., Y.PRK. AZ]., 21/65.
2 BOA., DH.MKT., 1475/21.
2 BOA., BEO,, 65/4869.
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karsilign giriglerin izin verildigi bir merkezdir. Ornegin 1896'da Kudiis
Bagkomiseri Siileyman Efendi, Yafa Komiseri ve polis memurlar1 Yafa
limanindan gelen Yahudilerin 5’er lira riisvet karsihiginda bolgeye girislerine izin
vermislerdir?.

Bolgede organize bir yolsuzluk ag1 oldugu belgeler 1s1§inda acikca
goriilmektedir. 1893 yilinda Akka Mutasarrifi Sadik Pasa, eski Hayfa
Kaymakami Mustafa Efendi, mevcut Hayfa Kaymakami Giritli Ahmet Siikrii,
Akka Miiftiisii Ali, Hayfa Belediye Bagkar Mustafa ve Hayfa Idare Meclisi Uyesi
Necip Efendi kiilliyetli riisvetler alarak Rusya ve Romanya’dan gelen Yahudileri
yasak oldugu halde bolgeye sokmuslardir. Ayrica eski Adana Valisi Sakir Pasa
ve Cebel-i Liibnanli Selim ve Nasrullah El-Havari'nin zamaninda 800 liraya
aldiklar1 Hayfa’daki miilkleri ve Hazire, Dordore ve Nefbate ciftliklerini 18.000
liraya Yahudilere satmislardir. Bir de bu is i¢in 2.000 lira riisvet temin etmislerdir.
140 aileden olusan grup bir gecede Hayfa Polis Memuru Aziz ve Zaptiye
Memuru Yiizbagi Ali Agalarin yardimiyla yukarida ismi zikredilen arazilere
yerlegtirilmislerdir. Bununla da yetinilmeyerek Belediye Bagkan1 Mustafa Efendi
yetkilerini kotiiye kullanarak sahte ve eski tarihli ruhsatnameler ile araziye 140
haneli bir kdy kurmustu. Bu Yahudilerden sanki yillardir vergi aliiyor gibi
gostererek Osmanli ahalisinden olduklarini kanitlamaya ¢alismislardir. O denli
sistemli ¢alisilmist: ki bahsi gecen Yahudi grubunun sanki ‘Safed ve Taberiye’de
asirlardir yasadiklarini ancak fakirlikten niifus kayitlarinin yapilmadigy’ siisii
veriliyordu. Bu yilizden de bazilarindan 6 mecidiye para cezasi alimip, fakir
olanlardan da hi¢ para alinmadan, bir gece icinde Osmanli vatandasi
yapilmislardir.

Bu organize sug cetesinin yaptiklarini anlatanlar ahaliden kisiler degil bizzat
bolgede gorev yapan devlet memurlaridir. Eski Akka Miiddeiumumi Muavini
Mehmet Tevfik, Belka Sancagi eski Reji Miidiirii Mehmed Said ve Nahiye
Miidiirii Suphi Beyler ayrica bolgedeki Yahudi iskani hakkinda baska bilgiler de
vermiglerdir. Buna goére Baron Bilavarog'un 6lmesiyle sahipsiz kalan Zemarin
Koyii'ne el konulup Baron Roseyle'nin organize ettigi 700 Yahudi aile
yerlestirilmistir. Buraya yakin ti¢ kdy, 2.000 kurus kiymetindeki harap bir arazi
Sadik Pasa tarafindan Yahudilere satilmigtir?. Gerek sahipsiz miilklere ve

%5 BOA., ZB., 443/40.
26 BOA., Y.PRK. AZ]., 27/39.
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arazilere el koyarak gerek satin alma yoluyla intikal ettirilen topraklara binlerce
Yahudi yerlestirilmistir. Siyasi olarak Osmanli’y1 uzun siire miigkiilata diisiiren
Filistin meselesi, baz1t memurlarin sahsi menfaatlerine alet edilmistir.

Bununla beraber toprak satisinda ig birligi yapanlarin, etik ve diiriist memurlar
hakkinda iftira boyutunda jurnaller gonderdiklerine sahit olunmaktadir.
Ornegin 1 Agustos 1892’'de Kudiis Mutasarrifi fbrahim Hakki Paga’nin riigvet
alarak Filistin cografyasinda bir¢ok bolgenin yasaga aykiri sekilde yabancilara ve
Yahudi go¢menlere satilmasinda kolayliklar sagladigi merkeze bildirilmistir.
Merkezden Suriye Vilayeti'ne gelen tahriratta durumun incelenmesi istenmis ve
eger boyle bir riigvet ve yolsuzluk sugu islenmigse gerekli yargilama siirecinin
baslatilmas: emredilmistizz. Halbuki Ibrahim Pasa bircok kez merkeze
gonderdigi yazilarda Yahudilerin bdlgeye giris yapmaya calistiklarini ve diger
yerel yonetimlere bir kez daha uyar1 yapilmasi gerektigini ifade etmisti?®. Yapilan
tahkikat neticesinde Pasanin gorevini icra ederken herhangi bir riisvet ve
yolsuzluk sugu ile ilgili emare bulunamamuistir. Bu yiizden de yargilama siireci
baglatiimadan gorevinde kalmaya devam etmistir. Zaten Ibrahim Pasa’nin
riisvet alarak Yahudileri bolgeye yerlestirdigi iddiasi Beyrut Valisi Halid Bey
tarafindan da yalanlanmisti. Mevzu bahis olan olayda Nemce Vapuru'yla Beyrut
Limani'na gelen Avusturyali 20 kadar Yahudi'nin karaya inmek istedikleri haber
alinir alinmaz durum kontrol altina alinmis Avusturya Konsoloslugu Yahudilere
yardimci olmak istese de buna miisaade edilmemisti. Ancak Avusturyali Yahudi
muhacirlerin aslinda Kudiis’e gitmek icin Yafa Limani'na gonderilmis oldugu
aksettirilmisti??. Ancak her memur Kudiis Mutasarrifi kadar sansh degildir. 1893
yilinda Tapu Katibi Abdiilrezzak Efendi, Yafa ve cevresinde Yahudilerin

27 BOA., BEO., 42/3143. Yedi yila yakin Kudiis Mutasarriflig1 yapan Ibrahim Hakk Pasa,
riisvet olay1 olmasa da kotii idaresi ve hakkinda yapilan onca sikdyetten dolay1 dnce
gorevden uzaklastirilmis ancak kisa siire sonra gorevine tekrar tayin olmustur. Gorevine
tekrar tayin olsa da Dahiliye Nezareti uyar:1 niteliginde 10.000 kurus maagmn 9.000
kurusa diisiirmiistiir. Bir siire sonra artik bolgede tutunamayacag anlasildig1 igin
gorevinden azledilmistir. BOA., DH.SAID.d., 1/276.; BOA., DH.TMIK.M., 39/44; BOA.,
BEO., 907/68011; BOA., DH.MKT., 758/1.

2 BOA., HR.TH., 110/79.

2 BOA., DH.SFR., 162/28.
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ruhsatsiz olarak bina insa etmelerini engellemek amaciyla durumu ihbar etmisti.
Ancak ihbardan sonra halde gorevden azledilme girisimine maruz kalmistir®.

Bu donemde Akka Mutasarrifi Sadik Pasa, sahsi ¢ikarlari igin rligvet alanlarin
basindaki isimdir. Sadik Pasa ve organize ettigi grubunun yaptig1 riisvet ve
yolsuzluk fiillerini merkeze bildirmek isteyen diiriist memurlara kars1 sert
davraniglar sergiledigi olmustur. Hatta ona muhalif kisilerden 6nce yaptiklar
hakkinda bilgi verildiginde kendisinin bir su¢u olmadig1 baska kisilerin iftira
attiklarimi, bolgede baz1 dedikodular ¢ikardiklarini bahisle Dersaadet’e sikayet
etme yolunu tercih etmistir. Ornegin 26 Subat 1895te eski Akka Bidayet
Mahkemesi Ceza Reisi Sakir Efendi ile aralarinda bir siirtiisme oldugunu ifade
ettigi yazisinda Sakir Efendi'nin, kendisi ve adamlar1 hakkinda Yahudi iskani
konusunda riigvet aldiklarma yonelik dedikodular c¢ikardigimi soyleyip Sakir
Efendi'nin cezalandirilmasini talep etmistir®!. Oysaki diger belgelerden
anlasildig1 iizere Akka Mutasarrifi Sadik Pasa Yahudilere toprak satisindan
kiilliyetli riigvetler almis ve biiyiik bir yolsuzluk ag: kurmustu.

Kisacas1 Filistin’deki biiyiik yolsuzluk furyasmin bir ayag1 olan riigvet fiili
Abdiilhamid’in tiim miicadelesine ragmen devam etmistir. Ancak sunu da
belirtmek gerekir ki memurlarin riisvet karsihig1 Filistin'de Yahudilere toprak
satilmasina aracilik etmesi, isleri kolaylastirmasi, insan kagak¢iligini gérmezden
gelmesi gibi su¢ teskil edecek davramislarda bulunmalarini engelleyecek
herhangi caydirici nlemin alinmamaig olmasi da dikkat cekmektedir. Hatta Sadik
Pasa’ya sadece gorev yeri degisikligi yapilmis ve 21 Ocak 1895’ten sonra kisa
stirelerle Hama, Lazkiye, Kerek, Mus Mutasarrifligi'na tayin edilmistir®2. Baska
bir deyisle Filistin gibi dis siyasette de onemli derecede olan bir bolgeye
Yahudileri yerlestirilmesi nedeniyle herhangi bir cezai miieyyide
uygulanmamustir.

Zimmet ve Sirkat Suglar1

En az riigvet kadar iilkenin ekonomik ve toplumsal yapisina zarar veren bir diger
yolsuzluk tiirii sirkat ve zimmet suclaridir. Arapga sirkat yani Tiirkcede

3% BOA., DH.MKT,, 53/11.

31 BOA., DH.MKT., 349/26.

22 BOA., BEO., 563/42154.; BOA., BEO., 565/42338; BOA., 1.DH., 1327/13.; BOA., 1.DH.,,
1336/42; BOA., .DH.,1351/61.
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ugrilamak’? kelimesiyle ifade edilen hirsizlik sugu her devlette agir sug sayilmistir.
Osmanli'da da sirkat sugu ceza kanunnamelerinde genis yer bulmus ayrintili
olarak aciklanmistir. Osmanli ceza sisteminde sirkat bashgr altinda toplanan
terminoloji ihtilds, ihtildsat, irtikdb, zimmet, zimmete para gecirmek, zimmete devlet
malt gecirmek, zimmete emvdl-i miriye gecirmek gibi sekillerde tezahiir etmistir. Bu
ifadelerden ihtilds devlet varidati kayitlar1 iizerinde tahrifat yapmak anlamma
gelirken giintimiiz anlamiyla nitelikli hirsizik kategorisinde yer almaktadir.
Zimmet ise memurun devlet varidatlar1 {izerinde kayitlara en bastan hile
karistirtp yazmas: gereken oranlardan daha diisiik ya da daha fazla yazarak
aradaki farki calmasidir.

Devlet memurlarmin gorevlerini ve yetkilerini kotiiye kullanarak kendi iistlerine
aldiklar1 veyahut onlara yakin cesitli kisilerin {istlerine verdikleri devlet mallar:
veya devlet gelirleri zimmet sugunun en ¢ok gozlenen seklidir. Memurlarin
icinde biiyiik devlet adamlarindan en diisiik memurlara kadar goriilmektedir.
Bu noktada 1858 Ceza Kanunnamesi, konu agisindan 6nem arz etmektedir.
Ciinkii sirkat sugunun cezai miieyyidesinin son seklini aldigi kanunname
olmustur. Zimmete ge¢irme sucu isleyen memurlarin aldiklar1 cezalara
bakildiginda zimmete devlet mali gecirmenin cezasi 5 seneden az olmamak
kaydiyla kalebentlik cezasi ile bir daha devlet hizmetinde kullanilmamaktir.
Ayn zamanda memurun zimmetine gecirdigi meblagin iki mislisi kendisinden
veya kefillerinden tahsil edilmesidir3+.

Kamu personelleri arasinda zimmet suguyla bir memuru itham etmek sik
karsilasilan bir durumdu. Bu durumla ilgili arsivde bir¢ok 6rnek bulunmaktadir.
Zimmet isnad1 olan memurlarin yargilama siirecinde yapilan sorusturmalar ve
incelemeler uzun yillar siiriincemede kalabiliyordu. Yargilanan memurun karari
reddedip temyiz ve istinaf mahkemelerine tagimasiyla siire¢ daha da
uzamaktaydi. Bu tiir olaylarla sanik memur ve onun ailesi uzun siire magduriyet
yasamaktaydi. Bununla ilgili 6rnek olarak Ergani Mutasarrifi Celaleddin Bey’dir.
1888 yilinda Celaleddin Bey hakkinda agnam vergisinden para kagirdigi, 300.000
kurus caldig1 ve 1885 senesi asarindan miiltezimler borcunu hesabina gegirerek

3 Mustafa Ava, Osmanli Hukukunda Suclar ve Cezalar, (istanbul: Gokkubbe Yayinlari,
2004), 232.
341858 Ceza Kanunnamesi i¢in bkz. Diistiir, . Tertib, C.1, Matbaa-i Amire, Istanbul, 1289,
$.8.537-596.
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hazineyi zarar soktugu isnadiyla Diyarbakir Vilayeti Idare Meclisi tarafindan
sorusturma gecirmisti. Celaleddin Bey’e gore ona bu isnatlar1 atanlar Vali Sirr
Pasa ve Tahkik Memuru Tevfik Beydi. Celaleddin Bey’in {istiine atilan isnatlarmn
gercegi yansittigl iddiasiyla Maliye Nezareti'nden ikinci miifettis Ragip Bey,
Ergani'ye gelmis ve gerekli incelemelere baglamisti. Tahkikat bittikten sonra
raporunu yazan Ragip Bey, Celaleddin Bey’e isnat edilen su¢lamalarin gercegi
yansitmadigim bildirmigtirds.

Sugsuz oldugu anlasilsa bile o devlet gorevlisinin gérevden alinmasi
usuldendi. Ciinkii devlet “Hakkinda sikayetlerin var oldugu bir memur ve
yonetici bulundugu bolgede otoritesini kaybeder ve islerini dogru diizgiin
yapamaz” mantigiyla hareket ediyordu ve hakkinda ¢ikan suglamalarin gergegi
yansitmadig1 ortaya ¢iksa bile bir personel gorevinden azledilebiliyordu.
Dolayistyla Celaleddin Bey Ergani’deki gorevine devam edememis ... Sikdyetciler
cogalmis ve devam-1 me'milriyetinden istifide imkdn kalmamis olmagla beraber sil-i
istimdlat-1 merviyyesi usiilen sabit olmasa bile hil u istiharia (sohret durumuna) ve
niifiiz-1 hiikiimetini (yonetim niifuzunu) kaybetmeksizin tebdiline karar verilmisti.
Ancak mutasarrifi da kiistiirmek istemeyen devlet ... Kendisi emekddr ve atilfet-i
seniyyeye sezdvar (layik) olmagla riitbesinin dahi bir derece terakkisi (yiikseltilmesi)
miindsib...’¢ olacag1 ifade edilerek riitbesi ytiikseltilmisti. Yine de bir miiddet atiye-
i seniyye?® (padisah hediyesi) ve maziiliyet maasiyla’ gecinmek zorunda kalan
Celaleddin Bey Subat 1891'de Karahisar-1 Sahib Mutasarrifhigi'na
gorevlendirilmisti®. Goriildiigii lizere sugsuz olsa bile bir memur {i¢ y1l gibi bir
zaman diliminde magduriyet yasayabiliyordu.

Vakif islerinde bu donemde memurlarin adi sik sik zimmete gegirme
sucu ile aniiyordu. Bagka bir deyisle vakif gelirleri, memurlar igin iizerinde
kolayca tahrifat yapilabilen énemli bir yolsuzluk kaynag: idi. Ozellikle vakif

3 BOA., DH.MKT., 1512/8.; BOA., SD., 320/32.; BOA., SD., 320/34.; BOA., DH.SFR., 137/3.;
BOA., SD., 2933/14.

% BOA., DH.MKT., 1514/56.: Celaleddin Bey’in yerine Necid Mutasarrifi Nezih Bey tayin
edilmisgtir.

37 BOA., DH.MKT., 1661/36.; BOA., DH.MKT., 1677/92.; BOA., DH.MKT., 1703/91; BOA.,
DH.MKT., 1705/116.

38 BOA., DH.MKT.,1749/88.; BOA., DH.MKT., 1760/112.

3% BOA., DH.MKT., 1813/1.; BOA., DH.MKT., 1807/112.
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islerinden bihaber olan tagradaki gorevliler, vakif gelirlerini merkeze gondermek
yerine kendi zimmetlerine gecirmeyi tercih ediyorlardi. Hatta vekaleten
yuriittiikleri yeni gorevlendirmelerde dahi yolsuzluk yapmaktan geri
durmuyorlardi. Ornegin Karesi Sancagi Evkaf Muhasebecisi Mehmed Halid Bey
zimmet suglamasindan dolay1 uzun siiredir yargillanmaktadir. 1893 yilinda
mutasarrif vekili ve asar ihale memurlugu gorevlerini ifa ederken bir takim
yolsuz ve usulsiiz fiilleri ortaya ¢ikmistir. 1893 yilinda Edremit zeytin asari
ihalesinden pazar esnafindan Aynizade Hafiz Hakki Efendinin emlakinu kargilik
tutarak 100.000 kurusluk asar ihale etmis baska bir ifade ile ihaleye fesat
karistirmistir. Bu ylizden devlet hazinesini 5.000-6.000 liralik zarara ugratmistir.
Bunun da nedeni Asar Nizdmnamesi'nin 20., 21., ve 22. maddelerinde acikca
belirtildigi tizere asar almak isteyen talipler ikamet ettikleri meskenler dismndaki
emlaklarinin kiymeti her neyse o nispette asar alabileceklerdi. Mali giiglerinden
daha biiyiik asar almak isteyen talipler ise kefil gostermek zorunda olup,
kefillerinin mali giiclerinin de hesaplanmasiyla asar elde edebileceklerdi!.
Ancak Aynizade Hafiz Hakki Bey’in emlakina 1891'de 20.000 kurus, 1892'de
25.000 kurus kiymet bigilmis iken 1893 yilina gelindiginde 40.000 kurus kiymet
bicilmistir. Birka¢ yil icinde bicilen kiymetin iki kat artmasi bir takim
suistimallerin oldugunu da akla getirmektedir2. Kabahatleri bununla da
bitmeyen Halid Bey, gorevi boyunca yaptigi hesaplarin incelenmesi igin
olusturulan tahkikat komisyonunun islerine miidahale edip halk arasinda devlet
aleyhinde bir takim sozler yayarak zaman kazanmak istemistir. Ancak durum
Dersaadet’e bildirilince gorevinden gegici siire el gektirilmistir®. Halid Bey’'in
yaptiklarina bakildiginda sadirvanlar gelirinden zimmetine para gegirmis;
Zaganos Pasa Vakf1 tasarrufunda bulunan bir parca terkedilmis araziyi ekili arazi
(arazi-i mezru’a) diyerek satmis ve sahsi cikarlar i¢in Zaganos Pasa Vakfi
hukukuna aykirt davranmigtirt4. Aym zamanda bu vakfin parasindan bir milyon
kurus ihtilas etmistir. Bunun 250.000 kurusunu kendisinin 750.000 kurusunu ise

40 BOA., BEO., 143/10666; BOA. DH.MKT., 2051/71; BOA., BEO., 253/18915; BOA.,
DH.MKT., 288/70.

41 Diistilr, 1. Tertib, C. 5, Bagvekalet Matbaasi, Ankara, 1937, s.5.779-804.

2 BOA., DH.MKT., 288/70

4 BOA., BEO., 1520/113970.

4 BOA., BEO.,, 1520/113970;
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adamlarmin iizerine gegirerek devlet hazinesini zarara ugratmigtir®s. Goriildiigii
lizere zimmet sugu isleyen bir memur devletten ¢aldig1 paralar1 baska kisilerin
iistline gecirerek yaptig1 suga baskalarini da dahil ediyor ve cezalandirilmaktan
kacinmaya calistyordu. Hakkinda tiim suglamalara ve tahkikatlara ragmen 1900
yilna kadar gorevine devam etmistir. Ug yil kadar bosta kalan Halid Bey
Istanbul’a gitmis ve 1903 yilinda Evkaf Nezareti Idare Meclisi iiyeligine tayin
edilmistir”. Dolayisiyla 1893 yilindan beridir siire gelen yolsuzluk
sorusturmasinda hicbir ceza almay1p ii¢ y1l bekletildikten sonra baska bir géreve
getirilmistir.

Tanzimat doneminin kazandirdiklari kurumlardan biri olan Eytam
Nezareti yardima muhta¢ olanlar1 desteklemek icin kurulmus bir tegkilat
olmasina ragmen, Eytam personeli i¢cinde de zimmet ve sirkat suglarinin bir hayli
fazla oldugunu sdylemek miimkiindiir. Mesela Selanik Vilayeti Eytam Miidiirii
Bayezid Efendi'nin Eytam Sandigindan 392.886 kurus ihtilas etmistir. Yapilan
incelemeler neticesinde suglu oldugu kesinlesmis ve ceza almasina ragmen
davay1 istinafa tasimistir. Sura-y1 Devlet Istinaf Dairesi’'nde davay1 tekrar
a¢gmasini saglamistir. Ancak 20 Ekim 1897 tarihinde goriilen davada Bayezid
Efendi’'nin sucu sabit goriilmiistiir. Buna gore vilayet idare meclisinden ¢ikan
karar olan Ceza Kanununun 236. maddesi uyarinca iki sene hapis cezasi
almasmin yaninda zimmetine gecirdigi para kendisinden ve kefillerinden tahsil
edilmesine tekraren karar verilmigtir. Ayrica Istinaf Mahkemesinin bdyle bir
karar vermesine neden olan durum ise miiddet-i kanuniyesi zarfinda itiraz ve temyiz
edilmedigindendir.

Maliye memurlarmin ekonomik olarak ilk basta maasli sisteme gecirilmesinde en
onemli neden hi¢ kuskusuz para ve parayla ilgili olan islerde yapilan
yolsuzluklardir. Ornegin Stira-y1 Devlet Dahiliye Dairesi'nin 28 Subat 1889 tarihli
mazbatasinda Tekirdag Sandik Emini Mehmet {zzi Efendi, Hiisnii Serif Efendi ile
beraber mal sandigindan 258.000 kurus ihtilas etmis ve zimmetine devlet mal

15 BOA., BEO., 143/10666; BOA., BEO., 1520/113970; BOA., DH.MKT., 2051/71.
46 BOA., DH.MKT., 2390/89; BOA., BEO., 1520/113970.

47 BOA., L.EV., 35/31.

1 BOA., SD., 2024/31; BOA., DH.MKT., 2191/22; BOA., TFR.LMKM., 18/1774.
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gecirmesinden dolay1 cinayet derecesinde* yargilanmis ve hazinenin zararmni
kendinden ve kefillerinden tahsil edilmesine hiikkmetmistir®®. Ancak Mehmed
Izzi Efendi, Dahiliye Nezareti'ne, Sadaret’e ve Stira-y1 Devlet’e bir¢cok dilekge
gonderip, yargilama yapilmadan hakkinda hiikiim verildiginden sikayet
etmistir. Hatta Hiisnii Serif Efendi'nin Istanbul’a giderek gerekli makamlarla
goriiserek kendi {izerindeki isnattan kurtulduguna ve gorevine iade edildigine
ancak kendisinin suglu bulundugunu iddia etmistir®'. Bu iddiasinin kaynags,
uzerinde sug¢ isnadi bulunan memurlarin, durum tahkik edildikten sonra
yargilanmas: usuliiniin olmasidir. Ancak 6 Kasim 1879 tarihinde kabul edilen
Rumeli Vildyati Kanunu Layihasi ile Rumeli vilayetlerindeki memurlarmn
durumlar1 diger memurlarinkinden farklidir. izzi Efendi aleyhinde karar veren
Stra-y1 Devlet’in dayanagi olan bu kanun layihasinin 267. maddesinde, tizerinde
tohmet olan memurun yargillanmasina gerek olmadan hakkinda hiikiim
verilebilecegi belirtilmistir. Sonug olarak Izzi Efendi cinayet derecesinde suglu
bulunmusg ve tiim itirazlarma ragmen hazineye ugrattig1 zarar kendisinin ve
kefillerinin mal ve emlaklar: satilarak tazmin ettirilmistir. Ancak burada dikkate
deger bir konu da memurun gorevi bitiminde tebriye-i zimmet mazbatasi aldig1
ve daha sonraki yillarda baska mahallerde gorevine devam ettigi halde ‘sandigin
aci1 var’ denilerek yargilanmis olmasidir?2. Normal sartlarda bir memur, gorev

491858 Ceza Kanunnamesinin 3. maddesinde cinayet sugu “ Cinayet, miicizit-1 terhibiyyeyi
istilzam eden efaldir. Miicazit-1 terhibiyye, katl ve maatteshir miiebbeden veya muvakkaten kiirege
konmak, kal’abend olmak maddeleriyle nefy-i ebed ve miiebbeden riitbe ve memuriyetten
mahrumiyet ve hukuk-1 medeniyyeden iskat maddeleridir.” diye tarif edilmistir. Bkz. Ahmet
Akgiindiiz, Mukayeseli Islim ve Osmanli Hukuku Kiilliyati, (Diyarbakar: Dicle Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, 1986), 835.
5% BOA., $D., 333/2; BOA., SD., 2931/66; BOA., DH.MKT., 1601/85.
51 BOA., $D., 2932/14; BOA., $D., 2931/66.
52 267. madde: “Ithami iddia olunan bir me'milr hakkindaki tahkikat-1 evveliyye beydn olunan
meclislerden birine geldikde 1dyikiyla miitdlaa ve tedkik ve tarafeyn istimd’ olunarak hakkinda
sikdyet vukil’ bulan me'miirlarin taht-1 muhakemeye alinmasina liizum goriiniir ise ba-mazbata
itham ile muhdkemesi icrd olunmak iizere mahdkim-i nizdmiyeden did oldugu mahkemeye havile-i
keyfiyyet edilir. Me'miir-u miimdileyhin ithamina ve taht-1 muhdkemeye alinmasma liiziim
goriilmezse esbdbimn beydnyla bir mazbata yapiip me'mir-u miimdileyhin miite’allik oldugu
iddre reisine teblig ve bir siiret-i musaddakas1 da me’miir-1 milmdileyhe i'td olunur.”, Rumeli
Vildyeti Kaniinu, (Istanbul: Matbaa-i Amire, 1296), 69.
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siiresi bittikten sonra hesaplar1 ve tuttugu defterler incelenmeli ve tebriye-i
zimmet mazbatasmi aldiktan sonra baska bir memuriyete gecirilmeliydi.
Denetimdeki bu zafiyet, memurlar arasindaki yolsuzluklarin artmasimdaki
onemli sebeplerden biri olmustur.

II. Abdiilhamid déneminde memurlar, padisah iradeli ve padisah iradesiz
memurlar olarak iki kategoriye ayrilmaktadir. Bilindigi gibi padisah iradesiyle
atanan memurlarm azil ve yargilama islemlerinin yapilabilmesi icin padisah
onay1 gerekmektedir. Bu ayni zamanda padisah iradesiyle atanan bir kisinin
yargillanmadan bagka bir goreve gidebilmesinin 6niinii agan bir uygulama da
olmustur. Ornegin padisah iradesiyle Bagdat Arazi-i Seniyye Miidiirliigiine
atanan Mehmed Nuri Efendi'nin devlet gelirlerinden 5.000 lira zimmetine
gecirdigi isnad1 oldugu ve tebriye-i zimmet etmedigi halde yargilanmasi soyle
dursun 14 Eyliil 1893’te Padisah iradesiyle miinasip bir defterdarliga yani Bagdat
Defterdarhigi’na atanmistirs3. iradeli memur ve iradesiz memur kavramlarinin
varligl, iradesiz memurlarin sug¢ isledigi takdirde cezai miieyyide
uygulanabilecegi anlamina gelirken, iradeli memurlar padisah korumasindayda.
Bu da memurlar arasi ikiligin en 6nemli nedenlerindendir.

Mahkemelerin kararlarinin itiraz edilmesi bir vatandaslik hakki oldugundan
dolayr bunun bazen suistimal edildigi goriilmektedir. Memurlar verilen
cezalarin  uygulanmasmi  geciktirmek  amaciyla ~ davayr  istinafa
ta§1yab11mekteyd11er Bidayeten verilen kararlar temyiz igin $ra-y1 Devlet'e
gotiiriilityordu. Ornegin Dersaadet’teki Galata Postanesi'nde gorevli Hiiseyin
Hiisnii Efendi, bir miisterinin zarf i¢indeki parasini ¢calmisti. Miisterinin beyani
ve gerekli deliller toplandig1 icin ona devlet memuriyetinden tart cezasi
verilmisti. Ancak siireci uzatmak amaciyla hakkindaki tiim delil ve gahitlere
ragmen sucu sabit olsa ve Ceza Kanunnamesi'ndeki cezasimin kargihigi sarih
olmasma ragmen karar1 temyize tasimigtir. SGrd-y1 Devlet'e gonderdigi
arzuhalinde Postane miidiir ve miidiir yardimcisinin kendisine iftira attiklarm
bildirmis ve yapilan sorusturmanin eksik oldugunu iddia etmistir. Ancak Stira-

https://kutuphane.ttk.gov.tr/resource?itemld=259414&dkymId=1448  (Erisim  Tarihi:
11.03.2023)

53 BOA., BEO., 476/35683; BOA., BEO., 248/18575; BOA., .ML., 7/52.; Nuri Efendi, Bagdat
Defterdarlig1 gérevinden ayrildiktan sonra yine irade-i seniyye ile 14 Eyliil 1896’da Suriye
Defterdarligi'na tayin edilmistir. BOA., 1.ML.,19/45.
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y1 Devlet’e intikal eden dosyalarinin incelenmesi neticesinde de Hiiseyin Hiisnii
Efendi, Ceza Kanunu'nun 129. maddesinde belirtildigi {izere {i¢ altin para
cezasina ve ii¢ ayda hapis cezasina carptirilmistir®*. Aslina bakilirsa Hiiseyin
Hiisnii Efendi’'nin davasi hemen goriilmiistii. Bir ay icinde sonuglanan davasini
bir bucuk yil uzatmis ve zaman kazanmistir. Ama tiim girisimlerine ragmen
sonug degismemis ve anayasaya uygun olarak hak ettigi cezaya ¢arptirilmustir.

Sandik eminlerinin bagka bir zimmete gecirme hadisesi Karesi Sancag1 Sandik
Emini Yakup Efendi tarafindan vuku bulmustur. Yapilan incelemeler sonucunda
Sandik Emini Yakup Efendi'nin sandiktan zimmetine para gegirdigi
kesinlesmistir. Alinan karar neticesinde 1858 Ceza Kanunnamesi'ne uygun
olarak hazineyi zarara ugratan Yakup Efendi’ye bu zararin tazmini i¢in kendi
mal ve emlaklarinin satis1 yontemine basvurulmustur. Yaklasik yirmi yil stiren
sorgulama, yargilama, kararmn uygulanmasi, mallarin satis1 ile gegen siirede
Yakup Efendi vefat etmis olmasina ragmen hala devlete 1.547.420 kurus borcu
bulunmaktaydi. Bu bor¢ devlet tarafindan varislerinden istenmistir. Bundan
dolay1 Yakup Efendi'nin torunu Hafidi Celalzade Mehmed Bey’e bu miitebaki
meblag hakkinda 1909 yilinda mahkeme agilmistir. Mahkeme sonucunda Yakup
Efendi'nin yolsuzlugundan dolay1 ne kadar mal ve emlaki varsa hepsinin o
donem devlet karariyla satildig1 resmi kayitlarca anlasilmis ve torunu Mehmed
Bey biiyiikbabasindan herhangi bir miras kalmadigimi ifade edince $tra-y1
Devlet karariyla terkin-i kayd yapilmistir. Yani devlete olan borcu silinmistir. Bu
davada dikkati ¢eken bir 6nemli husus da 1869’dan beri yiiriirliikte olan kefalet
usuliine aykiri olarak kefilsiz sekilde istihdam edilmesi durumudur. Kurala gore
bir memuru kefilsiz olarak istihdam edenler, memurun yolsuzluk yapip devleti
zarara ugratma durumunda birinci derece sorumlu tutulacakti. Ancak bu
ornekte gérmektedir ki Yakup Efendinin kefilsiz olarak tayin edilmesi, miirur-1
zamana (zamanasimi) ugramasindan dolayi, onu istihdam edenler geriye kalan
1.547.420 kurus parayr 6demekten kurtulmustur.

Devlet gelirlerini toplayanlar arasinda muhtarlar da bulunmaktaydi. Bu
donemde muhtarlar vergi tahsiliyle gorevlendirildiklerinden dolay:
zimmetlerine mal-1 miri gecirme fiili sik goriiliiyordu. Bitlis'teki Tas, Kalu ve
Zeydani mahalleleri muhtarlarmin hesaplar: incelenmis ve 1894'ten 1902 yilinin

5 BOA., $D., 2572/28.
5% BOA., $D., 440/49; BOA., ML. EEM.,, 31/22.
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sonuna kadar ¢ok biiyiik miktarda zimmetleri ortaya ¢ikmisti. 14.503 kurus
topladiklar1 vergilerden zimmeti ¢ikan bu muhtarlar, borg¢larin1 daha 6nceki
Tahsil-i Emval Kanununa uygun olarak ahaliye yiiklemislerdi. Ancak yeni
Tahsil-i Emval Kanunu'na gore bunu yapmalar1 kanunen yasakti. 1902 yilinda
ylriirliige giren yeni kanununa gore artik vergi toplama isi muhtarlardan almip
dogrudan tahsildarlar eliyle toplanacakti®. Ancak muhtarlar bu kurala aykiri
sekilde tahsil islerine dahil olmuslardir. Dahasi biiyiik bir meblag da hazineyi
zarara ugratmiglardir. Ancak Maliye Nezareti'nin 26 Agustos 1907 tarihli
tahriratinda bazi bolgelerde tahsildar bulunamamasindan dolay: eski usulle
muhtarlarin tahsilat islerine bakmasina miisaade edilmis ve onlarin hazineyi
ugrattiklar1 zararin ise Vilayet Nizamnamesi'nin doérdiincii babindaki 61.
maddesine ve Tedkik-i Bakaya Talimatinin 19. maddesine dayanarak bu yolsuz
muhtarlar1 secen ahalinin 6demesine hitkmetmistir®”. Ancak konu S$tra-yi
Devlet'e tasinmis ve 2 Mart 1908 tarihinde bu borcun ahali {izerine
yliklenmesinin adalete aykir1 olduguna hiikmedilmistirss. Goriildiigii tizere
kiiciik olsun biiyiik olsun tagra idarecilerinin yapmis olduklar1 zimmet suglari
bolgenin huzur ve asayisini bozmakla kalmiyor, ayn1 zamanda devlet hazinesi
zarar gordiigii kadar ahali de zarar goriiyordu. Yine de bu 6rnekte $tira-y1 Devlet
karartyla ahalinin zarar gormesi engellenmistir. Diger vakalar i¢in bunu
sOylemek miimkiin degildir.

Gorevi ve Yetkiyi Suistimal Suglar1

Her devletin tarihinde memurlarin gorevini ve yetkisini kotiiye kullandig:
bilinmektedir. Osmanlinin ilk donemlerinden itibaren devletin en Onemli
gorevlilerinden en kii¢lik memurlara kadar gesitli konularda gorev ve yetkilerini
kotiiye kullananlar olmustur. Bu konular ahaliye zuliim, sug isleyenleri koruma,
gorevi yapilmas: gereken sekilde yapmayip tembellik gostermek, gelirlerin agir1
sarfiyat1 veya tagradaki bir bolge icin gelirlerin kullanilmamasi, kanun ve
kurallara aykir1 davranmak, usulsiizliik, evrakta sahtecilik, iltimas, emniyeti
suistimal, kupon kirmak olabilecegi gibi riigvet, ihtilas, zimmet gibi suclar1 da
ihtiva etmektedir.

5 Diistiir, 1. Tertib, C.7, Bagvekalet Devlet Matbaasi, Ankara, 1941, s.s.831-849.
57 BOA., SD., 433/55.; BOA., SD., 435/93
58 BOA., BEO., 3266/244881.; BOA., DH.MKT., 1294/72.
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Ashinda gorevi suistimal sugu genis kapsaml bir ifade olup memurlarin yetkisi
ve goOrevi disina ¢ikmas: durumunda isledigi sug¢ cesididir. Ayrica gorevi
suistimal noktasinda genellikle birden fazla koétii fiilin bir arada bulundugu
ornekler mevcuttur. Mesela Karaaga¢ Kaymakami Faik Efendi ve kaza
miiftiisiintin telgrafthane insas1 ve muhacirlerin ihract ig¢in toplanan 21.000
kurusun diizen ve tahsilinde suistimal yaptiklar1 konusunda sikayet
edilmislerdir. Ayrica kanuna aykir1 sekilde bazi kisileri hapsettigi ve boyle bir
durumda da bir kisinin hapsedildigi sirada 6ldiigii ortaya ¢ikmistir. Goriildiigii
gibi 1886 yilina gelindigi bir siirecte halen daha Tanzimat'in yeni mantalitesinin
oturtulamadig: ortadadir. Su¢ unsuru olmadan mahkeme edilmeden miilki amir
gorevini ve yetkisini suistimal ederek kisilerin kolaylikla oOzgiirliigiinii
kisitlayabiliyordu. Ancak Faik Efendi tahkikat-1 evveliye ile sabit oldugu iizere
gorevi suistimal etmesinden dolay1 vilayet idare meclisi tarafindan
yargillanmasma karar verildigi halde irade-i seniyyeli bir memur olmasindan
dolay1 dava Sura-y1 Devlet'e tevdi olmustur. Bundan sonraki siirecte
Miiddeiumumiligin verdigi takrirde Cerkes mubhacirlerinin Karaaga¢'ta
istedikleri gibi arazi bulamadiklarindan dolay1 masraflar1 6denmek kosuluyla
kendi rizalariyla bagka mahale gideceklerini sGylemeleri {izerine ahalinin de
rizasiyla iane toplanildig1 ve toplanan bu ianelerin onlara verildigi bildirilmisti.
Ancak bu olay Faik Efendi’den onceki kaymakamlar doneminde olmustu.
Toplanilan paralar konusunda masumiyetini belgelerle karutlayan Faik Efendi
bu isnatlardan aklansa da insanlara zuliim yaptigi konusundaki isnatlarm
kesinlige kavusmasi i¢in tetkikat yapilmasina karar verilmistir. Ancak belirtmek
gerekir ki bu tetkikat hi¢bir zaman yapilmamustir. 25 Mayis 1887 tarihinde
azledilen Faik Efendi, tebriye-i zimmet alip 8 Mart 1890 tarihinde Temre
Kaymakamligi'na tayin edilmigtir®.

Gorev ve yetkiyi suistimal suclari mali denetimde siklikla goriilmektedir.
Suistimalleri yapanlar genellikle defterdarlar, muhasebeciler, tahsildarlar,
sandik eminleri vb. sayilabilir. Sivas Vilayetinde hesap defterlerinde yapilanlar
genellikle tahrifat yani nitelikli zimmet sucu seklinde gergeklestirilmistir.
Hesaplar1 denetleyen Divan-1 Muhasebat, bu fiili isleyen muhasebeci ve is

% BOA., SD., 2505/37; BOA., SD., 2490/37; BOA., $D., 1712/9; BOA., SD., 1712/22; BOA,,
SD., 2936/1; BOA., DH.MKT., 1359/61; BOA., DH.MKT., 1396/88; BOA., DH.MKT.,,
1706/11.
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arkadaglar1 hakkinda gerekli islemlerin yapilmasi ve durumun netlik kazanmasi
amaciyla Maliye Nezareti'ne basvuruda bulunulmustur®. Ayrica tagradaki gelir
ve gider kalemleri hakkinda da suistimallerin yapildig1 sik karsilasilan
durumlardan biridir. Defter ve kayitlardaki tahrifat veya eksik meblaglar gok
biiyiik ihtimalle zimmet su¢unun konusu olmaktadir.

Miilkiyeli idarecilerin yetkileri dahilinde olan tasra harcamalari meselesi,
cogunlukla suistimal edilen yetkilerden biridir. Tagra gelirleri, bolge harcamasi
yapildig1 gerekgesiyle devlet hazinesine eksik gonderilebiliyordu. Boylesi bir
noktada diisiiniilmesi gereken noktalardan birincisi tagradaki memur gorevini
kotiiye kullanarak vergi gelirlerinden zimmetine mi gecirdi yoksa yetkisini
agsarak inisiyatif alarak boélgesi icin bir hizmet mi yapti? Aslinda arsiv
kayitlarinda her iki sorunun da cevabinu bulmak miimkiindiir. Sahsi ¢ikarlari
icin, gerekmedigi halde, “hizmet yapild1” diye gosterilerek zimmete gegirilme
durumlar1 meydana gelmistir. Ya da sirf iyi niyetlerle ahaliye hizmet i¢in devlet
gelirlerinin bir kismi harcanmistir. Gorevi ve yetkisi disina c¢ikarak ama
bolgedeki asar gelirlerinden bir kismimi Bolu Idadi Mektebinin ingasi gibi dogru
yerlere harcayan Bolu Sancag1 Ali Riza Efendi, amirlerine danismadan boyle bir
karar aldig1 icin Ceza Kanunnamesi'nin 102. maddesine®! gore ¢ ay
memuriyetten tart ve slirgiin cezasi almaktan kurtulamamistir. Ancak zimmet
suglarinda oldugu gibi hazineyi wugrattigi zarar kendisinden tazmin
edilmemistir®?. Belirtmek gerekir ki bu 6rnekte Ali Riza Efendi aymi zamanda
usulsiizlitk su¢unu da islemis kabul edilmelidir. Baska bir anlatimla gelirlerin
sarfinda yaptig1 usulsiizliik sebebiyle cezalandirilmistir.

Osmanli Devleti'nin en iist mertebesine gelmis Pasalarin da zaman zaman adi1
yolsuzluk fiillerine adlar1 karistyordu. Ornegin Sadrazam Kibrish Mehmed
Kamil Pasa bunlardan biridir. Kibrish Mehmed Kamil Pasa’dan sonra Sadaret

6 Tiirkmen, “Osmanli Maliyesinde Yolsuzluk (1882-1886)”, 48-49.

61 102.madde: “Maiyyet memuru, ma-fevkinde bulunan dmiri tarafindan vazife-i memuriyetine
ait olan tenbihat1 infaz ve icrada bila-sebeb-i sahih terahi ve kusur eder ise, bir aylik maag: miktar:
ceza-y1 nakdi alinir. Ve eger zabitanin tenbihatini adem-i itaatle icra etmez ise, memuriyetinden
tard ve tedib olunur. Ve bu tehir ve tatil ve adem-i itaat keyfiyetleri devlet ve memleketce bir
mazarratr mucib olursa, o makule mazarrata sebep olanlar haklarinda miiretteb olan ceza dahi
bagkaca icra kilimir.” Akgiindliz, Mukayeseli Islam ..., 850.

62 BOA., $D., 1654/1.
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makamina tayin edilen Halil Rifat Paga, 1885 yilinda atandigi Aydmn Valiligi
yaptigi sirada, bir dnceki gorev yeri olan Sivas’ta bayindirlik islerinde bazi gorevi
suistimal ve usulsiizliikler yaptig: ile ilgili olarak jurnaller gelmistir. Hakkinda
yolsuzluk ile ilgili bir tahkikat yapilmamis ve kisa bir siire sonra da Aydin
Valiligi'ne atanmistir. Halil Rifat Pasa hakkinda yolsuzluk isnadinda
bulunanlardan biri de ondan sonra Sivas Valiligine tayin edilen Sirr1 Paga’dir.
Sirr1 Pasa ve Halil Rifat Pasa arasindaki soz diiellosu gazetelere kadar sirayet
etmisti. Bundan haberdar olan II. Abdiilhamid ise 3 Ekim 1887 tarihinde irade
yayimlayarak devlet memurlarin birbirleriyle ilgili ileri gitmesini dogru
bulmadigini ve hemen bu duruma son vermeleri gerektigini aksi halde her ikisi
hakkinda gereginin yapilacagimn ihtar etmistir. Bu ihtardan sonra sz diiellosu
hemen sona ermistirs3.

Memurlar arasinda yetkisini kotiiye kullanma orani da bir hayli fazladir. Bunu
ozellikle miilkiyeli idarecilerden gozlemlemek miimkiindiir. Tasra idarecileri
gittikleri bolgenin miilki amiri olduklar1 icin devletin onlara tarudig1 genis
yetkiyi sahsi ¢ikar1 icin siklikla kullaniyorlardi. Osmanlimin Tanzimat
doneminde kurallara bagladig1 resmi vergiler disinda baska isimler altinda vergi
almak maddesi Padisah Abdiilhamid déneminde de giindemi mesgul eden
konulardan biri olmustur. Bu ciirme en giizel rneklerden biri Izmid Mutasarrifi
Selim Sirr1 Pasa’diré4. Sirr1 Pasa yetkisini kullanarak, miiruriye adinda bir gelen-
gecenden yol vergisi almaktaydi. Yildiz Sarayi'na siivari kolagasi ve kaymakam
hademesi tarafindan gekilen 29 Aralik 1892 tarihli telgrafta Herhangi sinif-1 ahaliye
olursa olsun vergi ve riisiim tarh Meclis-i Hass-1 Viikeld karar: iizerine seref-siddir olan
irdde-i seniyye-i cendb-1 zillullahileri iktizasindan oldugu herkesce malfim iken Izmid
Mutasarrift buralarina kat'an ehemmiyet vermeyerek miicerred kendi reyi ve taht-1
niifuzunda bulunan meclis-i iddre-i livimn kararyla Izmid Sancagr dahilinde alt:
mahalde ‘miiriiriye” resmi ndmyla vergi almakta yani Hendek, Adapazari, Tarakli,

63 Kamer Yildirim, “Halil Rifat Pasa’'min Aydin Valiligi”, (Yiiksek Lisans Tezi, Ege
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2008), 16-17.

64 Selim Sirr1 Pasa’nin icraatlart ile ilgili ayrintili bilgi icin bkz. Yunus Ozger, “Osmanl
Tasra Yonetiminde Bir iktidar Miicadelesi Ornegi: [zmit Mutasarrift Selim Sirr1 Paga’nin
Karamiirsel Kaymakami ile Yonetim Catismas1”, History Studies, Vollumel2, Issue 6,
(2020): 3091-3105.; Atilla Cetin, “Osmanli Déneminde Kocaeli Sancag1 ve Civarinin Unlii
Sahsiyetleri”, Uluslararas: Gazi Ak¢a Koca ve Kocaeli Tarihi Sempozyumu Bildirileri, (Ed.:
Haluk Selvi, Bilal Celik), Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi Yay., Kocaeli, 2015, 1434-1437.
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Gevye, Sapanca ve Izmid'ten miiriir eden bi'l-ciimle vesdit-i nakliyeyi 40 paradan 100
paraya kadar riisiim itdswyla mecbur ve miikellef tutarak... diyerek Sirr1 Pasa’dan
sikayetci olmuslardiré>. Sirr1 Pasa’nin tek gorevi suistimal etme sekli, kanunsuz
vergi tahsil etmesi degildir. Ayni zamanda yakinlarmi kayirdigi da
bilinmektedir. Bilindigi gibi akrabalar1 ve yakinlarin1 kayirma Osmanli’da her
donemde goriilmiis sorunlarin ana kaynaklarindan biridir. Ciinkii kayirma
tiilinde liyakatten bahsetmek miimkiin degildir.

Sirr1 Pasa Orneginde goriildiigii tizere birden fazla yolsuz bir¢ok fiil i¢ ice
bulunmaktadir. Devletin parasmni zimmete gecirdigi gibi bir yandan sadece
Viikela Heyetinin ve padisahin karar verecegi yeni vergi getirilmesi prensibini
gormezden gelerek kendi basina vergi koymus ve bununla beraber kendinin
kotii idaresini sikayet eden bazi memurlara mobbing uygulayip onlar1 hukuksuz
sekilde hapsetmistir. Ayn1 zamanda ahaliye esit sekilde muamele etmek yerine
tarafli davranmay® tercih etmigtir. Ozellikle Osmanlinin son déneminde
kayirmacilik denilen bu yolsuzluk tiirii hemen hemen her alanda kendini
gosteren onemli bir sorunsaldir. Kayirmacilik (iltimas) denilen bu sekil, sadece
istthdam gibi alanlarda ortaya c¢ikmayip adaletin tesis edildigi kurum olan
mahkemelerde de kendisini gostermekteydi.

Memurlarin yaptiklar: suistimal 6rneklerinden bir digeri de kendi aralarinda
yagadiklar1 sorunlar1 ahali 6niinde agip kamuoyu nezdinde destek gormek veya
herhangi bir konuda ahali arasinda fitne ¢ikartmaktir. Burada Zor Sancagi
Mubhasebecisi Abdiilmecid Sabit Efendi 6nemli bir 6rnektir. Abdiilmecid Efendi,
Zor Sancag1 Mutasarrifi Salih Pasa tarafindan bir¢ok kez Dersaadet’e sikayet
edilmistir. Sikayet edilen konularin basinda Abdiilmecid Sabit Efendi’'nin ahali
arasinda dedikodu yayp fesat ¢cikarmaya ¢alismasi gelmektedir. Mutasarrif Salih
Pasa hakkinda ise mutasarrifik makami hakkinda kii¢limseyici sozleri ve
muhasebeciyi yargilayacak mahkemeyi kapattiracagini sdylemesi enteresandir.
Ustelik muhasebecinin tek suistimali bu da degildir. Abdiilmecid Sabit Efendi
liva idare meclisine gelmekte lakayt davranmak, muhasebe islerinde 6nemli
isleri geciktirmek, jandarmanin maaslarin1 6demekte bile isteye geciktirmek gibi

65 BOA., Y.PRK.ASK., 86/46.

6 Bu tiir bir davramisa Manastir Vilayeti Bidayet Mahkemesi Reis-i Evvelisi Abdiilhak
Efendi’de de goriiyoruz. Kendisi adaleti tesis etmeye calisacag1 yerde ahaliye kars1 yanh
olmay tercih ediyordu. BOA., DH.SAID.d., 3/580.
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suistimalleri ve rligvet gibi yolsuzluklar yapmasiyla Dersaadet’e sikayet
edilmisti. Hakkinda agilan davada ise Sura-y1 Devlet’i ilgilendiren kisim ise
ahaliyi kigkirtip ihtilale sevk etmek ve yedi aydan beri kefil gosterememesidir.
Bundan dolay1 Kefalet Nizamnamesi'nin 8.maddesi® uyarinca 27 Mayis 1894'te
gorevinden azledilmistires.

Suistimal noktalarindan biri olarak tasrada herhangi bir bolgeye atanan
memurlarin diiriist olmamasi ve gorevinde tembellik gostermesi sayilabilir.
Arsiv belgeleri igerisinde gorevinde gevseklik gosteren memurlarin azledilmesi
durumu cok sik karsilagilmistir. Ozellikle isyanlarin ¢iktig1 veya stratejik olarak
onem verilen bolgelerde, merkezin emirlerini ifa etmede tembellik edip
dikkatsizce ~davranan memurlar hakkinda siddetle cezalandirmalar
emredilmisti. Ornegin Kiirtler ve Ermeniler arasindaki ¢atismalarin engellenmesi
amaciyla Mug'tan bir memur gorevlendirilmesiyle beraber goérevlerinde
tembellik gosteren ve dikkatsizlik yapan memurlarin cezalandirilmasi
emredilmistir®. Belirtmek gerekir ki gorevinde rehavet gosteren memurlarn
azledilmesi hadisesi sadece stratejik olan yerlerde degil Osmanl topraklarmnin
herhangi bir mintikasinda goriilebilen durumlardanda.

Ozellikle miilki amirlerin yaptig1 gorevi veya yetkiyi kotiiye kullanma yaptig:
alanlardan biri de memurlarin maas kuponlarini kirmaktir. Mesela Erzincan
Sancag1 Liva Muhasebecisi Mehmed Asmm Bey, askerlerin kuponlarmi
kirmaktadir. Asim Bey sikayet edildigi halde durumun ¢oziilmedigini anlatan
36.Tali Firka Kumandanligi, merkeze 17 Nisan 1890 tarihinde tekrar bildirim
gecmistir”. Ayni yolsuz fiile Berat Muhasebecisi Fahri Efendi'nin de diisttigiinti
belirtmek gerekir. Fahri Efendi de tipki Asim Bey gibi askerlerin maag
kuponlarmi kirmaktadir. Ikisi arasindaki fark ise Fahri Efendi isten el cektirilmis

67 8. Madde: “Bir memurun kefili vefat eder veya istifa eyler ise yerine iki ay zarfinda digerini
gostermesi iktiza edecek ve kefaleti tecdid etmeyenlere (yenilemeyenlere) memuriyetinden miistif
(ayrilmis) nazaryla bakilacaktir.” Diistlir, 1. Tertib, C.4, Mahmud Bey Matbaasi, Istanbul,
1299, 5.693.

6 BOA., SD., 350/38.; BOA., BEO., 332/24869; BOA., DH.MKT., 218/2.; BOA., DH.MKT.,
226/9.; BOA., BEO., 412/30852.

6 BOA., Y.EE., 156/50.

70 BOA., DH.MKT., 1718/91.
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iken Asim Bey hakkinda hi¢bir islem yapilmamis olmasidir”'. Fahri Efendi,
Maden Sancagi muhasebecisi oldugu sirada da adi aym fiille anilmisti.
Diyarbakir Valisi'nin Dahiliye Nezaretine yazdig1 9 Mayis 1907 tarihli yazisinda
askerlerin kuponlarmi kirdigmi, evinin ihtiyaglarim1 devletin parasmdan
gordiiglinii, tahsildarlardan riisvet alarak, bir tahsildarin zimmetine gecirdigi
15.000 kurus oldugu sabit oldugu halde beraatmi sagladigim, yolsuz bir
tahsildari ige aldigin bildiriyordu?.

Diyarbakir Vilayetinde ad1 yolsuzlukla anilan tek memur Fahri Efendi degildir.
Palu Kazasi Kaymakami Nazif Bey’in de adi gorevini suistimal etmekle
anilmaktaydi. Siverek Kaymakamlig: sirasinda yaptig1 yolsuzluklardan dolay:
yargilanmasima hiikmedilen Nazif Bey’e isnat edilen suglar sunlardi: $Sahsi
menfaati igin kargiiginda ilm u haber vermeyerek bazi kéy muhtarlarindan para
almis ve bu paralar1 mal sandigina teslim etmemistir. Adam 6ldiirmek ve yangin
cikarmak suglarindan yakalanip hapse atilan Ramazan b. Hiiseyin’i riigvet
karsihiginda salivermistir. Ayni sekilde Erzurum tiiccarlarindan bazilarmin
hayvanlarmi ¢alan bir kisiyi 7 lira riisvet alarak salivermistir. 1305 senesi asar1 ve
1307 senesi agnam tahsildarlarinin zimmeti ¢iktiklar1 halde bu kisileri istihdam
edip borglarini silmistir. Hayvan riisumu, Hasan adli bir kisiye ihale edilmig
oldugu halde 10 lira riigvet alarak Yusuf Aga’ ya ihale edilmistir. Istibdal

7 Asim Bey’in Erzincan muhasebeciligi gorevini “bazi zabitan-1 askeriye” ile arasindaki
ihtilaf nedeniyle 6 Subat 1894’te gorev yeri degisikligi yapilmistir. BOA., BEO., 410/30750;
BOA., DH.MKT., 248/7.

72 BOA., DH.SFR,, 379/88.; Fahri Efendi hakkinda bir diger isnat Hazine memurlarindan
Muhtar Bey’e gonderdigi riigvettir. Fahri Efendi bu sefer riisvet almamis yani miirtesi
degil, riisvet veren bir rasidir. Bu isnat iizerine yapilan titiz ¢calismalar sonucunda Fahri
Efendi ile Muhtar Bey arasinda evvelden gelen ailevi bir bagla dostluk oldugu ortaya
¢ikarilmig ve mektuptaki beyanda Fahri Efendi “annesine verilmek iizere” 30 lira para
gonderdigini belirtmisti. Bu inceleme Ergani Mutasarrifi Mehmet Hayri Bey tarafindan
yapilmistt. Hayri Bey’in Dersaadet’e gonderdigi tahkikat evrakiyla Fahri Efendi
tizerindeki isnattan aklanmisti. BOA., $D., 1297/6; Ancak Hayri Bey’in ad1 sonraki birkag
yilda yolsuzluga karigmisti. Ergani muhasebecisi oldugu yillarda muvazzaf askerlik
hizmetini bitiren efradin kuponlarin: kirmak ve bazi havalelere para vermek ve tahsildar
veya bazilarindan riisvet almak, evinin ihtiyaglarini Ergani muhasebesinden gidermek ve
bir tahsildarin 15.000 kurus kadar zimmeti oldugu halde o tahsildar1 beraat ettirmek gibi
birgok yolsuz fiili vardir. BOA., DH.SFR., 379/88.
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efradinin” yaninda bulunan kuponlar bedelini zamaninda 6demeyerek, kirarak
almalarima mecbur birakmustir.

Tiim bu isnatlara ragmen Sura-y1 Devlet, 7 Eyliil 1892 tarihli mazbatasinda
belirtildigi tizere bazi isnatlarinin sabit olmamasindan dolayr men-i
muhakemesine karar verildigi halde zimmete gecirme, riisvetle suclulari
saliverme, riisvet ile is gorme, ihaleye fesat karistirma, kupon kirma gibi
fiillerinin dogrulugu ispatlandig: i¢in bunlardan dolay: yargilanmigtir. Bundan
dolay1 da gorevinden azledilmis ve yerine Giimiishacikoy Kaymakami Vekili Ali
Ulvi Efendi tayin edilmistir. Ancak iki y1l sonra tekrar kaymakamlik gorevi igin
Derik Kazasma tayin edilmistir’s. Nazif Bey’in yargilanmasma ragmen
yargilamasim durduran makam ise Heyet-i ithamiye makamidir. Bu makam
vilayet merkezlerinde iiger adet iiyeden secilip vilayet mahkemelerinde cinayet
davalanyla ilgili ilk derece mahkemesince yapilan sorusturmay incelemek ve
kontrol etmek amaciyla olusturulmustur. Ancak bu heyetin iiyeleri halkin
secimiyle belirlenen ehliyetsiz kisiler oldugu icin adalete uygun olmayan
kararlar verilebilmekteydi. Bu heyetlerin men’-i muhikeme ve adem-i me’siiliyet
kararlarinin temyize tabi olmamasi gorevlerini suistimal etmelerinin Oniinii
agiyordu”s. Iste tam da bu yiizden Nazif Bey’in yargilamasi Heyet-i ithamiye
tarafindan durdurulmustu. Heyetin kararina temyizen karsi ¢ikan vilayet idare
meclisi miistantikliginin (sorgu hakimligi) talebi, mahalinden men-i muhakemesine
karar wverilmis olan bir kisinin tekrar sorusturma gecirmesine gerek olmadig:
diisiincesiyle Sura-y1 Devlet Temyiz Dairesi'nden reddedilmistir”¢. Bu ornekte
Nazif Efendi'nin idare meclisince suglu bulundugu halde takribi iki y1l iginde
baska bir yere goreve getirilmesi 1858 Ceza Kanunu'na aykiridir. ik kez riigvet
sucunu iglemis olsa bile alti yil boyunca bir memuriyete atanmayacag:
kanunnamede sarihtir. Bu sefer Derik Kaymakami olarak karsimiza ¢ikan Nazif
Bey aynu gorevi suistimal suglarina ve kanuna aykiri fiillerine devam etmis ve

73 Muvazzaf askerlik hizmetini bitirip terhis edilen erler.
7 BOA. LDH., 1297/43.; BOA. DH.MKT., 2009/117.; BOA., BEO., 79/5875.; BOA.,
DH.MKT., 2020/64.; BOA., BEO., 112/8399.; BOA., BEO., 497/37208.
75 Osman Koksal, “Adliye Orgﬁﬁ’mfm Problemleri ve Yapilmasi Gereken Diizenlemelere
Dair II. Abdiilhamit’e Sunulan Bir Layiha”, Osmanl: Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi
Dergisi, S.9, (1998): 267.
76 BOA., .DH., 1316/43.
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hakkinda yine 28 Nisan 1896 tarihlinde yargilama karari gtkmustir. Ancak 1
May1s 1896 tarihli irade-i seniyye nedeniyle yargilanmamigtir”.

Memurlarin yaptig1 suistimallerin baska bir ¢esidi de sahteciliktir. Sahtecilik
genel anlamiyla bagkasmi aldatmak icin hile yolunun kullanildig: fiildir. Ahali
arasinda goriilebildigi gibi memurlar arasinda da siklikla goriilebilirdi. 1927
yilina dek yiriirlitkte kalan 1858 Ceza Kanunnamesi'nde sahtecilik ve
sahtekarlik maddelerine ayrintilariyla yer verilmistir. Bu kanunnameye gore
evrakta sahtecilik yapmak ve kullanmak su¢ kabul edilmistir’s. Cezas1 dal0
yildan asag1 olmamak iizere kiirek ve kalebentlik cezalaridur.

Osmanli memurlar1 arasinda sahtecilik olaylarin oldugunu arsiv belgelerinden
gozlemlenmektedir. Ozellikle bir memurun miihriiniin taklit edilmesi durumu
sik karsilagilan bir fiildi. Ornegin Musul’da Sandik Emini Ibrahim Celebi
Efendi’nin miihriintin taklit edilmesi nedeniyle Musul Ag.ar Bagkatibi Emin ve
ikinci katip Abdurrahman Beyler sorusturma gecirmisti. Musul Vilayeti'nin
yaptigi sorusturma neticesinde Emin ve Abdurrahman Beyler, Ibrahim
Efendi'nin mithrini taklit ederek miiltezime 2.000 kurugluk bir ilm u haber
getirmesi ve kayitlarda da goriilmemesi igin sahtekarlik yapmustir. Ayrica sandik
ve asar yevmiyelerini degistirmek ve tahrif etmek suretiyle Emin ve
Abdurrahman Beylerle Sirop Efendi aralarinda anlasmis ve bu suca Agnam
tahsildarlar1 Siileyman ile Halil Beyleri ve vergi tahsildarlarindan Mustafa ve
Hasan Efendileri de dahil etmislerdir”. Vilayetten gonderilen derkenarda
sahtekarlik meselesinin gittikge biiyliyen bir mesele oldugundan bahisle bu
suistimalin Oniiniin alinmasi gerektigine vurgu yapilip boyle bir sugu isleyenlere
caydiric1 cezalar verilmesi gerektigi ifade edilmistir. O sebeple Emin ve

77 BOA., BEO., 774/58048.; Bir siire gorevsiz kalan Nazif Beyi 16 Nisan 1901 tarihinde
Rakka Kaymakamligina namzet segildikten sonra iki kere hakkinda ¢ikan saibeden dolay1
tayini gerceklesmemistir. BOA., DH.MKT., 2468/115. Bir miiddet sonra ise 15 Agustos
1904 yilinda ise Resiilayn Kaymakamligina tayin edilse de 3. smuf kaymakamlardan
oldugu kendi miinasibi bir kaymakamliga tayin edilmesi gerektigi bildirildikten sonra
bagka bir namzet segilmistir. BOA.,, DH.MKT., 882/5. Nazif Bey kisa bir siire sonra
Ermenek Kaymakamligina tayin edilmistir.

78 Mehmet Siddik Cinko, “Tiirk Hukukunda Resmi Belgede Sahtecilik Sugu”, (Doktora
Tezi, Yeditepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2022), 10-11.

7 BOA., SD., 2157/30.
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Abdurrahman Beyler, gorevden azledilmeli ve meslekten ihrag edilmelidir. Asar
memurlarinm yaptig1 bu fiilin cezasi olarak 1858 Ceza Kanunnamesinin 148.
maddesinde...Devlet-i Aliyye memuriyetlerine ve memurlarina mahsus bir miihre
takliden sahte miihiir imal eden ve boyle sahte miihrii istimal eyleyen ve bilciimle hazdin
ve mal sandiklarimim miiteddvil olan eshidm ve tahvilit ve sirki vesdir her giine seneditin
taklid veya sahtekdrlikla tagyir eden ve boyle sahte kavdim ve senedler istimal veyahut
memdlik-i mahriiseye ithal eyleyen kimseler on seneden asag: olmamak iizere muvakkaten
kiirek veya kal'abendlik cezastyla miicdzat olunurlar. denilmektedirs. Sahte miihiir
fiilinden dolayr mahkeme tutuklama karari ¢ikmustir. Kisa bir siire sonra ise
hazineyi zarara ugratmadiklarina karar verilince serbest birakilmislardir. Bir
diger evrakta sahtecilik Ornegi Isparta Mutasarrifi Ahmed Ferid Pasanin
sahtekarligidir. Pasa, Kars Tahrirat Midiirliigii gorevini ifa ettigi sirada
kaymakam olmak igin Intihab-1 Memurin Komisyonu'na bircok kez yazi
yazmustl. Ancak komisyondan aldig: cevapta usulen tahrirat miidiirliigii yapmig
birinin kaymakamlik yapamayacag bildirilse de buna ragmen Kars idare meclisi
azalarinin miihirlerini  taklit ederek Kars Mutasarriflifnt vekaletinde
bulunduguna dair sahte bir mazbata hazirlamisti. Bu mazbatadan sonra kendisi
Prizren Mutasarrifi makamina getirildi. Ancak hakkinda yapilan ihbarlar
neticesinde durum Dahiliye Nezareti tarafindan arastirilmis ve Kars Mutasarrifi
olarak hi¢bir zaman gorev yapmadig1 ortaya ¢ikmigtir. Sugu sabit olan Ahmed
Ferid Pasa, 25 Temmuz 1888 de padisah iradesiyle azledilmistirs!.

Evrakta sahtecilik sugunun ihtilas ve zimmet sucuyla giiglii bir bag vardir.
Memurlar sahte senetler diizenleyerek sandiklardan para alabiliyorlard.
Ornegin Makrikdy (Bakirkdy) Belediye Bagkan Vekili Cireyani Efendi ve
belediye meclis azalarindan bazilar: sahte senetler ile belediye sandifindan para
almislardir2. Buna benzer durum, 13 Temmuz 1889 tarihli bir belgede Tokat ve
Sivas mal sandiklarindan sahte havalenameler ile para ¢ikarilmasidir. Boylece
sahte senetler ile sorunsuz bir sekilde sandiklardan kendi sahsiyetlerine paralar
cikarabiliyorlarda.

Evrakta sahtecilik vakalarinin Filistin 6zelinde arttigim séylemek miimkiindiir.
Ozellikle Padisah Abdiilhamid’in 1883 yilinda Yahudilere Filistin’de toprak

80 Akgiindiiz, Mukayeseli Islam ..., s. 858.
81 BOA., DH.MKT., 1576/55.; BOA., DH.MKT., 1594/77.; BOA., 1.DH., 1090/85452.
82 BOA., DH.MKT., 1648/14.
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satisin1 yasaklamasiyla evrakta sahtecilik daha da ivme kazandigini s6ylemek
mimkiindiir. Suriye Vilayetinden Dahiliye Nezaretine gelen 10 Ocak 1894
tarihli bir tahriratta yabanci iilkelerden gelen Yahudiler Filistin’de toprak satin
almaya devam etmekte olduklari belirtildikten sonra su malumat verilmektedir.
Evrakta Suriye Valisi Mehmed Rauf Pasa, Ozellikle ziyaret bahanesiyle Yafa
Limanindan karaya ¢ikan Yahudilerin her ne kadar belli bir siire i¢in bu ziyareti
yapabilecekleri sdylenmis olsa da, bolgeye geldikten sonra yerelde hizmet veren
memurlarla igbirligi yaparak Filistin’e yerlestiklerinden bahsetmektedir. Rauf
Pagsa’nin ifadesine gore kendisi 1877-1889 yillar1 arasinda Kudiis Mutasarriflif
yaptig1 siirede 20.000’e yakin Yahudi niifusu var iken 1893 yilinin sonlarina
dogru, Fransiz Konsolosunun beyanina gore, 40.000’i bulan bir Yahudi niifusu
olusmustu. Pasa’min Mutasarriflik gorevinin sonundan 1893 yilina kadar yani
dort yillik siire igcinde Yahudi niifusu iki kat artmisti83. Bunun nedeni olarak nam-
1 miistear ile yani sahte isimlerle ve sahte evraklarla arazi ve emlak almalaridur.
Bolge idareci ve memurlar1 Yahudilerin toprak almasina sahsi cikarlar1 igin
destek veriyordu. Padisahin tiim yasaklamalarina ragmen Hayfa Belediye
Bagkan: Mustafa Efendi, sahte ve eski tarihli ruhsatnameler ayarlayarak 140
hanelik bir kdy kurdurmaya kadar ileri gitmisti. Rusya’dan gelen Yahudiler,
sanki bolgenin sakinleri gibi gosterilerek sahte tezkire-i Osmaniye (niifus kagidi)
ile Osmanh vatandasi yapiliyordu®t. Dahasi devlet memurlar tarafindan
Yahudiler i¢in sahte tapu senetleri ayarlaniyordu. Bu yiizden tapu senedi verme
yetkisi, tapu memurlarinin elinden alinmis ve dogrudan dogruya merkezin
iznine tabi tutulmugstur®.

7 Kasim 1895 tarihinde Padisah II. Abdiilhamid’e sundugu layihasi nedeniyle
Sadrazamliktan azledilen ve sonra tasra teskilat1 igine dahil edilip sirastyla Halep
ve Aydm Valiligi yapan Kibrish Mehmed Kamil Pasa, 1902 yilinda Filistin’de
Yahudilere nam-1 miistear isimlerle toprak satis: fiiline adi1 karisanlardan biri
olmustur. Sadrazamlik yapmis bir Pasanin boyle bir fiile adinin karismas: Yildiz
Sarayr’'nda bomba etkisi yaratmistir. Abdiilhamid, Kamil Pasa'nin bdyle bir isi
yapiyorsa bile hemen durdurulmas: gerektigi ile ilgili olarak irade gondermistir.
Kamil Pasa, satisin Yahudilere yapilmadigin her firsatta ifade etse de Yahudiler

8 BOA., Y.PRK. DH., 7/29.
8 BOA., Y.PRK. AZ]., 27/39.
8 BOA., DH.MKT., 2025/36.
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nam-1 miistearla araziyi almaya calistilar. Ancak Beyrut Valiligi'nden gelen
bilgilere gore Kamil Pasanin dediginin aksine Yahudi Filipson adinda biri
araziyi satin almak tesebbiisiinde bulunmaya devam etmistirs. Goriildiigii tizere
yolsuzluk konusunda Osmanli son doénemi birbirinden zengin orneklerle
doludur.

SONUC

Yolsuzluk tarihteki ve giiniimiizdeki her devlet gibi Osmanli’nin ¢okiisiinii
hazirlayan 6nemli bir sorunsal olmugtur. Osmanh Padisah II. Mahmud’'tan
itibaren siirekli bir degisim iginde ilerlemisti. YoOnetimde ve devlet
mekanizmasinda olusturulan yenilikler, bu dénemde yolsuzluklar1 engelleyip
devlet gelirlerini artirma ve kurumlari islevsel kilma 6zelinde olmustur. Cilinkii
devletin her kademesinde ve her kurumunda kamu personelleri yolsuzluk
yapmaktan ¢ekinmiyorlardi. Etik dis1 davraruslar sergileyen bu memurlar sahsi
c¢ikarlari nedeniyle bir devletin daha zor zamanlarinda daha biiytiik yolsuz fiillere
girebilmekten geri durmayabilirdi. Nitekim Abdiilhamid’in Filistin’de
Yahudilere ve yabancilara toprak satisini yasaklamas: bir devlet siyaseti oldugu
halde Filistin’de toprak satis1 ve Yahudilerin bolgeye iskan etmesi konusunda
bolgedeki memurlar sahsi ¢ikarlar geregi isbirligi yapmuglardir.

Devlet memurlarinin bir takim sorunlar1 oldugunu da belirtmek gerekmektedir.
Bilindigi gibi Osmanh devletinde gorevli memurlar eski tarihlerde maag
almiyorlardi. Bunun yerine hizmetleri karsihginda wufak {icretler kabul
ediyorlardi. Ancak bir siire sonra kisisel hirslardan dolay1 hizmetlerinden daha
cok fazla meblag talep etmeye basladiklar igin II. Mahmud doéneminde maas
usuliine gecilmisti. Fakat uzun bir siire iilkenin i¢inde bulundugu mali buhran
sebebiyle diizenli bir maas uygulamasinin hayata gegirilmesinde aksakliklar
yaganmustir. Abdiilhamid déneminde 6zliik haklariyla ilgili maziliyet maasi
(issizlik maasi), tekaiid maast (emeklilik ayhigr) gibi umut vadedici gelismeler
yasansa da sorunun ¢oziildigiinii sOylemek ok glictiir. Maas alsalar bile
ailelerine bakmakta zorluk ¢eken bir memur sinifi mevcuttur. Beka sorunu
yasayan memurlarin yolsuzluklara yoneldikleri bu doénemin 6nemli bir
gercegidir. Ancak kiigiik memurlardan ziyade idareci, defterdar gibi biiyiik tasra

8 BOA., BEO., 1859/139361.; BOA., BEO., 1963/147212.; BOA., BEO., 2129/159604.; BOA.,
LLHUS,, 100/15.; BOA., Y.A.HUS,, 435/47.; BOA., Y.EE.KP., 42/4154.; BOA., SD., 2726/31.
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memurlarinin yetkilerini ve niifuzlarmi koétiiye kullanip yolsuzluk yapma
oranlar1 daha ytiksek olmustur.

Abdiilhamid déneminde yolsuzluk suglarindan en ¢ok gorevi suistimal, riisvet
ve zimmet suglar meydana gelmistir. 1858 Ceza Kanunnamesi ve buna ek
nizamnamelerle yolsuzluk yapan memurlarin ceza miieyyideleri belirlenmistir.
Bu miieyyideler ise memuriyetten gecici siireligine uzaklastirmak, nisan ve
madalyalarin sokiilmesi, memuriyetten ihrag, para cezasi, verilen maddi zararin
tazmin edilmesi, hapis, kalebentlik ve kiirek cezalaridir. Idam cezas,
uygulanmamuistir. Ancak yapilan incelemeler neticesinde belirtilmelidir ki ceza
miieyyideleri etkin sekilde uygulanmamus, cezalar caydirict olmamuistir.
Miieyyidelerin genellikle cezanin miikerrer oldugunda yani tekrarlandiginda
uygulandigini séylemek miimkiindiir.

Uzerinde yolsuzluk isnad1 olan memurlarimn ilk basta becayis usulii ile yerlerinin
degistirmesi saglaniyordu. Bu usul memurlara uyari niteligindeydi. Eger sucu
ikinci kere iglerlerse o zaman yargilaniyorlardi. Tabi bu durum alenen sugu
isledigi sabit olan memurlar igin gegerli olmamakta, merkeze sikayet edilen
memurlar i¢in gegerli olmaktadir. Antaki Nasrullah adli su¢ludan riisvet isteyen
mahkeme heyetinin cezalandirilmamasi, sadece heyetin dagitilmasiyla
yetinilmesi bu fikrin istisnasidir. Burada dikkate deger olan riisvet isteyen ama
heniiz almayan memurlarin suglu kabul edilmemesidir. Caydirici cezai
miieyyidelerin olmamasinin en dnemli sebebi liyakatli personel eksikligidir.
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