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Ozet

Maden miihendisligi mesleginin erkek mithendislerin bakis agisiyla irdelenmesi ve bu meslegin toplumsal cinsiyet esitligi
penceresinden incelenmesi bu ¢aligmanin temel kapsamini meydana getirmektedir. Bu ¢alisma, es zamanli olarak,
lilkemizde maden miihendisligi egitimi almis ve halen meslegini icra etmekte olan maden miihendislerinin karsilagtiklar
cinsiyet¢i rollere dayali sorunlar1 tanimlamayi ve ¢Oziim Onerileri getirmeyi amaglamaktadir. Bu kapsamda 143
katilimcimin goriisleri temel alinarak bir saha c¢alismasi gergeklestirilmistir. Caligmada katilimcilarin cevaplamast
istenilen ve iki kisimdan olusan arastirma sorular1 dijital ortamda dagitilmistir. Sorularin ilk boliimii demografik bilgiler,
ikinci boliimii ise katilimcilarin mesleklerini cinsiyet temelli degerlendirmelerine iliskindir. Calismadan elde edilen
veriler degerlendirilmis, yorumlanmig ve ¢6ziim onerileri sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Faktor analizi, betimsel vaka calismasi, toplumsal cinsiyet, maden miihendisligi, erkek egemen
meslekler.

Abstract

Analysing the profession of mining engineering from the perspective of male engineers and examining this profession
from the window of gender equality comprise the main content of this study. Simultaneously, this study aims to identify
the problems based on gendered roles faced by mining engineers who have received mining engineering education in our
country and who are presently practising their profession, and to propose solutions. In this context, a field study was
conducted based on the opinions of 143 participants. In the study, the research questions consisting of two parts, which
the participants were asked to answer, were distributed digitally. The first part of the questions was about demographic
information and the second part was about the participants' gender-based evaluation of their professions. The data obtained
from the study were evaluated, interpreted and solution suggestions were presented.

Keywords: Factor analysis, descriptive case study, gender, mining engineering, male-dominated professions.

1. Giris

Toplumsal cinsiyet rolleri yaklasik bes bin yildir ataerkil sistemin bir {irlinii olarak belirlenmektedir. Zamana ve mekana
gore degisken ve dinamik bir yapr gosteren toplumsal cinsiyet, kadin ve erkek arasinda hiyerarsik bir sistem
yaratmaktadir. Bu hiyerarsik yapi icerisinde erkekler 6zne olarak tanimlanirken, kadinlar ise 6teki olarak kodlanmaktadir.
Ataerkil diizen kadin1 ev ve aile gibi 6zel alanla sinirlandirirken, erkegi ise siyaset, is, kiiltiirel hayat gibi kamu alaninda
hakim kilmaktadir. Bunun sonucunda da kadinin maruz kaldigi baski ve ayrimcilik mekanizmalart toplumsal kurumlar
ve bireyler arast iligkiler slirecinde her giin yeniden iiretilen cinsiyetlendirilmis kisilikleri yaratmay: siirdiirmektedir [1].
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{1k olarak Weber’in metinlerinde rastlanan “ataerki” terimi, genellikle hem ekonomik hem de akrabalik baglariyla baglh
bir grupta, hane halki {izerinde otoritenin babadan ogula gegen ve belirli bir kisi tarafindan uygulandigi bir duruma karsilik
gelmektedir. Millet’e gore ataerkil devlette, niifusun yarisini olusturan kadinlarin kontrol edilebilmesi igin erkekler
kadmlara, yash erkekler de daha geng erkeklere hilkkmetmektedir. Mackintosh’a gore ataerki kadinlarin cinselliklerinin
ve dogurganliklariin erkek tarafindan denetim altinda tutulmasidir. Hartmann’a gore, ataerkilligin hiyerarsik olmasina
ve farkli sintf, itk ya da etnik kdkene sahip erkeklerin ataerkillikte farkli yerlere sahip olmasina ragmen erkekler kadinlar
iizerinde tahakkiim kurma pratiklerinde birlesmekte ve bu tahakkiimiin devam ettirilmesinde karsilikli bir dayanisma
icinde bulunmaktadir [2],[3]. Ataerki genel olarak erkegin kadin iizerindeki giicii ve erkeklerin kadin emegi tizerindeki
denetimi olarak tanimlanabilmektedir. Ataerkil sistemin kurucular1 ve kural belirleyicileri erkeklerdir. Kadinlar bu sistem
icerisinde yer alabilmek icin ataerkilligin belirledigi kurallari benimsemek ve bunlar dogrultusunda davranmak
zorundadirlar. Ataerkillik “erkeklik” olgusuyla ortaya ¢ikmustir. S6z konusu olan biyolojik anlamda erkeklik degil,
insanlara empoze edilen, igsellestirilen hegamonik erkekliktir. Ataerki, devamliligini saglayabilmek i¢in bu hegamonik
erkeklige her daim ihtiya¢ duymaktadir [4].

Kisi, toplumsal cinsiyet kalip yargilarina ve meslegin kiiltiiriine dayali ideal meslek tiirline uymadiginda, “yanlig” cinsiyet
olmak kiginin kariyerine ve statiisiine miidahale edebilmektedir. “Kadin miithendis” ve “erkek miithendis” gibi mesleki
statii belirleyici etiketlerin kullanimi, ayni meslekteki kisilere cinsiyetlerine bagimli bir anlam yiikleyen inanci
pekistirmeye yoneliktir. Eril bir kiiltiire sahip erkek-egemen mesleklerde, profesyonel kimlik genellikle cinsiyetten
bagimsiz degildir [5]. Miihendislik kiiltiirii, rasyonalite, teknoloji ve yapilacak isin kontroliiniin genellikle kisisel iliskiler,
sosyal beceriler ve hislere gore baskin oldugu bir kiiltiir olarak tanimlanmaktadir. Miithendislik meslek kiiltiirii eril, erkeksi
ve erkek merkezli olarak etiketlenmistir [6]. Diger sektorlerin aksine, bilim insanlari ve miithendisler arasinda kadinlar
hala azmliktadir [7]. Dahasi, bilim, miithendislik ve teknoloji sektorlerinde yerlesik olan cinsiyetci kiiltiir, kadin
calisanlarin kariyerlerinde ilerlemelerini engellemektedir. Kadinlarin meslege baslamasint motive etmek i¢in gelistirilen
miihim ¢aligmalara ragmen, mithendislik meslegi agirlikli olarak erkek egemen olmaya devam etmektedir ve bu durum
hem kalite hem de toplumsal cinsiyet esitligi izerinde olumsuz etkilere sahiptir [8]. Bu durumun devam etmesinin baglica
nedenlerinden biri, toplum tarafindan insa edilen “kadin” ve “erkek” rolleri nedeniyle kadinlarin is hayatinda oldugu
kadar ev hayatinda da sorumluluk sahibi olmalaridir. Bilim ve miithendislik programlarindaki cinsiyet esitsizligi, diinyanin
dort bir yanindaki egitimciler ve akademisyenler i¢in halen kaygi kaynagi olmaya devam etmektedir. Tarihsel olarak
erkek egemen olan ve toplumsal cinsiyet esitliginin saglanmasinda basarilar elde edilen diger mesleklerin aksine, birgok
fen, matematik ve miihendislik meslegi cinsiyet agisindan denge kurulmasi hususunda diger mesleklerin gerisinde
kalmistir. 1990’1arin bagindan bu yana “sizdiran boru teorisi” bilgisayar, matematik ve miithendislik alanlarindaki cinsiyet
esitsizligini agiklamak i¢in kullanilan kavramsal ¢ergevelerin basinda gelmektedir. Bu teoriye gore, toplumsal cinsiyet
ugurumu ¢ok az sayida kadinin fen ve miihendislik programlarini tercih etmesi ve/veya okuldan ise dogru yonelen boru
hattindaki bazi sizint1 noktalarinda kaybolmalari nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir [9],[10]. Kadinlarin bilim ve miihendislik
alaninda karsilagtiklar1 “zorluklar” sadece ise alimla ilgili degildir. “Sizdiran boru hatti” kadin adaylarin orantisiz bir
sekilde kaybedilmesi ve kariyerlerinde genellikle erkek meslektaglari tarafindan gegilmeleri nedeniyle birincil sorun
olmaya devam etmektedir [11]. Diger mesleklerle karsilastirildiginda, miithendislik mesleginde cinsiyet degistirmeye
kars1 direncin oldukga yiiksek oldugu gozlemlenmistir [12].

Tiirkiye’de miihendisligin erkek egemen bir alan olma 6zelligi devam etmektedir. Miihendislik boliimleri hem 6grenci
hem de 6gretim iiyesi olarak en diisiik kadin oranima sahiptir [13]. Hali hazirda {iniversitelerin maden miihendisligi
boliimlerine kayitli 6grenci sayisi dikkate alindiginda, kadin 6grenci oraninin yaklasik %17 oldugu goriilmektedir [14].
Universitelerin Maden Miihendisligi boliimlerindeki akademisyenlerin oranina bakildiginda, kadin akademisyenlerin
toplam akademisyenlere oraninin %18 oldugu goriilmektedir [15]. Bununla birlikte, Bat1 iilkeleriyle karsilastirildiginda,
Tiirkiye’de kadmlarin mithendislik alaninda gorece yiiksek bir temsile sahip oldugu sdylenebilir. Ancak, kadinlarin
miihendislik programlarina katilimi konusunda, farkli toplumsal cinsiyet rollerine karsilik gelen bir ayrigma sz
konusudur: bazi miihendislik alanlar1 “erkeksi”, bazilar1 ise “kadmsi” goriinmektedir [13]. Madencilik, cevherin
yeraltindan/yeriistiinden alinmasiyla baslayan ve kirma, 6giitme, ayirma, susuzlastirma ve kurutma gibi iglemlerle
cevherin konsantre hale getirilmesini saglayan karmasik bir siirectir [ 16]. Madencilik, erken modern zamanlarda diinyanin
her yerinde kadin ve cocuklarin da dahil oldugu bir aile faaliyetiydi. Kadimlarin yeraltt ve yeriistii madenlerinde
istlendikleri gorevler, Avrupa’daki maden topluluklarin varligi i¢in biiyiik 6nem tasiyordu. Cinsiyete dayali ig bolimi
nedeniyle, erkekler esas olarak (kdmiir endiistrisinde oldugu gibi) yontucu iken, kadinlar metalleri ve cevherleri kiriyor,
duruluyor, ayikliyor, yikiyor ve tasiyordu. Bunlarin yani sira kadinlar, firinlarda kullanilmak {izere odun ve kdmiir
tasimak, demir tasimak gibi isleri de yapiyorlardi. Tiim bunlara ragmen kadinlar erkeklere 6denen iicretin yarisini
aliyorlardi. Gegmiste, madencilikten diglanmasi gibi tarihsel kisitlamalar ve vardiyali ¢aligma gibi kiiltiirel ve yasal
kisitlamalar nedeniyle kadmlarin erkek egemen islerde ¢aligmasi zor olmustur. Madencilik sektoriinde kadinlar ¢ok ¢esitli
sorunlarla karsilagmaktadir. Bu sorunlardan bazilar1 saygi gérmemek, ciddiye alimmamak ve karsi cinsten meslektaslari
tarafindan esit olarak goriilmemektir [17],[18]. Bu nedenle, kadinlar madencilik diinyasinda ¢alisma sans1 yakalarken bu
toplumsal cinsiyet kaliplarina kars1 miicadele etmek zorunda kalsa da jeoloji ve maden miithendisligi gibi “erkek egemen”
miihendislik boliimlerine dnceki yillara kiyasla daha fazla kadinin yoneldigi goriilmektedir [19]-[21]. Kadmlarin maden
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miihendisligi meslegine yonelimi 6nceki yillara gére artmis olsa da mevcut toplumsal onyargilar nedeniyle mesleki
potansiyellerini tam olarak ortaya koyamadiklart gériilmektedir. Bu ¢alismanin maksadi, tilkemizde maden miithendisligi
egitimi almig ve halen meslegini icra etmekte olan erkek maden miihendislerinin mesleklerini cinsiyet¢i rollere gore
tanimlamalar1 ve goriigleri dogrultusunda ¢6ziim Onerileri sunmaktir. Madencilik sektoriinde toplumsal cinsiyet
calismalari igeren alan yazin oldukga sinirli olmakla beraber, ¢alismalarin tamamina yakininda degerlendirmeler kadin
miihendislerin perspektifinden bakilarak yapilmistir. Bu ¢alismada ise madalyon tersine ¢evrilmis ve sektordeki erkek
maden miihendislerinin farkindaliklarinin ne diizeyde oldugu tespit edilmek istenmistir. Bu yonden c¢alismanin alana
6zgiin bir katk: saglayacagi ve sonuglarin hem akademik ¢alisma yapan aragtirmacilara hem de madencilik sektoriine
151k tutacagi ongorillmektedir.

2. Calismanin amaci, 6nemi ve yontemi

Toplum tarafindan kabul gérmiis erkek meslegi/kadin meslegi diigiincesinin sona erdirilmesi i¢in meslek orgiitleri gibi
cesitli kurum ve kuruluslar ¢alismalar yapsa da bu alginin hala siiregeldigi ve bir anda degismeyecegi asikardir. “Erkek
meslegi” olarak goriilen mesleklerden biri de maden miihendisligidir. Madencilik sektoriiniin eril bir sektor olmasi,
madenciligin dogasi geregi sehirden uzak lokasyonlarda ve zorlu sartlar altinda yapilmasi, hem beyin yiikii hem de beden
yiikii gerektiren bir meslek olmasi ve vardiyali ¢caligma seklinin benimsenmis olmasi gibi nedenlerle hem {iniversiteye
girig oraninda hem de madencilik sektdriinde galismaya devam etme oraninda kadin mithendislerin avantajina bir artis
var gibi goriinse de, bu meslegin de “kadin meslegi” olabilecegine dair inang istenilen diizeyde degildir. Bu durumun
erkek meslegi/kadin meslegi diisiincesini da besledigi disiiniilmektedir. Ciinkii toplum, kadinin ev disinda ¢alismasina
ragmen evdeki tiim is ve sorumluluklar iistlenmesini yadirgamamaktadir. Bu nedenle maden miihendisligi toplumun
goziinde kadimnlara gore bir meslek degildir. Bu caligmanin amaci, erkek maden miihendislerinin cinsiyetgi roller
temelindeki goriislerini tespit etmek ve ¢oziim Onerileri sunmaktir. Bu c¢alismanin s6z konusu tiim sorunlara ¢dziim
bulmasi olas1 degildir ancak ¢aligma sonucunun hem akademik caligma yapan arastirmacilara hem de madencilik
sektoriine 151k tutmasi beklenmektedir. Bu ¢alisma, erkek maden miithendislerinin katilimina ve goriislerine dayandigi i¢in
bu caligmada yontem olarak “betimsel vaka ¢alismasi” yontemi tercih edilmistir. Sorularin tiimii detayli arastirmalar ve
caligmalar sonucunda hazirlanmis ve uzman goriislerine bagvurularak son haline getirilmistir. Bu caligma Adana
Alparslan Tiirkes Bilim ve Teknoloji Universitesi tarafindan onaylanmus, giivenli ve etik arastirma oOnerileri
dogrultusunda yiiriitiilmistiir. Arastirmanin evreni lilkemizde maden miihendisligi egitimi almis ve halen meslegini icra
eden erkek maden miihendisleridir. Tiirkiye’de toplam 19,240 maden miihendisi vardir ve %87.1°1 erkektir. Madencilik
sektoriinde istihdam edilmis olan erkek ve kadin toplam maden miihendisi orani ise %72.3’tiir [22]. Caligma 143 katilimci
ile gerceklestirilmigtir. Veri toplamak igin hazirlanmig olan anket iki kisimdan meydana gelmektedir. Anketin ilk
kisminda yas aralig1, medeni durum, ¢ocuk bilgileri, egitim diizeyi, mesleki deneyim, mesleki pozisyon ve kurum bilgileri
gibi demografik bilgiler yer alirken, ikinci boliimde mithendislik mesleginin cinsiyet temelli degerlendirilmesine yonelik
sorular yer almaktadir. Anketler katilimcilara dijital ortamda dagitilmistir. Ankete katilan katilimcilara Maden
Miihendisleri Odas1 aracilifi ile ulasilmistir. Anket sonucu elde edilen veriler ile SPSS22 programi kullanilarak nicel
istatistiksel analizler yapilmis ve bu analizlerin sonuglarina gore bulgular yorumlanmistir. Degerlendirme sorularini
iceren ve anketin temelini olusturan ikinci boliimde bulunan 9 soru asagidaki gibidir:

1. Maden Miihendisligi Boliimiinii okumaya nasil karar verdiniz?

2. Hem manevi hem de maddi olarak Maden Miihendisliginin {iniversitede 6grenciyken hayal ettiginiz gibi bir
meslek oldugunu diisiiniiyor musunuz?
Meslek segme imkanimiz olsa yine Maden Miihendisligini tercih eder misiniz?
Mesleginizin “erkek egemen” bir meslek oldugunu diisiiniiyor musunuz?
Sizce igveren ise alim ilan1 verirken “kadin” veya “erkek” maden miihendisi aradiklarina dair bir ayrima gitmeli
mi?
Isyerinizde cinsiyete dayali ayrimcilik yapildigini hissediyor musunuz?
Ayn1 pozisyonda kars1 cinsten meslektasinizla esit gelire sahip oldugunuzu diisiiniiyor musunuz?
Ayn1 pozisyonda kars1 cinsten meslektasinizla esit sosyal haklara sahip oldugunuzu diisiiniiyor musunuz?

bl

® =N

9. Ozel yasantinizda mesleginizle ilgili cinsiyet¢i yorumlarla karsilastiniz mi?

Degerlendirme sorularinda besli Likert 6l¢egi kullanilarak katilimcilardan (1) Kesinlikle Katilmiyorum, (2)
Katilmiyorum, (3) Kararsizim, (4) Katiliyorum, (5) Kesinlikle Katiliyorum seceneklerinden birini isaretlemeleri
istenmistir. Sorulara verilen cevaplara iligkin datalarin dagilimi yiizde ve frekans olarak verilmisgtir. Anketin sonunda
katilimeilarin eklemek istedigi diisiinceleri olup olmadigi sorulmustur. Kisisel diisiincelerini aktaran katilimcilarin vermis
oldugu cevaplar, iliskili oldugu sorularin cevaplarmin irdelenmis oldugu paragraf sonlarinda verilmistir. Bu baglamda 14
katilimeimnin (M1-14) goriislerine yer verilmistir.

3. Bulgular
3.1. Faktor analizi ve degerlendirilmesi

Calisma kapsaminda katilimcilarin cevaplamis oldugu anket sorularmin giivenilirligini test etmek ig¢in Cronbach a
katsayis1 hesaplanmustir. Biitiin soru gruplari i¢in Cronbach o degeri 0.759 olarak hesaplanmistir. Kullanilan dlgegin
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“giivenilir” oldugu goriilmektedir [23]. Ayrica faktorlerin igsel tutarliliklari i¢in hesaplanan Cronbach o degerleri ise
sirastyla 0.736, 0.722, 0.721, 0.743, 0.748, 0.751, 0.729, 0.730 ve 0.745 olarak bulunmustur. Data setinin faktdr analizi
icin elverisli olup olmamasi, Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) ve Bartlett testi sonucu hesaplanan katsayilarin anlaml
olmasina bagl oldugu igin, faktor analizinden once bu testler yapilmistir. Anketin KMO 6rnekleme yeterliligi 6lgiisii
0.721 olarak bulunmustur. Bu sonuca gore veri seti faktdr analizi i¢in uygundur [24]. Verilere uygulanan Bartlett’in
kiiresellik testi anlamli ¢ikmustir [x2=320.921 df=36, (p<0.001]. Bu sonuglar, faktér analizinin uygulanabilirliini ve
degiskenler arasindaki korelasyonun varligini géstermektedir [25],[26].

Tablo 1. Ozdegerler ve faktorlerin agikladiklar varyanslara ait bilgiler

Ozdegerler Dondiiriilmiis kareler toplam
Faktor Ozdeger Aciklanan Toplam Ozdeger Aciklanan varyans Toplam varyans
varyans (%)  varyans (%) (%) (%)
1 3.116 34.623 34.623 2.017 22.406 22.406
2 1.465 16.280 50.903 1.943 21.587 43.993
3 1.090 12.110 63.013 1.712 19.020 63.013

Tablo 1°de kesfedici faktdr analizi icin 6z degeri 1’in iizerinde olan {i¢ bilesen gosterilmistir. Bu ii¢ bilesenin varyansa
yaptig1 katki %63.013tiir. Tablo 2°de faktor yiikleri verilmistir.

Tablo 2. Bilesenlerin faktor yiikleri

1. bilesen 2. bilesen 3. bilesen

S3 0.808

S2 0.801

S1 0.731

S6 0.751

S4 0.728

S9 0.708

S5 0.531

S8 0.882
S7 0.878

Ug faktor altinda toplanan sekiz ifadenin faktor yiik degerlerine bakildiginda birinci faktdrde yer alan faktér yiiklerinin
0.731 ile 0.808 arasinda degistigi, ikinci faktorde yer alan faktor yiiklerinin 0.531 ile 0.751 arasinda degistigi ve iigiincii
faktorde yer alan faktor yiiklerinin de 0.878 ve 0.882 oldugu goriilmiistiir.

3.2. Betimsel vaka calismasi ve degerlendirilmesi

Demografik veriler incelendigi zaman tiim yas gruplarindan katilimer olsa da 26-30 yas araligindaki katilimcilarin
cogunlugu olusturdugu gézlemlenmistir. Katilimcilarin %39.9°u bekar ve %57.3 liniin ¢ocugu yoktur; %64.3°1 lisans
mezunu, %43.4’{ 0-5 yi1l aras1 is deneyimine sahip ve %81.1°1 6zel sektorde ¢aligmaktadir. Katilimeilarin %30.1°1 daimi
nezaret¢i ve %20,30 orta diizey yoOnetici pozisyonlarinda yogunlasmis olsa da, tiim pozisyonlardan ankete katilim
saglanmigtir. Katilimcilarin demografik 6zellikleri Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Katilimcilarin demografik 6zellikleri

Nitelik Deger Frekans (f) Yiizde (%)

20-25 9 6.3
26-30 52 36.4
31-35 24 16.8

Yas Araligt 36-40 6 42
41-45 13 9.1

46-50 9 6.3

51-55 3 2.1
56 ve lizeri 27 18.9
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Tablo 3. (devam)

Bekar 57 39.9
Medeni Durum Evli 83 58.0
Belirtilmemis 3 2.1
Yok 82 57.3
1 27 18.9
Cocuk Sayist 2 24 16.8
3 7 4.9
4 ve tizeri 3 2.1
Lisans 92 64.3
Egitim Seviyesi Yiiksek Lisans 45 31.5
Doktora 6 4.2
0-5 yil 62 43.4
6-10 y1l 23 16.1
. . 11-15 y1l 16 11.2
Mesleki Deneyim
16-20 y1l 9 6.3
21-25 yil 8 5.6
26 ve lizeri 25 17.5
Proses Miihendisi 8 5.6
Vardiya Miihendisi 19 133
Daimi Nezaretci 43 30.1
ISG Uzmam 7 4.9
Mesleki Pozisyon Orta Diizey Y onetici 29 20.3
Ust Diizey Yonetici 17 11.9
Isveren 8 5.6
Belirtilmemis 5 35
Diger 7 4.9
Kamu Sektori 24 16.8
Calisilan Kurum Ozel Sektor 116 81.1
Belirtilmemis 3 2.1

Katilimeilarin sorulara verdikleri yanitlarin dagilimlart Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Katilimcilarin sorulara verdikleri yanitlarin dagilimlar

Frekans (f) Yiizde Aritmetik  Standart
(%) ortalama sapma
S1. Maden Miihendisligi boliimiinde egitim almaya nasil karar verdiniz?
Universite sinavi sonucunda elde ettigim puana gére tercih 71 49.7
yaptim (1)

Boliim hakkinda arastirma yaparak bilgi sahibi oldum (2) 22 15.4

Miihendislik unvani nedeniyle tercih ettim (3) 7 4.9 2.29 1.550
Aile/akraba/yakin ¢cevrede maden miihendisligi yapan 28 19.6

tanidiklarim vasitasiyla yonlendirildim (4)

Ogretmenlerim vasitastyla bilgilendirildim (5) 11 7.7
Belirtilmemis (6) 4 2.8
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Tablo 4. (devam)

S2. Hem manevi hem de maddi olarak maden miihendisliinin iiniversitede
o6grenciyken hayal ettiginiz gibi bir meslek oldugunu diisiiniiyor musunuz?

Kesinlikle Katilmiyorum (1)
Katilmiyorum (2)
Kararsizim (3)
Katiliyorum (4)
Kesinlikle Katiliyorum (5)

S3. Meslek secme imkaniniz olsa yine maden miihendisligini tercih eder misiniz?

Kesinlikle Katilmiyorum (1)
Katilmiyorum (2)
Kararsizim (3)
Katiliyorum (4)
Kesinlikle Katiltyorum (5)

S4. Mesleginizin “erkek egemen” bir meslek oldugunu diisiiniiyor musunuz?

Kesinlikle Katilmiyorum (1)
Katilmiyorum (2)
Kararsizim (3)
Katiltyorum (4)
Kesinlikle Katiliyorum (5)

25 17.5
42 294
28 19.6
26 18.2
22 15.4
30 21.0
36 25.2
17 11.9
28 19.6
32 22.4
13 9.1
28 19.6
11 7.7
58 40.6
33 23.1

SS. Sizce isveren ise alim ilam1 verirken “kadin” veya “erkek” maden miihendisi

aradiklarina dair bir ayrima gitmeli mi?
Kesinlikle Katilmiyorum (1)
Katilmiyorum (2)
Kararsizim (3)
Katiliyorum (4)
Kesinlikle Katiliyorum (5)

S6. Isyerinizde cinsiyete dayah ayrimeihk yapildigini hissediyor musunuz?

Kesinlikle Katilmiyorum (1)
Katilmiyorum (2)
Kararsizim (3)
Katiliyorum (4)
Kesinlikle Katiliyorum (5)

68 47.6
33 23.1
9 6.3
23 16.1
10 7.0
35 24.5
43 30.1
13 9.1
33 23.1
19 133

S7. Ayni pozisyonda karsi cinsten meslektasinizla esit gelire sahip oldugunuzu

diisiiniiyor musunuz?
Kesinlikle Katilmiyorum (1)
Katilmiyorum (2)
Kararsizim (3)
Katiliyorum (4)
Kesinlikle Katiltyorum (5)

215

29
26
17
38
33

20.3
18.2
11.9
26.6
23.1

2.85

297

3.49

2.12

2.71

3.14

1.334

1.482

1.288

1.345

1.403
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Tablo 4. (devam)

S8. Ayn1 pozisyonda Kkarsi cinsten meslektasimizla esit sosyal haklara sahip
oldugunuzu diisiiniiyor musunuz?

Kesinlikle Katilmiyorum (1) 28 19.6
Katilmiyorum (2) 25 17.5
Kararsizim (3) 6 4.2 3.34 1.547
Katiliyorum (4) 39 27.3
Kesinlikle Katiliyorum (5) 45 31.5
S9. Ozel yasantimzda mesleginizle ilgili cinsiyetci yorumlarla karsilastimz m?
Kesinlikle Katilmiyorum (1) 38 26.6
Katilmiyorum (2) 25 17.5
Kararsizim (3) 18 12.6 2.92 1.499
Katiliyorum (4) 35 24.5
Kesinlikle Katiliyorum (5) 27 18.9

1. soruya verilen cevaplar irdelendiginde, katilimcilarin %49.7’sinin tiniversite sonucunda elde ettigi puana gore tercih
islemlerini yaptig1 goriilmektedir. %19.6 katilimer aile/akraba/yakin ¢evrelerinde maden miihendisligi yapan tanidiklar
araciligiyla yonlendirdigini belirtirken, %15.4 katilimci bolim hakkinda arastirma yaptigini, %7.7 katilimci da
Ogretmenleri araciligiyla bilgilendirildigini sdylemistir. 2. soruya katilimeilarin sadece %15.4°1 ‘Kesinlikle katiliyorum’
cevabini vermistir. %19.6 katilimci ise kararsiz oldugunu belirtmistir. Bir katilimer goriisiini su sekilde ifade etmistir:

(M1) Madencilik bence bekarlar igin uygun bir meslek. Ben vardiyali ¢alistyorum ve esim de ¢alistyor. En
onemlisi is yerlerimiz farkl lokasyonlarda. Her giin eve gidemiyorum. Esimle hafia sonu tatillerimiz farkl,
dolayisiyla iginde bulundugumuz durum gergekten zor.

3. soruya katilimeilarin %42’si, ‘Kesinlikle katiliyorum’ ve ‘Katiliyorum’ cevaplarmi verirken, %46.2 katilimci
‘Katilmiyorum’ ve ‘Kesinlikle katilmiyorum’ cevaplarini vermistir. %11.9 katilimei ise kararsiz oldugunu belirtmistir.

Calismanin, mithendislerin mesleklerindeki cinsiyet rolleri {izerine bildirmis olduklar1 goriisleri incelendiginde, 4. soruya
%23.1 katihmcinin ‘Kesinlikle katiltyorum’ ve %40.6 katilimcinin ‘Katiliyorum’ cevabini verdigi, %19.6 katilimecinin
‘Katilmiyorum’ ve %9.1 katilimecmin da ‘Kesinlikle katilmiyorum’ cevabini verdigi goriilmiistir. %7.7 katilime1 da
kararsiz oldugunu belirtmistir. Katilimcilarin yaklagik %70’inin mesleklerinin erkek egemen oldugunu diisiindiigi
goriilmiistiir. Bazi katilimcilar bu soruya iliskin goriislerini asagidaki sekilde ifade etmistir:

(M2) Zor bir alan ve meslek olmasina ragmen kadin miihendislerimizin haklari dogrultusunda yanlislarin ve
haksizliklarin pesini birakmamalari ve pes etmemeleri, kazandiklar: haklarin korunmast agisindan énemlidir.

(M3) Cinsiyet¢i ayrimciligin devam etmesine ragmen zaman iginde azaldigina inaniyorum. Yaklasik 30-40 yil
once bir kadin ¢alisanin yeraltina inmesi ugursuzluk sayilirdi.

(M4) Kadin miihendislerin ¢alistigi santiyelerdeki organizasyon ve diizenin, erkek miihendislerin ¢alistigi
santiyelere nazaran ¢ok daha iyi durumda oldugunu deneyimledim.

(M5) Meslegi tercih eden kadin meslektaglarimin ¢ekingenligi (ariza durumunda araglara gitmeme, merak
duygusunun az olmasi, vb.) erkek egemen bir durumun ortaya ¢ikmasina sebep oluyor.

Madencilik sektorii ‘kadinligr’ reddederek asiri erkekligi tercih eden, ozellikle erkeklestirilmis bir sektdr olarak
tanimlanmaktadir. Madencilikte erkeklerin sadece net bir goriinlirligii degil, bunun yaninda erkeklerin kurumsallagmis
otorite uzmanlig1 ve prestiji, kurumlar, yasalar ve yonetim yapilar1 ile dogal olarak kabul edilen bir birlesimi vardir
[27],[28]. Bu nedenle meslegin erkek meslegi oldugunu diisiinen yaklasik %70 katilimcinin bu cevabi toplumsal bakis
acisiyla gerekgelendirerek ve hali hazirda meslegin toplum tarafindan bu sekilde algilandigini belirtmek i¢in verdikleri
diisiiniilmektedir. Elbette fikirler ¢esitlilik gostermekte ve kendi bakis agisina gore meslegin erkek meslegi oldugunu
diisiinen katilimcilar da vardir. Ancak toplumun empoze ettigi cok ¢esitli konularda da oldugu gibi, kadin meslegi/erkek
meslegi algisinin da dayandigi nokta ¢ogunlukla ‘kabullenilmis’ olmalaridir. McLean ve ark. [29] yapmis olduklart
calismada miithendisligin hem egitim hem de mesleki baglamlarinda, bir dizi inang, davranig ve varsayimla karakterize
edilen belirli bir tiir eril kiiltiiriin hakimiyetinde oldugunu ortaya koymuslardir. Bu kiiltiir, kadnlar1 (ve baz1 erkekleri)
tam katilimdan diglamaktadir. Yazarlar, degisimin 6niinde biiyiik bir engel olusturan seyin miihendislik kiiltiiriiniin
kendine 6zgii eril yapisi oldugunu ve miihendisligin doniistiiriilmesinin bu baskin kiiltiiriin ve onun tezahiir ettigi belirli
yollarin yakindan incelenmesini gerektirecegini savunmaktadir. Etkili ve iyi hedeflenmis politikalar ve degisim
programlar1 ancak bu tiir anlayiglar temelinde tasarlanabilir ve uygulanabilir.
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5. soruya %70.7 katilimcr ‘Kesinlikle katilmiyorum’ ve ‘Katilmiyorum’ cevaplarini verirken, %23.1 katilimci
‘Katiliyorum’ ve ‘Kesinlikle katiliyorum’ demistir. Bazi katilimcilar bu soruya iliskin asagidaki fikirleri eklemistir:

(M6) Idari kisim hari¢, madencilik sektériinde ¢ahsanlarin cogu kirsal kesimden gelmektedir ve kadinlarin
herhangi bir alanda ¢alismasina karsi bir goriise sahiptir.

(M7) Bir mermer fabrikasinda sadece 2 kadin miihendis istemiglerdi. Cinsiyetle ilgili bir ilan yiiziinden
yetenegimi gosterme sansi bulabilecegim bir ise giremedim. O yiizden ¢ok kétii bir duygu. Istedikleri cinsiyeti
kendi zihinlerinde tutmalarimnin daha dogru oldugunu diistiniiyorum.

Bu soruda katilimcilarin yogunlagmis olduklar cevap, aslinda olmasi gerekenin dilege doniistiigii ve hem toplum hem de
birey diisiincesi agisindan heniiz ¢ok fazla ilerleme kaydedilmemis ana problemlerden biridir. Isverenin ise alim ilaninda
cinsiyet belirtmesi, belirli bir meslege 6zgii olmamakla birlikte, hemen hemen her meslek grubunda yiiz yiize gelinen
genel bir sorundur. Erkek egemen mesleklerde, hemen hemen biitiin ise alim ilanlarinda durum kadilarin aleyhine
islemektedir.

6. soruya, %13.3 katilime1 ‘Kesinlikle katiliyorum’, %23.1 katilime1 ‘Katiliyorum’ cevabini vermistir. %9.1 katilimci
kararsiz oldugunu, %30.1 katilimci katilmadigint ve %24.5 katilimcer da kesinlikle katilmadigini belirtmistir. Cevaplar
irdelendigi zaman katilimcilarin yaklasik olarak %40’ 1n1n igyerlerinde cinsiyet¢i ayrim oldugunu diisiindiigii goriilmiistiir.
Baz1 katilimcilari bu soruya iligkin fikirleri asagidaki gibidir:

(M8) Kadin miihendislere iist diizey yoneticiler tarafindan pozitif ayrimcilik, is arkadagslari ve ¢alisanlar (mavi
yakalilar) tarafindan ise negatif ayrimcilik yapildigin diisiiniiyorum.

(M9) Tiirkiye 'de en ¢ok kadin ¢alisani olan madencilik firmasuyiz. Sirketimiz ise alimlarda esit sartlarda iki aday
arasinda tercih yapmak zorunda kaldiginda hakkini kadin adaydan yana kullanwr. Bu bizim kuralimizdir. Genel
miidiiriimiiz de bir kadn.

(M10) Diger sektorlere kiyasla madencilik sektoriinde iist diizey pozisyonlarda kadin istihdamina karsi daha
fazla direng var.

(M11) Benim is yerimde kadin miihendisler istedikleri kadar izin alabiliyorlar. Maaslari iyi. Herhangi bir
ayrimclik oldugunu diisiinmiiyorum. Ama kiifiirbaz patronlar varken esimin bu sektorde ¢alismasini istemezdim.
Bence kadinlarla ilgili sorun kaba patronlar.

(M12) Bence bu sektorde ve genel olarak (6zellikle azinlikta olduklari is yerlerinde) kadin ¢alisanlarin yasadigi
en biiyiik sorun, cinsiyetleri nedeniyle (veterli ve iyi olsalar bile) isverenleri ve is arkadaslart tarafindan yetersiz
goriilmeleridir. Ayni zamanda diger ¢alisanlarin kadinlara karsi tutumudur (konusmalarda argo, sarkantilik,
vb.).

Isyerinde cinsiyete dayali ayrimciliktan bahsedildigi zaman, cogunlukla cinsiyet rollerine dayali is paylasimi s6z konusu
olmaktadir. Vardiya sistemi ile yiriitiilen ve/veya beden yiikii gerektiren isler genellikle erkek miihendislere
yonlendirilmektedir. Bu bahsedilen iki is tiiriine madencilikte hemen hemen tim kademelerde rastlanmaktadir. Meslegin
‘erkek egemen’ durusunu en fazla saglamlagtiran sebeplerden biri de budur. Ancak bu durumun sadece kadin mithendisler
icin degil erkek mithendisler i¢in de bir dezavantaj oldugu sdylenmelidir. Fiziksel emek ya da vardiyali ¢alisma gerektiren
kosullarda tercih edilen ilk ¢alisanin erkek olmasi, erkek c¢alisanlar yoniinden de bir firsat esitsizligi yaratmaktadir.
Ozellikle ndbet sisteminde benzer calisma sekline sahip saglik calisanlarinda bu tiir bir cinsiyet ayrimciligmin olmamast,
kadm ve erkek arasinda yetkin olma agisindan bir fark olmadigmin ve meslege katilim agisindan yaptirimin degil tercihin
on planda tutulmasi gerektiginin en 6nemli kanitlarindan biridir. Kansake ve ark. [30] yapmig olduklari ¢aligmada,
madencilik sektoriinde cinsiyet temelli ayrimciligin yaygin oldugunu ve ¢aligmaya istirak eden katilimeilarin %53 tiniin
cinsiyete dayali ayrimciliga maruz kaldigini belirtmistir. Tiwari ve ark. [31] kadmlarin isyerlerinde is, saglik ve
dogurganlik gibi segenekler temelinde ayrimciliga ugradigini bildirmistir. Sadece yasa yapmak ve bu yasalari ylirtirliige
koymanin ¢6ziim iretmeyecegini, erkek meslektaglarda zihinsel olarak bir toplumsal uyanig ve tutum degisikliginin
saglanabilmesi i¢in kurumlar tarafindan 6ziimsenmis bazi uygulamalarin var olmasi gerekliligini savunmustur.

7. soruya %49.7 katilimer ‘Kesinlikle katilryorum’ ve ‘Katiliyorum’, %38.5 katilimer ‘Katilmiyorum’ ve ‘Kesinlikle
katilmiyorum’ cevaplarini verirken, %11.9 katilimc1 da kararsiz oldugunu belirtmistir. Bazi katilimcilar bu konuda sunlari
sOylemistir:
(M13) Isyerimde boyle bir durumla karsilasmadim. Herkese yaptigi ise gore standart bir maas veriliyor. Ancak
bunun her sirkette béyle olmadigini biliyorum.

(M14) Calistigim isyerinde bir kadin miihendis, ayni isi yapan bir erkek miihendisin maaginin kendi maasindan
fazla oldugunu tesadiifen 6grendi ve ¢ok iiziildii. Bu olaya ben de sahit oldum.

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 23. maddesinin 2. bendinde hicbir ayrim gozetilmeden herkesin esit is karsilig1 esit
iicrete hakki oldugu ilkesi 6ngoriilmiistiir [32]. Elbette bu durumla tiim ¢alisanlar kargilasmamaktadir. Ancak bu soruya
verilmis olan yanitlardan yola ¢ikilacak olursa, durum ¢ok da i¢ agict degildir. Kansake ve ark. [30], madencilik
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sektoriinde kadinlara yonelik maas/gelir esitsizligini sunmak i¢in yapmis oldugu ¢alismasinda, katilimcilarin %29’ unun
erkek ¢alisanlara gore daha diisiik seviyede maas aldigini, katilimcilarin sadece %4’ iiniin erkek ¢alisanlardan daha yiiksek
maas aldigini ilettigini bildirmistir. Bu sonug, madencilik paydaslarina cinsiyete dayali ve esit bir kariyer yolu, gelir/maas
ve ig yiikil saglamanin ehemmiyetini 6nemle vurgulamaktadir. Reeson ve ark. [33], madencilik faaliyeti, gelir esitsizligi
ve cinsiyet iizerine yaptig1 ¢alismada, erkekler arasinda gelir esitsizliginin baslangig¢ seviyelerinde arttigini ve daha ytiksek
seviyelerde azaldigini, kadinlar arasinda ise madencilikte istihdam edilen niifus oraniyla birlikte artmaya devam ettigini
ifade etmistir.

8. soruya %>58.8 katilimer ‘Kesinlikle katiliyorum’ ve ‘Katiliyorum’, %37.1 katilimei ise ‘Katilmiyorum’ ve ‘Kesinlikle
katilmiyorum’ demistir. Avrupa Birligi tarafindan kabul edilen sézlesmelerden biri olan Avrupa Toplulugu Sosyal Sarti,
calisanlarin ana sosyal haklarina iligkin esaslar1 diizenlemektedir. Sartin 16. maddesi, kadin ve erkeklere esit muamele
yapilmasini ve kadimn ve erkek calisanlar icin firsat esitliginin tesvik edilmesini éngormektedir. Ozellikle is basvurusu,
calisma sartlari, iicretler, egitim, sosyal giivenlik, mesleki egitim ve gelisim alanlarinda kadin-erkek esitliginin saglanmasi
icin ¢abalarn arttirilmasi gerektigi belirtilmistir. Ayrica kadinlar ve erkekler tarafindan mesleki ve ailevi yiikiimliiliiklerin
yerine getirilmesinin daha iyi dengelenmesi i¢in gerekli onlemlerin alinacagi ifade edilmistir [32]. Katilimcilarin bu
soruya verdikleri cevaplar analiz edildiginde bu ilkelerle ilgili caligmalarin hizla hayata gecirilmesi 6nem kazanmaktadir.

9. soruya %43.4 katiimc1 ‘Kesinlikle katiliyorum’ ve ‘Katiliyorum’ derken, %44.1 katilimer ‘Katilmiyorum’ ve
‘Kesinlikle katilmiyorum’ cevaplarint vermistir. Cesitli konularda oldugu gibi, meslek dallariyla alakali da toplum i¢inde
cesitli ‘Ogretilmis’ goriisler vardir. Bu goriislerin en etkililerinden biri de mesleklerin cinsiyetleri oldugudur. Kisi ilk
egitimi ailesinden, daha sonra okullardan ve beraberinde aktif olarak i¢inde bulundugu toplumdan almakta, bunun sonucu
olarak da bir diinya goriisii elde etmektedir. Konunun 6zelinde bakilacak olursa, mesleklere karsi gelistirilen 6nyargilar
da bu ¢evrede meydana gelmektedir. Bu ‘Ggretilmis’ goriislerin ¢ok kisa bir siirede degisebilecegi diistinlilmemektedir.
Zira bu goriis sadece lilkemizde degil, diger toplumlarda da vardir. Parlaktuna [34], Tiirkiye’de Cinsiyete Dayali Mesleki
Ayrimciligin Analizi isimli ¢alismasinda kadinlarin %64.7’sinin, erkeklerin %60.7’sinin kadinin asli gérevinin ¢ocuk
bakimi ve ev isleri oldugunu belirttigi TUIK verilerini, Tiirkiye’nin geleneksel yapiyr kabul ettigini ve erkek egemen
toplum yapisina sahip oldugu seklinde yorumlamstir.

4. Sonuclar ve oneriler

Madencilik sektoriinde profesyonel ¢caligma hayatinda kadin miihendis istihdami gegmisten bugiine artma egiliminde olsa
da meslegin erkeklik algisinin halen devam ettigi goriilmektedir. Bu nedenle toplumsal cinsiyet esitliginden
bahsedebiliyor olmak giiniimiiz kosullarinda dahi halen zordur. Hemen hemen her erkek egemen meslek grubuna oldugu
gibi maden miihendisligi meslegine de toplumun bakis agist nettir. Toplumun goziinde maden miihendisligi ‘erkek’
meslegidir. Mesleklere yonelik bu alginin degistirilebilmesi i¢in olduk¢a fazla yol kat etmek gerektigi agiktir. Ancak
oncelikli bilinglenme her zaman igeriden baslamalidir. Bu ¢alismada amag erkek maden miihendislerinin mesleklerindeki
erkeklik algisina yonelik goriislerinin irdelenerek bu toplumsal etiketten ne derece etkilendiklerini gérmektir. Yapilan
calisma sonucu elde edilen veriler degerlendirilmeden dnce, katilimcilara yoneltilmis olan anket sorularinin giivenilirligi
test edilmis ve hesaplanan 0.759 Cronbach a degerine gore giivenilir oldugu goriilmiistiir. Kaiser-Mayer-Olkin (KMO)
ornekleme yeterliligi 6l¢ilisii 0.721 olarak bulunmus ve Bartlett kiiresellik testi de anlamli ¢ikmistir. Betimsel vaka
calismasinin ilk adiminda katilimcilarin demografik 6zellikleri analiz edilmis, her bir nitelik ve her bir deger icin frekans
ve ylizde dagilimlar1 verilmistir. Ardindan katilimeilarin sorulara verdikleri yanitlarin dagilimi analiz edilmis, her bir
sorunun her bir cevabi i¢in frekans, ylizde, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir. Katilimcilara,
mesleklerini toplumsal cinsiyet temelli degerlendirmeleri igin alt1 adet soru sorulmustur. Katilimeilarmn yaklagik %70’ inin
mesleklerinin erkek egemen bir meslek oldugunu diisiindiikleri goriilmistiir. Bununla beraber isverenin ise alim ilani
verdiginde “kadin” ya da “erkek” maden miihendisi ayrimina gitmemesi gerektigini diisiinen katilimci oran1 da %70
civarindadir. Bu sonug da aslinda meslegin “erkek egemen” olarak yaftalanmasindan erkek miihendislerin de rahatsiz
oldugunu gostermektedir. Katilimcilarin neredeyse %40°1 isyerlerinde cinsiyete dayali ayrimcilik hissettiklerini
belirtmislerdir. Yine katilimcilari 6nemli bir kismi1 ayn1 pozisyonda kars1 cinsten meslektasi ile esit gelire ve esit sosyal
haklara sahip olmadiklarini dile getirmislerdir. Katilimeilarin yaklagik %45°1 6zel yasantilarinda meslekleri ile alakali
cinsiyet¢i yorumlarla karsilastiklarii bildirmiglerdir. Caligmadan elde edilen bulgular gostermistir ki, Tiirkiye’de
madencilik sektoriinde ¢alisan erkek maden miihendislerinin farkindalig: oldukea yiiksektir. Bu farkindaliga madencilik
sektoriinde isttihdam edilen tiim ¢alisanlarin da ulasmasi, sektdrdeki kadin ¢alisan/erkek calisan dengesinin olusabilmesi
icin 6nemli bir adim olacaktir. Yapilan bu ¢alisma neticesinde sunlar 6nerilmektedir:

1. Atilmasi gereken ilk adim hig siiphesiz igveren ve iist diizey yoneticilerin (varsa) cinsiyetgi algilarii yikmaktir.
Bu sebeple her kurumun bulundugu bélgedeki meslek odasi ile irtibat halinde olmasi ve konu ile ilgili diizenli
olarak caligmalar yiiriitmesi 6nerilmektedir.

2. Hem kamu hem de 6zel sektérde calisan miihendisler ve diger madencilik sektorii ¢aliganlart igin belirli
periyodlarda madencilik sektoriinde toplumsal cinsiyet ¢aligmalari ile ilintili seminerler diizenlenebilir.

3. Meslek odalar1 ve toplumsal cinsiyet esitligi iizerine ¢alismalar yapan iiniversite birimleri ile birlikte egitimler
ve etkinlikler diizenlenebilir.
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4. Acik iletisime 6nem verilerek diizenli araliklarla galisanlarla toplantilar diizenlenebilir, cinsiyet¢i yorum ve
baskilara maruz kalanlar tespit edilip gerekli aksiyonlar alinabilir.

5. Yazar katki beyam

Calismada literatiir taramasi, anket sorularinin olusturulmasi, katilimcilara ulagilmasi, anket sonug¢larinin analizi ve
yorumlanmasi, makalenin yazimi, yazim denetimi ve diizenleme Tugba Deniz Tombal tarafindan yapilmistir.

6. Etik kurul onay1 ve ¢ikar catismasi beyani

Bu calisma Adana Alparslan Tiirkes Bilim ve Teknoloji Universitesi tarafindan onaylanmis 25.04.2022 tarihli ve 04/19
sayili karar ile giivenli ve etik aragtirma oOnerileri dogrultusunda yiiriitiilmiigtiir. Bu ¢alismanin bir kisi/kurum ile ¢ikar
¢atismasi bulunmamaktadir.

7. Tesekkiir

Yazar, Maden Miihendisi Sayin Nedret Durukan’a ve anket ¢alismasina katilim gosteren tiim maden miihendislerine
tesekkiir eder.
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