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Oz

Varolus felsefesinin ortak bir tanimin1 yapmak zor olsa da insanin kendini eylemleriyle var
etmesi, secim yapmak, sorumluluk iistlenmek gibi bazi ortak 6zellikleri vardir. Husserl, Heidegger,
Ponty gibi kendinden 6nceki veya ¢agdas: felsefecilerin goriislerine ek olarak varolus felsefesine
onemli bir boyut kazandiran felsefeci ve yazar Sartre, Bulanti eserinde, insanin varolusunu gercek-
lestiremediginde diinyaya karsi nasil bir bulanti hissi duydugunu anlatir. Bu baglamda Sartre’in
varolugculukla ilgili goriisleri, edebiyat eserlerinde de siklikla islenmistir. Ozellikle modernizmle
bireyin i¢ diinyasina yonelen edebiyatcilar, Sartre’mn insani isleyis seklinden esinlenmistir ve bu
perspektif ile pek ¢ok eser yazilmustir. Tiyatro 6zelinde de bu minvalde ve Albert Camus’niin
bagkaldirma ve absiirt kavramindan hareketle varoluscu felsefeyi mesele héline getiren eserlerin
baginda Samuel Beckett’in iinlii oyunu Godot’yu Beklerken gelir.

Miodrag Bulatovic’in Godot Geldi ile Cahit Atay’in Godot’u Beklemezken oyunu, absiirt
tiyatronun kurucusu sayilan Samuel Beckett’in Godot’yu Beklerken oyununa gonderme yapan,
konu bakimindan onu temel alip doniistiiren iki oyundur. Bu oyunlar da varolusculuk agisindan
incelenmeye miisaittir. “Godot” isimli bir nesnede birlesen varoluscu gostergeler tiyatro oyunlar
ile aktarilmig, beklemenin anlamsizligi, kurtarict beklemenin gereksizligi ve sagmaligr gibi konu-
lar iki oyunda da ele alinmistir.

Varolusculuk felsefesinin temel problemlerinden olan hayatin anlami, daha dogrusu bir an-
lam1 olup olmadig: gibi sorular Godot’yu beklemek ile birlestiginde ortaya, Godot beklenirse ne
olur, gelirse ne olur, gelmemesi istenirse ne olur? gibi birka¢ sorun daha ¢ikar. Bu soru ve so-
runlarin varolusculukla iliskisi, oyunlarda bazi ortak kisiler ve semboller araciliiyla islenmistir.
Godot Geldi ve Godot’yu Beklemezken farkl: kiiltiirlere ait iki farkli eser olsa da isledikleri bu
konular evrenseldir ve dogrudan insanin var olusunu anlamlandirma yolculugu ile ilgilidir. Ayrica
anlamsizlik, sagmalik, hiclik, siiriiklenme, umutsuzluk gibi temler de incelenen oyunlarm ortak
ozellikleridir. Bu ¢aligmada metinlerarasi ve karsilastirmali okuma yontemiyle her iki eserde de
Godot’yu Beklerken ile ortak ve farkli 6zellikler -varoluscu felsefe ekseninde- ele alinmus, her
birindeki varolus sembollerinin birbirine benzeyen ve ayr1 yonleri tespit edilmistir.

Anahtar kelimeler: Varolusculuk, tiyatro, Godot, Cahit Atay, Miodrag Bulatovic, absiirt.

Abstract

Although it is difficult to make a common definition of the philosophy of existence, it has
some common features such as man’s self-existence through his actions, making choices, and taking
responsibility. Philosopher and writer Sartre, who added an important dimension to existentialism
in addition to the views of his predecessor or fellow philosophers such as Husserl, Heidegger and
Ponty, describes in his work how man feels a sense of nausea towards the world when he cannot
realize his existence. In this context, Sartre’s views on existentialism have also been addressed in
works of literature. Literary figures who turned to the inner world of the individual especially with
modernism were inspired by the way Sartre discussed man and many works have been written with
this perspective. In the theatre, Samuel Becket’s famous play Waiting for Godot is one of the most
important works that make existentialist philosophy an issue in this regard based on Albert Camus’s
concept of rebellion and absurd.

Miodrag Bulatovic’s Godot Geldi (Godot has Arrived) and Cahit Atay’s Godot’u Beklemezken
(Not Waiting for Godot) are two plays that refer to, base their subject on and transform Waiting for
Godot by Samuel Becket, who is considered as the founder of the theatre of the Absurd. These plays
are also suitable for analysis in terms of existentialism. Existentialist symbols uniting in an object
named “Godot” have been conveyed through plays, and issues such as the meaninglessness of wait-
ing, the uselessness and absurdity of waiting for a saviour were addressed in both plays.

When questions such as the meaning of life, or more precisely, whether it has a meaning, which are among the fundamental problems of existen-
tialism, are combined with Waiting for Godot, a few more problems arise, such as what happens if Godot is waited for, what happens if he comes, what
happens if one does not want him to come? Although Godot Geldi and Godot’yu Beklemezken are two different works of different cultures, their themes
are universal and directly related to the journey of man making sense of his existence. In this study, the common and different features of both plays with
Waiting for Godot were analysed on the axis of existentialist philosophy through the method of intertextual and comparative reading and the similar and
different aspects of existentialist symbols in each one were determined.

Keywords: Existentialism, theatre, Godot, Cahit Atay, Miodrag Bulatovic, absurd.
Extended Summary

In this study, two plays Godot Geldi (Godot has arrived) and Godot’yu Beklemezken (Not
waiting for Godot) that have established an intercontextual relationship and reinterpreted Samuel
Beckett’s famous play Waiting for Godot are examined in terms of existentialist philosophy. The
aim was to analyse three plays the three plays in total in terms of existentialism by reading these
two plays comparatively with Waiting for Godot. In addition, a separate section called “Symbols
of Existence” was allocated to the analysis of symbols in the plays.

Answers were sought to questions such as “how is existentialism processed in theatre plays”,
“which symbols serve to show which ideas”. Through the theme of “Waiting for Godot”, which is
common in all three plays, basic existentialist concepts such as waiting, hoping, acting to realize
one’s existence were put forward. For this purpose, first a theoretical framework was drawn, a
brief definition of existentialism was given, then the views of existentialist thinkers and how exis-
tentialism is reflected in literature was included.

The main text within the context of the study is Beckett’s Waiting for Godot. Montenegrin
author Miodrag Bulatovic’s Godot Geldi and Turkish author Cahit Atay’s Godot’yu Beklemezken
are two works that make a reference to it and they are read simultaneously in this study. Texts
written on existentialism were also used to establish the theoretical framework in the study.

Intertextual and comparative literature method were used in the study and symbol analyses and
philosophical analyses were conducted. The objects with a symbol value were also analysed in the
study in order to make sense of their existential meanings. These are objects such as newspaper,
flour, bread and hat. In the study, it was examined with what kind of meanings they were metapho-
rized through the symbolization power of theatre.

All three plays make us question the following: How many human beings really exist? How
many think that they exist by creating a “Godot” for themselves and acquiring a fabricated pur-
pose? Who deserve to exist with their actions and choices in life by taking the weight of really
existing? Here is what is said in the work to people still waiting for Godot in the case of Vladimir
and Estragon: Don’t wait! Become a Godot yourself. Even if a Godot comes one day, it won’t be
worth waiting. If you do not have the purpose of existence within you, that Godot you are waiting
for so bad will go back as he came.

The two plays Godot Geldi and Godot’yu Beklemezken have common features both with
Beckett’s work and with each other. Foremost among these are the themes that it is actually futile
to wait for Godot and that even if Godot comes, the individual can only save himself. Another
common feature in Godot Geldi and Godot’yu Beklemezken is the Marxist symbols and discourses
in both.

When the works are analysed within the context of their superficial and deep meanings sum-
marized above, it can be seen that the philosophically rich ideas they have are the common prob-
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lems of mankind. These problems are also fields of study for philosophers and thinkers. Literature
feeds on philosophy in the context of thought and makes philosophy its material. When the sub-
structure of these materials are examined, they take us to philosophy again. When Godot Geldi
and Godot’yu Beklemezken are analysed comparatively and interdisciplinarily with existentialist
philosophy, this relationship is clearly seen. As long as there are authors who are fuelled by exis-
tentialist philosophy, other Godots will also be written, each of them will undoubtedly determine
their own plane of existence and there will be topics worthy of research for those who work in
this field.

Giris

Varolusculuk {izerine yazmak ve varolusculugun tanimini yapmaya calismak en az varolus
hakkinda diisiinmek kadar zordur. Varolus felsefesi lizerine diisiinmiis filozoflarin bazilar1 dahi
kendilerini “Varolusgu™ olarak adlandirmazken ve varoluscu oldugunu kabul edenler arasinda ise
fikir ayriliklari varken varolus felsefesini herhangi bir tanima indirgemek, felsefenin hatta varolu-
sun temeline aykiri olacaktir. Jean Wahl bu konu ile ilgili sdyle soyler: “Durmadan varolusculuk
konusuluyor; oysa Heidegger ve sanirim Sartre, 6zellikle bundan kacinmak ister. Clinkii dogrusu
aranirsa, lizerinde konusulmasi degil, dingin bir kosede, tek bagina diistiniilmesi gereken sorunlar
var kargimizda” (Wahl; Varolugculugun Tarihgesi: 10).

Varolus felsefesi ile ilgilenmis her diisiiniiriin varolugla ilgili sdylediklerini, ortaya koydukla-
rimi1 bilmek, Varoluggulugu anlama noktasinda ¢ok daha yararlidir. Bu yiizden bu caligmada Va-
rolusculuk felsefesinin nasil dogduguna ve hangi filozoflar tarafindan ortaya atilan diisiincelerle
gelistirildigine kisaca deginilecektir. Kuramsal cerceve genel hatlari ile olusturulduktan sonra,
Miodrag Bulatovic’in Godot Geldi ile Cahit Atay’in Godot’u Beklemezken oyunu Varolusculuk
acisindan karsilagtirmali olarak incelenecek ve her iki eserde de Varolugsal gostergeler ¢oziimlen-
meye calisilacaktir. “Kargsilagtirmali edebiyat kiiltiirler aras1 etkilesimin edebi eserlere yansiyan
yonlerini aragtirarak edebiyat tarihi, sosyal tarih ve kiiltiirel degisim tarihine 151k tutmay1 hedef-
leyen bir alandir” (Kefeli; 2006: 332). Karsilastirmali edebiyat biliminin temelinde karsilagtirma
yontemi vardir. Birbirine hi¢ benzememek neredeyse hic diisiiniilemez. Bir eseri tek olarak ele
almaktansa incelemeyi iki esere yoneltmek, genis bakis acis1 gerektirir (Aytag; Karsilastirmal
Edebiyat Bilimi: 18). Karsilastirmali edebiyat ¢alismasi kisaca, iki eser arasindaki benzerliklerin,
yazarlar arasinda kimin alict kimin verici oldugunun izini stirmektir (Aytag; age: 103).

Bu baglamda bu iki oyundaki ortak nokta olan “Godot”larin karsilastirmali bir okumasi ya-
pilacak ve biri yabanci biri yerli olmak iizere, Godot isimli bir gostergede birlesen Varoluscu
acilimlarin tiyatrodaki temsilleri, varolus izlegi acisindan okunup oyunlar arasindaki benzerlik ve
farkliliklar ortaya konacaktir..

1. Varolusculuk ve Varoluscu Diisiiniirler

“Varlik nedir?” sorusuna cevap arayan Kierkegaard, Jaspers, Marcel, Heidegger, Sartre ve
Beauvoir, Varoluscu filozoflarin baginda yer alir. Kendini filozof olarak tanimlamasa da Albert
Camus’niin de Varolusculuk iizerine diisiinceleri ve katkilari olmustur. Varolusculuk kavramini
1850 yilinda ilk olarak 6neren ve kullanan Kierkegaard’dir.

Varolus felsefesi tarihinin bir sonraki evresi Jespers ve Heidegger ile yasanmistir. Heideg-
ger’ci Varolugsculuk 1945°te ortaya ¢ikarak varligin ontolojisi lizerine dikkat ¢cekmistir. Heide-
gger’in kendi felsefesinde varolusu anlamlandirma cabasi “Dasein” adimi verdigi kavram ile

74

Dil ve Edebiyat Arastirmalart (DEA), S. 29, Bahar 2024

olmugtur. “Dasein” (“In-der-Welt-sein) ona gore, bu diinyada var olan (insan)dir. Heidegger bu
kavrami, Almanca “sein”: “var olmak” ile “da”: “orada, burada, surada” kelimelerini tiireterek
uydurmugtur (Bakawell; Varoluscular Kahvesi, s. 88). Dasein, Heidegger’e gore hep ben kendim
olandir. Diinya i¢inde ve baskalartyla var olur. Kendi varligini kendine mesele eder (Heidegger

Varlik ve Zaman, s. 182-195).

Varolusculuk felsefesi tarihinin 6nemli evresi Fransiz felsefeci ve yazar Sartre ile yasanir. Sart-
re’1n dile getirdigi pek cok kavram, Varolug felsefesinin 6ziinii olusturur. Sartre, “Varolus 6zden
once gelir.” diyerek Varolusgulugun adeta sloganini ortaya koymustur. Varolusun 6zden 6nce gel-
digi diisiincesi biitiin Varoluscu diisiiniirlerde ortaktir. Bu goriis kisaca sunu savunur: Insanin 6zii,
formu gibi 6nceden belli bir sekilde var edilmemistir. Insan, dogaya firlatildiktan sonra, baska
hicbir canlinin yapamadigi sekilde kendi 6ziinii kendi olusturur. Yani insan kendini kendi var eder.
Bunu da onu diger canlilardan ayiran en 6nemli 6zellikleriyle, secimleri ve bilingli eylemleriyle
yapar. Insan dogada var oldugu andan oliinceye dek tiim bu secim ve eylemleriyle kendi dziinii
olusturur. Iste bu hal, insan1 6zne ve ozel kilar. Sadece insan, kendi dzgiir tercihleri ile var olur.
Sartre’a gore, insanin yolu onceden belirlenmis degildir. Dolayisiyla onun anlayisinda Tanriya ve
kadercilige yer yoktur. Insan bir bakima sapamayacag bir ¢ift ray boyunca ilerlemektedir. Kendini
yapar, kendi se¢imi tizerine dayanir (Copleston; Sartre: 22). Sartre icin diger 6nemli konu “bagka-
lar1” meselesidir. Sartre’a gore baskasi, “ben” icin her zaman kor nokta olarak kalir: “Bagkast beni
tehdit eden bir varliktir. 1ki 6zgiirliigiin birbiriyle catigan bir bicimde karst karsiya geldigi bakis
iligkisinde, kendimi Baskasi’nin yargisinin nesnesi olarak bulabilirim ve onun bana diledigi deger-
leri yiiklemesi karsisinda elimden bir sey gelmez” (Sartre; Tarihin Sorumlulugunu Almak: 113).

Ozetlenecek olursa Varolusguluk felsefesi, farkl diisiiniirler tarafindan yorumlanmuis, icinde
cesitli diigiinceleri barindiran bir felsefi ekoldiir. Varolusculuk, 1950’lerden sonra edebiyat eserle-
rine hayli yansimistir. Ozellikle 2. Diinya Savasi’ndan sonra diinyaya olan insancin sarsilmasi ve
Modernizmle birlikte gelen kentlesmenin, sanayilesmenin bireyi tek tiplestirmesi, yalnizlastirma-
st gibi durumlar, bireyin varolusgsal bunalimini eserlere tagimistir. Ahmet Kocak’a gore, “Moder-
nizmin ve yeni kent hayatinin dayattig1, insan1 siirekli dig diinyaya, gosterise, maddi olana ¢ceken
seylerdir” (Kocak; 2021: 176). Bu maddi seylere kapilan yiginlar, onlarin pesinde siiriiklenerek
adeta uyusurlar. Her giinkii hayatin icinde siirgit bir yasam siirerler. Heidegger felsefesinde Her
giinkii Dasein kim diye soruldugunda cevap “herkes”tir (Kocaman; 2017: 508-509).

Hayatin anlaminin sorgulanmasi, yasamin yasamaya degip degmedigi sorusu, her giin ayni
seyleri, sebebini bilmeden yapmanin insana verdigi tiksinti gibi temler Varoluscu felsefeciler ka-
dar edebiyatcilart da diisiindiirmiistiir. Kenan Giirsoy’a gore, Varolus felsefesi ile edebiyat ara-
sinda yakin bir iligki vardir: “Insanin ferd olarak tedirginligini, anlamsiz bir hiirriyet arayigini,
hayatin beyhudeligini felsefl bir tavir ve iislupla islemek, genel anlamiyla insanin diinya i¢indeki
ferdl durumu ile ilgilenmek, bu felsefelerin ve onlara bagl edebiyatlarin mesguliyet alanidir”
(Giirsoy; Varolugs ve Felsefe: 84).

2. Varolusculuk Acisindan Miodrag Bulatovic’in Godot Geldi Tiyatrosu ve Eser-
deki Varolugsal Gostergeler

2.1. Godot Geldi ve Varolusculuk: Godot’yu Beklerken ile Birlikte Bir Okuma

Orijinal ad1 “Godo Je Dosao” olan Godot Geldi, 1966 yilinda, Sirp asilli Karadag’li yazar
Miodrag Bulatovic tarafindan yazilan oyundur. Tiirkceye 1970’te Sevgi Sabuncu tarafindan cev-
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rilen eser, Samuel Beckett’e ait olan Godot’yu Beklerken’e bir cesitleme ve cevap niteligindedir.
Eser sosyalist Yugoslavya doneminde yazilmis, sosyo-politik elestirisi olan bir kara komedidir.
Kara komedinin pek ¢ok 6rnegi olan Balkan edebiyatinda Godot Geldi, blgenin sanat dilini ve
anlayigini anlamak i¢in iyi bir 6rnektir.

Godot Geldi metinler arasi baglamda Godot’yu Beklerken ile karsilastirmali olarak okun-
dugunda iki eser arasinda ortak 6zellik ve farkliliklar tespit etmek miimkiindiir. Godot Geldi’nin
¢ikis noktasi, Godot’yu Beklerken ile aynidir ve ismi ile de ona gonderme yapar. Eser, Godot’u
Beklerken’e nazire olarak su sorulari sorar: Godot gelseydi ne olurdu, nasil olurdu? Yazar, temelde
iste bu sorulara kendi iilkesinin durumu igerisinde kendi ideolojik bakisiyla cevap verir.

Eser, Vladimir ve Estargon’un oyun boyunca Godot adl1 bir varlig1 beklemeleri tizerine kuru-
Iudur. Godot, varliginin ne oldugu tam olarak bilinmeyen soyut bir kavramdir. Onun neye benze-
digini veya kim oldugunu -daha dogrusu insan olup olmadigini- Vladimir ve Estragon dahil kimse
bilemez. Zira Godot bir semboldiir. Her toplum Godot’u kendi sosyo-politik durumuna gor farkl
yorumlayabilir. Her toplumun bireyleri arasinda da bu yorum farkli farkli olabilir. Kimine gore
Godot, bir tanridir, kimine gore bir melek, kimine gore devrim, kimine gore ¢ok giiclii bir insan...
Aslinda birey ve toplumlar kurtarici olarak neyi goriiyorlarsa Godot, onun metaforudur. Godot’u
beklemek eylemi bu yiizden evrensel bir nitelik tagir.

Godot’u sadece Vladimir ve Estragon beklemez; varoluslarint kendileri disinda bir seye bag-
lamis herkes bekler. Oyunda mizah araciligi ile aslinda tiim bu kisiler ignelenir. Giilme 6gesi
(humour), kullanilarak elestiri daha etkin bir hale getirilir. Oyunun sonunda insanlarin kafasi ka-
risir ve kendi varliklarini sorgulama gere8i duyarlar. Vladimir ve Estragon’un ¢ektigi varolugsal
sancilar, hem modern insanin sikintilarini ayna gibi yansitir hem de eserin sonunda kisinin kendi
durumunu gozden gecirmesi beklenir.

Ortak ozellikler agisindan bakildiginda, Godot Geldi’deki sahis kadrosu ve isimleri Godot yu
Beklerken ile tamamen aynidir. Vladimir, bu eserde de daha akilli; Estragon, daha saf olan karak-
terdir. Birbirlerine “Didi” ve “Gogo” derler. Iki bagkarakter burada da birbirine muhtagtir. Birbir-
leriyle didisirler; ama birbirlerinden ayrilmaya cesaret edemezler. Bu baglamda Godot’yu Bekler-
ken’de oldugu gibi karakterler, birbirleri olmadan tamamlanmayacak sekilde cizilmistir. Godot’yu
Beklerken’deki gibi onlar, insanligin temsilcisidir: “Biz iki temsilciyiz. (...) Insanligin en az iicte
ikisini temsil ediyoruz. Aci1 gergekleri ortaya dokiip, hemen canini stkmayalim seyircinin (Bula-
tovic; Godot Geldi: 19).

Godot Geldi’deki en onemli 6zellik, esere adini da veren Godot’nun artik gelmis olmasidir ve
dolayisiyla Godot somut bir karakterdedir. Dahas1 artik soyut, hayali, in mi cin mi oldugu bilinme-
yen bir “yaratik” degil, etten kemikten insandir. Hatta Godot Oylesine bizden bir insandir ki onun
hicbir tanrisal vasfi kalmadig: gibi, bedensel zaaflar1 da vardir. Bunlarin baginda cinsellige diigkiin
olmasi gelir. Oyuna girdigi daha ilk sahnede bile postanedeki memure kizla cinsel iliskiye girer.
Bu iligki oyunda birkac kez tekrarlanir.

Godot, onunla ilgili o zamana dek yapilmig biitiin tahminlerin 6tesinde (kurtarici, Tanri, siya-
set¢i, makinist vb.) sadece bir firincidir. Godot’nun bdylesine siradan bir kimligi olmasi Vladimir
ve Estragon’da hayal kiriklig1 yaratir. Aslinda bu hayal kiriklig1 onlar araciligiyla seyirciye ya-
satilmak istenmistir. Zira Godot, sadece bir karakter degil, daha derin boyutta, yillardir beklenen
ve varlig1 merak edilen bir kurtaricinin semboliidiir. Iste simdi gelmistir o kurtaric1! Yazarm ifade
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etmek istedigi sekliyle: Varsayalim ki gelmistir, ne olacaktir? Onu tiim insanlig1 vekaleten bekle-
yen Vladimir ve Estragon’un hayati nasil degisecektir? Iste eseri bu asamada, bu sorular 1s131nda
varolugsal boyutta okumak miimkiindiir.

Eserde Godot’un aslinda liizumundan fazla abartilan bir varlik oldugu diistincesi, Pozzo ara-
ciligi ile verilir: “Oyle santyorum ki (...) Godot genel bir umudu, insanca bir umudu, bir hayali
temsil ediyor? (...) Godot yenik ve giicsiizlerin uydurmasidir. (...) Varolmadigina eminim” (Bu-
latovic; Godot Geldi: 27).

Godot’nun sesi ilk kez 39. sayfada duyulur ve Godot 41. sayfada sahneye girer. Onun as-
linda ne oldugu burada anlasilir: Kirk yaslarinda, ¢elimsiz, siradan bir adamdir. Cana yakin,
sik sacli ve biiyiik burunludur. Sarlo’nunkine benzer pabuglar giymistir. Godot, kendisine ¢cok
farkli anlam ve misyonlar yiiklendiginin de kendisinin siradanliginin da farkindadir: “Sizi ha-
yal kirikligina ugrattigima iizgiinim. Siz bir kurtaric1 beklediniz, gele gele bir firinct geldi
(Bulatovic; Godot Geldi: 44).

Godot, beklenilen, hayal edilen, umulan, varligina inanilan “Godot”’dan o kadar farklidir ki Poz-
z0, Vladimir ve Estragon onun gercek olduguna inanmazlar. Eserin devaminda 6nce onu kovar, daha
sonra da Pozzo nun kigkirtmalariyla onunla savagirlar. Hatta Pozzo’yu Godot ilan ederler. Ciinkii
onlarmn inandig1 Godot, hi¢ degilse “basinda bir halesi” olan neredeyse ilahi bir kahramandir.

Zamanla Vladimir ve Estragon’un bekleyisleri, arttk Godot’nun gitmesini beklemeye evrilir.
Onlarn tek istegi yalmz kalmak ve mutlu olmaktir: “Diisiin, hicbir hareket yok, dalga yok. Ne
diken, ne sinek, ne de ari... kokusuz, riizgarsiz. Faydasiz, zararli ve hasta oldugumuz inanciyla
boylece yasamak, kokusmak istiyoruz (Bulatovic; Godot Geldi 81-82). Ancak Godot gelmis ve
ozgiirliikten bahsetmis, onlarin var olan diizenlerini elestirip akillarini karigtirmigtir. Oysa Vladi-
mir ve Estragon yenilige ve “devrim”e degil sadece beklemeye istekli ve aligkindirlar. Mutluluk
ve denge isterler: “Bagkalarindan bize ne? Ne kimseleri gérmek, ne de kimselere rastlamak istiyo-
ruz. Biri buralardan gegmeye gorsiin, bu giizelim durgunluk dalgalaniveriyor... kurbagalar, siiriin-
genler kagistyorlar, diizenimiz bozuluyor (Bulatovic; Godot Geldi: 74). Mutlulugu kendilerince
sorgularlar; ancak o kadar. Mutluluk yolunda adim atmaya cesaretleri yoktur.

Vladimir ve Estragon’un kendilerine inanclari, hatta saygilart bile yoktur. Kendilerini kur-
baga ve siiriingenlere benzetirler. Her seye ragmen yine de kendilerinin farkindadirlar. Hatta bu
ozellikleriyle Godot’yu Beklerken’deki karakterlerden daha bilingli bir profil ¢izerler: “Aptalligin
siursizligl ne giizel, aman ne keyifli!” (Bulatovic; Godot Geldi: 17). Hatta bu eserde Godot’yu
Beklerken’e nispeten daha “eylemli” olduklar1 da soylenebilir. “Ciinkii sabitlik yasami yitirmek
demektir. Beden i¢in ancak amorf (bi¢imi olmayan) bir varolus s6z konusu olabilir” (So6zer; 2014:
38). Mesela eserin baginda birbirlerinin kiyafetlerini degistirmis ve rahatlamiglardir. Ancak yine
de yeterince aktif degillerdir, olan giiclerini de begenmedikleri Godot’yu geri piiskiirtmek i¢in
kullanirlar. Belki de hayattaki tek bagarilart budur.

Eser boyunca Vladimir ve Estragon’un istekleri mutlu olmaktir, doyasiya aglayip doyasiya
giilmektir, yani aslinda var olmaktir. Birbirlerine siirekli mutlulugun ne oldugunu sorup mutlulugu
tanimlamaya calisirlar. Fakat aslinda onlar diistinmekten bile kagan iki acizdir ve onlar iizerinden
bu tip insanlar elestirilmektedir. “Diigsiinmenin ne geregi var Gogo?... diislemenin, sikintiya gir-
menin? Bizim adimiza diisiinmek ve diislemek i¢in para alan bunca kisi varken...” (Bulatovic;
Godot Geldi: 12).
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Eser, varolus felsefesi acisindan ele alindiginda, Godot’yu Beklerken’de karsimiza ¢ikan “bek-
leme” ve “eylemsizlik” hallerinin burada da devam ettigini ve bunlara yine, umut-umutsuzluk
catigmasinin eglik ettigini goriiriiz. Varoluscu diisiinlir Merlau-Ponty, Alginin Fenomenolojisi ki-
tabinda varolusla ilgili diistincelerini soyle agiklar: Ona gore insan psikolojik ve tarihsel bir ya-
pidir ve varolusuyla birlikte bir var olma sekli teslim alir. Insanin varolusunu siirlayan unsurlar
ayni zamanda onu diinyaya baglayan, eylemde bulunmasini ve algisint miimkiin kilan unsurlardir
(Ponty; Alginin Fenomenolojisi: 81-83).

Karakterler, varolus seriivenlerini, cok dteden beri bekledikleri kurtarict Godot’ya yiiklemis-
lerdir. Varliklarmin tek basina bir anlami olmadigr gibi, kurtaricilart olmadan diinya tizerinde bir
siirtingenden farksizdirlar. Godot’ya o kadar bel baglamiglardir ki -¢iinkii bu onlar icin hi¢ caba
sarf etmeden yapilan en kolay, hatta tek eylemdir- gelen Godot nun siradan bir insan oldugu ger-
¢egi ile bir tiirlii yiizlesmek istemezler. Bu ihtimal onlar icin iirkiitiictidiir; Zira Godot’yu bekle-
mek varliklarina anlam katan tek eylemdir. Onlar bu bekleme siireleri boyunca kendi varliklarina
yabancilagirlar. Bagkaldirma felsefesini ortaya koyan Albert Camus i¢in “yabancilik” kavrami ol-
dukga 6nemlidir. Insan bu diinyada yasar; fakat bu diinya insana yabanci bir diinyadir. insan da bu
diinyada yabanciligimin yogunlugunu duyar. Insan sadece diinyaya degil, kendisine ve bagkalarina
da yabancidir. Yani tek bagina ve yalnizdir; Sartre’m ifadesiyle “firlatilmis, fazladan™ bir varliktir.
Insanin diinya ile arasindaki yabancilik Camus’ye gore “caresizlik tir (Giindogan; Albert Camus
ve Baskaldirma Felsefesi: 65).

Godot’nun gelisiyle, artik coktan zevke donmiis olan bekleme hélleri sona erecek ve onlar icin
yeni bir donem baslayacaktir. Ciinkii kargilarindaki Godot bir devrimcidir ve onlardan degisim
beklemektedir. Vladimir ve Estragon i¢in bu degisim, elbette beklemekten ¢ok daha zor bir istir.
Sadece Vladimir ve Estragon icin degil, tiim insanlar i¢in aligkanliklardan vazge¢cmek sancilt bir
siirectir. Insanlarin varolusunu gerceklestirmesi bu siireci goze almakla miimkiin olmaktadir. Bu
acidan bakildiginda Vladimir ve Estragon gergek anlamda var olmuyor, sadece birer nesne olarak
yasam siiriiyorlardir. Bel bagladiklar: 6znenin onlar1 hayal kirikligina ugratmasi ¢cok dogaldir. Zira
aslinda onlar nesne olmaktan ve beklemekten memnundurlar. “Insan, var olmayanin yokusundan
biiytilenmiscesine kayar; ara sira durur ama, varligin sagmaligina biling berrakligiyla gomiilebil-
mek icin” (Cioran; Higlige Acilan Pencere, s. 84). Beklenen Godot gelse bile bu defa bekleyecek
bagka seyler bulurlar: 6nce gercek Godot’yu beklemek, sonra Godot’yu yok etmek. Tiim bunlar
baska bagka bekleyisler ve umutlar dogurur; ancak gercek, otantik, varolugsal bir eylemi var etmez.

2.2. Godot Geldi’de Varolus Sembolleri

Eserdeki Godot’un, Pozzo ve Lucky ile catigmalar1 ve diyaloglari incelendiginde eserde bir
sistem elestirisi yapildig1 goriiliir. Godot Geldi’deki Pozzo ve Lucky karaterleri efendi-kole diya-
lektigi iizerine kurgulanmustir. ilk boliimde Lucky, toprak sahibi olan Pozzo nun kélesi olarak kar-
stmiza cikar. Eserin birgok yerinde devrime gondermeler vardir. Ornegin Pozzo, Lucky’e, “Harika
Lucky! Sen yalniz berbat bir a¢ degil, ayn1 zamanda biiyiik bir isyanci ve ihtildlcisin. Hep sana
buyrulanin tersini yapiyorsun, bu da hala bir kisiliginin oldugunu gosterir.” (Bulatovic; Godot
Geldi: 24) diyerek Lucky’nin aslinda bir kole oldugunu vurgularken bir yandan da onu ihtilalcile-
re benzeterek onunla dalga gecer.

Pozzo, kolelik miiessesinin gerekliligine inanan biridir ve kendiyle ilgili soyle soyler: “Oysa
ben kolelige 6zel ilgi duyan bir hiimanistim... ve kolelik miiessesine inantyorum. (...) Temsilcisi
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oldugum kolelik ve hor gorme, aslinda edebi bir 6zellik tasiyor... Iste ben her zaman oldugum
gibi giiliing hamiyetperver Pozzo’yum” (Bulatovic; Godot Geldi: 57). Yazar, Pozzo’yu, ne kadar
kudretli olursa olsun giiliin¢ bir sekilde tasavvur eder; bu da yazarin efendilik meselesine baki
agisini ortaya koyar. Eser boyunca Pozzo iizerinden kolelik olgusu tartismaya agilir. {1k bolimde
Lucky’nin temsil ettigi kolelik kavrami, Pozzo-Lucky-Godot arasinda gecen diyaloglarda elesti-
rilir. Elestirilen bir husus da Lucky’nin, sahibi tarafindan cektigi tiim iskencelere, gordiigii tiim
eziyetlere ragmen halinden memnun olmasidir. Oyle ki Lucky, kendisine yardim etmek isteyen,
ona 0zglirliik vaat eden Godot’ya inanmaz. Godot’nun tiim merhametine kargin Lucky’nin cevabi
miyavlamak olur.

Godot’un bir devrimci oldugu asikardir. Onun, onu bekleyenlere vaat ettigi tek kurtulma gekli
ozgiirliiktlir. Ancak bu, basta Pozzo olmak iizere, o esnada kole olan Lucky’nin bile igine gelmez.
Estragon, Godot’a “Ekmek getirdin, durmadan da 6zgiirliik sozii ediyorsun. Cek, git artik” (Bula-
tovic; Godot Geldi: 63) diyerek onu kovar.

Eserde Godot’nun firinci kimligi, undan ekmek iireterek var olmasi ve ancak iiretme giiciinii
kullanarak, yani emek vererek 6zgiir olunabilecegini herkese anlatmasi tizerinden Marksist ide-
oloji sayesinde varolusun anahtari verilir. Gostergeler ¢oziildiiglinde, sistem ve ideoloji elestirisi
yapildigi, tek kurtulusun iiretmek ile gergeklesebilecegi goriiliir. Uretmek en onemli var olma
bicimidir, Godot da bu diisiincenin semboliidiir.

Marksist ideolojide, insan emeginin somiiriilmesi ve insanin nesnelestirilmesi konusu elesti-
rilir. Bu iki duruma varolug felsefesi a¢isindan bakildiginda, insanin 6zne olamamasi onun var-
ligina dogrudan bir tehdittir. Varoluscu filozoflardan Merleau-Ponty, Marksizm’in babas1 sayilan
Karl Marx’a her zaman bir hayranlik duymug ve Marx’in felsefesini, “insanlar arasinda karsiliklu
tanima, insan 6zglirliigl icin bir saygt ve toplumsal kurtulus davast icin bir {istenim isteminde
bulunma” (Copleston; Sartre: 83) olarak gormiistiir. Nitekim Marksist ideolojinin karsisindaki
Kapitalist ideoloji, insanin varoluguna kars1 en biiyiik tehdidi yaratmaktadir. Onur Bile Kula’ya
gore, insan1 nesnelestiren sistem kapitalizmdir:

Kapitalist ideolojinin temel 6geleri, “iicret para, meta fetisi ve nesnelestirme”dir. Biitiin bu
ogeler, dogalmig gibi gosterilen toplumsal iligkileri gizlemekte, sozii edilen “yanlig bilinci” yapi-
landirmaktadir. Boylece, toplumun ve bireyin gercek sorunlari iizerine diisiinme engellenmekte,
var olan ekonomi ve bagimlilik sistemi korunmaktadir. Somiirii ve bagimlilik iligkisine dayanan,
dolayasiyla da insanin nesnelestirilmesine yol acan bu sistemi ortadan kaldirmak i¢in gerekli olan
bireysel ve toplumsal 6zerklestirme, ilkeli ve 6diinsiiz bir ideoloji elestirisiyle olanaklidir (Kula;
Marksist Ideoloji ve Edebiyat: 22).

Eserde, Marksizmde vurgulanan efendi-kole diyalektigi ve burjuva sinifi ile proleterya (isci si-
nif1) arasindaki esitsizlikler Pozzo-Lucky ile verilmisg, eserin ikinci boliimiinde Pozzo ve Lucky nin
temsil ettikleri sinif radikal bir sekilde degismistir. Artik Pozzo kole, Lucky ise onun efendisidir.
Godot Geldi’deki ilk bolimde Lucky’nin, Godot’'nun 6zgiirlik yardimini reddetmesinin sebebi
ise burada anlagilir. Ciinkii o da bu carkin bir elemanidir ve sinif atladiginda kendi yasadiklarini
unutup ayni eziyetleri, altindaki sinifin temsilcisi konumuna gecen Pozzo’ya uygulamaktadir. Lu-
cky’nin Pozzo’nun efendisi olduktan sonra sdyledikleri oldukca trajik bir gercegi ortaya koyar:

Onlar becerdikten sonra, ben niye beceremeyeyim? Asagida bosuna mi aci ¢ektim, miyav-
ladim, savastim? Bu ip insana 6énemli sorumluluklar yiikliiyor. (...) Kendime ¢eki-diizen verip
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yikanmaliyim. Giilerek aci cekmek igin yeni yontemler bulmaliyim. Ipi elime yeni gecirdigim igin
simdilik namusluyum. Bir siire sonra sizleri tanimayacagim, ya da yiiziiniize tiikiirecegim. Dort
ayak iistiinde dolagtigim, ot yedigim zamanlar bildi§iniz i¢in (Bulatovic; Godot Geldi: 86-87).

Burada bahsi gegen ip, efendiligi temsil eden bir gostergedir. Ipler kimin elindeyse kapitalist
diizende efendi odur. O kisi hayatta kalabilmek, varligini siirdiirebilmek icin artik zorbalagmak
zorundadir. Ipin ucuna kim bagliysa kole de odur. Kélenin varligi bir hayvandan farksiz olarak ipi
elinde tutan sahibinin varligina baglidir. Dolayisiyla aslinda bu sistem igerisinde kole, gercekten
var degildir.

Pozzo’nun kole olduktan sonra “1 Mayis”1 onemsemesi de dikkate degerdir. Toprak sahipleri
ve burjuvalar, iscilerin haklarin1 6nemsemedikleri siirece diizen degisemez. Pozzo nun, efendi
konumundayken ne isci haklari ne 1 Mayzs ile ilgili diisiincesi ve eylemi olmustur, ancak kendisi
sinifsal olarak diistiigiinde bu kavramlarla ilgilenmeye baglamistir.

Ikinci boliimde diizen degismis, toprak sahibi ile kole birbiri yerine gegmistir. Ancak Godot
hala ozgiirliigii savunmaktadir. Ciinkii bu diizen siirdiik¢e, sadece ipi elinde tutan mutlu olacak, di-
gerleri ezilmeye devam edecektir. Godot’ya gore var olmak, 6zgiir olabilmektir. Vladimir ve Est-
ragon’u 6zgiirliik ayaklanmasi igin kigkirtmaya galigir. Lucky’nin ona cevabi ise soyledir: “Ozgiir-
liigii kim ne yapsin? Hele Pozzo? Aklin varsa, fazla konusamadan c¢eker gidersin. Hadi yallah!”
(Bulatovic; Godot Geldi: 91). Kapitalist sistemde gii¢ kimin elindeyse, 6zgiirliigiin karsisinda en
cok o durur. Bu baglamda Lucky, kendisine verilen rolii eksiksiz yerine getirir. Ustelik Lucky’nin
savunmasi, “Ozgiirliik ve mutluluk da insana fazla gelebilir. Suyla hava gibi.”(Bulatovic; Godot
Geldi: 99) seklindedir. Lucky, bu diizenin devam edeceginden emindir: “Milyonlarin ugruna ha-
yatlarim yitirdikleri biiylik amaclar i¢in kahramanca can verdigine onun 6liisiinii bile inandiraca-
gim. Oliisii bile bana inanacak, anladin m1? Higbir sorun kalmayacak. Ne benim diizenimde ne de
bu batakligin yayildigi yerlerde” (Bulatovic; Godot Geldi: 99-100).

Godot’nun firmci olmasiin, ekmek iiretmesinin birer gdsterge oldugunu sdylemistik. Bu gos-
tergeler sadece Marksizm agisindan degil, ayn1 zamanda varolusculuk ile ilgilidir. Godot, emegin
ve safligin semboliidiir. Bu yiizden onun rengi beyazdir. Godot gelirken beraberinde tiretim ara-
cmin simgesi olan firmini da getirmigtir. Undan ekmek iiretmek, onun en 6énemli vasfidir. Dola-
yisiyla o, emek vererek var olan bir insandir. Aslinda yadirganmasi da bu yiizdendir. Toplumda
nesne konumundaki, hi¢bir sey liretmeden, hatta somiiriilerek yasayan bireyler onu anlayamazlar.
Godot’la beraber gelecek diizenin onlara ne katacagini bilemezler. Oysa Karl Korsch’a gore, an-
cak tiretim araclar1 toplumsallastirilirsa emek, somiirtilmekten kurtulabilir:

Uretim araglarindaki 6zel miilkiyetin toplumsal miilkiyetle yer degistirmesi, yani iiretim
araclariin toplumsallagtirilmas1 demek, kapitalist ekonomideki liretim siirecleri boyunca hiik-
medilen emegin, yabanci kapitalistin egemenliginden ve somiiriisiinden kurtulmasi demektir.
Dolayistyla tiretim araglariin toplumsallastirilmas: demek, giiniimiizdeki kapitalist ekonomik
diizende hakim olan sermaye ile ticretli emek arasindaki karsitligin ortadan kaldirilmasi ve ay-
rica, sermaye ile emek arasindaki bu karsitliktan ileri gelen sosyal sinif ayriminin, sinifsal ta-
hakkiimiin ve sinif miicadelesinin de ortadan kaldirilmas: demektir (Korsch; Sosyal Bilimler ve
Marksiszim Secme Yazilar: 42).

Godot’un gelirken beraberinde getirdigi firm, iste bu anlayisa uygun olarak emeklerin somii-
riilmesine engel olacak bir aragtir. Godot’a gore kutsal olan emek ve 6zgiirliiktiir. “Ekmek temiz
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olmal1.” der, “insanlar i¢in yapilan her sey gibi” (Bulatovic; Godot Geldi: 117). Fakat sadece
beklemeye aligmis olan insanlik i¢in, onun gelisinin hicbir anlam1 yoktur.

3. Varolusculuk Acisindan Cahit Atay’in Godot’yu Beklemezken Tiyatrosu ve
Eserdeki Varolussal Gostergeler

3.1. Godot’yu Beklemezken ve Varolusculuk: Godot’yu Beklerken ile Birlikte Bir Okuma

Godot’yu Beklemezken, Cahit Atay’in 1994’te kaleme aldig1, Godot’yu Beklerken’e gonderme
olarak yazilan ilk Tiirk tiyatro eseridir. Godot’yu Beklerken gibi o da absiirt tiyatro tiiriine 6rnek-
tir. Godot’yu Beklemezken metinler aras1 baglamda Godot yu Beklerken ile karsilagtirmali olarak
okundugunda iki eser arasinda ortak 6zellik ve farkliliklar tespit etmek miimkiindiir. Godot’yu
Beklemezken’in de ¢ikis noktasi, Godot Geldi’de oldugu gibi, Godot’yu Beklerken ile aynidir.
Eser, Godot’yu Beklerken’e nazire olarak su sorulart sorar: Godot’yu beklemezsek ne olur? Go-
dot’yu beklemek zorunda miy1z? Yazar, bu sorulara yerel temalar da ilave ederek cevap verir.
Halil Adiyaman’a gore, Cahit Atay, temel kurguda degisiklik yapmaz. Ancak Beckett, eserini bek-
leme tizerine kurarken, Atay’a gore, Godot’u beklemek cok da gerekli degildir. Beklense de olur,
beklenmese de (Adiyaman; 2013:1).

Eser, adindan da anlasildig1 iizere, Godot’yu beklemek iizerine degil, beklememek iizerine
kuruludur. iki perde ve bir giristen meydana gelir Gonderilen metinle ortak ve génderilen metin-
den farkli 6zellikleri mevcuttur. Oyun, fonda Godot’yu Beklerken oyunundaki Vladimir ve Estra-
gon’un kocaman resimleri ile acilir. Ayrica “Bilen var bilmeyen var/ Godot da kim oluyor diyen
var!/ Beckett’in iinlii oyununda bu Godot/ Ad1 var kendi yok daha dogrusu!” (Atay; Godot yu
Beklemezken: 9) ile Godot’yu Beklerken’e dogrudan bir gonderme yapilir.

Karakterler acisindan bakildiginda Vladimir’i temsilen Vahi, Estragon’u temsilen Ahi karakte-
i Godot’yu Beklerken’deki 6zelliklere benzer sekillerde yer alirlar. Bu durum, oyunun bagindaki
manzumede “asag1 yukari onlarin hamurundan” ifadesiyle de ortaya konur. Vahi burada da ge¢mi-
sini animsayan, zeki taraf iken, Ahi daha saftir. Pozzo karakterinin yerini Beyzo, Lucky nin yerini
Muto almistir. Ancak Muto burada insan degil, “emektar bir katir”dir. Isimler yerlilestirilmistir.
Godot ise bu eserde, Godot’yu Beklemezken’dekinden daha soyuttur. Ancak ona karsi duyulan
korku her iki eserde de ortaktir.

Oyunda Godot beklendiginden beri ne kadar zaman olmustur bilinmez, ancak hicbir sey degis-
memistir. Diizen hep aynidir. Hayat ayn1 monotonlukta akip gitmektedir: “Kirk yildir higbir sey
degismiyorsa su¢ benim mi? (...) Ben de eski hamam eski tas ben de! Tellaklar degisiyor arada
bir, iste o kadar!” (Atay; Godot’yu Beklemezken:11). Onlara gore yazilan gazeteler, fikirler hep
aymdir, birbirini tekrarlar durur. Sadece arada yazanlar degisir, o kadar. Karakterler hallerinden
memnun degillerdir, sadece vardirlar ve aslinda varliklarinin anlamimi bilmezler. Bir boglukta
sallantyor gibilerdir. Onlarin monotonlugunu bozan tek sey, Godot’nun gelecek olma korkusudur.

Oyun boyunca aralarda anlatilan Nasreddin Hoca fikralari ve Ahi ile Vahi’'nin Karagoz ile
Hacivat gibi didismesi ile birbirleriyle olan uyumsuz diyaloglarinin giiliing olmasi, oyundaki yerel
temalardandir. Ayrica devamli hallerinden ah vah etmelerine miitenasip olarak, Ahi’nin ad1 “ah”-
dan, Vahi’nin adi “vah”dan tiiretilmistir.

Godot’yu Beklemezken’de Ahi ile Vahi’nin Godot’nun gelmesini istememelerinin asil sebebi,
Godot gelirse yasamak icin anlamlarinin kalmayacak olmasidir. Nurten Birlik bu durumu sdyle
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aciklar: “Yasamlarindaki akisi diizenleyen tek sey Godot’yu bekledikleri gercegidir. Ancak Go-
dot’nun gelmesi aslinda onlar i¢in daha da trajik olacaktir ciinkii eger Godot gelirse yasamlarinda-
ki yegane amactan da yoksun kalacaklardir” (Birlik; 2011: 35).

Eserde Ahi’nin betonlagmayla ilgili olarak “Yani beton olmayinca Godot da olmaz mi1 de-
meye getiriyorsun?” sorusu, Godot’nun modern hayatla birlikte ortaya ¢ikmig bir kavram oldu-
gunu akla getirmektedir. Vahi’nin “Her seyin canina okunur bu diinyada, her sey sifir1 tiiketir
zamanla” (Atay; Godot yu Beklemezken: 17) ifadesi, Ahi ile Vahi’nin hayata kars1 umutsuzluk-
larini ortaya koyar.

Oyunda Godot, artik kendisinden kose bucak kagilan bir varliktir. Godot’nun geleceginden
degil, getireceklerinden timit kesilmigtir. Ahi, “Hayir, ne giilmek ne aglamak! Acim ben, a¢im, o
kadar.” (Atay; Godot’yu Beklemezken: 21) diyerek aslinda temel ihtiyaglar giderilmeden duygusal
eylemlerde bulunulamayacagini anlatir.

Eserde efendilik-kolelikle ilgili meseleyi Beyzo ve Muto temsil eder. Ahi le Vahi’nin karmla-
rin1 doyunca sira diger isteklere gelir. Beyzo’dan istedikleri seyler soyledir: “kiiciik bir toprak, bir
bahge, bir kuyu, korkuluk, samanlik, kuliibe” (Atay; Godot’yu Beklemezken: 32-33). Bu istekler,
Ahi ile Vahi’nin, onlara gore varliklarini siirdiirebilmeleri icin gerekli olan seylerdir. Aslinda is-
tedikleri sey yerlesik bir diizen ve sefaletten kurtulmaktir. Ciinkii yasadiklari/bulunduklart yer bir
¢opliikten ibarettir.

Ahi le Vahi, Godot’yu Beklerken’de oldugu gibi intihar etmeyi de aralarinda tartisirlar. Intihar
etmeye calistiklart sirada onlar1 uyaran bir ses duyulur. Bu sesin Tanr1’ya ait oldugunu diisiinirler:
“-Sey... Tanr1 olmasin? -Neden Tanr1? -Kendini 6ldiirmek giinahtir ya... -Ya kendini yagatmak?”
(Atay; Godot’yu Beklemezken: 35). Ahi ile Vahi arasinda gecen bu diyalog, onlarin yagsami sor-
guladigr anlardan biridir. Vahi’ye gore kendini yasatmak da en az 6ldiirmek kadar giinah olabilir.
Ciinkii yasamanin onlar i¢in bir anlam1 yoktur ve yalnizca diinyada bulunmak, var olmak ile ayn
sey degildir.

Her tekil intihar, bir kin iirlinii olmadig1 zaman, bir yerde comert ya da horgdriiciidiir. Ama
insan bir sey adina horgoriir. Diinya intihar edene ilgisizse, intihar edenin kendisi i¢in 6nemsiz
olmayan, olmayabilecek olan sey konusunda bir goriisii bulundugundandir. Her seyi yiktigini, her
seyi kendisiyle birlikte gotiirdiigiinii sanir insan, ama, bu 6liimden bile, belki de yasamaya dege-
cek bir deger dogar (Camus; Bagkaldiran Insan: 5).

Ikinci boliim bir bahge igerisinde baglar. Bahgede bir korkuluk vardir ve Ahi ile Vahi onu
Godot zannederler. Bu her désnemde biiyiik bir “oyun”dur. Insanlar bu oyunla oyalanirlar ve bu
oyalanig sirasinda varolus sancilarimi hafifletir veya unuturlar.

Eserde ortaya konan sistemin bir gercegi de Beyzo tarafindan dile getirilir: “Sizi gidi ot herif-
ler, sizi! Su giinde tarafsizlik mi1 kald1 ki!” (Atay; Godot’yu Beklemezken: 47). Insanlar kendile-
rini, varliklarint kanitlamak igin artik bir taraf olmak zorunda hissetmektedirler. Beyzo, kendine
rakip olarak gordiigii ve “Dodot” diyerek kiiciimsedigi Godot’a karsilik, Ahi ile Vahi’ye kendisini
secmeleri yoniinde baski uygular. Fakat Ahi ile Vahi Godot’u istemedikleri gibi, Beyzo’nun da
iktidarindan korkup kagarlar. Bu kagisin ardindan Vahi’den “iiretelim ve satalim” diye bir fikir
cikar. Ahi’nin tepkisi “Sa¢ma. Kendi a¢ karnini doyur.” seklinde olur. Bunun iizerine Vahi ile Ahi
arasinda su diyalog yasanir: “-Doyuracagiz, ticaret bu, ticaret! Iki savag aras1 bir ticaret olacak bu.
Iki taraf arasi da diyebilirsin. -Hih, Godot da uyuyor sanki. -Hayir, o savasiyor ya. -Evet, ticare-
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tini yoluna koyuyor” (Atay; Godot’yu Beklemezken: 51). Aslinda her ikisi de Godot un yiice biri
olmadiginin, hatta onun ancak kendi derdinde oldugunun farkindadir. Bunu fark edecek bilince
sahip olsalar da mevcut diizenin degismeyecegini diisliniirler. Birden parlayan umutlari ¢cok ¢cabuk
soner. Yani kendilerini kurtarmak i¢in her ne kadar bir kurtarici beklemekten vazgecmis olsalar
da, bu defa kendi kendilerini kurtaracak eyleme gecemezler. Onlarda da eylemsizlik hali sabittir.

Ahi ile Vahi siirekli kalmakla gitmek arasinda bocalarlar. Ciinkii onlarin gitmek ve harekete
gecmek i¢in cesaretleri yoktur. Dolayistyla varoluglarimi bir tiirlii gergeklestiremezler. Oyu-
nun sonlarinda bir ses duyduklarinda Muto’dan imdat istemeyi diigiiniirler. Bu durum, onlarin
varolus dongiilerini ortaya koyar: birini beklemezken bile bagka birini beklemekten vazgece-
memek. Bunun temelinde yatan ise, umut ile umutsuzluk arasinda gidip gelen héalleridir. An-
cak oyunun sonunda yeniden giizel giinlere, hayalini kurduklar1 “bahce”ye dair umutlanirlar,
“dagin ardindaki umut” onlar icin yine biiylir; ancak yine de oraya gitmezler. Eser, ucu agik
bir sekilde biter: “~-Hangi giin olur dersin? -Pek uzak olmasa gerek, belki yarin gideriz!” (Atay;
Godot’yu Beklemezken: 60).

3.2. Godot’yu Beklemezken’de Varolus Sembolleri

Vladimir ve Estragon’un bedenleri ile sunduklart her edim, kendi varoluslarinin, dolayisiyla
ozgiirliiklerinin se¢imi ve sorumlulugudur. Sartre i¢in beden, bilincin de kosuludur. “Kavranamaz
beden, tam da bir se¢imin (var) olmasinin, yani ayni: zamanda her sey olmamamin zorunlulugu-
dur. Bu anlamda sonlulugum 6zgiirliigiimiin kosuludur, ¢iinkii se¢cim olmaksizin 6zgiirliik yok-
tur” (Sartre; Varlik ve Higlik: 431.). Godot’yu Beklerken’de karsimiza c¢ikan “sapka” gostergesi,
Godot’yu Beklemezken’de biraz degisik bir bicimde yer alir. “Ahi’nin basinda gazeteden yapilma
bir sapka, Vahi’nin elinde de bir gazete vardir. Bu gazeteler diisiincenin, varolugsal diizlemde ise
bilincin semboliidiir. Ahi, Vahi’ye “Ne varmis benim kafamda ki?” diye sorar. Vahi, “Ne olacak,
gazete sapka.” diye cevap verir. Bunun iizerine Ahi, “Eee sende de var gazete.” der. Vahi’nin ce-
vabi, “Ama benimki bagimda degil, kafamin icinde” (Atay; Godot yu Beklemezken: 16) seklinde
olur. Vahi’nin bu eserde de daha zeki ve fikirleri olan birisi oldugunu séylemistik. Ancak Ahi ile
Vahi’nin konusmalaridan anlagilir ki Vahi’nin diisiinceleri, okudugu kirk yillik gazetedeki dii-
stinceler kadar eski ve ezberdir.

Eserde Ahi’nin bagi gazeteden bir sapkayla ortiiliidiir. Vahi ise gazeteyi cigerlerine orter; ¢iin-
kii stirekli cigerleri iistimektedir. Bu onun duygusal tarafini simgeler. Beyzo, onlardan gazeteleri
atmalarini ister. Diizenin sahibi olarak amaci onlarm bilgilenmesini engellemektir. Vahi, “Eski
seyleri atmak zordur.” der. Ahi, “Ustelik benim bagim...”, Vahi, “Benim cigerlerim.” dediginde
Beyzo, “Ya benim topraklarim!” (Atay; Godot’yu Beklemezken: 26) diye veryansin eder. Ciinkii
Beyzo’nun varolusunun devamliligi, ancak topraklarinin varligi sayesindedir.

Ahi ve Vahi intihar etmek icin denize girerlerken her ikisi de gazetelerini birakir ve bundan
iiziintii duyarlar. Gazeteler onlar i¢in, varoluglarinin yegane gostergeleri gibidir, onlarla dylesine
ozdeslesmislerdir. Ahi kafasindaki gazetenin igerigini hi¢ bilmeden takmaktadir, onu okumak icin
hi¢bir eylemde bulunmamustir. Aslinda kafada duran gazetenin okunmadiktan sonra hicbir faydasi
yoktur. Vahi ise kafasindaki gazeteyi okumustur; ancak o da kirk yildir hep ayn1 seyi okumakta-
dir. Dolayisiyla her ikisinin de varligi tam degildir, yaptiklari seylerin temelinde varolusgsal edim
acisindan eksiklik vardir. Bir seyi neden yapip ettigini bilmeme, varolusunu gerceklestiremeyen
kitle yasaminda gecerlidir.
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Oyunun sonunda bir tesadiif eseri aydinlanma yasarlar. Vahi’nin kendi gazetesi sanip Ahi’nin-
kini almasi onlarin kaderini degistirir. Vahi, bunca zamandir arkadasinin kafasinda duran gazeteyi
hi¢ okumadigimn fark eder. “Okur. Okudukc¢a inanamaz, heyecanlanir, sevinir, yiizii aydinlanir.”
Vahi’nin, “Hayret! Yepyeni haberler bunlar, yepyeni! Nasil olur, biitiin bunlar senin sapkanda ha?”
(Atay; Godot’yu Beklemezken: 60) deyisi aslinda ¢cok sey anlatmaktadir. Bu gazete sembolleri;
beklenen, insana umut 15181 olacak seylerin insanin géziiniin 6niinde duruyor olabildigini, yillarca
da dursa, insan onu bulmaya ¢abalamadig: siirece bu seylerin hicbir anlam ifade etmeyecegini ve
careye doniigmeyecegini anlatir. Nitekim Ahi ile Vahi bu gercegi tesadiifen de olsa fark ettikten
sonra onlar icin yeni bir umut kapisi aralanir, bu kapt Godot degildir, denizin sesidir. Bagka di-
yarlara gitmektir. Her ne kadar eyleme gecip gidemeseler de, Godot’u beklemekten vazgecmektir.
Bu durum, “Camus’niin insana umudu sectirmesi ve eli-kolu baglilig1 degil de, insana bir yasa-
ma yolu buldurmaya calismas1” (Gilindogan; Albert Camus ve Baskaldirma Felsefesi: 121) gibi-
dir. Heiddegger’in deyisiyle, “kurtulug”un, sadece diisiince araciligi ile gerceklestirilebilmesidir
(Young; Heidegger’in Geg¢ Donem Felsefesi: 136).

Cahit Atay’in bu konu ile ilgili 6nerisi, kendisinin Marksist ideolojsine uygun olarak beklemek
degil, eyleme ge¢mektir. Eserden anlasildigina gore insan, eyleme gectiginde degil, bir kurtarici
beklediginde ziyandadir.

84

Dil ve Edebiyat Arastirmalart (DEA), S. 29, Bahar 2024

Sonuc¢

Godot Geldi ve Godot’yu Beklemezken, Bulatovic ve Atay’mn yorum farkliliklari ile Samuel
Beckett’in {inlii eseri Godot’yu Beklerken’in yeniden yorumlanmasidir. Yazarlarin bakis acilari,
Godot’yu anlatan oyunlara yansimigtir. Beckett ile baslayan, Godot’yu beklemenin anlamsizligi
ve bunun bagtan kaybedilmis bir dava oldugu diisiincesi, Bulatovic’in yorumuyla “Godot ete ke-
mige biiriiniip geldiginde ne olurdu?” sorusunun cevabini gosterir. Godot’yu Beklemezken ise yine
Godot ekseninde, Godot gibi bir kurtarici beklemenin sagmaligini tersinden anlatan bir eserdir.

Her iki eserde de hem Beckett’in eseriyle hem de birbirleriyle ortak 6zellikler vardir. Bunlarin
basinda Godot’yu beklemenin aslinda beyhude oldugu, Godot gelse bile kisinin ancak kendi ken-
disini kurtarabilecegi izlekleridir. Godot Geldi ve Godot’yu Beklemezken’deki bir ortak 6zellik ise
her ikisinde de bulunan Marksist gostergeler ve sdylemlerdir.

Godot Geldi oyununda umut kavrami, Godot geldikten sonra yaganan hayal kirikligina doniis-
miistiir. Atay ise Godot’yu hi¢ beklememek gerektigini islemistir. Aslinda iki yazarin da birlestigi
ve anlatmak istedigi husus, bir kurtarict beklemenin, insanin kendini var etme yolunda absiirt ola-
cagidir. Bulatovic bunu, Godot geldiginde Vladimir ve Estragon’un karsilastig1 hayal kiriklikla-
riyla anlatir. Atay, Ahi ve Vahi’nin Godot’tan kagmalari iizerinden metaforik bir seklide Godot’yu
beklememek gerektigini sdyler.

Umut, insanlar i¢in her zaman vardir ve Varolusguluk felsefesinde de dnemsenir. Bu umut insani
eyleme gecirir yahut sadece bir bekleyis olarak kalir. Higbir sey yapilmadiginda, stiregelen eylem-
sizlik hali dmiir boyu siirmeye devam eder. Godot yu Beklemezken yalnizca umut etmekle yetinen
eylemsiz karakterleri elestirir. Cilinkii buradaki karakterler, varoluscu filozof Kierkegaard’in “ken-
disi olmak istemeyen umutsuz kisi” tanimina uyar. Kierkegaard’a gore bu umutsuzluk, 6liimciil bir
hastaliktir. Ciinkii kisi, “ben”ini yaratmak yerine kendisi olmaktan kacar ( Kierkegaard; Oliimciil
Hastalik Umutsuzluk: 23-25). Godot Geldi’nin elestirdigi insan profili ise biraz daha farklidir. O
sadece Godot’yu beklerken eylemsiz duran karakterleri elestirmez, Godot’yu diger eserin aksi-
ne olumlu bir hiiviyete (eserdeki gostergelerden Godot’nun sosyalizmi temsil ettigi ¢ikarilabilir)
biirtindiirerek getirir. Ancak Godot gergekten iyi niyetli bir kurtarict olarak geldiginde bile onun
dediklerini uygulamak icin eylemde bulunmayan insanlar ayaklarina gelen firsati teperler. Sonucta
su ya da bu sekilde, var olamazlar. iki eserdeki karakterlerin benzer 6zellikleri, kendi bilingsizlik-
leri yiiziinden var olamamalaridir. Eserlerdeki iletilerin ortak noktasi, insanin 6ziinii ancak kendi
edimleriyle gergeklestirebilecegidir. Bunun tersini yapmak ve olumlu sonu¢ beklemek sagmadir.

Iki eserde de varoluscu felsefenin 6zelliklerinin eserin bircok kisminda edebi doniistiiriime
ugratildigi, ama hepsinin sonunda okuyucunun varolus iizerine diisiinmeye sevk edildigi goriil-
miistiir. Bu baglamda edebiyatin tespit ve tiyatronun gosterme giicii 6nemlidir. Ayrica eserlerin
evrensel nitelikte olmasi dikkate degerdir, ¢linkii tiim insanlarin yasadigi “anlamsizlik, sagmalik,
hiclik, siiriiklenme, umutsuzluk™ gibi mevzular herkese tanidik gelmektedir. Diinyanin her yerin-
de, farkli anlamlar yiikleyerek “Godot”sunu bekleyen insanlar olabilir. Bu yiizden Godot, evrensel

niteliklerde resmedilmistir.

CEITS 9

Eserlerde yer alan “sapka, ¢izme”, “gazete”, “un” gibi gostergeler de varolugsal ag¢idan deger
yiikliidiir ve calismamizda bu gostergelerin metaforik acidan temsil ettikleri varolussal agilimlar
detayli olarak incelenmistir. Ozetle denilebilir ki yazarlar, bircok nesneye insani boyutlar eklem-
leyerek onlar araciligiyla sanatsal agidan 6zgiin mesajlar vermek istemisglerdir.
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Eserler yukarida ozetlenen yiizeysel ve derin anlamlar1 baglaminda incelendiginde goriil-
miistiir ki felsefi acidan tagidiklar: zengin diisiinceler tiim insanlifin ortak problemleridir. Bu
problemler ayni zamanda felsefecilerin, diisiiniirlerin ¢aligma alanlaridir. Edebiyat, felsefeden
diisiince baglaminda beslenerek felsefeyi kendisine malzeme eder. Bu malzemelerin alt yapisi
incelendiginde bizi yine felsefeye gotiiriir. Godot Geldi ve Godot’yu Beklemezken eserleri, varo-
luscu felsefe ile disiplinler aras1 zeminde ve karsilagtirmali olarak incelendiginde bu iligki agikca
goriilmiistiir. Varoluscu felsefeden beslenen yazarlar oldukca, bagka “Godot”lar da yazilacaktir ve
kuskusuz her biri kendi varolus diizlemini kendisi belirleyecek ve bu alanda ¢alisma yapanlar igin
aragtirtlmaya deger konular olacaktir.
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