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INCELENMESI)
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ABSTRACT

Values have important functions in ensuring the continuity, peace and happiness of societies. Therefore, values
education emerges as a concept which has been emphasized especially in recent years. Teachers have important
role on values education. However, teachers trained in the same community may develop different value
systems because of the education they have received. In particular, teachers trained in language-based
disciplines, seen as a cultural actuation process, can develop different value systems. Therefore, in this study,
it was aimed to investigate the value preferences of Turkish and English teacher candidates who are studying
in two different languages and cultures. The study group of the research consists of Turkish and English teacher
candidates who are studying in the 1st, 2nd, 3rd and 4th grades of Karadeniz Technical University Fatih
Education Faculty. The personal information form and the Rokeach Value Inventory were used to collect the
data. The data were analyzed by using descriptive statistical techniques (frequency, percentage, mean and
standard deviation), Chi-Square and Mann-Whitney U test. The results show that there are some differences in
the value preferences of the teacher candidates.
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OZET

Degerler, toplumlarin devamliligini, huzurunu ve mutlulugunu saglamada 6nemli islevlere sahiptir. Bu nedenle
degerler egitimi 6zellikle son yillarda tizerinde durulan bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Degerler
egitiminde ise dgretmenlere dnemli gorevler diismektedir. Ancak ayni toplumda yetisen 6gretmenler almig
olduklar1 egitimler sebebiyle farkli deger sistemleri gelistirebilirler. Ozellikle de bir kiiltiir aktarma siireci
olarak goriilen dil 6gretimine dayali branslarda yetisen dgretmenler farkli deger sistemleri gelistirebilirler.
Dolayisiyla bu calismada iki farkli dil ve Kkiiltiir iizerine dgrenim goren Tiirkce ve Ingilizce 6gretmeni
adaylarinin deger tercihlerini arastirmak amaglanmstir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Karadeniz Teknik
Universitesi Fatih Egitim Fakiiltesinde 1, 2, 3 ve 4. siniflarda 6grenim goren Tiirkce ve Ingilizce 6gretmeni
adaylar1 olusturmaktadir. Verilerin toplanmasinda Kisisel Bilgi Formu ile Rokeach Deger Envanteri
kullanilmustir. Verilerin analizinde tanimlayicr istatistik teknikleri (frekans, yiizde, ortalama ve standart
sapma), Ki-kare ve Mann- Whitney U testlerinden yararlanilmstir. Sonuglar Tiirkce ve Ingilizce dgretmeni
adaylarinin deger tercihlerinde birtakim farkliliklar oldugunu gostermektedir.

Anahtar Sozciikler: Deger tercihleri, Tiirkce gretmeni adaylari, Ingilizce 6gretmeni adaylari.
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SUMMARY

Introduction

Societies maintain their assets by protecting their values and transferring them
to next generations (Giiven, 2014: 27). Successful transmission of the social values
to new generation helps individuals to have a harmonious and happy life in the
society. Therefore, extensive body of research conducted studies how to teach social
norms and values. Accordingly, many approaches have been proposed by researchers
that can be used in value teaching. In fact, those approaches can be used effectively
in language teaching. Language teaching as a complex phenomenon comprise both
teaching the structure of a particular language and cultural and social context and
meaning in a given culture (Janson, 2016:277). Therefore, it is crucial to consider
social norms and values so to teach a language (Alpar, 2013). As a matter of fact,
knowing the structure of the language might not be enough to open the
communication channels between the individuals. This might be because; we need to
be acquainted with the culture of the society in which the language is spoken. In this
respect the spoken language represents a common culture (Janson, 2016: 39).
Accordingly, because of the dyadic relationship between language and values, values
have become one of the most important topics in both mother tongue and foreign
language teaching.

In the curriculum of Turkish language teaching, process of transferring culture
and "giving importance to national, moral, national, and universal cultural values play
a crucial role in teaching Turkish (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2005). Similarly,
in foreign language teaching, it is also important to recognize and understand
different cultures as well as to learn to tolerate other cultures (Alpar, 2013; Logie,
2004). However, what we need to focus on here is how and to what extent the
individual in a given culture language learning is affected by the cultural values. For
instance, Janson (2016: 91) points out that every single language, in fact, is a
reflection of their own cultures, and thus affects the language use practices. Similarly,
an English speaker is also influenced by British cultures, and he or she continues to
be influenced by the same culture, preferring to contact English speakers.

Purpose

The goal of the current study is to examine the impact of language training
practices on English and Turkish teacher candidates’ value preferences. Specifically,
the researchers aim to understand and document how those individuals’ exposure
different language practices over a long period even if their mother tongue is the same
affect their value preferences.

Method
Descriptive statistics were used to examine the value preferences of Turkish
and English teacher candidates.
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Samples

The study group consists of 215 students, who pursue a degree in Turkish (127
teacher candidates) and English (88 teacher candidates) language teaching programs
in KTU Fatih Faculty of Education.

Data Collection Tool

In the scope of the study, Personal Information Form and Turkish version of
Rokeach Value Inventory (Labor & Leo, 2013) were used to collect the data.

Data Analysis

In the analysis of the data, SPSS 17.00 package program was used. Since the
natiire of the data was ranking and descriptive, the researchers used descriptive
statistics techniques including, frequency, percentage, mean and standard deviation.
In addition, Chi-square and The Mann-Whitney U tests were conducted to compare
the differences between the values of the Turkish and English teacher candidates. The
Chi-square test was used to determine whether there was a meaningful difference
between the value prospects of the teacher candidates.

Findings

Both Turkish and English teacher candidates prefer the next-highest salvation
value in the first place. % 70.1 of those who study in Turkish teaching program; %
42 of students in English teaching program preferred this value first. The Chi-square
test results showed that there was was statistically significant difference in value
preferences (x2 = 16.89, sd = 1, p <.001).

The most important terminal values of Turkish teacher candidates after the
salvation followed as; (a) inner harmony (7.9%), (b) family security (6.3%), (c) a
world at peace (4.7%) and (d) pleasure (2.4%); Fort he instrumental values followed
as ; (a) honesty (21.3%), (b) responsibility (9.4%), (c) logic(5.5%) and (d) loyalty
(5.5%). The most important values of the English teacher candidates after the
salvation ranked as ; (a) family security (17%), (b) a world at peace (11.4%), (c) a
sense of accomplishment (4.5%), and (d) pleasure (4.5%) .For the instrumental values
the most preferred by English teacher candidates follow as ; (a) independency
(%23.9), (b) loyalty (8%), (c) broad-minded (6.8%) and (d) responsibility (5.7%).

The order of importance of terminal and instrumental values in terms of
Turkish and English teacher candidates were identified by calculating average
preference orders. The research findings indicated that the Turkish teacher candidates
preferred the most in the salvation (x¥=3.05+4.45), family security (¥=3.77+£3.21) and
a world at peace (ix = 5.79+4.36) values from the terminal values; honesty
(¥=5.48+4.56), independency (¥=6.68+5.09) and responsibility (k= 7.25+4.57) from
instrumental values are at the top of the list.

The most important objective values of English teacher candidates were family
security (x=4.22+3.44), salvation (¥=5.44+5.68) and inner harmony (¥=6.36+3.87)
respectively. For the instrumental values, the rank was statistically ordered as
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honesty( x =4.59+4.07), independency ( X =6.24+5.34) and responsibility
(X=7.73+4.43).

On the other hand, Turkish teacher candidates picked more salvation, wisdom
and national security values than their English teacher candidates peers. However,
English teacher candidates preferred more self-respect, healts, pleasure, broad-
minded and politeness values in higher order than Turkish teacher candidates.

Discussion and Conclusion

According to the results of the study, the most important value for the Turkish
language teacher candidates were the salvation, family security and a peaceful world
respectively. On the other hand, English language teacher candidates stressed more
on family security, the salvation, and inner harmony respectively. In the context of
instrumental values, both groups showed the same trend for the first three preferences
(i.e., honesty, independency, accountability). The research findings also showed the
group differences between Turkish and English language teacher candidates in terms
of salvation, wisdom, national security, self-esteem, happiness, pleasure, politeness,
and broad-mildness. Therefore, it might be said that the values of preference of
Turkish and English teacher candidates are different.

Despite the fact that there are various studies on the value choices of university
students (Aydinay Satan, 2014; Coskun ve Yildirim, 2009; Caliskur, 2008; Sheldon
& Krieger, 2004) and prospective teachers (Bacanli, 2000; Dilmag, Bozgeyikli ve
Cikali, 2008; Dilmag, Deniz ve Deniz, 2009; Giilsen, 2017; Sar1, 2005; Saric1 Bulut,
2012; Yazar, 2012; Yildiz, Dilmag¢ ve Deniz, 2013) in the field, the current study
findings are unique and need to be scrutinized more. In addition, there are only few
studies focused on the current phenomena. For instance, Caliskur (2008) examined
the value preferences of university students using the Rokeeach Value Inventory. The
findings of the research showed that the students reported the most crucial values as
family security, inner peace and happiness whereas the pleasure and excitement of
life and beauty world perceived as the least significant values. In addition, honesty,
rationality and responsibility as the instrumental value were chosen at most.
However, they reported obedience, dignity and ambition as the least significant.
Although the current findings were consistent with Caliskur’ (2008) research results,
there were some differences. For instance, English language teacher candidates
preferred family safety as the most crucial in the purposeful value sequence.
Nevertheless, Yazar (2012) showed that the main values as a guidance of the lives of
the teacher candidates were spiritual values and these particular findings had aligned
with the current research.
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GIRiS

Toplumlar sahip olduklar1 degerleri koruma ve sonraki nesillere aktarma
yoluyla devamliliklarim1 saglamayir hedefler (Giliven, 2014:27). Degerlerin
Ogretilmesi ve aktarilmasi olarak da ifade edilebilen bu siire¢ toplum igindeki
bireylerin uyumlu, mutlu ve sosyal bir yasam siirmesine yardimci olur. Bu nedenle
degerler, bireysel ve toplumsal gelisim i¢in Onemlidir. Burada deger kavramiyla
kastedilen ise toplumsal anlamda bir ulusun sahip oldugu sosyal, kiiltiirel, ekonomik
ve bilimsel degerleri kapsayan maddi ve manevi unsurlarin biitiiniiyken (Tiirk Dil
Kurumu [TDK], 2011:607); bireysel anlamda kisilerin herhangi bir kisi, varlik, olay
ve durum karsisinda ortaya koyduklari insani, ahlaki, kiiltiirel, ruhsal, toplumsal ve
evrensel duyarhiliklardir (Yaman, 2012:17). Daha genis bir ifade ile degerler;
davraniglara rehberlik eden, karar verme siirecinde referans noktasi olan, inang¢larin
ve eylemlerin degerlendirilmesini belirleyen ilkeler, temel inanglar, idealler,
standartlar ve yasam bigimleridir. Bu nedenle kisisel biitiinliige ve kimlige yakindan
baghdir (Halstead, 1996:5). Degerler ayrica dini ve manevi inang¢ alanlarini igerir ve
bunlarin Gtesine de gecebilir; bireyi bilissel, duygusal ve davranigsal olarak
etkileyebilir (Powney, Cullen, Schlapp, Glissov, Johnstone ve Munn, 1995:2-47).
Bunlar disinda degerlerle ilgili yapilan farkli agiklamalar da bulunmasina ragmen 6zii
itibariyle hepsinin birlestigi ortak noktalar vardir. Schwartz (2007) alanyazinda yer
alan tanimlardan yola ¢ikarak degerleri inang; motivasyonel bir yapi; 6zel norm,
tutum, eylem ve tutumlardan farkli olan soyut amagclar; belli kisi, durum ve
standartlari segcmede kullanilan kriterler; bireylerin 6nemine gore siraladigi hiyerarsik
bir sitem olarak ele alir. Benzer sekilde Korkmaz (2013) da bu tanimlarin ortak
ozelliklerini ortaya koymaya ¢alismistir. Buna gore degerler bir hedefe yoneliktir;
istenilen davranislardir ve davranislar1 yonlendirir; baz1 degerler bir toplumda temel
nitelik kazanir; bu temel degerler toplumda istikrar ve biitiinlesme saglar. Biitiin
bunlar degerlerin islevlerini ortaya koymaktadir. Ancak degerlerin bu islevleri yerine
getirmesi  bireylerin  bunlar1  kazanmalarina ve kendilerinden sonrakilere
aktarmalarina baglidir. Bu gereklilik ise bdyle bir siirecin rastgele olamayacagi ve
bunun i¢in belli uygulamalarin yapilmas: anlayigini bir bagka ifade ile degerler
egitimini giindeme getirmistir.

Degerler egitimi uluslararasi literatiirde ahlak egitimi veya karakter egitimi
olarak da adlandirilmaktadir. Her adlandirma farkli bir anlam ve vurgu tasir (Lovat
ve Hawkes, 2013). Ancak adlandirmalar ne kadar farkli olsa da degerler egitimi,
tabiat1 itibariyle bir kiiltiir aktarma siirecidir. Bu siire¢ bireyin ailesi ve iginde
bulundugu sosyal ¢evre ile yasantilar1 sonucu ortiik olarak gergeklestigi gibi egitim-
ogretim faaliyetleriyle de kasithi olarak yapilmaktadir. Kasith olarak gergeklesen
degerler egitimi, okullarda 6grencilerin ahlaki ve sosyal gelisimlerini destekleyen,
akademik olarak giliclenmelerini de saglayan pedagojik ve destekleyici yapilar
olusturma siireci (Berkowitz, 2011) olarak agiklanabilir. Bu nedenle degerler egitimi
hem egitimin teorik hem de okullardaki uygulamaya doniik etkinliklerinde 6nemli bir
konumda yer almaktadir. Oncelikle teorik olarak okul ve dgretmenler ailelerin,
medyanin ve akran gruplarinin yani sira c¢ocuklarin, genglerin ve dolayisiyla
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toplumun gelisen degerleri iizerinde biiyiik bir etkendir. ikinci olarak, okullar
toplumun degerlerini yansitmakta ve somutlastirmaktadir (Halstead, 1996:3). Bu
nedenle degerleri aktarmada ogretmenlere ve okullara giderek daha 6nemli bir rol
diismektedir. Bu durum ailenin eksik kalan sorumlulugunu tamamlamak veya telafi
etmek icin degil aksine tarafsiz bir sekilde degerler egitimi siirecini saglamak icin
onemlidir (Lovat ve Hawkes, 2013). Burada ise egitim-0gretim faaliyetleriyle hangi
degerlerin 6gretilecegi tartismasi ortaya ¢cikmaktadir. Nitekim toplumun degerleri tek
bicimli ya da degismez degildir. Toplum igerisindeki birgok grup, aile, isveren,
politikaci, 6gretmen ve ¢ocuklarin kendileri siyasi, sosyal, ekonomik, dini, ideolojik
ve kiiltiirel deger egitimiyle ilgili gesitli beklentilere sahiplerdir. Bu nedenle, ilgili
taraflarin beklentileri ¢atisma halinde olabilmekte ve okullar bazen farkli 6nceliklere
sahip bu gruplarin kendi etkisini olusturmak icin miicadele ettigi bir alan haline
gelebilmektedir (Halstead, 1996:3).

Felsefeden, psikolojiye, sosyolojiden, egitime kadar birgok alanin ¢aligma
konusu olan degerler kavramsal agidan ¢esitli tartismalar1 da i¢cinde barindirmaktadir.
Bu tartismalar deger kavraminin igerigi ve kokenlerinin yani sira g¢esitlerinin neler
oldugu konusunda da yogunlagsmaktadir. Klasik olarak i¢sel ve aragsal degerler olmak
lizere iki temel deger tiiriiniin varligindan bahsedilse de farkli deger tiirleri ve
siiflandirmalartyla ilgili ¢esitli goriisler de bulunmaktadir. Bu konudaki ilk
arastirmacilardan olan M. Rokeach 18 amac¢ ve bunlara ulagmay1 saglayan 18 arag
degeri belirledigi ikili bir siniflandirma sunarken (Caliskur ve Aslan, 2013); Schwartz
on temel degeri tarif etmistir: 6z-yonetim, uyarim, hazcilik, basari, gii¢, giivenlik,
uyma, geleneksellik, yardimseverlik ve evrensellik (Schwartz, 2007). M. Rokeach ve
Schwartz bu calismalariyla degerleri sadece hosa giden durumlar1 yansitan yapilar
olarak degil motivasyonel bir gii¢ olarak ele almislardir (Scheve, 2016:179). Ornegin
Schwartz’in smiflandirmasinda yer alan 10 degerin her biri belli bir motivasyonel
amaca sahiptir. Buna gore belli bir degeri takip eden eylemlerin psikolojik ve
sosyolojik sonuglart olabilir. Dairesel bir dongiide yer alan bu degerler birbirleriyle
uyumlu veya ¢atisma halinde olabilirler. Motivasyonel olarak birbiriyle uyumlu olan
degerler birbirlerine yakinken, uyumsuz olanlar karsidir (Uzefovsky, Doring ve
Knafo-Noam, 2016). Degerlerle ilgili bir diger siniflandirma ise Gouveia’ya (2003)
aittir. Gouveia (2003) tarafindan gelistirilen islevsel Deger Teorisi (The Functional
Theory of Values) degerler ile degerlerin hizmet ettikleri psikolojik fonksiyonlar
arasindaki iliskiyi vurgulamaktadir. Bu teoriye gore, davranislarin yonlendirilmesi ve
ithtiyaclarin ifadesi olmak tizere iki temel psikolojik siire¢ s6z konusudur.
Davraniglarin yonlendirilmesi kisisel, merkezi ve sosyal amaglar olmak iizere iig;
ihtiyaglarin ifadesi ise gelisme ve hayatta kalma ihtiyaclari olmak {izere iki gruba
ayrilmaktadir. Degerler, bu alt siireglerin kesisimi sonucunda olusan alti gruba
ayrilmaktadir. Varolus (existence) degerleri, temel psikolojik ihtiyaclar ve glivenlik
(saglik, istikrar vb.) gereksinimiyle; promosyon (promotion) degerleri giig, prestij ve
basar1 gibi temel hayatta kalma ihtiyaglar1 ve kisisel amaglarla; normatif (normative)
degerler ise sosyal amaglar dogrultusunda (sadakat, dindarlik ve geleneklere baglilik
vb.) yasamini siirdiirme ile iligkilidir. Bireyiistii (suprapersonal) degerler estetik ve
kendini gerceklestirme ihtiyaglariyla; heyecan (excitement) degerleri haz, mutluluk
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gibi bireysel amaglar ve kisisel gelisim ihtiyaglar1 ile ilgiliyken; interaktif
(interactive) degerler diger biitiin degerler i¢in bir referans noktasi olarak islevde
bulunmaktadir (Gouveia, Milfont ve Guerra, 2014; Fischer, Milfont ve Gouveia,
2011; Maio, 2017; Marques, Silva, Céu Taveira ve Gouveia, 2016). Daha giincel bir
yaklagim sunan Taylor ve Dell’oro (2007) ise atfetilmis (attributed), i¢sel (intristic)
ve tiretilmis (derivative) olmak ftizere ii¢ deger tiirlinden bahsetmektedirler.
Atfedilmis degerler, kisisel bir nesneye, dogal bir tiire, bir duruma, bir kavrama veya
baska seylere deger atfetme yetenegine sahip varliklara bagli olarak olusur. Bu
bakimdan biitiin aragsal degerler ayn1 zamanda birer atfedilmis degerdir. I¢sel deger,
nelerin insan varolusundan bagimsiz olarak degerli olduguyla ilgilidir. Bu acidan
igsel deger, bir seyin yalnizca i¢sel dogasi geregi sahip oldugu degeri ifade eder.
Bununla birlikte bazi siirecler ve durumlar genellikle bir deger olarak goriiliirken
esasen i¢sel bir degere sahip degildir. Bu tip siire¢ ve durumlarin degeri bir deger
bigici tarafindan belirlenmemekle birlikte belirli durumun (6rnegin savasta cesaret)
i¢sel degerinden tiiretilir. Bunlar da tiiretilmis degerler olarak adlandirilir. Degerlerin
birbirleriyle hiyerarsik bir iligkisi oldugunu belirterek giincel ve farkli bir model
sunan Ergen (2015) ise bu konuya yeni bir boyut kazandirmistir. Bu modelde degerler
bireysel boyuttan kiiltiir iistli bir boyuta dogru siniflandirilmaktadir. Buna gore
degerler; bireysel degerler (mikrosystem), grup degerleri (mesosystem), sosyal
degerler (exosystem), kiiltiirel degerler (exosystem) ve evrensel degerler
(macrosystem) olarak siralanmaktadir. Bireysel ve grup degerleri aktarilan, sosyal ve
kiiltiirel degerler tretilen/tiiretilen, evrensel degerler ise kesfedilen degerler olarak
ele alinmaktadir. Aktarilan degerler en alt seviyede olan, kendi baglarina anlami
olmayan degerleri ifade etmektedir (6r. bir hediye). Hiyerarsinin ortasinda yer alan
tiiretilen degerler bireysel, orgiitsel ve kiiltlirel olarak iiretilebilirler. Bunlardan en
kapsamlist ve gecerlisi kiiltiirel olarak iiretilendir. Bu degerler gecici olabilir;
zamana, Kkiiltiire ve bireylere gore degisebilir. Kesfedilen degerler ise en iist
seviyededir; yliksek bir bilincin ve kiiltliriin tirtintidiir. Bunlar evrenseldir ve zamana
gore degismezler (or. iyilik, giizellik, adalet vb.). Asagidan yukariya dogru bir
siralama ile sunulan bu degerler gegici, goreceli, kapsami ve farkindaligi en az
olandan (en diisiik degerlerden); siirdiiriilebilir, evrensel, kapsami ve farkindaligi en
cok olana (en yiiksek degerlere) dogru ilerlemektedir. Dolayisiyla bu deger
siiflandirmas1 kendinden oOncekilerden farkli olarak degerleri boyutuna ve
kapsamina gore ayrintili bir sekilde ele alarak bu konudaki tartigmalara yeni bir bakis
acis1 sunmaktadir.

Bunlar disinda Acat ve Aslan (2012) da degerlerle ilgili bir siniflandirma
yapmislardir. Arastirmacilar degerleri bes boyutta su sekilde ele almislardir:
muhafazakar-geleneksel degerler, ulusal-milli degerler, 6ze dontik-kisisel degerler,
sosyal-toplumsal degerler, bilimsel-yenilik¢i degerler. Son yillarda ise epistemoloji
alaninda yapilan g¢aligmalarla epistemik deger tartismasi giindeme gelmistir. Bu
nedenle cagdas epistemoloji de kendi icinde bir deger doniisiimii yasamaktadir.
Epistemologlar artik kendi 6znel konulariyla alakali erdem-deger temelli terimlerle
sorular sormaya baglamislardir. Biitiin bu gelismeler epistemoloji ile etik arasindaki
yakinlagsmayla ivme kazanmustir (Pritchard, 2007). Dolayisiyla yeni bir deger
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siniflandirmasi ortaya ¢ikmistir. Cetin ve Balanuye (2015) bu siniflandirmada
degerlerin esasi ve tiiretilmis olarak ele alindigim1 vurgulamaktadirlar. Buna gore
esasi degerler epistemik olarak iyiyken, tiiretilmis degerler epistemik olarak iyi
oldugu i¢in 1yi kabul edilmektedir. Degerlerle ilgili yapilan bu smiflamalarda
degerlerin epistemolojik yonii vurgulanmaktadir. Bunlar disinda degerleri temel ve
baglamsal olmak {izere iki diizeyde ele alan bir siniflandirma da bulunmaktadir.
Temel degerler, evrensel olarak diistiniiliirken, baglamsal degerler belirli kosullar
altindaki belirli davraniglar1 bildirir. Temel degerlerin bir toplumda karmasik,
cogulcu ve katmanli olarak kabul edilip edilemeyecegi konusunda bazi fikir
ayriliklar1 vardir ve bu degerlerin varligini savunanlar bunu ya genel anlamda
insanliga atifta bulunarak ya da ahlaki hakki savunarak yaparlar. Baglamsal degerleri
savunanlar ise ¢esitli toplumlarda var olan degerlere vurgu yaparak degerlerin nasil
ortaya kondugunu (pratigini) 6nemli goriirler (Powney, Cullen, Schlapp, Glissov,
Johnstone ve Munn, 1995:2-47).

Degerlerin smiflandirilmas: disinda aragtirmacilarin {izerinde durdugu bir
diger konu da degerlerin Ogretimidir. Bu konuda yapilan ¢alismalar degerlerin
Ogretiminin nasil olacagini ve deger aktariminin en etkili/dogru sekilde nasil
yapilabilecegini giindeme getirmistir. Dolayisiyla bu gelismeler degerlerin
ogretimiyle ilgili farkli 6gretim yaklagimlarinin ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur.
Bu yaklagimlardan bazilari; Degerlerin Dogrudan Ogretimi Yaklasimi, Degerleri
Belirginlestirme Yaklasimi, Deger Analizi Yaklasimi ve Biitiinciill Yaklagim
(Kohlberg’in Adil Topluluk Okullar1)’dir (Ulusoy ve Dilmag, 2015:68). Bu
yaklagimlar biitiin derslerde oldugu gibi deger aktarimi konusunda 6nemli goriilen dil
ogretimine dayal Tiirkce ve Ingilizce gibi derslerde de etkili bir sekilde kullanilabilir.
Nitekim dil dersleri hem bir deger olarak dili ele alirken hem de o dilin konusuldugu
toplumun degerlerini yansitmaktadir. Ciinkii her dil o dili konusan toplumun
deneyimleriyle ve yaraticiligiyla olusan kiiltiirel bir tirtindiir (Janson, 2016:277).

Dil 6gretim siirecinde dikkat edilmesi gereken hususlardan biri toplumlarin
degerleridir (Alpar, 2013). Nitekim diller sadece bireyler arasinda iletisim kurmay1
saglamaz. Dil, belli bir toplum tarafindan konusulur ve o toplumun kiiltiiriiniin 5nemli
bir unsurudur. Dilin ismi bile bunun bir gostergesidir. Bu bakimdan dil hem
toplumsal hem de siyasal bir bagliligi dolayisiyla ortak bir kiiltlirii temsil eder
(Janson, 2016:39). Dil ve degerler arasindaki bu gii¢lii iliski nedeniyle degerler hem
ana dil hem de yabanci dil 6gretiminde 6nemle iizerinde durulan konulardan biri
olmustur. Oyle ki Tiirkiye’de Tiirkge Ogretim Programi bu maksatla hedeflerini
belirlemektedir. Programda dil 6gretimi kiiltiir aktarma siireci olarak goriilmekte ve
“milli, manevi ve ahlaki degerlere 6nem veren; milli ve evrensel kiiltiir degerlerini
fark eden ve bunlara duyarli”’(Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2005) bireyler
yetigtirmek hedeflenmektedir. Benzer sekilde yabaci dil 6gretiminde de farkl: bir dil
o6grenmenin yaninda farkli kiiltlirleri tanima ve anlama, Gtekilere-digerlerine karsi
hosgoriiyle bakmay1 saglama tizerinde durulan hususlardandir (Alpar, 2013; Logie,
2004). Ancak burada iizerinde durulmasi gereken durum belli bir kiiltiir i¢indeki
bireyin yeni bir dil 6grenirken o dilden ve Kkiiltiiriinden nasil ve ne derece
etkilendigidir. Ciinkii Janson’in (2016:91) da belirttigi gibi biitiin diller bir kiiltiiriin
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yansimadir ve bu yiizden kendini konusan bireyleri etkiler. Ornegin Ingilizce 6grenen
kisi ayn1 zamanda Ingiliz kiiltiiriiniin etkisi altinda kalir ve o kisi Ingilizce konusan
kisilerle temas kurmay1 tercih ederek ayni kiiltiirden etkilenmeyi siirdiiriir.

Tiirkiye’de ana dil 6gretimi Tiirkce dersleriyle yapilirken, yabanci dil 6gretimi
agirlikli olarak Ingilizce odakli yapilmaktadir. Her iki derste de bir kiiltiire ait dil
ogretilmekte ve bu siireg o dilin degerleriyle ilerlemektedir. Tiirkge dgretmenleri
lisans programuyla Tiirk dili ve Kkiiltiiriine yonelik dersler alirken Ingilizce
ogretmenlerinin ¢ogu Ozellikle liseden itibaren (Ogrenciler yabanci dil puaniyla
programa yerlesmektedirler) Ingilizce ve dolayisiyla o dilin kiiltiirel unsurlarini
iceren dersler almaktadirlar. Ingilizce konusan toplumlar Bat1 kiiltiiriine sahipken,
Tiirk¢enin konusuldugu Tiirkiye ise genel anlamda Dogu kiiltiiriine yakindir. Bu
nedenle daha farkli deger sistemlerine sahiplerdir. Biitiin bunlar egitim-6gretim
stirecinde sozciik dagarcigindan kavramlara, kurgusal metinlerden ders kitaplarindaki
etkinliklere kadar her seye yansimaktadir. Bir bagka ifade ile dil kendi kiiltiirel
unsurlart i¢inde o6gretilmektedir. Dolayisiyla bu arastirmada her ne kadar anadilleri
ayni olsa da farkli dil ve kiiltiirlere yonelik egitim almalarinin ve bdylece uzun bir
siirecte farkli deger sistemlerine maruz kalmalarinin Tiirkge ve Ingilizce 6gretmeni
adaylarinin deger tercihleri arasinda herhangi bir farka sebep olup olmadigini
belirlemek amaglanmaktadir. Boylelikle dilin kiiltiir ve deger aktarimi tizerindeki
etkisine yonelik bilgilere de ulasilabilecektir.

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Tiirkge ve Ingilizce 6gretmeni adaylarmin deger tercihlerini belirleme amaci
tasiyan bu arastirmada betimsel tarama yontemi kullanilmistir. Tarama ¢alismalari
evren iginden segilen bir grupla yiiriitilen bdylece evrenin de tutum, egilim ve
goriislerini betimlemeyi saglayan arastirmalardir. Burada amag arastirma konusuyla
ilgili durumu betimlemek ve evrenle ilgili ¢ikarimlarda bulunabilmektir (Creswell,
2014:155).

Arastirma Grubu

Arastrmanin  ¢alisma grubunu KTU Fatih Egitim Fakiiltesi Tiirkge
ogretmenligi (S:127) ve Ingilizce dgretmenligi (S:88) programlarinda 1, 2, 3. ve 4.
siiflarda 6grenim goéren 215 6grenci olusturmaktadir. Katilimcilara iliskin bilgiler
Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1.Aragtirmaya Katilan Ogretmen Adaylarina Yonelik Demografik
Bilgiler
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Faktor Tarkge Egitimi ) ingilizce
Degisken Ogretmenligi
f % f %
Kiz 81 63.8 71 80.7
Cinsiyet
Erkek 46 36.2 17 19.3
1 25 19.7 24 27.3
2 36 28.3 32 36.4
Sinif
3 29 22.8 24 27.3
4 37 29.1 8 9.1

Veri Toplama Araclari

Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmacilar tarafindan hazirlana formdur. Katilimcilarin cinsiyeti, sinifi,
ogrenim gordiikleri bolim gibi demografik degiskenleri belirlemek amaciyla
hazirlanmustir.

Rokeach Deger Envanteri

Rokeach Deger Envanteri, M. Rokeach tarafindan (1973) gelistirilmistir ve
Tiirk kiiltiiriine uyarlamasi Caliskur ve Aslan (2013) tarafindan yapilmistir. Rokeach
Degerler Envanteri’nin giivenirlik ve gecgerlik calismasinda korelatif yontem ve
faktor analizi yontemleri kullanilmistir. Testin test-tekrar test giivenirligini
belirlemek igin 6ncelikle test ayni 6grenci grubuna iki farkli zamanda uygulanmistir.
Analizler amagsal degerlerin higbirinde birinci ve ikinci uygulama arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir fark olmadigin1 gostermistir. Envanterin test-tekrar test
giivenirlik katsayisin1 bulmak i¢in Spearman Korelasyon Katsayist hesaplanmis ve
giivenirlik katsayilarinin amagsal degerler i¢cin Rho=.13 ile .78 arasinda, aragsal
degerler icin Rho=.12 ile .62 arasinda degistigi belirlenmistir. Gegerlik calismasi
kapsaminda, yapi gegerlik diizeyini belirlemek tizere Kaiser-Meyer-Olkin analizi
sonucunda elde edilen KMO=(.51) degeri, ¢alisma grubunun eleman sayisinin faktor
analizi yapmak i¢in yeterli oldugunu gostermistir. Faktor analizinden elde edilen yedi
faktor ise testin Olgmeyi amacladigi degerler deg§iskeninin varyansinin toplam
%43,336’s1n1  aciklamaktadir. Rokeach Deger Envanteri siralama tiiriindedir ve
bireyler listelerde belirtilen degerleri kendileri igin tasidiklar1 6neme gore siralarlar.
Her bir liste ayr1 ayri ele alinir. Envanterde iki ayr1 listede 18’er deger bulunmaktadir
ve Listen 1 amagsal, Liste 2 ise aragsal degerlerden olusmaktadir. Listelerde yer alan
degerler sunlardir:
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Liste 1 (Amagsal Degerler): Ahiret selameti, aile giivenligi, baris i¢inde bir
diinya, basar1 hissi, bilgelik, esitlik, ger¢cek dostluk, giizellikler diinyas1, heyecanli bir
yasam, i¢ huzur, kendine saygi, mutluluk, olgun sevgi, 6zgiirliik, rahat bir yagsam,
sosyal onay, ulusal giivenlik, zevk.

Liste 2 (Aragsal Degerler): Bagimsiz, bagislayici, cesaretli, diiriist,
entelektiiel, genis goriislii, hayal giicli kuvvetli, hirsly, itaatkar, kendini kontrol eden,
kibar, mantikli, muktedir, neseli, sorumluluk sahibi, temiz, yardimsever.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin verileri 2016-2017 Egitim-Ogretim Yili Bahar Dénemi’nde
toplanmistir. Uygulamalar ders saati igerisinde c¢aligmaya katilmak isteyen
ogrencilerle gerceklestirilmistir. Veri toplama siireci arastirmacilar tarafindan
yiiriitiilmis ve her bir uygulama ortalama 20 dakikada tamamlanmustir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS 17.00 paket programi kullanilmistir. Arastirma
kapsaminda kullanilan veri toplama aract siralama tiirlinde oldugu igin
katilimcilardan elde edilen veriler tanimlayici istatistik teknikleri (Frekans, yiizde,
ortalama ve standart sapma), Ki-kare ve Mann- Whitney U testleri kullanilarak analiz
edilmistir. Oncelikle katilimcilarm birinci sirada en fazla tercih ettikleri degerleri
belirlemek icin frekans ve yiizde, deger tercihlerini siralamak icin ise ortalama ve
standart sapma hesaplamalar1 yapilmistir.  Tiirkce ve Ingilizce 6gretmenligi
ogrencilerinin deger siralamalar1 arasindaki farkliliklar1 belirlemek i¢in de Mann-
Whitney U testinden yararlanilmistir. Ogretmen adaylarinin deger tercihleri arasinda
anlamlt bir farkin olup olmadigin1 belirlemek icin de Ki-kare testinden
faydalanilmastir.

BULGULAR

Calismada oncelikle Tiirkce oOgretmenligi ve Ingilizce o6gretmenligi
programlarinda 6grenim goren Ogrencilerin en énemli gordiikleri degerlerin neler
oldugu incelenmistir. Bu amagla, katilimcilarin yaptiklari siralamalar sonucu birinci
sirada en ¢ok tercih ettikleri bes degere ait frekans ve ylizdeler hesaplanmustir.
Sonuglar Tablo 2’de 6zetlenmistir.

Tablo 2. Tiirk¢e Ogretmenligi ve Ingilizce Ogretmenligi Ogrencilerinin
Birinci Sirada En Fazla Tercih Ettigi Bes Deger

Tiirkce Egitimi Ingilizce Ogretmenligi

Deger f % Deger f %

Ahiret Selameti 89 70.1  Ahiret Selameti 37 42

f¢ Huzur 10 7.9 Aile Giivenligi 15 17
S B Aile Giivenligi 8 6.3 Baris I¢inde Bir Diinya 10 11.4
%é‘ >§0 Baris I¢inde Bir Diinya 6 4.7 Basar1 Hissi 4 4.5
<2 Mutluluk 3 2.4 Mutluluk 4 45
< -~ Bagimsiz 32 252 Diiriist 31 35.2
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Diiriist 27 21.3 Bagimsiz 21 23.9
Sorumluluk Sahibi 12 9.4 Neseli 7 8
Mantikli 7 55 Genis Gortslii 6 6.8
Neseli 7 5.5 Sorumluluk Sahibi 5 5.7

St e

Selameti” degerini ilk sirada tercih etmislerdir. Tiirkge 6gretmenligi programinda
okuyanlarin % 70.1°1 bu degeri ilk sirada tercih ederken ingilizce 6gretmenligindeki
ogrencilerde bu oran % 42 olmustur. Yapilan Ki-kare testi sonucunda iki grup
arasindaki bu farkin istatistiksel agidan anlamli oldugu bulunmustur (x?= 16.89, sd=1,
p<.001).

Tiirkge Ogretmenligi Ogrencileri amagsal degerlerden ahiret selametinin
ardindan birinci sirada en fazla i¢ huzur (%7.9), aile giivenligi (%6.3), baris i¢cinde
bir diinya (%4.7) ve mutlulugu (%2.4); aragsal degerlerden ise sirasiyla en fazla
bagimsiz (% 25.2), diiriist (%21.3), sorumluluk sahibi (%9.4), mantikli (% 5.5) ve
degerlerden ahiret selametinin ardindan birinci sirada en fazla aile giivenligi (%17),
baris icinde bir diinya (%11.4), basar1 hissi (% 4.5) ve mutlulugu (%4,5); aracsal
degerlerden ise birinci sirada en fazla (%35.2), bagimsiz (23.9), neseli (%S8), genis
gorislii (%6.8) ve sorumluluk sahibi (% 5.7) olmayi tercih etmislerdir.

Katilimcilar agisindan degerlerin  hiyerarsik agidan nasil siralandigini
betimlemek amaciyla degerlerin tercih edilme siralarinin ortalama ve standart
sapmalar1 hesaplanmistir. Bu hesaplamada ortalama tercih sirasina iligkin degerin
diisiik olmasi, o degerin ortalama olarak daha tist siralarda tercih edildigini, baska bir
anlatimla deger hiyerarsisinde daha iistte yer aldigimi gdstermektedir. Ingilizce
ogretmenligi ve Tiirk¢e 6gretmenligi boliimlerinde okuyan 6grenciler i¢in ayr1 ayri
hesaplanan bu degerler Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Ogretmen Adaylarinin Deger Tercihlerinin Siralanmasi

Tiirkge Ogretmenligi Ingilizce Ogretmenligi
Sira Deger ort. Ss. Sira Deger ort. Ss.
1 Ahiret Selameti 305 445 1 Aile Giivenligi 4.22 3.44
2 Aile Giivenligi 377 321 2  Aniret Selameti 5.44 5.68
3 Baris Iginde Bir Diinya 5.79 436 3 I¢ Huzur 6.36 3.87
% 4 I¢ Huzur 714 435 4 Baris Icinde Bir Diinya 6.39 4.11
)fo.jo 5 Mutluluk 784 387 5 Mutluluk 6.59 3.98
A 6  Ulusal Giivenlik 794 462 6  Kendine Saygi 7.73 391
T 7 Orgirlik 887 413 7  Oggirlik 811  4.23
g 8 Esitlik 887 363 g Esitlik 8.30 3.55
<€ 9  Kendine Saygi 9.10 403 9  Gergek Dostluk 8.70 3.93
10 Basari Hissi 9.24 404 10 RahatBir Yasam 9.65 4.48
11  Gercek Dostluk 933 382 11 Ulusal Giivenlik 9.68 4.91
12 Rahat Bir Yasam 1000 4.08 12 Bagari Hissi 10.22 4.26
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13  Bilgelik 10.96 4.32 13  Bilgelik 12.22 456
14 Giizellikler Diinyasi 1257 370 14  Zevk 12.88 4.58
15  Olgun Sevgi 1358 3.74 15 Heyecanh Bir Yasam 1328  3.78
16  Heyecanli Bir Yagam 13.70 381 16  Giizellikler Diinyast 13.34 3.9
17 Zevk 1443 415 17 Olgun Sevgi 13.39 4.50
18 Sosyal Onay 1453 351 18 Sosyal Onay 14.40 3.54
1 Diiriist 548 456 1  Dirist 459 407
2  Bagimsiz 6.68 509 2  Bagimsiz 6.24 5.34
3 Sorumluluk Sahibi 725 457 3 Sorumluluk Sahibi 7.73 443
4 Yardimsever 766 453 4  Mantikh 7.74 4.49
5  Mantikh 794 460 5  Neseli 8.25 4.95
6 Bagislayict 836 461 ¢ Genis Goriislii 8.33 4.87
& 7  Cesaretli 840 469 7  Yardimsever 8.48 4.33
§0 8 Temiz 846 485 g Sevecen 8.73 4.93
R 9 Neseli 886 494 9  Kibar 876  4.18
‘s 10  Sevecen 906 453 10 Cesaretli 889 501
g 11  Kendini Kontrol Eden 986 490 11 Bagslayica 9.51 4.88
< 12 Genis Goérislii 1006 452 12 Temiz 955  4.39
13 Kibar 1031 439 13 Kendini Kontrol Eden 9.99 477
14  Hayal Giicii Kuvvetli 1143 494 14  Entelektiel 10.81  4.98
15 Muktedir 11.63 428 15 Hayal Giicii Kuvvetli 1135 4.27
16  Entelektiiel 11.64 448 16 Muktedir 12.58 3.86
17  Hursh 1258 550 17 Hirsh 14.00 4.29
18 lItaatkar 1512 3.88 18 itaatkér 1517  3.71

Amagsal ve aragsal degerlerin ortalama tercih sirasina gore Tiirkge ve Ingilizce
ogretmenligi Ogrencileri acisindan Onem sirast Tablo 3’te ayrintili olarak
goriilmektedir. Buna gore Tiirkce oOgretmenligi Ogrencileri agisindan amacgsal
degerlerden ahiret selameti (ort.=3.05, Ss= 4.45), aile giivenligi (ort.=3.77, Ss=3.21)
ve baris i¢inde bir diinya (ort.=5.79, Ss= 4.36); aragsal degerlerden diiriist (ort.=5.48,
Ss=4.56), bagimsiz (ort.=6.68, Ss= 5.09) ve sorumluluk sahibi (ort.=7.25, Ss= 4.57)
olma degerleri en iist sirada yer almaktadir. Buna karsin amagsal degerlerden
heyecanli bir yasam (ort.=13.70, Ss= 3.81), zevk (ort.=14.43, Ss= 4.15) ve sosyal
onay (ort.=14.53, Ss= 3.51); aragsal degerlerden entelektiiel (ort.=11.64, Ss= 4.48),
hirshi (ort.=12.58, Ss= 5.50) ve itaatkar (ort.=15.12, Ss= 3.88) olma degerleri
siralamanin sonlarinda yer almaktadir.

Ingilizce ogretmenligi ogrencileri tarafindan amagcsal degerlerden aile
giivenligi (ort.=4.22, Ss= 3.44), ahiret selameti (ort.=5.44, Ss= 5.68) ve i¢ huzur
(ort.=6.36, Ss= 3.87); aracsal degerlerden diiriist (ort.=4.59, Ss= 4.07), bagimsiz
(ort.=6.24, Ss= 5.34) ve sorumluluk sahibi (ort.=7.73, Ss= 4.43) olma en fazla 6nem
atfedilenlerdir. Bununla birlikte amagsal degerlerden giizellikler diinyasi (ort.=13.34,
Ss= 3.95), olgun sevgi (ort.=13.39, Ss= 4.50) ve sosyal onay (ort.=14.40, Ss= 3.54);
aragsal degerlerden muktedir (ort.=12.58, Ss= 3.86), hirsh (ort.=14.00, Ss= 4.29) ve
itaatkar (ort.=15.17, Ss= 3.71) olma degerleri en az 6nem atfedilenlerdir.
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Tiirkge dgretmenligi ve Ingilizce dgretmenligi programlarinda 6grenim gdren
ogrencilerin deger siralamalar1 arasinda birtakim farkliliklar bulunmaktadir. Bu
farkliliklarin istatistiki agidan anlamli olup olmadigi Mann- Whitney U testi ile
incelenmistir. Yapilan analizler sonucunda iki grup arasinda onem sirasi agisindan
anlamli bir fakliligin olustugu belirlenen degerlere iligkin bulgular Tablo 4’te
sunulmustur.

Tablo 4. Boliim Degiskenine Gore Degerlerin Onem Sirasina iliskin

Farkhhiklar
Degigken Grup N Sira Ort. Sira U p
Toplami
Abhiret Selameti Tiirkce O. 127 94.77 12036
3908 .00
Ingilizce O. 88 127.09 11184
Bilgelik Tiirkge O. 127 100.31 12739
4611 .029
Ingilizce O. 88 119.10 10481
Kendine Saygi Tiirkge O. 127 117.06 117,06
4509.50 .016
Ingilizce O. 88 94.92 94,92
Mutluluk Tiirkge O. 127 109.41 13895
4502.50 .015
Ingilizce O. 88 105.97 9325
Ulusal Giivenlik Tiirkge O. 127 102 13303
4420 .009
Ingilizce O. 88 116.66 9916,50
Zevk Tiirkge O. 127 118.40 15037
4267 .003
Ingilizce O. 88 92.99 8183
Genis Gortigli Tiirkce O. 127 117.23 1488
4416 .009
Ingilizce O. 88 94.68 8332
Kibar Tiirkge E. 127 117.06 14867
4437 .010
Ingilizce O. 88 94.92 8353

Tablo 4’te gorildiigii lizere amagsal degerlerden ahiret selameti (U=3908,
p<.01), bilgelik (U=4611, p<.05), kendine saygi (U=4509.50, p<.05), mutluluk
(U=4502.50, p<.05), ulusal giivenlik (U=4420, p<.01) ve zevk (U=4267, p<.01);
aragsal degerlerden genis goriislii (U=4416, p<.01) ve kibar (U=4437, p<.05) olma
degerleri agisindan iki grup arasinda anlamli farkliliklar bulunmaktadir. Sira
ortalamalarinin kii¢lik olmasi o degerin ilgili grupta daha iist siralarda tercih edildigi
anlamina gelmektedir. Buna gore ahiret selameti, bilgelik ve ulusal gilivenlik
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gore daha iist siralarda tercih etmektedirler. Buna karsin Ingilizce 6gretmenligi
ogrencileri kendine saygi, mutluluk, zevk, genis gortislii ve kibar degerlerini Tiirkge
Tirkgce 0Ogretmenligi Ogrencilerine kiyasla bu degerlerde daha fazla Onem
atfetmektedirler.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada anadilleri ayn1 olmasina ragmen farkl dil ve kiiltiirlere yonelik
egitim almalarmin Tiirkge ve Ingilizce gretmeni adaylarmin deger tercihleri arasinda
herhangi bir farka sebep olup olmayacagina yonelik hipotez test edilmistir. Arastirma
sonuglar1 bu hipotezi destekleyecek birtakim bulgulari ortaya koymaktadir. Buna
gore Tiirkge dgretmenligi (TO) dgrencileri igin en dnemli deger ahiret selametiyken,
Ingilizce ogretmenligi (I0) Ogrencileri icin aile giivenligidir. Ikici sirada bu
degerlerin siralamalar1 her iki programin Ogrencileri agisindan yer degistirirken;
{iciincii siray1 TO dgrencileri igin baris i¢inde bir diinya, 10 8grencileri i¢ine i¢ huzur
olusturmaktadir. Aragsal degerler baglaminda her iki grubun ilK ii¢ tercihi ayniyken
(diirtist, bagimsiz, sorumluluk sahibi), dordiincii siradaki degerleri farklilasmaktadir
(TO: Yardimsever, i0: Mantikl). Ayrica baz1 degerleri tercih etmeleri bakimimdan
gruplar arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Buna gore ahiret selameti, bilgelik
ve ulusal giivenlik degerlerini Tiirk¢e 6gretmenligi; kendine saygi, mutluluk, zevk,
tercih etmektedirler. Dolayisiyla Tiirkce ve Ingilizce 6gretmeni adaylarinin deger
tercihlerinde farklilasma oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Alanyazinda hem genel olarak iiniversite 6grencilerinin (Aydinay Satan, 2014;
Coskun ve Yildirim, 2009; Caliskur, 2008; Sheldon & Krieger, 2004) hem de 6zelde
Ogretmen adaylarinin (Bacanli, 2000; Dilmag, Bozgeyikli ve Cikili, 2008; Dilmag,
Deniz ve Deniz, 2009; Giilsen, 2017; Sar1, 2005; Sarict Bulut, 2012; Yazar, 2012;
Yildiz, Dilma¢ ve Deniz, 2013) deger tercihlerini arastiran g¢esitli ¢alismalar
bulunmasina ragmen bu arastirmaya benzer bir c¢alismaya rastlanmamistir.
Dolayisiyla bu arastirmanin bulgulart genel olarak 6gretmen adaylariyla yapilan
calismalarin bulgulartyla tartisilacaktir. Ayrica deger siniflamalarini igeren farkl
6l¢eklerin bulunmasi da arastirmalar arasi kiyaslamalari sinirlandirmaktadir. Nitekim
bu arastirmada caligmanin amacina uygun olarak daha ayrintili sonucglara
ulagilabilecegi varsayilarak Rokeach Deger Envanteri kullanilmistir. Dolayisiyla
alanyazinda oOncelikle bu o6l¢egin kullanildigi c¢alismalara bagli yapilacak bir
tartismanin arastirma sonuclarini degerlendirme ag¢sindan daha anlamli olacagi
diisiiniilmektedir. Ancak bu envanterin kullanildig1 ¢alismalar da oldukc¢a sinirlidir.
Bunlardan Caliskur (2008) Rokeeach Deger Envanterini kullanarak yapmis oldugu
aragtirmasinda tiniversite 6grencilerinin deger tercihlerini incelemistir. Arastirmanin
bulgulart 6grencilerin amagsal degerlerden en ¢ok aile giivenligi, i¢ huzur ve
mutlulugu, en az ise zevk, heyecanli bir yasam ve giizellikler diinyasini; aragsal
degerlerden en ¢ok diiriistlilk, mantikli olma ve sorumluluk sahibi olmay1, en az ise
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itaatkarlik, muktedir olma ve hirsli olma degerlerini tercih ettiklerini gostermektedir.
Caligskur’un ¢alismasinda ulastig1 bulgular, bu arastirmanin bulgular ile farkliliklar
gostermesine ragmen benzer noktalar1 da bulunmaktadir. Ozellikle Ingilizce
tercih etmeleri buna Ornektir. Ayrica aragsal degerlerden itaatkarlik ve hirsli olma
degerleri her iki arastirmada da en az tercih edilen degerlerdendir. ki arastirma
arasinda ulasilan farkli sonuglarin Orneklemi olusturan Ogrencilerin  bazi
farkliliklarindan ~ kaynaklanabilecegi  diisiiniilmektedir.  Nitekim  Caliskur
arastirmasini Istanbul’da bulunan 2 devlet ve 2 vakif {iniversitesinde, farkli
fakiiltelerde 6grenim goren Ogrencilerle gerceklestirirken; bu arastirma Trabzon’da
bulunan bir devlet {iniversitesinin egitim fakiiltesinde iki farkli programinda 6grenim
goren Ogrencilerle yapilmistir. Dolayisiyla egitim fakiiltesi 6grencilerinin diger
fakiiltelerde 6grenim goren ogrencilerden farkli deger tercihleri oldugu sdylenebilir.
Bu farkliligin boliimlere gore degistigi de goriilmektedir. Bununla birlikte Yazar
(2012) arastirmasinda elde ettigi, 6gretmen adaylarinin yasamlarina yon veren baslica
degerlerin manevi degerler oldugu sonucu bu ¢alismanin bulgulariyla 6rtiismektedir.
Ayrica Sarict Bulut’un (2012) arastirmasinda ulastigir 6gretmen adaylarinin en ¢ok
tercih ettikleri degerlerin “ana-baba ve yaslilara deger vermek”, “diiriist olmak” ve
“aile giivenligi”; en az tercih etikleri degerlerin ise “bana diisen hayati
kabullenmek”, “zengin olmak” ve “insanlar tarafindan benimsenmek™ olmasi da bu
arastirmayla benzerlikler gostermektedir. Nitekim mevcut arastirmada aile giivenligi
(amag) ve diiriist olmak (arag¢) en cok; itaatkarlik (arac), zevk ve sosyal onay (amag)
ise en az tercih edilen degerlerdendir. Bu arastirmanin bulgulari Bacanli’nin (2000)
calismasiyla da birtakim benzerlikler gostermektedir. Buna gore Ogretmen
adaylarmin en ¢ok tercih ettigi ilk bes amag¢ deger arasinda i¢ huzur ve aile
giivenliginin, son bes deger arasinda heyecanli bir yasam ve zevkin olmasi; arag
degerlerde ise ilk bes i¢inde diirlist olmak ve bagimsiz olmanin, son bes i¢inde ise
bana diisen hayat1 kabullenmek ve toplumdaki goriintiimii koruyabilmenin yer almasi
bu aragtirmaya benzer olan sonuglardir. Bu bulgular sonucunda egitim fakiiltesi
Ogrencilerinin bazi ortak deger sistemlerine sahip olduklar1 sdylenebilir.
Alanyazinda cesitli ¢alismalarda 6gretmen adaylarinin deger tercihlerine
yonelik bu arastirmadan farkli sonuglara ulasildigi da goriilmektedir. Ornegin Giilsen
(2017) 6gretmen adaylariyla yapmis olugu calismasinda insan hayatini yonlendiren
sosyal baglamdaki en 6nemli deger olarak insana saygi, en 6nemli bireysel deger
olarak da adalet oldugunu tespit ederken; Sar1 (2005) yine 6gretmen adaylariyla
yapmis oldugu ¢aligmasinda 6grencilerin énem verdikleri degerlerin siyasi, genel
ahlak, dini, ekonomik, estetik, sosyal ve bilimsel olarak siralandigini belirtmistir. Bu
degerler Sari’min (2005) ¢alismasinda 3. sirada yer almaktadir. Bu farklilik
aragtirmalarin 6rneklemlerinden kaynaklanabilir. Nitekim Sar1 (2005) ¢alismasina
farkli boliimlerden 6gretmen adaylarini dahil etmistir. Bu baglamda 6zellikle Tiirkce
ogretmenleri i¢in dini degerlerin daha 6nemli oldugu sonucuna ulasilabilir.
Arastirmadan elde edilen bulgular sonucunda birtakim Onerilerde
bulunulabilir. Oncelikle bu arastirmada 6gretmen adaylarmin sadece deger tercihleri
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arasindaki farklar incelenmistir. Bundan sonraki ¢alismalarda Tiirk¢e ve Ingilizce
ogretmeni adaylariin deger tercihleri farkli degiskenlerle birlikte incelenebilir.
Ikinci olarak bu arastirma ogretmen adaylariyla gergeklestirilmistir. Benzer
calismalar ogretmenlerle de yapilabilir. Ayrica bu arastirmaya sadece Tirkce ve
Ingilizce iizerine egitim alan 6grenciler dahil edilmistir. Farkl1 dil egitimine dayali
boliimlerde 6grenim goéren Ogrencilerle de benzer ¢aligsmalar yapilabilir. Mevcut
calisma nicel bir yaklasimla ele alinmistir, nitel yaklasimin da benimsendigi karma
yontem calismalar1 yapilabilir, bulgular katilime1r goriisleriyle ayrintili olarak
incelenebilir. Boylece bireylerin deger tercihlerine yonelik daha kapsamli bilgilere
ulasilabilir.

KAYNAKLAR

Acat, M. B. & Aslan, M. (2012). A new value classification and values to be acquired
by students related to this classification. Educational Sciences: Theory &
Practice, 12(2), 1472-1474.

Alpar, M. (2013). Yabanc1 dil 6gretiminde kiiltiirel unsurlarin 6nemi. The Journal of
Language and Linguistic Studies, 9(1), 95-106.

Aydmay Satan, A. (2014). Ogretmen adaylarmin deger tercihlerinin 6gretmenlik
meslegine yonelik tutumlarina etkisi. Kalem Egitim ve Insan Bilimleri Dergisi,
4(1), 189-218.

Bacanli, H. (2000). Universite dgrencilerinin deger tercihleri. Egitim Yénetimi, 20,
597-610.

Berkowitz, M. W. (2011). What works in values education. International Journal of
Educational Research, 50, 153-158.

Biiyiikoztiirk, S., Kiligc Cakmak, E., Akgiin, O. E., Karadeniz, S. & Demirel, F.
(2014). Bilimsel arastirma yontemleri (17. Baski). Ankara: Pegem.

Coskun, Y. & Yildirim, A. (2009). Universite dgrencilerinin deger diizeylerinin baz
degiskenler acisindan incelenmesi. Yiiziincii Y1l Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 6(1) 311-328.

Creswell, J. W. (2014). Arastirma deseni (Cev. Ed. S. B. Demir). Ankara: Egiten
Kitap.

Caliskur, A. (2008). Universite égrencilerinin yasam degerleriyle kisilik ozellikleri
arasindaki iliski. Yaymlanmamis Doktora Tezi, Marmara Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

Caliskur A. & Aslan, E. (2013). Rokeach degerler envanteri gegerlik ve gilivenirlik
calismasi. Balikesir University The Journal of Social Sciences Institute,
16(29),81-105.

Cetin, N. & Balanuye, C. (2015). Degerle ve egitim iliskisi lizerine. Kayg: Uludag
Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi, 24, 191-203.

Journal of Theory and Practice in Education / Egitimde Kuram ve Uygulama
Articles /Makaleler - 2017, 13(4), 759-777



Urfali Dadandr & Kirimli 776

Dilmag, B., Bozgeyikli, H. & Cikili, Y. (2008). Ogretmen adaylarinin deger
algilariin farkl degiskenler acisindan incelenmesi. Degerler Egitimi Dergisi,
6 (16), 69-91.

Dilmag, B., Deniz, M. & Deniz, M. E. (2009). Universite 6grencilerinin 6z-anlayislari
ile deger tercihlerinin incelenmesi. Degerler Egitimi Dergisi, 7(18), 9-24.

Ergen, G. (2015). Hierarchical classification of values. International Journal of
Progressive Education, 11(3), 162-186.

Fischer, R., Milfont, T. L., & Gouveia, V. V. (2011). Does social context affect value
structures? Testing the within-country stability of value structures with a
functional theory of values. Journal of Cross-Cultural Psychology, 42(2),
253-270.

Gouveia, V. (2003). The motivational nature of human values: evidence of a new
typology. Estudos de Psicologia (Natal), 8, 431-443.

Gouveia, V. V., Milfont, T. L., & Guerra, V. M. (2014). The functional theory of
human values: From intentional overlook to first acknowledgement—A reply
to Schwartz (2014). Personality and Individual Differences, 68, 250-253.

Giilsen, C. (2017). Ogretmen adaylarinin bireysel degerler yonetimi hakkindaki
goriisleri. Isdir Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 11, 57-71.

Giliven, A. Z. (2014). Degerler egitimi ve Tiirk¢e derslerinde degerlerin kullanimi.
Konya: Palet.

Halstead, J. M. (1996). Values and values education in schools. In J. M. Halstead, &
M. J. Taylor (Eds.), Values in education and education in values (pp. 3-14).
London: The Falmer Press.

Janson, T. (2016). Dillerin tarihi. istanbul: Bogazici Universitesi Yaymevi.

Korkmaz, A. (2013).Degerler sosyolojisi. Toplum Bilimleri, 7 (14) : 51-78.

Logie, N. N. (2004). Yabanc1 dil 6gretiminde kiiltiirel becerinin olusturulmasinin
onemi ve budunbilimsel boyut. Hasan Ali Yiicel Egitim Fakiiltesi Dergisi, 1,
173-180.

Lovat, T. & Hawkes, N. (2013). Aalues education: A pedagogical imperative for
student wellbeing. Educational Research International, 2(2), 1-6.

Maio, G. R. (2017). The psychology of human values. New York: Routledge.

Marques, C., Silva, A. D., Céu Taveira, M., & Gouveia, V. (2016). Functional theory
of values: Results of a confirmatory factor analysis with Portuguese
youths. Interamerican Journal of Psychology, 50(3), 392-401.

Milli Egitim Bakanligi. (2005). Tiirk¢e dersi égretim programi ve kilavuzu (6, 7, 8.
siniflar). Ankara: Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligi Yayinu.

Powney, J., Cullen, M.A., Schlapp, U., Glissov, P., Johnstone, M. & Munn, P. (1995).
Understanding values education in the primary school. University of
Glasgow, The Scottish Council for Research in Education, Glasgow.

Pritchard, D. (2007). Recent work on epistemic value. American Philosophical
Querterly, 44(2), 85-110.

Sar1, E. (2005). Ogretmen adaylarmnin deger tercihleri: Giresun Egitim Fakiiltesi
ornegi. Degerler Egitimi Dergisi, 3 (10), 73-88.

© Canakkale Onsekiz Mart University, Faculty of Education. All rights reserved.
© Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Egitim Fakiiltesi. Biitiin haklar1 saklidir.



Investigation of the value preferences of 777
turkish and english teacher candidates

Sarict Bulut, S. (2012). Gazi Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin deger yonelimleri.
Uluslararas: Tiirk¢e Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi, 1(3), 216-238.

Schwartz, S. H. (2007). Basic human values: an overview. Web: http://seqr-
did2.fmag.unict.it/Allegati/convegno%207-8-10-05/Schwartzpaper.pdf
adresinden 18.04.2017 tarihinde alinmaistir.

Scheve, V. C. (2016). Societal origins of values and evaluative feelings. In T. Brosch
& D. Sander (Eds). Hand book of value: Perspectives from economics,
neuroscience, philosophy, psychology, and sociology (pp.175-195). Oxford
University Press: Oxford.

Sheldon, K. M. & Krieger, L. S. (2004). Does legal education have undermining
effects on law students? Evaluating changes in motivation, values, and well-
being. Behavioral Sciences and the Law, 22, 261-286.

Taylor, C & Dell’oro, R. (2007). Religion, medicine and moral anthropology.
Washington:Georgetown University Press.

Tiirk Dil Kurumu (2011). Tiirkge sozliik (11. Baski). Ankara: Tiirk Dil Kurumu.

Ulusoy, K. & Dilmag, B. (2015). Degerler egitimi. Ankara: Pegem.

Uzefovsky, F., Doring, A. K. & Knafo-Noam, A. (2016). Values in middle
childhood: Social and genetic contributions. Social Development, 25(3), 482-
502.

Yaman, E. (2012). Degerler egitimi: Egitimde yeni ufuklar (2. Baski). Ankara:
Akcag.

Yazar, T. (2012). Ogretmen adaylarmin degerler hakkindaki goriisleri. Pegem Egitim
ve Ogretim Dergisi, 2(1), 61-68.

Yildiz, M., Dilmag, B. & Deniz, M. E. (2013). Ogretmen adaylariin sahip olduklari
degerler ile benlik saygilar1 arasindaki iliskinin incelenmesi. [lkdgretim
Online, 12(3), 740-748.

Journal of Theory and Practice in Education / Egitimde Kuram ve Uygulama
Articles /Makaleler - 2017, 13(4), 759-777


http://segr-did2.fmag.unict.it/Allegati/convegno%207-8-10-05/Schwartzpaper.pdf%20adresinden%2018.o4.2017
http://segr-did2.fmag.unict.it/Allegati/convegno%207-8-10-05/Schwartzpaper.pdf%20adresinden%2018.o4.2017
http://segr-did2.fmag.unict.it/Allegati/convegno%207-8-10-05/Schwartzpaper.pdf%20adresinden%2018.o4.2017

