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0Z. Bu arastirmanin amaci, Cayoun, Francis, Kasselis ve Skilbeck (2012) tarafindan gelistirilen “Bilingli-
Farkindalik Temelli Oz-yeterlik Olgegi-Yenilenmis”i (Mindfulness-Based Self Efficacy Scale-Revised) Tiirkce'ye
uyarlayarak gecerlik ve giivenirligini arastirmaktir. Ozgiin 6lcek ingilizce’dir ve alti boyutta toplam 22
maddeden olusan begli likert tipi bir 6l¢me aracidir. Uyarlanan Tiirkge form iki farkli devlet okulunun 5., 6. ve
7. siiflarinda okuyan 713 68renciye uygulanmistir. Tim 6lgek (o= .72) ve 6lgegin Duygu Diizenleme (a=.73),
Duygusal Denge (a=.68), Sosyal Beceriler (a=.65), Sikinti Tahammiilii (a=.62), Sorumluluk Alma (a=.61) ve
Kisilerarasi Etkenlik (a=.65) alt boyutlar1 i¢in Cronbach Alfa i¢tutarlik katsayilar1 her bir alt boyutta yer alan
disiik madde sayisi goz 6niine alindiginda kabul edilebilir seviyededir. Ayirt edici gegerlik analizleri kiz ve
erkeklerin bilingli-farkindalik temelli 6z-yeterlik ortalama puanlar1 arasinda anlamh bir fark olmadigim
gosterirken sinif dlizeyi agisindan anlamli farkliliklar gézlemlenmistir. Analiz sonuglari, Tiirkge’ye uyarlama
calismas1 gercgeklestirilen bu o6lgegin Ogrencilerin bilingli-farkindalik temelli 6z-yeterlik diizeylerini
belirlemede gecerli ve giivenilir bir 6l¢gme araci oldugunu géstermektedir. Sonuglarin kuramsal ve yontemsel
uygulamalari tartisilmistir.

Anahtar Sozciikler: Bilingli-farkindalik, Oz-yeterlik, Olcek Uyarlama, Gegerlik, Giivenirlik

ABSTRACT. The purpose of this study is to investigate the validity and reliability of the Turkish adaptation of
“Mindfulness-Based Self Efficacy Scale Revised” developed by Cayoun, Francis, Kasselis, and Skilbeck (2012).
The original form of the scale is in English and consists of 22 likert-type five-point items in a six-factor structure.
The revised version of the Turkish form was applied to a sample of 713 students in 5th, 6th and 7th grades in
two different public schools. The internal consistency coefficient Cronbach Alpha for the entire scale (= .72)
and the factors Emotion Regulation (=.73), Equanimity (= .68), Social Skills (= .65), Distress Tolerance (=.62),
Taking Responsibility (= .61) and Interpersonal Effectiveness (= .65) were found to be at acceptable values
when the low number of items in each subscale is taken into consideration. Discriminant validity test results
revealed that there were no statistically significant differences between the average means of boys and girls,
whereas there were statistically significant differences in the average means based on students’ grade levels.
The results indicated that the Turkish adaptation of the scale is a valid and reliable instrument of measuring
students’ mindfulness-based self-efficacy. Both theoretical and methodological implications of the findings are
discussed.
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SUMMARY

Purpose and Significance: Mindfulness is a novel theoretical construct, especially in the context of
Turkey. Although it is acknowledged that mindfulness enhances academic self-efficacy (Hanley,
Palejwala, Hanley, Canto, & Garland, 2015), there is a gap in the previous literature about the
relationship between self-efficacy and mindfulness. More specifically, there have not been any
published studies about this construct in Turkey. The purpose of this study is to contribute to the
literature by adapting The Mindfulness Based Self-Efficacy Scale-Revised (MSES-R; Cayoun, Francis,
Kasselis, & Skilbeck, 2012) to Turkish and investigating its fundamental psychometric properties.
Although there are various scales measuring mindfulness, MSES-R is selected as it is designed to
measure adolescents’ mindfulness by relating it to their self-efficacy, which has been hypothesized
to play an important role in mindfulness and academic achievement.

Methodology: This study used convenience sampling in order to gather data from 713 students
between ages 10-12 studying in 5th, 6th and 7th grades in two different public schools in istanbul.
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The data included participants’ answers to the revised scale as well as information of school, gender,
age and grade level. The original form of the scale was in English and consisted of 22 likert-type five-
point items in a six-factor structure. For the adaptation study, two English language experts using
back translation translated the scale from English to Turkish. In order to determine the construct
validity, confirmatory factor analysis was conducted to assess model fit determined by exploratory
factor analysis in the original study. In assessing model fit of the six factor structure of the scale, Chi-
Square Fit Test (x*2), Chi-Square ratio to standard deviation (x”*2/sd), Goodness of Fit Index (GFI),
Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI), Comparative Fit Index (CFI), Root-Mean-Square Error of
Approximation (RMSEA), and Standardized Root Mean Square Residual (SRMR) were utilized.
Cronbach Alfa () coefficients were determined for each factor and the total scale in order to test
internal consistency. Cronbach Alfa coefficients at level .70 or higher were expected in order to
consider the scale as internally reliable (Pallant, 2005; Tezbasaran, 1997). Discriminant validty
analyses of MSES-R were used to investigate differences in gender and grade levels. An Independent
Samples t-Test was used to analyze whether there were statistically significant differences between
girls and boys in terms of their mean scores on mindfulness-based self-efficacy. In addition, a One-
Way ANOVA test was conducted to analyze whether 5th, 6th and 7th grade students’ mean scores on
MSES-R were statistically significantly different from each other. Necessary hypotheses (i.e.,
homogenity of variance) were tested before analyses (Tabachnick & Fidell, 2007). A significance level
of p=.05 was used as a threshold.

Results: The six factors of the scale determined by exploratory factor analysis are: Emotion
Regulation, Equanimity, Social Skills, Distress Tolerance, Taking Responsibility and Interpersonal
Effectiveness. Confirmatory factor analysis was conducted to explore how well the hypothesized
factor model of BFOO-Y fit the data from 5th, 6th, and 7th grade students. Results revealed that the
original six-factor structure of the 22-item scale was maintained when administered to Turkish
students (389.47, sd = 182, p =.00, = 2.13). Model fit indices were found as RMSEA= .04, SRMR= .04,
CFI= .97, GFI= .95, and AGFI= .93. Considering reliability, internal consistency coefficient Cronbach
Alpha for the total scale (=. 72) and the factors Emotion Regulation (=.73), Equanimity (=.68), Social
Skills (= .65), Distress Tolerance (= .62), Taking Responsibility (= .61) and Interpersonal
Effectiveness (=.65) are at acceptable values when the low number of items in each subscale is taken
into consideration. Discriminant validity test results revealed that there were no statistically
significant differences between the average means of boys and girls in the sample. Although
practically the averages were at low levels in general, there were statistically significant differences
in the average means based on students’ grade levels. More specifically, the 6th grade students had
statistically significantly higher means of mindfulness-based self-efficacy compared to the 5th and
7th graders in the study. Mindfulness-based self-efficacy was the lowest for the 5th graders.

Discussion and Conclusion: The results indicated that the Turkish version of the MSES-R scale
(BFOO-Y) is a valid and reliable instrument for measuring mindfulness-based self-efficacy. The
adapted scale will contribute to the field in a variety of ways including measuring students’ level of
mindfulness-based self-efficacy before and after intervention studies conducted by psychological
counseling departments at schools. In addition, other researchers may apply the adapted scale into
different contexts. Considering the six-factor structure of the scale, researchers may develop scales
appropriate to measure mindfulness-based self-efficacy levels of high school or college students.

GIRIS

Bilingli-farkindalik (mindfulness), yargisiz, kabullenici bir bicimde dikkati odaklayarak anda
kalabilme ve o anki deneyime dikkatini verme olarak tanimlanir (Kabat-Zinn, 1994). Simdiki zamana
iliskin dikkati diizenleme, odaklanma, yasantiya yonelme, acik olma ve kabul etme bilingli-
farkindaligin temel unsurlarindandir (Germer, Siegel ve Fulton, 2005; Kabat-Zinn, 2003; Mackenzie,
Poulin ve Carlson, 2005). Bilingli-farkindaligin temelinde “dikkatin” ve “duygularin” diizenlenmesi
yer almaktadir. Bu sayede yogun diisiincelerden kisi dikkatini arindirarak bilissel bir esneklige ulasir.
Ayrica Davis ve Hayes’in (2011) de belirttigi gibi, bilin¢li-farkindalik odaklanma ve zihinsel berraklik,
tarafsiz kalma (Brown, Ryan, & Creswell, 2007), sakinlik (Morgan & Morgan, 2005), sikintiya
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dayanma (6rnegin, kisinin kendi veya baskalarinin zor duygularina dayanabilme becerisi; Fulton,
2005), 6z-kontrol (Masicampo & Baumeister, 2007) ve baskalar1 ve kendisi ile sevecen, kabul edici
ve sefkatli bir sekilde ilgilenme becerisi (Fulton, 2005; Wallace, 2001) ile oldukca iliskilidir. Bilingli-
farkindaligin ¢ok yakindan iligkili oldugu kavramlardan bir digeri ise 6z-yeterliktir.

Oz-yeterlik giinliik stres ve zor yasam kosullar1 ile basa ¢ikmayla iliskilendirilen, kisinin bir isi
tamamlayabilecegine iliskin yeterli beceriye sahip olduguna dair inanci olarak tanimlanmaktadir
(Bandura, 1977; 1982). Albert Bandura’nin sosyal-bilissel kuramina gore (Bandura, 1977) bireylerin
ozellikle zor sartlarla karsiya karsiya geldiklerinde kendileriyle ilgili ne diisiindiikleri ve ne
hissettikleri, nasil davrandiklari ile dnemli 6l¢tide iliskilidir. Dolayisiyla, 6z-yeterlik algis1 yiiksek olan
bireyler daha acik goriisliidiirler ve sorunlara farkl alternatifleri diisiinerek yaklasarak ¢dziime daha
rahat ulagabilirler. Ornegin, 6z-yeterligi diisiik olan bireyler kendilerini kaygilandiran etkinliklere
katilmaktan kacinabilir veya yalnizca basarili olacaklarini diistindiikleri etkinlikleri se¢cmek
isteyebilirler. Diger agidan bakildiginda ise 6z-yeterligi yiiksek olan bireyler etkinliklere daha istekli
katilir ve daha iyi calisabilirler. Bilingli-farkindalik arttikca bireyler ne zaman 0z-elestiride
bulunduklarini ve ne zaman kendilerine kendilerini yargilayarak baktiklarini, zihinlerinin ge¢misle
ilgili olumsuz deneyimlere ve gelecekle ilgili olasi olumsuzluklara yoneldigini fark ederler.
Kendilerine karsi olan sinirlandirici inanglari ve yargilayici tutumlari azalan, mevcut durumu gegmis
ve gelecegin baglantilarindan bagimsiz olarak ele alabilen bireylerin 6z-yeterlikleri artacaktir.

Bilingli-farkindalik ile 6z-yeterlik arasindaki iliski temel alinarak son zamanlarda alan
yazininda bilingli-farkindalik temelli 6z-yeterlik kavrami arastirilmaktadir. Bilingli-farkindalik
temelli 6z-yeterlik kisinin farkli durumlar karsisinda yargisiz farkindaligini siirdiirme becerisi olarak
tanimlanmistir (Chang ve arkadaslari, 2004). Bir baska deyisle, bilingli-farkindalik temelli 6z-
yeterlik, yargisiz ve bilingli bir farkindalik ile davranabilmeye olan inang ve yeterlik hissi olarak da
tanimlanabilmektedir. Tiim bu tanimlar kavramsal bir cercevede tartisilirken, alan yazininda bilingli-
farkindalig1 ve bilingli-farkindalikla iliskilendirilen diger kavramlar1 6lcmeye yonelik bir bosluk
oldugu goze carpmaktadir (Cayoun ve ark., 2012).

Alan yazininda yer alan bilingli-farkindalik 6l¢me araglarini; Freiburg Bilingli-Farkindalik
Anketi (FMI; Buchheld, Grossman ve Walach, 2001), Bilingli-Farkindalik Dikkat Farkindalik ()l(;egi
(MAAS; Brown ve Ryan, 2003), Bilissel Duygusal Bilingli-Farkindahik Olcegi-Revize (CAMS-R;
Feldman, Hayes, Kumar, Greeson ve Laurenceau, 2007), Kentucky Bilingli-Farkindalik Becerileri
Olgegi (KIMS; Baer Smith ve Allen, 2004), Bes Yénlii Bilingli-Farkindalik Olgegi (FFMQ; Baer ve ark.,
2006) olarak siralayabiliriz. Freiburg Bilincli-Farkindalik Anketi (FMI; Buchheld, Grossman ve
Walach, 2001), yargisiz olarak su anki ani1 gozlemleme ve olumsuz deneyimlere aciklig1 6lcen 30
maddelik bir ankettir. Bilingli-Farkindalik Olgegi (BIFO) (MAAS; Brown ve Ryan, 2003) ise giinliik
hayatta su anki ana dikkati ve farkindalig1 6lcen 15 maddelik bir 6l¢me aracidir. Maddeler, bilingli-
farkindaligin tersine, otomatik pilotta hareket, telagh olma, su ana dikkati verememe gibi 6zellikleri
olcer (Ozyesil, Arslan, Kesici ve Deniz, 2011). Kentucky Bilingli-Farkindalik Becerileri Anketi (KIMS;
Baer, Smith ve Allen, 2004) bilingli-farkindaligin dort unsurunu 6lgmek tizere gelistirilmistir: simdiki
an deneyimlerini gozleme, tarif etme (sozsel etiketler verme), farkindalikla hareket etme, ve simdiki
andaki deneyimleri yargilamadan kabul etme. Bilissel Duygusal Bilingli-Farkindalik Olcegi-Revize
(CAMS-R; Feldman ve ark., 2007) ise dikkat, farkindalik, simdiki ana odak ve genel giinliik hayattaki
diisiinceler ve duygulara yargisizlik ve kabulii 6lgmek i¢in diizenlenmis 12 maddelik dlgektir. Bes
Yonlii Bilingli-Farkindalik Olgegi (FFMQ; Baer ve ark., 2006) az 6nce tarif edilmis 5 arac1 kapsayan 39
maddeden olusur. FFMQ bilingli-farkindaligin bes unsurunu 6lger: gozlem, tarif etme, farkindalikla
davranma, i¢ deneyimi yargilamama, ve i¢ deneyimlere tepki gostermeme.

Cayoun ve arkadaslar1 (2012) bu olceklere alternatif bir 6lgme araci olarak ve 6z-yeterlik
kavramini ve o6l¢me araclarim1 da dikkate alarak bilingli-farkindaligin tipik siireclerinden olan,
dikkatin ve duygunun diizenlenmesi, baskalari ile iliskide olabilme ve sosyal olarak bag kurabilme,
empati kurabilmek ve zararli davranislardan uzak durmak kavramlari ile iliskilendiren Bilingli-
Farkindalik Temelli Oz-yeterlik Olcegi'ni (BFOO-Y) gelistirmiglerdir. Yukarida belirtilen 6lceklerin
calistig1 yas gruplar incelendiginde, ergenlerle cahsmadiklarn goriilmektedir. Bu anlamda BFOO-Y
ergenlerle uygulanabilirligi olmasi agisindan da 6nemli bir 6lcektir.

BFOO-Y’'nin amaa ilkdgretim ve ortadgretim ogrencilerinin bilingli-farkindalik temelli 6z-
yeterlik diizeylerini 6lgmektir. Bu 6lcek duygu diizenleme, duygusal denge, sosyal beceriler, sikinti
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tahammiilii, sorumluluk alma ve kisilerarasi etkenlik olmak tizere alt1 alt boyuttan olusmaktadir.
Tiim bunlar literatiirde bilingli-farkindalik ile gelisen énemli beceriler olarak tanimlanmigtir. BFOO-
Y alt boyutlarindan olan Duygu Diizenleme mevcut anda beliren duygularimizin farkina vararak
onlar1 diizenleyebilme becerisidir. Bu boyutta yiiksek puan alan bireyler i¢ ve dis diinyalarindaki
herhangi bir tetikleyici ile beliren duygularini farkedebilir ve ani tepkiler/reaksiyon yerine bireyin
kendi secimi olan duygusal cevaplar verebilirler. Duygusal Denge ise zorluklari normallestirme ve
tepkiyi 0nleme becerisi ile iligkilidir. Olaylar1 ge¢mis ve gelecegin etkisinden bagimsiz sadece mevcut
durumlar ile gorebilme becerisi, beklenti ve hayal kiriklarinin yarattifi olumsuz duygulanimla
beraber kendimizle ve diger insanlarla yasadigimiz duygusal degisimi Onler, ayrica dengede
kalmamiza yardimeci olur. Sosyal Beceriler alt boyutu yeni arkadaslar edinme, sosyal ortamda rahat
olabilme yada rahatsiz ortamlara tahammiil edebilme ve insanlarla i¢ ige olabilme gibi genis alandaki
sosyal etkilesim becerileri ile iliskilendirilir. Diger kisileri, kendimizi ve olaylar1 kontrol
edebilecegimize dair yanilgimizdan vazgectigimizde, gercekligi daha berrak bir gozle, bilingli-
farkindalikla gorebiliriz. Bu beceri bizim kendimizi ve digerlerini algilamamizi yargilardan bagimsiz
hale getirir ve daha rahat iletisim kurabilmemizi saglar. Sikinti Tahammiilii alt boyutu hosa gitmeyen
stresli bir durumda bu duruma karsi verilen tepki ile iliskilendirilmektedir. istenmeyen bir durumda,
kaginmamizi veya onu yok sayarak sikintidan fonksiyonel olmayan bas etme yodntemleriyle
uzaklasmamizi engelleyen bir beceridir. Bireyler 6zellikle zor sartlarla karsiya karsiya geldiklerinde
kendileriyle ilgili ne diisiindiikleri ve hissettikleri nasil davrandiklariyla énemli 6l¢tide iligkilidir.
Bireyler tamamen simdiki zamanda olmayi, yargisizhigl, kabuli ve akisina birakmayl
ogrenebilirlerse, daha ¢cok odaklanabilir ve stresli durumlarda daha téleransl, rahat ve yargisiz
olabilme yeteneklerini gelistirebilirler (Langer, 1993). Sorumluluk Alma boyutu ise Kisilerarasi
sinirlarin ve kontrol odaginin berraklastirilmasi ile iliskilidir. Farkindalik durumunda oldugumuzda,
dolayli ya da dolaysiz olarak durumlar: gesitli bakis acilariyla goriiriiz ve bu bizim hayatlarimiz
tizerinde daha ¢ok kontrol sahibi oldugumuzu hissettirir (Langer, Hatem, Joss ve Howell, 1989;
Thornton ve McEntee, 1995). Herhangi hosa gitmeyen bir durumda sorumluluk almanin bizde
yaratacagl bilissel ve duygusal zorlanmadan kaginma nedeniyle ortaya ¢ikabilecek sorumlulugu
baska kaynaklara atfetme egilimizi fark etmektir. Kisilerarast Etkenlik boyutu ise yakin iligkiler
kurabilme becerisi ile ilgilidir. Yakin ¢evremizle olan iliskilerimiz, romantik iliskilerde yakinlik
kurabilme ve aile iligkilerini kapsar.

Bilingli-farkindalik ile ilgili gittikge bliyiiyen/gelisen bir alan yazini olmasina ragmen, kisinin
kendisi ile ilgili inan¢larinin bilincli-farkindalik ile ne kadar iliskili olduguna dair literatiirde bir
bosluk oldugu goriilmektedir. Bilingli-farkindaligin ayni zamanda akademik 6z-yeterligi olumlu
yonde arttirdig1 bilinmekle beraber (Hanley, Palejwala, Hanley, Canto ve Garland, 2015) bilingli-
farkindalik temelli 6z-yeterlik kavramina dair ulusal ve uluslararasi alanda ¢alismalarin oldukea
seyrek oldugu goriilmektedir. Bu durumda bilingli-farkindalik temelli 6z-yeterlik kavraminin dogru,
giivenilir ve gecerli bir sekilde operasyonel taniminin yapilmasi énemlidir. Oysa lilkemizde hali
hazirda bilingli-farkindalik heniiz ¢ok yeni bir kavram olarak calisilmaya baslanmistir ve bilingli-
farkindalik temelli 6z-yeterlik kavramina dair ise heniiz yayinlanmis bir ¢alismaya rastlanmamistir.
Bu nedenle, bu calismada Cayoun ve Freestun (2004) tarafindan gelistirilen Bilingli-Farkindalik
Temelli Oz-yeterlik Olcegi’nin (Mindfulness- Based Self Efficacy Scale) Tiirk¢e'ye cevrilmesi ve temel
psikometrik 6zelliklerinin incelenerek alan yazinina kazandirilmasi hedeflenmektedir.

YONTEM
Arastirma Grubu

Bu arastirmada uygun o6rnekleme yontemi kullanilmistir. 2015-2016 egitim-6gretim yilinda
gerceklestirilen uygulamaya Istanbul ili Besiktas ilgesine bagh iki devlet okulunun 5., 6., ve 7.
siniflarina devam eden ve yaslar1 10-12 arasinda degisen toplam 728 68renci katilmistir. Kayip veri
analizleri yapilarak yanlis/eksik veri girisi olup olmadig1 kontrol edildiginde bazi 6grencilerin
tutarsiz cevaplama yaptiklari (0r., tiimi “1” veya tiimii “5”), 61¢cegin tamamini cevaplamadiklari ya da
demografik bilgilerini (6r., cinsiyet) yazmadiklar1 gézlemlenmistir. Bu sebeple 5., 6. ve 7. sinif
verilerinden sirasiyla 5, 7, ve 3 olmak lizere toplam 15 katilimci veri setinden ¢ikartilmistir.
Dolayisiyla, 6lcegin gecerlik ve giivenirlik analizleri toplam 713 katilimci tizerinden toplanan veriler
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tizerinden yapilmistir. Calismaya katilan 6grencilerin okuduklar siniflara ve cinsiyetlere gore
frekans ve ytizde dagilimi Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Ogrencilerin siniflara ve cinsiyete gore frekans ve yiizde dagilimlan

Sinif Cinsiyet f %
Kiz 107 57.2
5 Erkek 80 42.8
Toplam 187 100
Kiz 134 50.9
6 Erkek 129 49.1
Toplam 263 100
Kiz 156 45.9
7 Erkek 107 54.1
Toplam 263 100
Kiz 397 59.3
Toplam Erkek 316 40.7
Toplam 713 100

Veri Toplama Araclari

Arastirmamin veri toplama araglarim Bilingli-Farkindalik Temelli Oz-yeterlik Olgegi-
Yenilenmis (Mindfulness-Based Self Efficacy Scale-Revised; MSES-R) (Cayoun ve ark., 2012) ile
birlikte katilimcilarin okul, cinsiyet, yas ve sinif diizeyi gibi bilgilerini iceren kisisel bilgi formu
olusturmustur.

Bilingli-Farkindalik Temelli Oz-yeterlik Olgegi-Yenilenmis (BFO0-Y)

Cayoun, Francis, Kasselis ve Skilbeck (2012) tarafindan gelistirilen Bilin¢li-Farkindalik Temelli
Oz-yeterlik Ol¢egi-Yenilenmis (Mindfulness-Based Self Efficacy Scale-Revised; MSES-R) ilkogretim ve
ortadgretim 6grencilerinin bilingli-farkindalik temelli 6z-yeterlik dlizeylerini 6l¢meye yonelik olarak
gelistirilmis 6z-bildirim tarzi bir dlcektir. Ozgiin 6lgek Ingilizce’dir ve alti boyutta toplam 22
maddeden olusmaktadir. Maddeler begli likert tipi (1 = Hemen Hemen Hicbir Zaman, 2 = Nadiren, 3
= Bazen, 4 = Cogu Zaman, 5 = Hemen Hemen Her Zaman) bir derecelendirmeye sahiptir. Ayrica, 16
madde ters kodludur. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 22 ve en yiiksek puan 110’dur.
Ogrencilerin 6lcekten aldiklan diigiik puanlar bilingli-farkindalik temelli éz-yeterliklerinin zayif
olduguna isaret ederken, aldiklar1 yiiksek puanlar bilingli-farkindalik temelli 6z-yeterliklerinin
kuvvetli oldugunu géstermektedir. Orijinal dlgek gelistirme stlirecinde Cayoun ve arkadaslar1 (2012)
olcegin 35 maddelik uzun hali olan Bilingli-Farkindalik Temelli Oz-yeterlik Olgegi'ni (Mindfulness-
Based Self Efficacy Scale; MSES) temel almislardir. Bu uzun form bireylerin bilingli-farkindalik temelli
terapi programlar1 oOncesinde, boyunca ve sonrasinda 0z-yeterlik diizeylerini Olgmeyi
amaclamaktadir. Buna bagh olarak, ayn1 amac dogrultusunda, BFOO madde sayisi azaltilarak (n = 22)
BFOO-Y olarak adlandinlmistir. Sonrasinda, uzun formdan tiiretilen BFOO-Y’i 521 Kisiye
uygulamuslardir. Olgegin yap1 gecerligine kanit saglamak i¢in agimlayici faktér analizi yiiriitilmistir.
Sonuglar BFOO-Y’nin 6 faktérden olustugunu gostermistir: Duygu Diizenleme (Maddeler 1, 4, 6,7, 12,
ve 18), Duygusal Denge (Maddeler 5, 10, 13, ve 19), Sosyal Beceriler (Maddeler 2, 3, ve 20), Sikinti
Tahammuiilii (Maddeler 8, 16, ve 17), Sorumluluk Alma (11, 21, ve 22), ve Kisilerarast Etkenlik
(Maddeler 9, 14, ve 15)’tir. Arastirmacilarin agimlayici faktor analizi sonrasinda dogrulayici faktor
analizi yiriitmediklerini belirtmekte fayda vardir. Giivenirlik analizleri baglaminda Cronbach Alfa
ictutarlik katsayisi hesaplanarak 6l¢egin biitiinii icin .86 degeri bulunmustur. Bu analizlerde her bir
alt boyutun ictutarhk katsayis1 hesaplanmamstir. Olgegin test-tekrar test giivenirligi ise .88 olup
kabul edilebilir seviyededir. Olciit 6lgcek gecerligi icin Depresyon Kaygi ve Stres-Kisa Form olcegi
kullanilmis ve iki 6lcek arasinda anlaml negatif bir iliski bulunmustur. Ayirt edici gegerlik analizleri
sonugclari, ruhsal saglik sorunu olan ve ruhsal saglik sorunu olmayan kisilerin bilingli-farkindalik
temelli 6z-yeterliklerinde anlamli bir fark oldugunu gostermistir. Arastirmacilar 6lgiit 6lcek gecerlik
analizleri ve ayirt edici gecerlik analizlerine iliskin sonuglar1 rapor etmemislerdir. Sonuglar
biitiiniiyle ele alindiginda orijinal BFOO-Y’'in gecerli ve giivenilir bir 6lciim arac oldugu
goriilmektedir.
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islemler

BFOO-Y’'in Tiirk¢e’ye uyarlanmasi yoniinde Cayoun’un izni alinmistir. Cayoun’un izni
dogrultusunda élcegin kaynak dil olan Ingilizce’den hedef dil olan Tiirkge’ye cevrilmesi siireci
baslatilmistir. Ingilizce, psikolojik danisma, psikoloji, 6lcme degerlendirme, ve sinif dégretmenligi
alaninda uzman bes 6gretim liyesi ve bir 6gretmen olmak iizere alt1 kisilik bir ekip tarafindan
gerceklestirilen ¢eviri islemlerinin sonrasinda esas ¢alisma yiirttiilmiistiir. Arastirma verisi yazarlar
tarafindan toplanmistir. Verilerin toplanmasi sirasinda sinif ve/veya brans dgretmenleri siniflarda
yer almamislardir. Arastirmaya gontlliiliik esasi icinde katilan 68rencilere bir proje kapsaminda
kullanilmak tizere bir 6l¢cek iizerinde ¢alisildig1 6nbilgisi verilmis ve katilimcilardan sosyodemografik
bilgileri ve BFOO-Y'i iceren 6lcek formu dagitilarak doldurmalar1 istenmistir. Katihmcilara élgegi
doldurmalari icin bir ders saati (40 dakika) verilmistir.

Bu uyarlama calismasi icin Istanbul ili Besiktas ilcesine bagh iki devlet okulunun 5., 6., ve 7.
siiflarina devam etmekte olan ogrencilerden veri toplanmustir. Olcekten elde edilen verilere
oncelikle yap1 gecerligi icin dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Olgegin alti-faktor yapisinin model
uyumunun degerlendirilmesinde Ki-Kare uyum testi (y2), Ki-Kare’nin serbestlik derecesine orani
(x?/sd), Uyum lyiligi Indeksi (Goodness of Fit Index = GFI), Diizeltilmis Uyum indeksi (Adjusted
Goodness of Fit Index=AGFI), Karsilastirmali Uyum Indeksi (Comparative Fit Index=CFI), Yaklasik
Hatalarin Ortalama Karekokii (Root-Mean-Square Error of Approximation=RMSEA), ve Standardize
Edilmis Hatalarin Ortalama Karekokii (Standardized Root Mean Square Residual=SRMR) uyum
indeksleri incelenmistir. Schreiber, Stage, King, Nora ve Barlow (2006) tarafindan dnerilen kriterler
3 ve 3’den kii¢lik Ki-Kare/serbestlik derecesi oranlari, .06 ile .08 arasinda RMSEA degeri, .08 altinda
SRMR degeri, .90 iistiinde CFI, GFI, ve AGFI degerleri verilerin modelin verilere uyumuna karar verme
asamasinda kullanilmistir. Modelin verilere uyumunu degerlendirilirken kullanilan él¢iitlerden biri
olan Ki-Kare degerinin anlamsiz olmasi beklenirken, bu deger biiyiik 6rneklemlerde ¢ogunlukla
anlamh diizeyde cikabilmektedir (Kline, 2005). Model uyumunu degerlendirmek tizere serbest
parametrelerin tahmini i¢in kullanilan standard Maksimum Olabilirlik tahmin ydnteminden
yararlanilmistir.

Olgegin giivenirlik analizleri icin ictutarhk islemleri yapilarak her bir alt boyut ve tiim élgek
icin Cronbach Alfa giivenirlik katsayilar1 (a) hesaplanmistir. Olgek gelistirme ve uyarlama
stireclerinde giivenirlik katsayisi .70 ve lizerinde olan 6lgeklerin giivenilir kabul edilmesi (Pallant,
2005; Tezbasaran, 1997) sart1 goz 6niinde bulundurulmustur.

Ayirt edici gecerlik analizleri BFOO-Y toplam puanlarn cinsiyet ve sinif diizeyi farkhiliklar:
acisindan incelenmistir. Kiz ve erkek 6grencilerin bilingli-farkindalik temelli 6z-yeterlik ortalama
puanlari arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark olup olmadig: iliskisiz Orneklemler t-Testi ile;
5., 6., ve 7. smif 0grencilerin bilingli-farkindalik temelli 6z-yeterlik ortalama puanlari1 arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir fark olup olmadig1 Tek-Yonlii Varyans Analizi (One-Way ANOVA)
yontemleri kullanilarak arastirlmistir. Analizlere ge¢cmeden oOnce gerekli varsayimlar (or.,
varyanslarin homojenligi) test edilmistir (Tabachnick & Fidell, 2007). Sonuglarin yorumlanmasinda
anlamlilik diizeyi “p = .05” olarak kabul edilmistir. Bu calismadaki betimleyici istatistik, giivenirlik,
ve ayirt edici gecerlik analizlerinde IBM SPSS 21.0 (SPSS, 2012) ve yapi gecerligi analizlerinde LISREL
8 (Joreskog & Sorbom, 1995) istatistiksel paket programlar1 kullanilmistir.

BULGULAR
BFOO-Y Dil Gegerligi: Ceviri Calismasi

BFOO0-Y'in Tiirkce’ye cevrilmesi ve uyarlanmasinin yapilmasi icin ilk olarak élgegin ilk yazar
Bruno A. Cayoun’dan izin alinmistir. BFOO-Y’in dilimize kazandirilmasi icin orijinal dile (Ingilizce)
ve hedef dile (Tiirkge) hakim bes 6gretim iiyesi ve bir égretmen olmak iizere ingilizce, psikolojik
danisma, psikoloji, 6lcme degerlendirme, ve sinif 68retmenligi alanlarinda bilgi ve deneyim sahibi
alt1 uzman tarafindan Tiirkce’ye ¢eviri yapilmistir. Oncelikle, 6lgek bir Ingilizce okutmani tarafindan
Tiirkce’ye cevrilmistir. Daha sonra, bu ceviri form, o6lcegin orijinal formu ile birlikte psikolojik
danisma, psikoloji, ve 6l¢me degerlendirme alanlarinda ii¢ uzmana verilmistir. Uzmanlar 6lgegin
cevirisini inceledikten sonra yazarlar ii¢ geridoniitii karsilastirarak anlasmazhiga diistiikleri
noktalarda fikir birligine varmaya calismiglardir. Bunu takiben, tiim c¢eviri formunda uyum
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saglayarak tek bir ceviri form olusturmuslardir. Son asamada, elde edilen ortak form, diger bir
Ingilizce okutmam tarafindan yeniden ingilizce’ye cevrilip orijinal metin ile tutarhg incelenmis ve
dil acisindan olcegin son hali elde edilmistir. Olgegin son hali simif diizeylerine uygunlugunun
incelenmesi acisindan 6zel bir ortadgretim okulunda goérev yapmakta olan 13 yillik meslek
deneyimine sahip bir sinif 68retmeni tarafindan tekrar incelenmistir. Sinif 6gretmeninin 6lgek
maddelerindeki ifadelerin 5., 6., ve 7. siif 6grencilerinin diisiinme ve anlama diizeylerine uygun
oldugunu belirtmesi sonrasinda 6lcek gecerlik ve giivenirlik calismalarina hazir hale getirilmistir.

BFOO0-Y’in Yap1 Gegerligi

Olgegin  o6zgiin  formunun faktér yapisinin  Tiirkiye 6rnekleminde dogrulanip
dogrulanmayacagini belirlemek tizere dogrulayici faktér analizi (DFA) yapilmistir. BFOO-Y’in 10-12
yas arasi cocuklardan elde edilen veriler iizerinden yapilan DFA sonucunda alti faktorlii 6zgiin
yapinin Turkiye kiltiirii icin de korundugu gézlemlenmistir.

DFA’da 6l¢egin Tiirkce formunun alt1 faktoérlii modelinin uyum indeksleri incelenmistir. Alt1
faktorlii yapinin uyum istatiskleri sunlardir: y? = 389.47, sd = 182, p = .00, y?/sd = 2.13, RMSEA=
.04, SRMR= .04, CFI= .97, GFI= .95, AGFI=.93. Hep birlikte ele alindiginda, bu indeksler BFOO-Y’in
Duygu Diizenleme (Maddeler 1, 4, 6, 7, 12, ve 18), Duygusal Denge (Maddeler 5, 10, 13, ve 19), Sosyal
Beceriler (Maddeler 2, 3, ve 20), Stkintt Tahammiilti (Maddeler 8, 16, ve 17), Sorumluluk Alma
(Maddeler 11, 21, ve 22), ve Kisilerarast Etkenlik (Maddeler 9, 14, ve 15) o6lcen alti1 faktérden
olustugunu dogrulamaktadir.

Maddelerin faktor standardize katsayilar1 (ylik degerleri), ¢ degerleri, ve ¢oklu korelasyon
kareleri Tablo 2’de sunulmustur. Tim bu degerler p < .001 diizeyinde anlamhdir. Tablo 2’'de
goruldiigi gibi standardize tahminleri .40 degerinin {listiinde ve yeterli diizeydedir (Kline, 2005).
Ozel olarak alt boyutlarin standardize katsayilarina bakildiginda, Duygu Diizenleme (DD) alt
boyutunda .42 ile .56 arasinda, Duygusal Denge (DuD) alt boyutunda .44 ve .65 arasinda, Sosyal
Beceriler (SB) alt boyutunda .56 ve .72 arasinda, Sikintt Tahammiilii (ST) alt boyutunda .53 ve .69
arasinda, Sorumluluk Alma (SA) alt boyutunda .48 ve .63 arasinda, ve Kigsilerarasi Etkenlik (KE) alt
boyutunda .59 ve .69 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu bulgular 6lgekteki her maddenin ilgili
oldugu faktor yapisiyla anlamh diizeyde iliskili oldugunu gostermektedir. Faktorler ve maddeler
arasindaki t degerleri incelendiginde kirmizi ok bulunmadigl ortaya cikmistir. Dolayisiyla tiim
maddeler .05 diizeyinde anlamlidir (Joreskog & Sérbom, 1995). Her bir maddenin ¢oklu korelasyon
kareleri .40 degeri lizerindedir ve .42 ile .78 arasinda degismektedir. Bulgular her bir maddenin
glivenirliginin kabul edilebilir diizeyde oldugunu ve iliskili oldugu faktorii agiklayabildigini
vurgulamaktadir (Tabachnick & Fidell, 2007).

Tablo 2. BFOO-Y maddelerinin standardize katsayilari, t degerleri* ve coklu korelasyon kareleri

Madde Alt Boyutlar
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DD DuD SB ST SA KE RZ

1 (;183) 43

4 (7%762) 51

6 (;825) 40

7 (é§951) 68

12 (é§562] 41
18 (5.5710) 66
> (6.6917) 58

10 (5'%166) 61
13 : 6"6950) 62
19 (5'%042) 70
2 (6.5766) 42

3 (6.6693) 46

20 : 6.’.7829) 58
8 (4.5633) 57
16 (5'_6122) 59
17 (5§490) 74
11 : 4?‘586) 75
21 (;774) 55
22 (5§936) 71
9 (5.6295) 46
14 (5.6260) >7
15 : 4?894) 78

*t degerleri parantez icinde sunulmustur

Bir 6lcegin yapi gecerligine kanit saglamak icin 6nerilen diger bir yol ise o 6lcegi olusturan alt
boyutlar arasi korelasyonlarin hesaplanmasidir (Sencan, 2005). Bu amagla, BFOO-Y’in alt boyutlar

arasindaki korelasyonlar1 hesaplanmis ve sonuglar Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3. BFOO-Y alt boyutlan arasindaki korelasyonlar

DD DuD SB ST SA KE
DD -
DuD 72 -
SB S59** 61** -
ST .62% T1E* A48** -
SA 53** 69** ST+ 67** -
KE .66* S7** S4H* .56* 58** -
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Not. *p <.05, **p <.01
DD: Duygu Diizenleme, DuD: Duygusal Denge, SB: Sosyal Beceriler, ST: Stkintt Tahammiilii, SA: Sorumluluk
Alma, KE: Kisilerarasi Etkenlik

Tablo 3’te goriildiigl gibi tiim alt boyutlarin birbirleriyle arasinda istatistiksel olarak anlaml
korelasyonlar vardir ve .48 ile .72 arasinda degismektedir. Alt boyut puanlari arasindaki en yiiksek
korelasyon (r=.72, p <.01) duygu diizenleme ile duygusal denge arasindadir. Duygularini saglikli bir
sekilde diizenleyebilen cocuklarin duygusal olarak daha dengeli olmalar1 beklenen bir sonuctur.
Buna ek olarak duygusal denge ile sikinti tahammiilii arasinda pozitif yonde anlamli (r=.71,p <.01)
korelasyon oldugu gézlenmistir. Bu sonug, 6rnegin, bedenlerinde kendilerini rahatsiz hissettirecek
bir agr1 ya da huzursuzluk oldugunda Sikinti Tahammiuilii yiiksek olan c¢ocuklarin dogal olarak,
Duygusal Denge diizeylerinin de yiiksek oldugunu goéstermektedir. DFA ile elde edilen bulgular
biitiiniiyle ele alindiginda 6lgegin model uyumuna sahip oldugu ve yap1 gecerliginin saglandigi
soylenebilir.

BFOO0-Y’in Giivenirligi

Olgegin giivenirligini incelemek iizere ictutarlik giivenirlik analizleri uygulanmigtir. Olgegin
ictutarhgi Cronbach Alfa katsayist ile hesaplanmustir. Olgegin alt boyutlarinin Cronbach Alfa degerleri
Duygu Diizenleme, Duygusal Denge, Sosyal Beceriler, Sikintt Tahammiilii, Sorumluluk Alma, ve
Kisilerarasi Etkenlik icin sirasiyla .73, .78, .65, .62, .71, ve .65 bulunmustur. Olgegin biitiiniine iliskin
Cronbach Alfa degeri ise .72'dir. Bulgular olcegin ictutarlik gilivenirlik katsayilarinin Duygu
Diizenleme, Duygusal Denge, ve Sorumluluk Alma altboyutlari i¢in anlamli diizeyde olduguna isaret
ederken (Pallant, 2005), Sosyal Beceriler, Sikint1 Tahammiilii, ve Kisilerarasi Etkenlik alt boyutlari
icin kabul edilebilir diizeyin biraz altinda oldugunu gdstermektedir. Bunun bir nedeni, ictutarlik
giivenirlik katsayisinin bir 6lcegin alt boyutlarinda yer alan madde sayisina bagli olmasi olabilir
(Field, 2005). BFOO-Y’in Sosyal Beceriler, Sikinti Tahammiilii, ve Kisilerarasi Etkenlik alt
boyutlarinda yer alan madde sayisi (n = 3) her bir faktérde yer almasi 6énerilen madde sayisinin (n >
4) altindadir (Brown, 2006).

BFOO-Y’in Ayirt Edici Gegerligi

Olgegin ayirt edici gecerligini incelemek tiizere altgrup analizleri cinsiyet ve sinif diizeyi
baglaminda uygulanmistir. Bu analizlerin sonuglari Tablo 4’te sunulmustur. Kiz ve erkek 6grencilerin
BFOO-Y ortalama puanlar arasindaki fark iliskisiz Orneklemler t-Testi ile incelenmistir. Sonuclar
kizlarin bilingli-farkindalik temelli 6z-yeterlik puanlarinin ortalamalar (X = 69.79, SS = 13.28) ile
erkeklerin bilingli-farkindalik temelli 6z-yeterlik puanlarinin ortalamalar1 (X = 70.83, SS = 13.00)
arasinda istatistiksel olarak anlamh bir fark olmadigim géstermistir [£(233) = -1.04, p = .63] (bkz.
Tablo 4).

Siif diizeyine gére 6grencilerin BFOO-Y ortalama puanlar: arasindaki fark Tek-Yonlii ANOVA
analizi ile incelenmistir. Sonuglar 5., 6., ve 7. simif 68rencilerinin BFOO-Y puanlarinin ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu géstermistir [F(2, 710) = 9.49, p =.00,7% =.02]
(bkz. Tablo 4). Istatistiksel olarak anlaml bir fark elde edilmesine ragmen BFOO-Y puanlarinin
ortalamalan pratikte oldukga kiigiiktiir. Eta kare (n?) kullanilarak hesaplanan etki degeri .02'dir.
Farklilasmanin yontini belirlemek icin Tukey testi kullanilarak post hoc analizleri yapilmistir. Buna
gore 6. smiflarin (X = 72.98, SS = 10.90) smnav kaygi diizeyleri, 5. siiflarin (X = 68.10, SS =
13.60) ve 7. siniflarin (X = 69.04, SS = 14.43) BFOO-Y diizeylerine gére daha yiiksektir. 5. ve 7.
siiflarin BFOO-Y puanlarinin ortalamalari arasinda anlaml bir farklilasma yoktur.

Tablo 4. BFOO-Y puanlarinin cinsiyet ve sinif diizeyine gére farklilasmasi

Gruplar n X SS t p
Cinsiyet Kiz 397 69.79 13.28 -1.04 .63*
Erkek 316 70.83 13.00
o Kareler Kareler
Sinif Diizeyi Varyansin Kaynag Toplam sd Ortalamasi F p
Gruplar arasi 3212.8 2 1606.4 9.49 .00
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Grup ici 120149.7 710 169.2
Toplam 123362.5 712

Not. *p > .05
TARTISMA ve SONUC

Bu calismada, Cayoun ve arkadaslar1 (2012) tarafindan gelistirilen Bilingli-Farkindalik Temelli Oz-
yeterlik Olcegi-Yenilenmis’in (BFOO-Y) Tiirkce'ye cevrilerek gecerlik ve giivenirliginin incelenmesi
amaclanmistir. Oncelikle 6lcegin dil gecerligini saglamak iizere Ingilizce, psikolojik danisma,
psikoloji, 6l¢cme degerlendirme, ve sinif 6gretmenligi alanlarinda deneyimli bes uzmanin goriislerine
basvurulmustur. Dilsel esdegerlik saglandiktan sonra son sekli verilen o6lgek formu {izerinde
uygulama yapilmistir.

BFOO0-Y'in yapisinin 5., 6., ve 7. sinif 6grencilerinden elde edilen veriler ile ne derece uyumlu
oldugu dogrulayici faktor analizi teknigi kullanilarak sinanmistir. Sonuclar 6lcegin 6zgilin yapisinin
korundugunu ortaya koymustur. Yapilan analizler sonucunda 22 maddeden ve alt1 faktdrden olusan
olcegin model uyumunun anlamli oldugu tespit edilmistir (y? = 389.47, sd = 182, p = .00, y?/sd =
2.13). Model uyum indeksleri ise, RMSEA= .04, SRMR= .04, CFI= .97, GFI= .95, AGFI= .93 olarak
bulunmustur. Bu sonuglara gore 6l¢cegin model uyum indekslerinin yeterli diizeyde oldugu ve 6lgegin
yapi gegerligine sahip oldugu séylenebilir (Hu & Bentler, 1999; Kline, 2005).

Tirkiye calismasinda faktorlerdeki madde yiik degerleri .49 ile .69 arasindadir. Maddelerin
faktor yiik degerlerinin .40'in iizerinde olmas1 Olcekteki maddelerin “gok iyi” olarak
degerlendirilecegini isaret etmektedir (Tabachnick & Fidell, 2007). Bu durumda, olgekteki her
maddenin ilgili oldugu alt boyut ile anlamli diizeyde ve giiclii derecede iliskili oldugu sdylenebilir
(Brown, 2006). Dahasi, 6lgekteki maddelerin ¢oklu korelasyon kareleri .40 degeri tizerinde olmasi
her bir maddenin giivenirliginin kabul edilebilir diizeyde oldugunu desteklemektedir (Kline, 2005).
Bir baska deyisle, 6lcekteki maddeler iliskili olduklar: alt boyutu anlaml bir sekilde aciklamaktadir
(Tabachnick & Fidell, 2007).

Olgegin giivenirligini belirlemeye yonelik olarak ictutarlik katsayis1 hesaplama sonuclar
incelendiginde bu degerlerin tiim 6l¢ek (a =.72) ve Duygu Diizenleme (a =.73) alt boyutlar1 igin kabul
edilebilir degerde (Pallant, 2005) olmasina ragmen Duygusal Denge (a = .68), Sorumluluk Alma (a =
.61), Sosyal Beceriler (a = .65), Stkinti Tahammiilii (o = .62), ve Kisilerarasi Etkenlik (a = .65) alt
boyutlari igin kabul edilebilir diizeyin biraz altinda oldugunu gériilmektedir. Olgegin alt boyutlarinda
yer alan madde sayisini dikkate aldigimizda, ictutarlik giivenirlik katsayisinin diisiik olmasin
Duygusal Denge, Sorumluluk Alma, Sosyal Beceriler, Sikint1 Tahammiily, ve Kisilerarasi Etkenlik alt
boyutlarinda yer alan madde sayisinin az olmasina (n = 3) baglayabiliriz (Field, 2005). Gorildiagi
gibi BFOO-Y’in bu bes alt boyuttaki madde sayis1 her bir faktérde yer almasi énerilen madde sayisinin
(n = 4) alindadir (Brown, 2006). BFOO-Y’in i¢tutarliginin yiiksek olmasi hem 6lgcek maddelerinin
olcegin biitiiniiyle tutarh oldugunun hem de yap1 gecerliginin bir gostergesidir. Dolayisiyla, BFOO-
Y’in 6grencilerin bilingli-farkindalik temelli 6z-yeterlik diizeylerini degerlendirmek icin giivenirligi
ylksek bir ara¢ oldugu soylenebilir.

Ayrica, korelasyon katsayilar incelendiginde alti alt boyut arasinda giiclii iligkiler oldugu
goriilmektedir. Ozel olarak incelendiginde, Duygu Diizenleme ve Duygusal Denge puanlar arasindaki
korelasyon en yiiksek (r=.72, p <.01) iken Sosyal Beceriler ile Stkinti Tahammiilii puanlari arasindaki
korelasyon en dusiiktiir (r = .48, p <.01). Bu sonugclarla iliskili olarak, bilingli-farkindaligin "daha az
tepkili" olma (Germer, 2005), "olaylara daha yansitma yaparak tepki verme (refleks olmanin
tersine)" (Bishop ve ark., 2004) reaksiyon yerine cevap verebilme becerisi oldugu diisiiniilmektedir.
Duygu diizenlemede ilk adimda durabilmek ve o anda beliren duyguyu taniyip, tanimlayabilmektir.
Ardindan duyguyu degistirmeye, bastirmaya veya ondan kacinmaya alternatif olarak onu kabul
edebilmek, duygunun niteliginden veya iceriginden ¢ok siirecle ve duyguya verdigimiz tepkiyle
duyguyu tanimaya c¢alismaktir. Diirtiisel tepkiler yerine secilmis cevaplar verebilmektir. Bu da
duygusal olarak stabil yani bir denge durumunda olmamizi saglar bu nedenle duygularimizi
diizenleyebilme becerisine sahip olmak ayni zamanda bizi duygusal olarak da dengede tutar.

Ogrencilerin bilingli-farkindalik temelli 6z-yeterlik puanlar cinsiyete gére incelendiginde
kizlar ve erkekler arasinda herhangi bir farklilasma goriilmemistir. Buna ragmen, genel anlamda,
puanlarin ortalamalar1 incelendiginde, erkeklerin bilingli-farkindalik temelli 6z-yeterliklerinin
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kizlara gore biraz daha gii¢lii oldugu soéylenebilir. Benzer sekilde, ¢ocuk ve ergenlerde bilingli-
farkindalik diizeylerinin incelendigi bir arastirmada cinsiyetler arasinda herhangi bir farka
rastlanmazken erkeklerin bilincli-farkindalik diizeyi ortalamalarinin kizlara kiyasla biraz daha
yiiksek oldugu gézlemlenmistir (Greco, Baer, & Smith, 2011). Universite égrencisi érnekleminde
bilincli-farkindalik becerileri (gozlemleme, tarif etme, farkindalikli davranma ve yargilamadan kabul
etme), duygu diizenleme ve bas etme 0Oz-yeterliginin incelendigi bir arastirmada yalnizca
farkindalikli davranma becerisinde erkeklerin kadinlardan daha ytiksek puan aldigi; diger bilincli-
farkindalik becerilerinde cinsiyetler arasi bir farka rastlamadigi goriilmiistiir (Luberto, Cotton,
McLeish, Mingione, & O’Bryan, 2014). Bilingli-Farkindalik Dikkat Farkindalik Olgegi'nin (MAAS;
Brown ve Ryan, 2003) cocuklara uyarlandig1 bir ¢alismada arastirmacilar 6grencilerin bilingli-
farkindalik diizeylerinde cinsiyetler arasi bir farka rastlamamislardir (Lawlor, Schonert-Reichl,
Gadermann, & Zumbo, 2014).

Cinsiyet degiskeninin yani sira, 6grencilerin sinav kaygisi puanlari sinif diizeyine gore de
incelenmistir. Bu baglamda, 6. siniflarin bilingli-farkindalik temelli 6z-yeterlikleri 5. ve 7. siiflarin
bilincli-farkindalik temelli 6z-yeterliklerine gore daha gli¢lidir. Bilincli-farkindalik temelli 6z-
yeterligi en diisiik olan 5. siniflardir. Greco, Baer ve Smith (2011) ¢ocuk ve ergenler tlizerinde
yaptiklar1 arastirmalarinda bilingli-farkindaligin yas ile beraber arttigini ancak sinif diizeyleri
arasinda anlaml bir fark yaratmadigini belirtmislerdir. Arastirmacilar 5. ve 6. sinif 6grencilerinin 7.
ve 8. siif 6grencilerine kiyasla bilingli-farkindalik ortalama puanlarinin daha disiik, 7. ve 8. simif
Ogrencilerinin ise 9. ve 10. sinif 68rencilerine kiyasla bilingli-farkindalik ortalama puanlarinin daha
diisiik oldugu gozlemlenmistir. Bagka bir ifade ile 5. ve 6. siniflarin bilincli-farkindalik diizeyleri diger
siniflara kiyasla daha diisiiktiir ancak bu istatistiksel olarak anlamlh bir fark yaratacak diizeyde
degildir. Bu sonuglardan farkl olarak Lawlor ve arkadaslarinin (2014) arastirmasinda bilingli-
farkindalik diizeylerinde siniflar arasi anlamli farklar bulunmustur. Bulgulara gore 5. smif
ogrencilerinin bilingli-farkindalik diizeyleri 7. sinif 6grencilerine kiyasla anlamli derecede daha
yliksektir.

Genel olarak bilingli-farkindalik (Bennett ve Dorjee, 2016), 6zel olarak ise bilingli-farkindalik
temelli 6z-yeterligin akademik basariy1 6nemli derecede etkiledigi g6z 6niinde bulunduruldugunda
BFOO0-Y'in tilkemizdeki kullanim alanlarini oldukca cesitlendirecegi diisiiniilmektedir. Bu anlamda
Olcek farkl egitim alanlar1 (6r., fen ve matematik egitimi) basta olmak iizere psikolojik danisma
uygulamalarinda 6grencilerinin bilingli-farkindalik temelli 6z-yeterlik diizeylerinin belirlenmesini
kolaylastiric1 bir ara¢ olarak kullanilabilir. Ayrica, BFOO-Y deneysel arastirmalarda bilingli-
farkindalik temelli programlarin uygulanmasi dncesinde, stiresinde, ve sonrasinda 6z-yeterliklerinde
meydana gelen degisimlerin incelenmesinde kullanilabilir. Bu gercevede, gelecek arastirmacilar,
bilingli-farkindalik temelli 6z-yeterlik ile bilissel (6r., matematiksel bilgi, geometriksel anlama) ve
duyussal (6r., motivasyon, tutum) degiskenler arasindaki iliskileri derinlemesine anlamak icin BFOO-
Y'i kullanabilir. Dahasi, arastirmacilar BFOO-Y’i farkh tilkelerdeki érneklemlere uygulayarak bilingli-
farkindalik temelli 6z-yeterligin kiiltlirlerarasi karsilastirmasini inceleyen ¢alismalar yiirttebilirler.
Bunun yani sira, arastirmacilar BFOO-Y’in alt1 alt boyuttan olusan yapisini géz 6niinde bulundurarak
lise ya da iiniversite 6grencilerinin bilingli-farkindalik temelli 6z-yeterlik diizeylerini belirlemeye
yonelik bir 6l¢cme araci gelistirebilirler.

Bu calisma kapsaminda Tiirkiye kiiltiiriine uyarlamasi yapilan BFOO-Y ilkogretim ve
ortadgretim 6grencilerinin bireysel ve sosyal yasamlarina dair stireclerinde sergiledikleri bilingli-
farkindalik temelli 6z-yeterliklerinin belirlenmesinde kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir 6lcme
araci olarak ortaya konmustur. Bununla birlikte, bu arastirmadan elde edilen bulgularin yalnizca
Istanbul ili 6rnekleminden elde edilen veriler ile sinirli olmasindan dolay1 BFOO-Y’in tiim Tiirkiye’de
standart normlarin belirlenebilmesi icin farkli illerdeki 6rneklemler tizerinde gegerlik ve giivenirlik
calismalarinin siirdiiriilmesi 6nerilebilir.

Sonu¢ olarak, bu ¢alismanin bilingli-farkindalik temelli 6z-yeterlik iizerine yapilacak
arastirmalara yeni bir boyut kazandiracagi ve bilingli-farkindalik temelli 06z-yeterligin
giiclendirilmesine yonelik faaliyetlere katkida bulunacagi diisiiniilmektedir.

TESEKKUR

1813



Bu arastirma TUBITAK destegiyle 115K450 nolu “Bilingli-farkindalik (mindfulness) temelli psiko-
egitim programinin dgrencilerin matematik kaygisi, tutumlari ve 6z yeterlikleri tizerindeki etkisi”
adl1 1001 projesi kapsaminda ytirttilmustir.
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