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Ozet

Kent kavrami 0zl itibariyle farkli disiplinlerin konusu olarak yaygin bir sekilde
kullaniimaktadir. Uretim ve tiiketimin meydana geldigi, toplumsal 6rgiitlenme
ve isbolimi ile kolektif degerlerin Uretildigi mekanlar olarak kentler énemli bir
arastirma nesnesi haline gelmiglerdir. Sadece fiziki degil sembolik anlamlariyla da
mekanin ve insanin karsilikli bir etkilesim halinde olmalari nedeniyle sirekli gelisen
dinamik siireglerden etkilenirler. Sanayilesme gibi kentlesme siirecini tetikleyen ve
kenti sosyolojik, ekonomik ve siyasi agidan belirleyen dinamikler kentin anlasiima
bigcimine 151k tutar. Gelismis kapitalist toplumlarda olusan kent kavramsallagtirmasi
Neo- Marksist kent kuramcisi ve sosyolog Manuel Castells tarafindan tarihsel kosullar
icerisinde kapitalizmin getirdigi unsurlarla ele alinmistir. Castells gerek kendisinden
onceki kent sosyolojisi kuramlarina karsi yonelttigi elestirilerle gerekse kendisine karsi
yoneltilen elestirilerle kent konusunu gatismanin merkezi olarak yorumlanmasini
saglamisti. Bu makalede oncelikle Manuel Castells’in kent kavramsallastirmasi
baglaminda gelisen siyasi, ekonomik ve ideolojik bir birim olarak kent anlayislari
aciklanmaktadir. Ekonomik olarak kent, kapitalist Gretim iliskilerinin Gretim araclar
ve emek glicu geliskilerini kapsar. Siyasi olarak kent devletin miidahalesi ve kentsel
toplumsal hareketler arasindaki catismayiifade eder. ideolojik olarak kentise ekonomik
ve siyasi birimleri olarak kentlerin iginde bulunduklari kentsel krizlerin dusinsel
boyutudur. Daha sonra ise Castells’in kent dlslincelerine yonelik elestirilerden post-
temelci siyaset anlayisina deginilmektedir. Castells’in kente dair dislincelerindeki
kentsel siyaset, bu calisma acisindan gelistiriimeye muhtag goriilmektedir. Kapitalist
kent biciminde siyasetin sinif, tliketim, toplumsal hareket, kurumsal diizen gibi belirli
temellerle sinirlandiriimasi agisindan farkl siyasal olanaklar baskilanmistir. Post-
temelci siyasi duigtiniirler arasinda yer alan Mouffe, Ranciere ve Badiou’nun siyasete
yonelik daslinceleri, temelcilige karsi post-temelci siyasetin olanaklarina yeni bir
boyut katarak bu sinirhlik igin alternatif olabilir. Post-temelci siyasi disiinceye gore
gore siyasal olarak adlandirilan olayin sabit ve degismez temelleri yoktur. Siyaset ve
siyasal slirekli olusum halinde olan, ontolojik olarak zayif temeller Gizerinde hareket
ederler. Kentsel toplumsal hareketler gecerli bir siyasal vakalar olarak goriilse de
kapitalist kent 6rgiitlenmesinin bu hareketlerin temelleri olarak yorumlanmasi post-
temelci agidan eksiktir. Bu calismada, Castells’in oldukca kapsamli ve aydinlatici
kent duslinceleri lizerinden post-temelci siyasete dayanarak siyasal agidan kentin
nasil yorumlanabilecegi (izerinde durulmaktadir. Kent siyasetinde siyasal olani
zayif temellerde yorumlayarak farklh olanaklari distinmeyi tesvik etmek ¢alismanin
amacidir. Bunun icin post-temelci siyasal teori ile kent siyasetinin daha genis ve
kapsamli bir sekilde ele alinabilecegi 6ne surilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Castells, Ranciere, Mouffe-Badiou, Kent Siyaseti, Post-Temelci
Siyasal Dustiince.
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Reconsidering Urban Politics with Castells from
the Aspect of Post-Foundational Political Thought

Summary

The concept of urban is widely used inherently as an issue of different disciplines.
Cities as spaces in which production and consumption emerges and collective
values are produced, have become important research objects. Not only with
their physical meaning but also with their symbolic contents, they are affected by
emerging constant dynamics because of interaction between space and human.
The dynamics which stimulates urbanisation process like industrialisation and
designates urban in terms of sociological, economical and political, light the way
for how urban is understood. The way of conceptualisation of urban in advanced
capitalist urban was handled by Manuel Castells, who is one of neo-Marxist urban
theorist and sociologist, in historical conditions that was brought by capitalist
urban components like reproduction of labour or collective consumption. Castells
contributed considering urban as a center of conflict by either criticising the urban
sociology theorists before him or being criticised by others. In this article, firstly
urban is explained as units of economical, political and ideological contexts that are
developed in Castells’s urban conceptualisation. As an economic unit urbanincludes
contrasts in means of production and labour of capitalist production relationships.
As a political unit of urban points out the conflicts between state intervention and
urban social movements. As for ideological urban unit, it is the ideational context
that reflects urban crisis which cities are in it. Secondly, post-foundational political
thought is addressed from the critique to Castells. From the point of this study,
Castells’s urban politics needs to be developed by different political viewpoints.
In capitalist urban forms, political is limited with particular foundations like class,
consumption, social movements and this forecloses the different possibilities
of political. Political considerations of theorist like Mouffe, Ranciere and Badiou
who are among the post-foundational political theorist, may be alternating this
limitations by adding new dimensions from post-foundational thought against
foundationalism. According to post-foundational political thinking what is called
‘political’ have not any constant or stable foundations. Politics and political are
moving consistently on ontologically weak foundations. Viewing capitalist urban
organizations as the foundations of urban social movements is shortfall from the
perspective of post-foundational political thought. The study focuses on how
urban can be interpreted from the political aspects of post-foundational political
thought over the Castells’s comprehensive and enlightening urban considerations.
By accepting political on the weak foundations in urban politics, promoting thinking
about different political scopes is the aim of the study.

Keywords: Castells, Ranciere, Mouffe-Badiou, Urban Politics, Post-Foundational
Political Thought.
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Giris

Sanayilesmenin toplumsal sonucglarindan belki de en Onemlisi olan
kentlesme, bireylerin yasam bicimlerinde tipki makinelerle birlikte gelen
“hizli Gretim” gibi, “hizli bir akisa” neden olmustur. Bireylerin yasam
bigimlerindeki bu hizli akis mekan anlaminda karsiligini kent birimlerinde
bulmustur. Bu nedenle hizla degisen dinamikler ekseninde kenti anlama ve
kent gercekligiyle ylizlesme cabalari toplumsal bir gereklilik haline gelmistir.
Kent, mekansal degisimle birlikte siyasal kirilmalarin ve catisma alanlarinin
merkezi olarak donlisim slireclerini yansitmakta ve bu slreclerden
etkilenmektedir. Bu nedenle toplumsal, siyasal, ekonomik ve ideolojik
doénisliimlerin analizleri igin kent, geri bildirimli bir birikim saglar. Tarihsel
donlisime ek olarak yakin zamanlarda kentleri anlamaya donik cabalarin
arkasinda farkh disiplinlerin ve sikca vurgulanan soylemlerin kentlere
merkezi bir 6nem atfetmesi yatmaktadir. “Sehir-devletlerden olusan diinya’
veya “kent cagl” olarak yasanilan dénemi ve diinyayi betimleme tiirleri bu
onemin bir ifadesidir (Geng vd., 2021: 27). Kentlerde yasayan insan sayisi
kadar buyik kentlerin sayisinin da artmasi farkli disiplinleri besleyerek bu
artistan kaynaklanan degisimin temeline kentsel dinamiklerin toplumsal,
ekonomik, sosyolojik ve siyasal anlamlarini yerlestirmistir. Dolayisiyla kent
birimini tanimlama girisimleri de kente yaklasimlari etkilemektedir. Pek cok
farkh baglam ve tanimlarin kapsamhligi bir yana bu calismada incelenecek
olan Castells’in goriislerinde kent “bir cerceveden cok, slirekli bir akis icinde
bulunan bir toplumsal pratik” (Castells, 1997: 123) ifadesinde kendini bulur.
Castells kenti bu akis icerisinde sorgularken dncelikli olarak yapisal kosullari
dikkate alir. Kente karsi durum tespitinden ziyade elestirel bir bakis acisi
sergilemesindeki neden ise kenti dncelikli olarak ortak tiiketim mekani olarak
gormesinden kaynaklanir. Kendisinden 6nceki kuramcilarin ve o6zellikle
Chicago Okulu arastirmacilarinin nifusla ve nifusun artisi ve azalisiyla
ilgilendiklerini ama kentin blyimesini engelleyen asil dnemli 6geler olan
sinif savasimi ve cagdas kapitalizmin geliskilerini gormezden geldiklerini
One sirmistir (Keles, 2015: 140). Kentle ilgili Gnemli yapitlarindan biri olan
Urban Question (1977: vii) adli kitabinda, amacinin yeni arastirma araglari
gelistirmek ve geleneksel kategorilerin kent sorunlarini ele alis bicimini
elestirmek oldugunu ifade eder. Chicago Okulu’nun temel yaklasimlarindan
biri olan kentin kendi toplumsal orglitlenme vyollarini ve davranis
bicimlerini Urettigi fikrine karsi ¢ikmis, kentsel olanin nasil Uretildigini
disincelerinin temeline yerlestirmistir. Kentsel ekolojistlerin Urettigi
kentlilesme kavraminin aslinda bir mit oldugunu savunmustur. Ona gore
bu mit, liberal kapitalizmin toplumsal bigimlerini belirleyen modernligin
ideolojisi izerine kurulmustur (Gillipinar, 2012: 13). islevsellik kuraminda
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kent sorunsalini ele alan sosyologlar daha ¢ok toplumsal bitiinlesme ve
gocmenlerin kapitalist kente entegre edilmesi geregi lizerinde dururken,
demografik ve cografi kuramdakiler toplumsal olarak ¢cok anlamli olmayan
istatistikler kullaniimaktadir. Kent sosyolojisine elestirel yaklasmasini
etkileyen dislinceler bir diger agidan, hem dénemindeki gelismelerden
hem de kendisinden 6nceki kuramlarin eksikliginden kaynaklanmaktadir.
Kent sosyolojisi calismalarinin sinirli bir ampirizm tasimasi, disiplindeki
temel konu ve tartismalardan ayrilmasi ve eski ve ¢ogunlukla BD ile ilgili
konularin hakimiyetini strdirmesi asmaya calisti§l konular arasindadir
(Elliot, 1980: 151). Bu noktada Castells, kent olgusunun aciklanmasindaki
yetersizlige deginmis ve kenti toplum tabanindan hakim siniflar dizeyine
farkl katmanlarla incelemistir. Castells (1997: 19)’a gore lizerinde durulmasi
gereken, kentsel altyapi politikalarinin Gretimini etkileyen toplumsal gruplar
arasindaki iktidar iliskileridir. Bu dogrultuda, toplumu dinamik bir unsur
olarak ele alirken degisen tarihsel siireg icerisinde sinif celiskilerinin kent
yapisi Uzerindeki etkisinin goz ardi edilemeyecegi ifade edilebilir. Kent bir
yaniyla toplumu etkilerken bir diger yaniyla toplumdan etkilenen sosyal
bir birimdir. Cikar ve degerlerin catismasi bu birimin merkezinde yer alarak
sosyal yapiyi etkiler.

Althusserci yapisalct perspektiften ve Lefebvre’in gorislerinden elestirel
bir bicimde etkilenerek daha g¢ok gelismis kapitalist toplumunda mekanin
ve doganin orglitlenmesinden kaynaklanan sorunlar oldugunu diisiinmis
ve 1968 sonrasi gelisen toplumsal hareketlerle bu sorunlarin déntsimiini
analiz etmistir (Castells, 1997: 23). Castells tarihsel degisimler nedeniyle
yeni bir kuramsal ¢ergevenin gerekli oldugunu 6ne stirmis ve siyasilesmis bir
kentsel sorun kuramiyla yeni bir bakis agisi gelistirmistir. One stirdiigii kent
kurami kentsel siyasette Marksist kuramin etkisiniincelemek adina 6nemli bir
yer kaplar. Gottdiener, kentsel dislinceyi daha etkin bir siyasal gizgiye (tam
olarak Marksizm’in dislince gizgisine) oturtmak icin Lefebvre ve Castells’in
gorislerini karsilastirmali incelemektedir. ‘Kentsel’in nasil tanimlandigi
konusunda yasanan ayrim lzerinden kent siyaseti alaninda farkl sonuglara
ulasmayl amacladigini soyleyen Gottdiener, farkli Marksist yorumlarla
kentsel olani gelistirerek, kentsel olanin nasil anlasilacagindan hareketle
tartismaya katki saglar (Gottdiener, 2001). Bu ¢alismaise kent siyaseti alanina
siyasalin’ nasil tanimlanabilecegi Uzerinden bir katki sunma dirtiisiinden
ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle 6ncelikle kent siyasetinde Castells’in yeri ve
kenti anlamaya dontik diisiinceleri ele alinacak ve Castells’a karsi gelistirilen
elestirilere yer verilecektir. Daha sonra post-temelci agidan siyasalianlamaya
doniik degerlendirmeler, siyasetin ifadesi ve kent siyasetindeki 6nemiyle
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kentsel olani ve siyasal olani birlestirme gayesi sergilenecektir. Calisma
Castells’in goruslerine karsitliga degil, paralelliklerden dogabilecek yeni bir
bakis acisina yer ayirmaktadir. Post- temelci agidan siyaset arayisinin yeni
bir boyut katabilecegi varsayimindan hareketle kent siyaseti post-temelci
yaklasimla gelistirilmis olacaktir. Calismanin amaci kenti anlamaya donik
cabalara siyasal olani dahil etmek ve kent siyasetini post-temelci agidan
anlamaya, yorumlamaya ve gelistirmeye dair genel bir bakis agisi sunmakdr.

Castells’in Kent Sorunsali

Castells’in kent sorunsalini anlamak, biylk oranda kentin sosyolojisinde
bulundugu konuma dayanir. Kendisinden 6nceki kent kuramlarinin klasik
esin kaynaklari olan M. Weber ve G. Simmel’in sanayi devriminden sonraki
kentsel donlisim dislincelerinden ayri dismektedir. Benzer sekilde daha
sonraki Chicago Okulu temsilcilerinden R. E. Park’in kenti ekolojik bir
mekanizma olarak ele almasindan veya L. Wirth’in insan davranislarinda
kentliligi incelemesinden farkli olarak Castells, Marksist ekol ve mekanin
diyalektigi cizgisinde yer alir. Chicago Okulu, kentleri kirlardaki yasam
biciminden ayiran, kente 6zgl 6rgltlenme ve yasam bigimini vurgulayan bir
yaklasimla kentsel gelismeyi dogal bir slire¢ olarak yorumlamistir. Durum
saptamaktan ibaret olan bu sinirhilik, kapitalizmin disarida birakilmasindan
kaynaklanmistir (Kog, 2009/2010: 43). Marksizm’in kentle ilgili yargilarinin
arkasinda distincenin kendisi kadar geriye giden kentsel ilerleme tarihi
vardir. Kentsel-mekan ile Marksizm’in tarihsel baglantisi 1800°li yillarda
sanayi kentlerinin gelismesi ile ortaya c¢ikan hizli bir kentlesme dalgasiyla
actklanmaktadir. Sanayi ve Giretim odakli buyik kentler ve bu kentlerin emek
gliclinU saglayan calisanlar arasindaki esitsizlik ve adaletsizlikler kentsel
sorunlara Marksist politik ekonomiden yaklasiimasina yol a¢cmistir. Bir
yandan kapitalist Gretim celiskileri diger yandan artan kentsel sorunlar ile
sinifsal iliskilerden dogan politik sorunlar kent alanina Marksist cepheden
yaklasmanin karmasik nedenleri olarak gorilmektedir. O dénemlerde Marx
ve Engels ile sinirh olan calismalar kapitalizmin kent ortamina etkileri ve
sinif bilinci konulariyla kent siyasetinin temellerini olusturmuslardir. Kentin
diyalektigi icerisinde kente olumlu ve olumsuz yonleriyle yaklasilmasi bir
celiski gibi goriinse de kent mekani degisim yaratmaya doniik potansiyelleri
barindirir. Kente iliskin Marksist okumalarin baslamasina isik tutan tarihsel
arka plan igerisinde kentlerin kirla olan iliskisi bakimindan siyasaldir ve
kapitalist Gretim tarzinin kentle iliskisi sinif micadelesini etkilemektedir.
Ancak Marksist kuramin bu distinsel altyapisi 1960’lara gelinceye kadar kente
Marksist acidan yaklasmayi olanakh kilmamistir. (Kog, 2009/2010: 43-45).
Uzun yillar siiren sessizligin sonunda 1960’lardaki politik hareketlenmeler
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Marksizm’e yonelik sosyolojideki ilgiyi artirmis ve kentsel siyaseti agiklama
disinceleri bu gelismelerden etkilenmistir (Koyuncu, 2011: 44). Ekolin
diger onemli isimleri Henri Lefebvre ve David Harvey ile birlikte Marksist
yaklagimin kent teorisi temsilcileri olarak anilsalar da aralarinda cesitli
anlasmazlik ve farkliliklar ve birbirilerine karsi elestiriler mevcuttur (Ozdemir,
2019: 119-137). Castells ve Harvey’in ikisi de Lefebvre’in ¢alismalarindan
etkilenmis olsalar da farkli konular Gzerinden bu etkiyi gelistirmislerdir.
Harvey, Lefebvre’in kapitalist kenti tamamen Ulretim bicimine bagimli bir
varlik olarak ele almasina karsi ¢ikarken Castells ise Lefebvre’in yeteri kadar
glcli bir Marksist bir kuram gelistiremedigini ve “mekansal bir fetisizme”
yoneldigini 6ne sirer (Katznelson, 2019: 117). Castells’in alandaki en dnemli
katkisi, “yeniden Uretim sireclerinin yarattigi celiskileri kentsel dizeyde
sistematik ve ayrintili bicimde kavramsallastirmasidir” (Kog, 2009/2010: 46).

Castells’a gore mekanin insa edilis bicimi kentleri anlamayi olanakh kilar.
Bu yorum ayni zamanda bizi kent siyasetinin agmazlarina ve siyasetin nasil
anlasiimasi gerektigine de gotlirmektedir. Genelde Marksist politik-ekonomik
yaklasimda, 6zelde ise Castells’in dislincelerinde kentsel siyaseti arama
girisiminde kent olgusu siyasal teorinin bir bileseni olarak disinilmektedir.
Clnktu mekani sadece fiziksel olarak verili, tarihsel olarak kurulmus bir
birim olarak degil, fiziksel, toplumsal, ekonomik ve siyasi stireclerin karsilikli
etkilesim halinde oldugu bir organizma olarak ele almak disindrin
benimsedigi temel noktalardan biridir. Marksist ekoliin icinde ama ona karsi
da elestirel bir yaklasim icinde olan Castells, kuramin yeni kentsel sorunlari
yeteri kadar ele alamadigini 6ne surerek kendi kent anlayisini olusturur.
Toplumsal siniflar, devrim, degisim, micadele, catisma ve siyaset gibi
Marksist kavramlari kentsel alana uyarlayarak kendi kent teorisinin temel
unsurlarini aciklar: Kentler ¢atisan cikarlar ve degerlerden toplumsal olarak
uretilirler, hakim c¢ikarlarin kurumsallagsmasi kentin anlaminda, yapisinda
ve roliinde degisikliklere neden olur ki bu toplumsal hareketlenme ve
taleplerin yiikselmesini beraberinde getirir. Kentsel toplumsal hareketler
olarak adlandirilan bu hareketlenmeler kentsel donistiimu etkiler ve hakim
cikarlarla stirekli catisma halindedir. Sinifsal iliskiler ve sinifsal miicadeleler
kentsel gatismalarin merkezindedir ancak toplumsal degisimin tek kaynaklari
degildirler. Bunlarin disinda devletin roli, toplumsal cinsiyet iliskileri, etnik
ve ulusal hareketler diger toplumsal degisim kaynaklari arasindadir (Castells,
1983: 291).

Kentsel toplumsal hareketlerin meydana geldigi baglamda ekonomik
faktorler ve teknolojik unsurlarin mekanin anlam ve bigimini olusturmada
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onemli oldugunu ifade eder. Deneysel yaklastigi toplumsal hareketler ile
kentlesme arasindaki iliskiye dayanan arastirmasinda pratikten yola ¢ikarak
kent teorisini insa eder. Bu yaklasimda kent; fiziksel ve kilttrel anlamlariyla
tarihi olarak inga edilir ancak kentsel degisimin temel dayanagl kentin
anlami hakkinda eski aktorler ve toplumsal siniflar arasindaki ¢atismadir.
Kentsel anlam ise “belirli bir toplumda tarihsel aktorler arasindaki catismaci
sureclerle genel olarak kentlerdeki (ve isglicinin kentsel boéllinmeleri
arasindaki spesifik bir kente) bir amag olarak atfedilen yapisal performanslar’
olarak tanimlanir (Castells, 1983: 302-303). Kentlerdeki sosyal degisim
anlamin da degismesiyle sonuglanir ve Paris, San Francisco, Latin Amerika
ve Madrid sehirlerindeki kentsel toplumsal ayaklanmalari inceleyerek
bu hareketlerin modern kentin anlaminda nasil kdk saldigini gosterir
(Katznelson, 2019: 155). Kentsel bicim; kentsel anlam ve kentsel islevlerden
olusur. Kentsel islevler ise “tarihsel olarak belirlenen kentsel anlam yoluyla
her bir kente atfedilen amaclari yerine getirmede kurumsal anlamlarin aciga
¢ikarilan sistemleri” seklinde ifade edilir. Nihayetinde zamanlara, toplumlara
ve kiltlrlere gore 6nemleri degisebilecek olan somut materyaller ve soyut
zihinsel algilardan meydana gelen kentsel bicim; “kentsel anlamin ve her
zaman tarihsel aktorler arasindaki catismaci stireglerle belirlenen kentsel
anlamlarin (ve onlarin bicimlerinin) tarihsel Ust Uste gelisinin sembolik bir
ifadesi” seklindedir. Kentsel bicimler salt bir tekil bir anlamla degil, catismaya
dayanan birbiriyle iliskili anlamlardan olusur. Kentsel anlam, kentsel islevler
ve kentsel bigim lizerindeki ¢atismalar Castells’in teorisinin belkemigini
olusturur (1983: 303). Bunun yaninda kenti daha anlasilir kilan unsurlar ise
ekonomik, siyasal ve ideolojik yaklasimlardir.

4

Ekonomik Birim Olarak Kent

Kentin ekonomik bir birim olarak ele alinmasi, Castells’in kenti anlama
yaklasimlarindan biridir. Kente ekonomik ydnden yaklasimin temelinde,
kapitalizmin kentler Uzerindeki etkisi bulunmaktadir. Mekanin nasil
olusturuldugu kenti anlamanin bir yoni iken, diger yonleri ideolojik, politik-
yasal veya ekonomik olaylardir. Kent, bir biitiin olarak ekonomik sistem
diizeyinde, sistemi meydana getiren dnemli bir parcadir. Uretim sektérleri
ve milkiyet iligskilerinin karmasik bir yapisini temsil eder. Kentin ekonomik
bir birim olmasinda Uretim araglari ve emek glicii gibi iki 6nemli Marksist
unsur bulunur. Uretim araglari, sermayenin akisi ve iretim kaynaklarini
hesaba katarak Gretimin farkli teknolojik dizenlemelerini ifade eder ki
Castells’e gore bunlar “bolgesel sorunlardir” Kentsel alanin dogrudan
iliskili oldugu emek giicii ise kentsel alanin is piyasasiyla ve onun glindelik
hayati yeniden tek yapili Giretmesiyle agiklanir. Kent, is gliciniin yeniden
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Uretim sirecinin ifadesidir ve kentsel alan bu siireclerin acgik¢ca gosteren
birimlerin ifade edildigi bir ara¢ olarak gorilebilir (Castells, 1977: 235-236).
Boylelikle ileri kapitalist toplumlarda kent baskin bir ekonomik islevin etkisi
altinda, mekansal bir birim olarak gorilebilir. Ekonomik sirecin iki 6nemli
bileseni Gretim araglari ve emek gici teknolojik gelismelerin merkezi olan
kentlerde yogunlasmistir. Dolayislyla kapitalist krizin ¢oziimlenme noktasini
kentler olusturmaktadir. Bu durumda kentsel mekan sadece is piyasasiyla
degil, ayrica glindelik yasam tarafindan da sinirlandirilmis emek gicinin
de mekanidir. Kapitalist toplumlarda kent mekaninin ayirt edici niteligi
ekonomik islevlerinden kaynaklanmaktadir. Uretim ve dolasimin alani kent
Ustli bolgesel birimlerde diizenlenir ama birazdan deginilecek olan ortak
tiketim kentsel mekanda belirleyicidir (Sengll, 2001). Devletin, ortak
tiketim alanina midahale etmesi ve siki bir kapitalist disiplin, gelismis
kapitalist kentlerin ekonomik acidan dizenlenmesi icin gereklidir. (Castells,
1997: 50). Daha basit ifadeyle ortak tiketim kapitalist Gretim tarzinin
devamini saglamak icin, temel yasam kosullarini onlardan faydalanacak
kisilerin tiiketimine sunma seklinde anlasilabilir.

Marksist dustince dogrultusunda devletin  hakim sinifin  ¢ikarlarini
korudugunu ileri stren Castells, kapitalist toplumda pazarin toplumsal
Gstinltglini en aclk sekilde ulasim ornegiyle gostermistir. Yonetilenler
grubunda barinma, galisma, eglenme, aligveris yapma gibi genel yasamsal
faaliyetler mekansal olarak yayilmis ve bu faaliyetlerin birbirinden ayrilmasi
ulasim araglarina giinlik bagimhhg arttirmistir. Toplu ulasim ise ozellikle
calisanlara evle is arasindaki glinliik diizeni saglayarak mekansal ve zamansal
bir diizen saglamaktadir. Blylik kentlerin mekana bagli hareketliligi bu
nedenle blyik 06zel sektor kuruluslarinin gerekliligine gore sekillenir.
Bireysel ihtiyaclara cevap veren 6zel piyasa ve ortak ihtiyaclari karsilayan
kamu sektori dengesinde nifusun ¢ogunlugu her ikisinden de faydalanir.
Ancak ortak ulasimin verdigi, rahatsizlik, sikisiklik, zorunlu zamanla ve kisisel
glvenlik vermemesi insanlarin bundan kagma ve sinirsiz kisisel hareketlilik
talebini dogurmaktadir. Béyle bir durumda yaratilmis bir “ihtiya¢” soz
konusu olur. Pazar, bireyin bu ihtiyacini araba satislarini destekleyerek
gidermektedir. Kisisel 6zglrlik icin araba donemidir (Castells, 1997: 43-47)
Bu ise kentin ekonomik bir birim olarak, kapitalist sistemin kendisini var
etmesinin kosulu olduguna ve ortak tiiketim alanindan yeni tiiketim alanlari
dogurduguna isaret eder. Dolayh dcretin artmasi, teknolojik Gretimin
yogunlasmasi ve toplumsallasma sonucunda bireylerin yasam kosullari
nesnel olarak birbirine bagimli hale gelmistir. Gelismis kapitalizmde icsel
olarak var olan geleneksel esitsizlik konut kosullari, calisma saatleri, saglik,
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egitim gibi cesitli ortak hizmetlere ulasmayla ilgili olan toplumsal ayrimlarla
ifade edilir. Bununla birlikte sinif miicadelesi ile iscilerin daha iyi kosullarda
olmasi onlari belirli bir ortak tiiketime dahil etmektedir. isci sinifi ailesinde
ortak tuketim araglarinin artisi, Gretimin kapitalist niteligi ve bu araglarin
yonetimi ile geliski halindedir. Ancak bu tiketim araglarinin Uretimi igin
yapilan yatirimlarin kari, siniflar arasi tarihsel iliskilerden dolay! ortalama
diizeyin altindadir (Castells, 1997).

Kentlerde sermaye baskisinin yogun olarak goriilmesinin nedeni toplumsal
esitsizliklerdir. Bu durum su sekilde agiklanir: Castells, konut konusunda
ayricalikli olanlarin sayisi fazla oldugunda, kentsel sorunlarda toplumsal
esitsizligin daha genis kapsamli bir sorun olusturdugunu ileri stirmektedir. Bu
nedenle krizler ve sorunlar daha fazla somutluk kazanir ve degisik aktorler
arasinda ayristirilmaz. Sermayenin mantiginin yalnizca isci sinifi Gzerinde
degil, tim insanlarin gelisim olanaklari izerinde nasil bir baski yarattigi en
kolay kentsel sorunlar diizeyinde gérilebilmektedir (1997: 52). Yani, kentsel
kriz sermaye tarafindan belirlenmektedir ve sermaye iliskileri toplumsal
iliskiler olarak gorilmektedir. Kapitalizmin etkisini en fazla hissettirdigi 20.
yy’in ikinci yarisinda devlet emegin yeniden lUretim maliyetini Ustlenmistir.
Saglik, egitim, ulasim ve konut gibi emegin yeniden Ulretimine hizmet eden
kosullar sermaye icin karli olmamasi sebebiyle devletin sorumlulugundadir.
Kismen mevcut sorunlarin ¢déziimiine yardimci olsa da bu tutum, yeni
sorunlari da meydana getirmistir. isci sinifi miicadelesiyle devletin bu
alanlarda yaptigl yatirimlar artsa da bu yatirimlari yapmakta zorlandiginda
kentsel dizeyde, yeniden Ulretim alaninda devletle kentsel hizmetleri
kullananlar arasinda yeni bir catisma ortaya ¢ikmaktadir (Sengl, 2001:17).
Kentsel toplumsal hareketlerin orgiitlenme tiri bu baglamda 6ncelikle isci
sinifi ekonomik orgitlenmesine dayanan bir ekonomik protesto sirecidir
(Castells, 1997: 167). ileri kapitalist toplumlarda isgiiciiniin yeniden
Uretilmesiyle ilgili mekani olusturan ekonomik sirecler, bir butiin olarak
toplumsal yapiyl imleyen kentsel pratiklerdir ve bunlarin kentin siyasetiyle
dogrudan iliskisi vardir.

Siyasi Bir Birim Olarak Kent

Ortak tiketim, Castells’in lizerinde durdugu kent diisiincesinin dnemli bir
unsurudur. Castells’e gore kent sorunu 6ziinde konut, egitim, saglik, ticaret,
ulasim, kaltar gibi bitlin toplumsal siniflarin glinlik yasaminda bulunan
ortak tiketim araglarinin 6rgitlenmesiyle ilgilidir. Gelismis kapitalizmde
sermayenin ve Uretim araclarinin yogunlasmasinin bir getirisi olarak bu
orgutlenme konusu, hem tiketimin giderek toplumsallasmasini hem de

Pehlevan H (2024). Castells ile Kent Siyasetini Post-Temelci Siyaset Agisindan Yeniden 351
Dusunmek. Miilkiye Dergisi, 48(2), 343-367.



tiketim araglarinin Uretim ve dagitimindaki kapitalist gorus ile arasindaki
temel celiskiyi ifade eder. Halkin maddi kosullarini iyilestirme taleplerini
dile getiren protestolar kapitalist sektorde krize neden olurlar. Bu nedenle
devlet kente giderek daha ¢ok midahale etmektedir. Ancak devletin roli
burada hakim siniflarin ¢ikarlarini koruma yéniinde oldugu igin, devlet kent
sorunuyla glindelik yasamda daha ¢ok s6z hakkina sahip olur ve kentsel kriz
toplumsal hareketler yoluyla siyasilesir (Castells, 1997: 14).

Kentsel sorunlarin siyasilesmesi bir diger acidan devletin ortak tiiketim
alanlarin dizenlemesi ve planlamasiyla meydana gelir. Ortak tliketim
ekonomik yonden degil, siyasi bir rekabet dahilinde yer edinir ve kentsel
olarak adlandirilan talepler iktidar sorunuyla gliclu bir sekilde iliskilendirilir
(Castells, 1997: 33). Boylelikle Castells’in kent sorununu sadece mekan
baglamindan degil, siyasi gelismelerle etkilenen ve siyasi olani etkileyen
bir birim olarak ele aldigi goriilmektedir. Kentsel iliskilerin ideolojik
donidsiminiin yarattigl esitsizlikler halkin bir hak elde etme talebini ve
bu hakki gerceklestirmesini de etkilemektedir. Kentte egemen siniflarin
yararlandiklari olanaklardan yararlanamayanlar da olacaktir. Bu nedenlerle
ortaya cikan toplumsal hareketler ‘kentsel toplumsal hareketler’ olarak
donusmustir. Castells, kentsel toplumsal hareketlerin ¢dziimlenmesinin
lzerinde 6nemle durmustur. Bunlar genelde bircok farkli kentsel gruptan
olusur ama butiniyle emek glicliniin yeniden Uretimiyle ilgilendikleri igin
isci sinifi drgutlemelerinin hakimiyeti altina girme, bir diger ifadeyle yeni
bir tir sinif politikasi olusturma egilimindedirler. Bu nedenle kent, yasam
tarzlarindan ziyade yeni tir politikalarin merkezi olmaktadir (Urry, 1999:
25). Castells, siradan yurttaslarin kenti siyasi yonden nasil bicimlendirdigini
tarihselbaglamdavecesitlilikicinde arastirmayacalisir. Kentselmiicadelelerin
sinif temelli olmamasi, mekansal olarak sadece kentte meydana gelmemesi,
demokratik temele dayanmalari gibi ulastigi sonuglar mekani toplumsal
orgitlenmenin bir yansimasi haline getirmektedir (Katznelson, 2019: 155).
Bunun yaninda c¢atisma nesnesi olarak kentsel problemlerin yer almasi
mekanin catisma alani olmasiyla aciklanan kent siyasetine 1sik tutmaktadir.

Kent sorununun temelinde yer alan ortak tiketim araglarinin aksamasi,
sistemi tehlikeye sokar ve toplumsal hareketlere neden olur. Devletin bu
alanlara midahale etmesi, olusabilecek toplumsal hareketleri engelleme ve
sermaye sahiplerinin ¢ikarlarini korumayi ifade eder. Kapitalist toplumlarda
sermayenin yogunlasmasi, yonetim birimlerinin merkezilesmesi ile birlikte
meydana geldigiicin dengesiz gelisme ve bolgesel esitsizlikler ortaya cikar. Bu
esitsizlik tekelci sermayenin bliylik metropoliten alanlarda yogunlagsmasina
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yol agsa da Uretim araclarinin esit derecede toplumsallasmasini beraberinde
getirir. Bunun anlami, is glictiniin yogunlasmasidir. Kentlerin olusmasinin
ve ortak tiketim araglarinin gelisimini saglayan yapisal temel, is glicinln
yeniden (retim araclarinin veya tlketim araclarinin yogunlasmasina
yol acmasidir (Castells, 1997: 57-58). Uretim ve tiketim araglarinin
toplumsallasmasi bir araya gelince bir diger deyisle, kamusal hizmetlerin
glnlik yasamda farkli bir etki yaratma potansiyeli ortaya cikinca, catisma
nesnesi olarak kentsel sorunlarin siyasi sorunlar haline gelmesi olanakl
hale gelir. Clinkli donglisel bir siirec icerisinde, kentlere 6zgi bir diizeyde
kolektif tiketim, emegin yeniden lretilmesi igin gereklidir ki kent mekanini
ayricalikli kilan ekonomik rolu ve tiketim iliskileridir. Kent sistemi igerisinde
parcalarin birbirleriyle iliskili olmasina, tiketim yoluyla isglicinin yeniden
Uretilmesine, belirli mekansal birimler araciligiyla yerine getirilmesine
ve devletin siyasi sireclerin bir sonucu olarak ¢ok fazla sorumluluk
almasina bagh olarak isleyen bir sistemi meydana getirir. Kolektif tiketim
toplumsallastikca kentsel sorunlarin siyasilesmesi bu sistemi meydana
getiren pargalar arasindaki iliskilerin bir yansimasidir (Bal, 2020: 249-250).

Castells, kent mekaninin planh yapisinin siyasi kontroltn bir araci oldugunu
ileri slirmektedir. Ona gore kent planlamacilari “acil ekonomik ve siyasi
cikarlar nedeniyle saf disi birakilan uzmanlar” olarak kalmistir. Planlamanin
zayIf teknik islevine ragmen devam etmesinin nedeni, planlamanin kentsel
gl iliskilerine dayanan toplumsal ve siyasi gikarlarla ¢ok yakindan iligkili
olmasidir (Castells, 1997). Dolayisiyla kentsel sorunlar, sinifsal miicadeleleri
icerdigi icin de nihayetinde siyasi sorunlar haline gelir. Kentin anlami,
islevleri ve sembolik ifadesi Gzerindeki birbiriyle iliskili catsmalarda oldugu
gibi planlama ve tasarimda da catismaci sirecler etkilidir ve bu sirecler
toplumsal degisimin dinamosudur. Kentte yeni bir anlam Uretildiginde
kentsel toplumsal degisim meydana gelir. Bu durum baskin sinifin mevcut
anlami degistirmesiyle, tahakkiim altinda olan sinifin kismi veya tam
devrimle kentin anlamini degistirmesiyle, toplumsal bir hareketin belirli bir
mekanda kendi anlamini gelistirmesiyle veya kurumsal kentsel anlama ve
hakim sinifin cikarlarina karsi toplumsal bir seferberligin yeni bir kentsel
anlami uygulamaya koymasiyla meydana gelebilir (Castells, 1983: 304-305).

ideolojik Bir Birim Olarak Kent

ideolojik bir birim olarak kent, kentin fiziksel, mimari 6zelliklerinin sinifsal
miuicadeleleri yansitmasina iliskindir ve belirli gruplar arasindaki catismalari
kapsami icerisine alir. Bunun en carpici ifadesi “gdkdelenlerin kar etmek
amaciyla yapilabildigi gibi teknoloji ve giliven araciligiyla kent Uzerinde
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paranin glclini sembolize edebilir. Dahasi bu dev binalar kapitalizmin
ylikselme doéneminin katedralleridir.” seklindedir (Castells, 1983: 103
aktaran Koyuncu, 2011: 44). Kapitalist ideolojinin temsilcisi olan dev
yapilar, toplumsal iliskilerin de bu yonde degisebildigini mekan ve toplum
iliskilerinden gosterir. Althusser’in devletin ideolojik ve baski araglarina
paralel bir sekilde “kent mekaninin planli yapisi siyasal kontrolin bir
araciyken anitsal yapilar, meydanlar ve anitlar ideolojik yapinin tastyiciligini
yapmaktadir.” (Sengil, 2001: 17).

Disince yapisinda kentlerin olusturdugu bir baska degisim ortak tiiketim
alaniyla ilgilidir. Ulagimin kullanimiyla ilgili problemler genellesirken bu iki
ulasim bigiminin toplumun farklh kesimleri tarafindan kullanilmasi yeni bir
ayrismayi dogurur ve hem teknik hem de toplumsal anlamda bireysel olarak
otomobil sahipligi ayricalikli bir durum olarak ortaya c¢ikar. Bu durumu
sacmalik olarak goren Castells, artan sikisikligin giderek tehlike haline
geldigini, hava kirliliginin en temel sorunu oldugunu ve trafik kazalarinin
“zorunlu bir siddet” olarak kabul edilmesini elestirir (Castells, 1997: 47).

Castells, kent dustncesini ideolojiyle birlikte gelistirir. ClUnki kent,
“yaratilmis bir cevre olarak sadece devletin ve girisimcilerin etkinlikleriyle
degil, ayni zamanda bu girisimlere direnen kentsel sosyal gruplarin eylem ve
disiinceleriyle de sekillenmektedir (Gillipinar, 2013: 75). Kentsel toplumsal
hareketler olarak nitelendirdigi toplumsal hareketleri, Paris 6rneginde bir
dizi inceleme yaptig1 arastirmaya dayandirir. Bu arastirmanin sonucuna gore
kentsel toplumsal hareketler, ideolojik bir 6rglitlenme etrafinda yapilanmis
ve O6grencilerden ¢evre sorununa bilylik 6nem veren bir yaklasimdan destek
almistir (Castells, 1997: 168). Castells’e gore kentsel toplumsal hareketler
“ideolojik kentsel hareketler” olarak gortlmektedir. Clinkl kentsel sorunlari
radikal bir sekilde sorgulayan kentsel toplumsal hareketler ideolojik
yonden devleti ve glindelik yasami da sorgulamaya yonelmistir. Kentsel
ayaklanmalar ile bu sorgulamalar arasinda sirekli bir etkilesim vardir. Ortak
tiketim devlet tarafindan kentsele 6zgli bir sekilde yonlendirildigi slrece,
kentsel hareketler glinliik yasamimizin toplumsal yonetimini sorgulamaya
yonelecektir (Castells, 1977: 377).

ideolojik bir birim olarak kentin toplumdaki roliiniin nasil aciklanabilecegi,
Amerika Birlesik Devletleri'ndeki ekolojik hareket Uzerine yaptigl derin
bir incelemesiyle 6rneklendirilebilir. Calismasinda (1997) Kaliforniya
Universitesi’nde bos bir arazinin parka dénismesini isteyen ogrenci
hareketlerine deginmistir. Richard Nixon baskanligidénemindekibu olay polis
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baskisi ve park isgal edilmesiyle sonlanmistir. Baskan Nixon ise, her ne kadar
dogaya donmeye soz verse de bu soziin arkasinda olanlari susturmaktadir.
Bu sorunlara deginen Castells, bu olaylarin Amerikan gencliginin ¢cogunu
harekete gecirecek glice sahip oldugunu hareketin hem siyasi kurumlardan
hem de mali ¢evreden destek aldigini iddia etmistir. Castells, gelisen kentsel
kosullara gore cevre bilincinin muhafazakar elitlerden sol kanat hareketlere
kadar farkh ideolojilerde gelistigini ve bu ideolojilerin bir arada olusuna
dikkat ceker. Ayrica ABD’deki cevrebilim hareketleri arastirmasina gore
sadece isci sinifinin degil, orta sinifin da bu hareketlere dahil oldugunu, ama
yine de hareketlerin yoninin sol kanat oldugunu ileri sirmektedir. Ona
gore “Cevre hareketi ile dogaya donls dusilincesi, sanayilesmeyi ve bilimi
reddedis bu iki alanin birlestiriimesiyle gergek bir devrimci itopyay! temsil
etmektedir.” Sanayisonrasi toplumu kabul etmemek bir isyanininisaretidir ve
yapilmasi gereken sey, insanligin dogal meyvelerinin toplanmasini savunan
bir ideolojinin kabul gérmesidir. Bu ¢evre konusunun 6grenci hareketi icinde
bicimlendirilen idealist sol kanat yontdur (1997: 208).

Kapitalist diistince Castells’e gore ideolojik bir yanilsama ile ¢cevre hareketine
midahalede bulunmaktadir. Castells, ABD cevre hareketi c¢alismasinda
cevre kirliligine yol agmalari nedeniyle protesto hareketlerine sebebiyet
veren blyuk firmalarin, sézde bu kirliligi engellemek icin mali destek
sagladigina ama herhangi bir 6nlem almadiklarina deginmistir (Castells,
1997). ideolojik bir yénlendirmeyle ¢evre hareketlerinin etkisi azaltilmaya
ve halkin glicii engellenmeye calisilmistir. Kentsel hareketler sinif temelli
olunca, kent planlamasi da bu yénde ve azinliklara dezavantajlar getirecek
sekilde ylrutilmektedir. Kentsel toplumsal hareketlerin statlikoda bir
degisiklik yaratmasi tek basina belirli bir sinifsal ¢izgiye degil, cesitli sinifsal
hareketlerin bir araya gelmesine baglidir. Diger turli bu tir hareketler
reforma yol agmaktan ziyade hakim yapilara eklemlenecektir. Kentsel
hareketlerin siyasi 6nemi sosyal siniflarin Gzerindeki etkilerinin somut
durumlarla iliskilendirilmesine baglidir (Senglil, 2001: 18). Nihayetinde
kentsel kriz, ekoloji sorununun temelinde yer alan Uretici gligler ile Giretim
iliskileri arasindaki celiskinin ortaya cikardigi daha genis ve ideolojik bir 6zel
kriz bigimidir (Castells, 1997: 15).

Elestiriler Baglamindan Post-Temelci Siyasete

Genelde Marksist kent kuramina vyapilan elestiriler ile Castells’in
dislincelerine yonelik elestirileri bir dereceye kadar es deger kabul etmek
mimkiindir. Kente yonelik post-modern imgelemler kenti toplumsal bir
kurum, kiltirel bir olgu, sembolik bir igerik, aragsal bir yasam diinyasi gibi
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farkl baglamlara oturtarak Marksist kurama karsi alternatifler gelistirmistir.
Kenti farkli bir agidan anlamaya déntik bu yaklasimlar dinamik, farkliliklarin
bir araya geldigi, degisim ve etkilesimin oldugu ve post-modern mekan olarak
kavramsallagtirmislardir. Cografya Uzerinden Marksizm’in glincellenmesi
ve kapitalizmin ilerleme gizgisinde yeniden kuramlastiriimasi gereklilikleri
tizerinde duran Soja, post-modern tahayyiillerin bir drnegini sunar (Ozdemir,
2019: 143).

Castells’a karsi yapilan elestirilerin kisa bir ozeti, elestirilerden dogan
yeni bir siyaset anlayisina kaynaklik edebilir. Bu baglamda, Marksizm’in
devlete olan yaklasimi gergevesinde Castells’in devlet nosyonuna baskin
bir rol vermesi, kolektif tiiketimin her zaman olumsuz olmayabilecegi ve
Ulke veya kent bazinda degisiklik gosterebilecegi, kenti kolektif tliiketimle,
isgliciinlin yeniden Uretilmesiyle sinirlamanin mimkiin olmamasi ve Giretim
ve tiketimin ayri degil, birbiriyle iliskili oldugu gibi elestiriler Castells’in
disincelerinin hem dikkat g¢ekici oldugunun hem de gelistiriimeye agik
bosluklar bulundugunun ifadesidir (Bigki, 2006: 121-127). Kentsel toplumsal
hareketleri vaka bazl inceledigi The City and the Grassroots (1977) adh
kitabinda Castells bu hareketlenmelerde mekanin énemine dair ikna edici
ve ¢1gir acan iddialarda bulunmustur. Miller (2006) ‘a gore bu ¢alisma kentsel
politik ekonomiye oldukc¢a bliylk bir katki sunsa da muhafazakar banliyo
hareketlerini ve onlarin neo-liberal siyasetle iliskilerini hesaba katmadigi igin
eksiklikler barindirmaktadir. Elliot (1980) ise Castells’in Urban Question adl
kitabinda yeni bir iddiada bulunamadigini ve kitaptaki dislincelerin daha
onceden farkli yazarlar tarafindan dile getirildigini iddia eder. Kapitalizmin
mantigl ve tarihsel kurallara sikilikla basvurulsa da bunlarin varligina dair
okuyucuyu ikna edemez. Kent sosyolojisine dogrudan bir etkisi olmasa
da Castells’in daha 6nce ihmal edilen konulari tartismaya agmasi, kentleri
calismak icin merak ve istegi harekete gegirmesi gibi elestirel yonlerden
katki sagladigi dikkat cekmektedir.

Kendi dulstince diinyasinda yasadigl degisim ve donlslimler neticesinde
Castells’in icinde oldugu politik-ekonomik yaklasimin karsi ¢ciktigi tarihselligi
savunmas! ve Lefebvre’in elestirdigi distinceleriyle ayni cizgiye dismesi
kapsamli elestirilere agik oldugu diger konular arasindadir. Son olarak
Marksist kuramin, mekansal dontsimleri ekonomik sistemin karakteriyle
sinirlamasi, kentte kiltirel baglamlarin dislanmasi sebebiyle yerelligin
baskilamasi ve farkli mekan ve zamanlarda gecerli olamayabilecegi diisiincesi
elestirel yaklasimlarda dnemli diisiincelerdir. Nitekim bu sinirlamalari asmak
icin Weberci yaklasimin kente uygulanmasinin daha dogru olabilecegi iddiasi
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ileri srGlmustlr. Weber’in ideal tipi tim zamanlar ve mekanlar icin gecerli
olmadigi gibi ideal kent tipi de belirli bir déneme ve 6zgll bir cografyaya
egilir (Bicki, 2006: 127). Dolayisiyla karmasik sosyal stregleri agiklamak icin
Weberci yaklasim Onerisi gecerli olsa da bu dneri siyasal olani soyutladigi
icin eksiktir.

One siirdigii yaklasimlarin yarattig tarismalarda, ortak tiiketim konularina
yonelik pek cok yanitin oldugu, 6rnegin bunlarin ABD ve Britanya’da zengin
alanlarda c¢ok daha distk konut yogunlugunu sirdiirme yoluyla belirgin
mekansal esitsizliklere yol agmis oldugu éne siriilmistiir. Ozellikle konut
sorununun kolektif bicimde saglanmak zorunda olmadigini, bunlarin
Ozellestirilebilecegini ve kente bagli olmadan nifusun bulundugu yerde
de verilebilecegi iddia edilmistir. Bu da kent sosyolojisini degil, kamusal —
Ozel ayriminda yeni bir hizmetler sosyolojisini ortaya ¢ikarmaktadir. Ayrica
kentler sadece tiketim iliskilerinden degil, degisen tretim iliskilerinden de
etkilenmektedir (Urry, 1999: 25- 26).

Bir baska acidan ise kentsel siyaset, devlet miidahaleleri ve bu miidahalelere
karsi yapilan mucadelelerle sinirlanmistir. Castells’in kent sorunundan
yola cikarak one slirdigl dastinceler kent siyasetini sinifsal baglamlara ve
ekonomik celiskilere indirgedigi icin yetersizdir. Merrifield bu konuda “en
blylk eksikligin kentsel olanin pasif, sermayenin yagmaladigi bir mekan
olarak degil, yeniden Uretimin mekansal yorumlamasi oldugunu” belirterek
kent dlsuncelerinde siyasi ve mekansal olarak bastirilan kentsele vurgu
yapar (2017: 15-16). Sermayenin birikim alani ve ayni zamanda politik
O0zne olan kenti Castells ¢izgisinde yeniden Uretim ve kolektif tlketimin
toplumsallasmasi yoninde siyasilestirmek vyeterli gelmemektedir. Bu
nedenle siyasi alanla kentsel olani 6zdeslestirmek, hem kentsel olanin hem
de siyasal olanin gelismesini saglar. Kentsel toplumsal hareketlerin kentsel
siyasi hareketlere déniismesi etkisi ve kapsami daha fazla yeni bir kentsel
anlamin ortaya ciktigini gosterir (Merrifield, 2017). Zira Stoker (1998) da
kent siyasetinde sivil toplum 1siginda yeni tiirden kentsel hareketlere ihtiyag
oldugunu ve kentlerin siyasetinin yeniden degerlendirilmesi gerektigini ifade
eder. Bu degerlendirme toplumun iktidarini, kentsel protesto ve toplumsal
hareketleri ve yonetsel diizeydeki sosyal ve ekonomik egilimleri icine alir.
iktidar, belirli sinifin dogrudan hakimiyetiyle degil, toplumsal kontroliin nasil
isledigiyle aciklanir.

Castells, kent sorununun sosyolojik analizinin merkezinde kent siyasetinin
bulundugunu teslim eder ancak kent siyasetini sinif micadelesi olarak
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adlandirmak ve devlet aygitlarinin midahalesiyle siyasal micadelelerin
meydana gelebilecegini one slirmek sinirli bir siyaset anlayisini gosterir.
Belirli kosullara, devlet ve sinif ayrimina dayanarak siyaseti aciklamak belirli
bir temelde sinirh bir siyaset anlayisidir. Kentsel sorunlarin siyasal sorunlara
donlistigl stiphesiz dogrudur fakat kent siyasetinin toplumsal analizlerden
ve kapitalist toplumlarin tarihsel gelisimlerden kaynakladigini diisinmek
post-temelci agidan eksiktir (Castells, 1977: 244-245).

Castells’ e gore ‘siyasal’ bir toplumu olusturan farkli durumlar arasindaki
celiskiler ve bollinmeleri toplumun nasil ele aldigini ifade eder ve hakim
siniflarin ¢ikarlarini garanti altina alan yapisal kurallari yansitir. ‘Siyaset’ ise
iktidar iliskilerinin bir sistemine isaret eder ve iktidar kavraminin teorik
yoriingesi sinif iliskileridir. Bir diger ifadeyle isglicinin yeniden Gretiminin
toplumsal kosullari ve mekdnsal diizenlemesinde bulunan devlet aygitlari
(kentsel planlama politikalari) ile siyasal micadeleleri icine alan sinifsal
micadeleler (kentsel toplumsal hareketler) arasinda konumlandirilan
kent siyasetinden s6z etmek mimkindir (Castells, 1977: 260-261).
Kent siyasetini teorik olarak sinirlandiran yaklasimlar, kolektif yeniden
Uretimi saglayan toplumsal olusumlara planlamanin, siyasi midahalesi
ile iktidar iliskilerinde dontsimi hedefleyen kentsel aktor ve diger sosyal
pratiklerden kaynaklanan kentsel toplumsal hareketler kent siyasetine dahil
edilerek kisitlamalar asilmaya calisilir. Kent siyaseti ise bu temellere dayali
aciklamalarla belirli sinirlar igerisinde tasavvur edilir. Bu sinirlamalari agsmak
icin post-temelci diisiincenin siyasete uyarlanmasi, gorislerin zenginligini
saglar.

Post-temelci Siyasal Diisiince

Toplumsal ve siyasal teoride temelcilik, toplumun veya siyasetin disinda kalan,
degisikliklerden etkilenmeyen ilkelerin toplumu ve siyaseti kurdugunu ifade
eder (Marchart, 2007: 11). Felsefi bir terim olan post-temelcilik ise belirli
bir temele veya yapiya tam olarak karsit olmaktan ziyade, temelin ontolojik
zayiflig1 Uzerinde duran bir distince bicimidir. Temelin ontolojik zayiflig
nihayetinde dayanacak bir temelin olmadigini ve mevcut temellerin siirekli
degisebilecegini ve istikrarsizligini ifade eder. Siyaset ile siyasal arasinda bir
ayrim yaparak siyasal bir farklilik olarak adlandirilan bu yaklasim, siyaset
teorisinde Carl Schmitt’e kadar geri gotirilebilir. Daha sonra Alain Badiou,
Chantal Mouffe, Jacques Ranciere gibi farkl diisiintrler bu disiinceyi siyaset
felsefesine dayali acgiklayarak siyaseti sinirlama ve temellere dayandirma
girisimlerinden kurtarma c¢abasi gostermislerdir. Toplumu meydana
getiren bir temelin olmamasi ontolojik olarak siyasali meydana getiren bir
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temelin olmamasini ve gecici temellerin nedensellikten kopusuna isaret
eden olumsallig ifade eder. Siyasal olan, toplumu tamamlayici bir isleve
sahiptir ama kuruldugu anda geri cekilir. Bu nedenle toplum her zaman
siyasal bir temel arayisindadir. Geleneksel siyaset pratiklerin disa vurumu
olan ve ontik diizeyi temsil eden siyaset de varilacak nihai bir son olmadigi
icin degisimlere acik ve olumsal bir dizeyin gériinimlerine gore sekil alir
(Marchart, 2007). Ornegin, Mouffe, Heidegger’in gorislerindeki ontolojik
ve ontik ayrimindan beslenerek siyasal olanin ontolojik yoninl vurgular.
Felsefi ve pratik diizeyde bir kurama dayali olarak siyasal olan ¢atisma ve
antagonizmaya baglidir (Castells Giretim araglari sahipligine yonelik catismay
temelci bir agidan ele alir). Siyasali kavramak, siyasal sorunlarin uzmanlarin
¢cOzebilecegi teknik sorunlardan ziyade, uzlasilmaz alternatifler arasinda
karar vermenin bir bicimi icerdigini kabul etmektir. Siyaset ise “insanlarin
siyasalin sebep oldugu ¢catismalar baglaminda, birlikte yasamalarini saglayan
pratikler ve kurumlar ve séylemler kiimesinin yarattigi bir diizen” seklinde
tanimlanmaktadir (Mouffe, 2018: 16). Siyasetin amaci belirli bir diizen
kurmak ve insanlari bir arada toplamakla ilgili uzlasiyr yaratmaktr ki siyasal
olan her zaman nihai bir uzlasinin miimkin olmadigini dogrular. Demokratik
siyasetin temelinde bulunan antagonizma farkhliklari temel alir. ‘Biz ve onlar’
gibi bir ayrimda bu yarilma ‘dost ve disman’ iliskisiyle tanimlanir. Su haliyle
siyasal olan bu ayrimi besleyen her tiirlii kentsel konudan meydana gelebilir.
Oteki, mevcut kimligi tehdit edendir ancak ayni zamanda mevcut kimligi
siyasi olarak da var eder. Dolayisiyla bu tiir bir ayrim, 6zci yaklasimlara,
temellendirmelere karsi siyasalin g¢atismaci yoniine vurgu yaparak bu
catismalarinyonetilebildigi, 6tekiniyok etmeyidegil onunlailiskisini catismayi
yok saymadan sirdurebildigi cogulcu demokrasi anlayisini besler (Mouffe,
1995). Siyasal olani besleyen insanlarin birlikte yasamalarini saglayan, insan
iliskilerine ickin antagonizmanin etkisizlestirilmesi degil, mesru dismanlar
olarak 6tekinin kabul edilmesi, yani dismanin hesaba katilmasidir. Yok edici
olamayan bu karsilasma, Mouffe’un ifadesiyle antagonizmadan agonizmaya
gecis, demokrasinin kosuludur. Ancak bu mutlak bir temellendirme degil,
cogullugun ve gatismanin degisim yaratma potansiyelini kabul etmektedir.
Toplumsal diizen post-temelci agidan yorumlandiginda 6zcii yaklasimlarin
toplumsal diizende diger olasiliklari disarida birakma girisimleri etkisiz kalir.
Dogal diizeni meydana getiren rasyonel bir zeminin olmamasi, her zaman
karsit bir hegemonik pratigi olasilik dahilinde tutar (Mouffe, 2019: 97-103).

Ranciere’e gore siyasal olan hikmetme sireci ile esitlik iddialarini test
edebilecek pratiklerin bir araya gelmesidir. Bir diger ifadeyle siyasal olan
toplumsal gercekligiyeniden diizenler ve sesi duyulmayanlarin sesini duyurur.
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Siyaset ise yonetme ve iktidar pratiklerinin disindaki bir anlamla, seslerini
duyurmaya calisanlarin kurdugu bir sahne ortamidir. Yani siyaset catismanin
disa vurumu olarak kendi edinimini gerceklestirirken mevcut dizenin
disina cikarak dizene bir miidahalede bulunur (Ranciere, 2007). Siyasal
olan toplumsal rizayi Ureten, yerlerin islevlerini ve payi olanlari belirleyen
yonetme pratigi ile herkesin esit oldugu varsayiminin dogrulamaya donuk
pratiklerin bir araya gelmesi 6zglrlesmeci siyaset anlayisini dogurur. Yasalar
ve politikalar bu tir siyaset anlayisinin kisitlayan sahnelerdir. Dolayisiyla
gercek siyasal sahnenin meydana gelmesi icin varsayimlarin degistirilmesi
gerekir. Clinkli yasal olarak herkes esit olsa da fiili olarak bu esitlik yasanmaz.
Bu nedenle siyasal olan bu celiskiyi sergilemeye donik eylemlerdir ve
siyaset ilkesel bir kurucu dayanaga sahip degildir. Ozgiirlesme siireci
heterojenlikten beslenir; isciler, kadinlar, siyahiler veya diger toplumsal
gruplar bu esitligi sergileyenler olabilir. Siyasi 6znellesme bu gruplar
arasinda sinifsal cizgilerle degil, 6zdeslesme yoluyla gerceklesir (Ranciere,
1992). Siyaset sadece toplumun diizenlenmesi degil, eylemin paradoksal
bir bicimidir, gercek siyaset 6znenin karsit diizende kopukluk yaratmasiyla
meydana gelir. Mekanlarin dondstirilebilmesi, islevlerini ve 6zneleri acgiga
cikarabilmesi siyasetin gercek mekanlari yaratma gliciinii temsil eder. Yani
siyaset mekanlari ve yerleri donustlrirken kaginilmaz olarak uyusmazliga
dayanir. Uyusmazlik mekanlarin boliimiyle, toplumda saglanan paylasimla
bireyler arasindaki mesafenin disavurumudur ve siyasetin 6ziinde bu
uyusmazlik yatar (Ranciere, 2001).

Son olarak Badiou’nun disincelerine kisaca deginmek gerekmektedir.
Badiou siyasi streci nesnellikten ayrilma siireci olarak yorumlamaktadir.
Bu nesnellik tanimlanabilir bir adi olanlari niteler. Ayrilma sireci ise
tanimlanabilir olmayan adlarin veya kimelerin bolinmesidir (Badiou,
2011: 81). Siyasi alan bu ‘olaydir’ ve olay dlizeni kesintiye ugratir. Objektif
ve evrensel kurallardan ayri olarak onun siyaset anlayisinda belirli bir grup
veya sinifla temsil edilemeyen, diizenin donlisimine yonelik soylemler,
diisiinceler ve eylemlerdir. Ozgiirlestirici siyaset “herkesin kaginilmaz olarak
ait oldugu durumun iginden, dngoriilemez, ele gecirilemez sekilde ortaya
¢ikan ve bir kopusu isaret eden ‘olay’la can bulmaktadir.” (Sag, 2023: 436).
Daha genis bir anlamda siyasallasma alternatif bir olus diizenini, birden
fazla olasihgi, yeni mimkinlerin yaratilmasini ifade eder. Siyasi dislince
birbirine karsit durumlarda disiince ve eylemin pratik sonuglarina bagh
olarak catismanin taninmasiyla yarataltr (Badiou ve Hallward, 1998: 118-
121). Badiou,'nun siyaset dislincesi siyasetin 6zlindeki hakikat felsefesine
dayanarak evrensel bir izlek sunar ancak hakikat kendi kosullarinda tekil
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oldugu icin yerlesik diizenden kopus anlamina da gelebilir. Ozgiirlestirici
siyaset siyasal alanin imkanlarini sinirlari belirlenmis alandan cikararak
olanakli hale getirir (Sag, 2023: 441). Bu durumu yaratan da toplumsal ve
siyasal alanda bulunan bosluklar, yani gii¢li temellerin olmayisidir. Clinki
siyaseti meydana getiren “olay, onu ¢evreleyen kosullar dahilinde butiintyle
actklanamaz.” Olay bu nedenle kentin ekonomik yapilanmasinin veya
kurumsal siyasetinin disina ¢ikar. Badiou’ya gore gercek siyaset sendikal veya
isci hareketleriyle sinirlanmaz; siyaset hakikat, durum, sadakat, ézne gibi
kendi politik dagarcigina goére anlamlandirdigl, dngoriilemez bir hakikatin
Uretimini meydana getiren olay’dir. Tarihin itici glici ekonomi degil, olay’dir
ve bu nedenle siyasal olani ekonomik kosullarda aramak yeterli degildir
(Hewlett, 2018: 79-92).

Post-Temelci Kent Siyaseti

Siyaset teorisinde siyasal olan siyaset arasinda bir ayrimin yapilmasi post-
temelci agidan her daim radikal degisimlerin olabilirligine ve siyasallasmanin
olanaklarina atifta bulunur. Kapitalist kent diizeninde siyaset, neo-liberal
hegemonya etkisinde, donceden belirli sinirlar iginde yurGtildGgu igin
gercek anlamiyla bir siyasallasma miimkin olmaz. Kozmopolit degerler,
kiiresellesme ve sermayenin akisina yonelik saglanan uzlasi siyasal olani
kendi icerisindeki hareketler ve diisiincelerle sinirlar. Dolayisiyla kapitalist
kent dizenindeki siyaset post-temelci agidan verili diizeni slirdirmekten
Oteye gidemez. Bunun nedeni siyasal olanin Gretim iliskileri ve sinifsal
celiskilerle temellendirilmesidir. Siyasal olani aramak verili temellere degil,
ontolojik olarak zayif olan —kurulu diizende olmayan- temellere baghdir.

Kent siyasetine post-temelci yaklasim, Marksist kuramdaki elestirel kent
teorilerini yeniden ele alarak, kapitalist kentte siyasal olanin eksikligini
kapatmaya c¢ahlsir. 2000’li yillardan sonra farkli Glkelerin kentlerinde
meydana gelen toplumsal hareketleri Marksist kurama dayali kapitalist
kentlerdeki geliskilerle agiklamak yeterli degildir. isci sinifiyla sinirl olmayan
ve yeni bir siyasal 6znelesmeyi yansitan 2000’li yillarin kentsel hareketleri
kent siyasetinde bir uzlasinin disinda kalan farkh ve radikal hareketleri
meydana getirir. Olagan siyasetin ve temelci yaklasiminda disinda bu
hareketleri belirleyen belirli bir temel olmadig icin siyaset kurulu diizenin
disinda aranir. Mekansal olarak kent, bireylerin siyasallasma kosullarini
saglar ve kentsel politik teoriyi kendine ickin farkh pratiklerle besler. Dikeg
ve Swyngedouw’un bu konudaki distinceleri hem kentsel hem de siyasal
olanin birlesiminden dogan post-temelci kent siyasetini acik bir sekilde
yansitmaktadir. Castells gibi elestirel kent teorisyenlerinden farkli olarak
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bu yazarlar kentlerdeki toplumsal hareketleri kolektiflik yerine siyasal
o6znelesme sireciyle aciklarlar. Kent siyasetini meydana getiren de kurulu
dizenin, yonetme pratiklerinin disinda kalan olaylar, 6zneler ve taleplerin
anlamlanidir (Dikeg ve Swyngedouw, 2017).

Post-temelci siyaset teorisi siyasal olanin varolusunu ontolojik dlzeye
dayandirarak goriinen 6tesinde bastirilamaz ve yok edilemez oldugunu ima
eder. Kent teorisinde siyasal olan verili bir kosulun disinda kalarak kendisini
gosterendir ve toplumsal hareketlerle de sinirli degildir. Ornegin, 1955
yilinda Amerika’da beyazlara ayrilan bir koltuga oturan bir siyahi olarak Rosa
Park, siyasal olanin nasil anlasildigini gosterir. Onun bu hareketiyle siyasi
acidan Ozdeslesen cesitli gruplar, yasal dizende bir degisiklik yaratarak
temel haklar konusunda bir degisime yol agmislardir (Swyngedouw, 2017:
59). Bu nedenle denebilir ki siyaseti belirli temellerden arindirmak, siyasal
olanin olanaklarini etkisi veya kapsami genis olan ama belirli sinirlarla
tanimlamaya uygun olmayan pratiklerin dnemini gosterir. Siyasal olan belirli
siniflar arasindaki ayrimin degil, esitlerin ifadesidir. Bir diger anlamiyla siyasal
olan kamusal politik dizenlemelerdeki siniflar arasi ¢ikar gatismalarinin
veya esitsizliklerin diizeltiimesini talep etmek degil, bastirilan veya sesleri
duyulmayanlarin kamusal olarak varligini gostermesidir (Swyngedouw,
2014).

Kentsel alanda post-temelci siyaset, kurumsallasmis kentlesme politikalarina
karsi gelisen hareketlerle de oOrneklendirilmektedir. Fransa’daki banliyo
hareketlerini inceleyen Dikeg, bu hareketlerin daha biylik toplumsal
sorunlarin bir yansimasi oldugunu ve kentlesme politikalarinin belirli
bolgelerin nasil algilanmasi gerektigini ifade eder. Mekan araciligiyla
yaratilen irk ayrimciligl nedeniyle meydana gelen banliyd hareketleri,
siyasal bir alan olarak kentin alaninda siyasal 6znelesmenin dogabilmesini
gostermektedir (Dikeg, 2002: 96). Kentin siyasal olmasi, iktidar iliskileriyle
degil kentin mantigi ve dizeniyle iliskilidir. Yani siyasal olan bir temel degil,
dizenin kendisidir. Kenti olusturan, silirdiiren diizen sadece kapitalizmle
aciklanamaz. Bu diizende payi olanlarile olmayanlar, sesleri olanlar ve sesleri
glrilth olarak algilananlar ayrimi, - Ranciere’in “polis diizeni” bu ayrimi en
iyi sekilde aciklar- herkesin rol dagilimini en dogru yerine getirecek sekilde
belirlenmistir. Dizenin bltlnlugil ve barindirdigi gesitlilik baskiya degil, bir tur
uyumlandirmaya baglidir (Dikeg, 2005). Toplumsal alaniyenidenyapilandiran
soylemler kentsel esitsizligi ve ayrimcihigr Ureterek kent siyasetindeki
hareketleri tetikleyebilmektedir. Yabancilara karsi tutum, kentsel esitsizlik
ve belirli bolgelere karsi onyargih yaklasim banliyd hareketlerini mekan
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yoluyla siyasallasmanin ifadesi olarak sunar (Dikeg, 2004). Bu hareketler
ve diger kentsel toplumsal hareketlerin kent siyasetindeki yeri, kapitalist
diizenin ¢ok daha otesinde ve belirli temellere dayanmayan unsurlara bagli
incelenmeye degerdir. Kentsel siyaseti baskilayan soylemler ve kurumsal
dizenlemeler altinda siyaset, belirli bir durum ve kosullarla 6zdeslestirilirken,
aslinda siyasal olan 6zsel olarak bir nevi yok sayilmaktadir. Oysa siyasal olan
siddet eylemlerinden oturma eylemlerine, barinma eylemlerinden mekan
isgallerine, sinifsiz bir siyasilesme siirecinde, toplumsal dizene ickin bltin
olgularda kosulsuz olarak bir varolus eylemine tekabil eder. Post-temelci
siyaset yaklagsimi belirli bir temelin yoklugunu degil, temelin sabitligini
elestirir. Bu nedenle sabit olmayan, olumsal kabul edilen ve siirekli yeniden
kurulabilecek zayif temeller siyasalin alanini her zaman daha fazla genisletir.
Kurumsal yapilar ve yonetme pratiklerinden ¢ok daha fazlasi olan siyasalin
kent teorisine bu sekilde dahil edilmesi kentsel toplumsal hareketlerin
alanini da genisletir. Marksist kent kuramcilar kapitalizmin kentlerde yarattig
esitsizlikleri gindeme getirerek, siyasal 6zneyi is¢i sinifina indirgemeyerek
ve kentsel sorunlarin siyasi boyutlarini agiklayarak kent teorisinde oldukga
onemli ve ginimizde de gecerli noktalara yol gostermektedir. Ancak bu
bakis acilari kurumsal bir bicimden 6teye gitmemekte ve siyasal vurgu
toplumsal yeniden Uretim odagiyla sinirlanmaktadir. Kentsel toplumsal
hareketler siyasal olani, kurucu dizeni sorgulamaz, kentsel esitsizligi
doguran somut konularda taleplerde bulunurlar. Oysa post-temelci agidan
siyaset, kentsel toplumsal hareketleri siyasilesmenin kendisini sorgulamaya
ve devletin ve politik eylemlerin dénislimiine dogru cekerek kentsel
toplumsal hareketlerin dontstirici bir eylem olarak algilanmasini saglar.
Siyasal olanin ne oldugu ve nerede aranmasi gerektigine yonelik teorik ve
mekansal bakis acisi alternatif toplumsal olusumlari, siyasal 6znelesmeyi ve
catismanin kaginilmazhgini mekanin olus biciminde dogrudan etkili unsurlar
olarak kabul etmeyi gerektirir (Dikeg ve Swynegouw, 2017: 4-9).

Sonug Yerine

Castells, ispanya’da meydana gelen VYurttaslar Hareketi’ni inceledigi
calismada kentsel toplumsal hareketler baglaminda bu hareketin siniflar
arasl oldugunu ifade etse de yine de biiyik ¢cogunluk homojen bir sinifsal
ozellik tasir. isci sinifi kentsel sorunlari giindeme tasimakta ve niifusun ortak
¢ikarlarini temsil etmekte dnderlik eder. Yurttaslar Hareketi bu sinifin kurucu
rolline ve isci hareketlerinden aldigi destekle gelisir. Hareketin siniflar arasi
olmasi, kapitalist mantikta bir degisim amaglamasi siyasal olan konusunda
post-temelcilige yaklasir. Siyasilesme saglk, barinma, egitim, planlama,
makul Ucretler gibi kentsel sorunlarin siyasal sorun haline gelmesiyle
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demokratik haklar olarak yansir (Castells, 1978). Ote yandan bu hareketleri
gelismis kapitalizmin genel bir 6zelligi olarak gormek veya devletin toplumsal
yasama midahalesinden dogdugunu 6ne slirmek, siyasal olanin ontolojik
acidan varlik kosulunu belirlemek anlamina gelebilir. Post-temelcilige gore
siyasal olan toplumsal hareketlerde sinirlanamadigi gibi kentsel ¢atisma
kaygan bir zeminden dogar. Castells’in “tekelci kenti” ginlik yasam
programi kati ve sinirlanmis, totaliter bir evren olan ve devletin aygitlariyla
sorunlari siyasallastigi bir 6zellik tasir (Castells, 1997: 50). Bunun karsiliginda
Ozglrlesmeci siyasetin olanaklari ise post-temelcilikle daha kapsaml
aciklanabilir. Althusser’in yapisalcihigina karsi ¢tkan Ranciere’de siyasal olan
dznenin roliine iliskindir ve calismalarinda bunu ortaya ¢ikarmaya calisir. isci
sinifi Ranciere’de de etkin siyasal 6zneler olsalar da iscilerin kendi adina
konusamamalari, tarihgiler ve filozoflarin onlari yanhs sunmalari belirgin
yapisalcihigin sonuglaridir. isci sinifinin kendi séylemini tanitmak igin kapitalist
Uretim iliskilerinin otesinde ve siyaseti statlikoda dislanan grup veya
bireylerin siyasal 6zne olarak kendi adina var olabilmelerini ortaya ¢ikarmak
adina belirli yapilardan siyirir (Hewlett, 2018: 111-117). Ranciere’de esitlik
post-temelci agidan farkli degiskenlerin goérinir hale getirebilecegi siyasal
Oznenin bir olus halidir. Mouffe siyasalin olus halini ¢catismayla aciklarken,
Badiou ise olay kavramiyla siyasalin olumsalligini, sabit temelsizligini
niteler. Birbirinden farkl noktalar da olsalar da Castells’in kent dlsiincesine
siyasal olanin nasil tanimlanabilecegi konusunda yeni bir bakis kazandirirlar.
Bahsi gecen yazarlarin siyaset anlayislari sliphesiz burada ele alinan sinirh
disiincelerden ¢ok daha fazla ve kapsamli bir inceleme gerektirmektedir.

Cahismanin g¢ikarimi, Castells’in kent siyasetine yonelik dislncelerinin post-
temelcilikle tamamen tezat oldugu degil, kapitalist kent siyasetinde siyasal
bosluklarin bulundugudur. Burada ele alinan Castells’in kent sorunsali, kenti
iktidar, sinif ve ekonomi ekseninde gelisen ekonomik, siyasi ve ideolojik
bir birim olarak degerlendirilmektedir. Clinkl devlet kent krizlerini ¢cozmek
yerine onu siddetlendirmekte ve bunu c¢ogunlukla zenginlerin ¢ikarina
yapmaktadir. ileri kapitalizmin varhigini sirdiirmesi emegin yeniden
Uretiminden kar saglamaktir. Kent planlamasi da bu amaca hizmet eden bir
arac niteligindedir. Kenti zincirlerinden kurtarmak ise 6zgilrlesmeci siyaset
anlayistyla miimkiin olabilir. Stravrides kent mekanini “gesitli boyutlar ve
bicimlerdeki kentsel adalari cevreleyen ugsuz bucaksiz bir denize” benzetir
(2019: 29). Post temelcilige gore de denizin ugsuz bucakligi siyasetin
temelidir. Siyaset yapisi ve temeli tam olarak belli olmayan bir olgudur ve
bu temelin olmayisinin dogurdugu olumsalliklar yoluyla siyasallasmanin
meydana gelebilmesi denizde cikabilecek dalgalanmalar gibi her zaman
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mimkindir. Bir takim temeller gegici sartlar icin gerekli olabilir ama asla
zorunlu ve kalici degildir ki bu ontolojik zayifligin gerekcesidir. Siyaset acik
bir baslangici veya varilacak yeri olmayan acik sonlu bir strectir (Marchart,
2007: 3-4). Bu nedenle tamamlanmis veya kapitalist dlgitlerle belirlenmis
sinirlaricerisinde kenti siyasallastirmak sinirli bir izlenim sunar. Ongériilemez
ve olumsal sonuglara yol acabilecek siyasal 6znelesmenin kentin iginde ve
kentin araciligiyla meydana gelmesi siyasal olanin olanaklarinda dontsimler
saglar. Hareket halindeki tlrdes dilinyalari yaratma ve yeniden Uretme
siirecinde miustereklesme bu diinyalari dontstirebilme olasiligini iginde
barindirir. Birbirinden ayri hareket eden bu diinyalar “kendilerini devam
ettiren kurallarin sekillenmesine etkin bir sekilde katilir”. Mistereklesme
kapitalizmin icinde meydana gelebilir ama ona karsit olmayabilir de
(Stravrides, 2019: 43-44, 49). Mdustereklesme gibi farkh siyasallasma
bicimleri kent icerisinde ve kent aracililigiyla siyasal olanin nasil anlasiimasi
gerektigine katki yaparak kentsel siyasetin sinirlarini genisletir. Post-temelci
yaklasim ekseninde kent siyasetini kurulu bir diizen icerisinde degil, siyasal
sureglerin kurucu oldugu bir siireg olarak ele almak mimkiindir. Bu nedenle
siyasi iktidar alaninin ve sinifsal catismalarin disinda da meydana gelebilecek
her turlu kentsel eylem, kentsel olana ickin siyasalin, mekansal ve tarihi
baglamlarda buldugu anlam dahilinde olumsalligin disa vurumu olarak
degerlendirilebilir. Yonetsel ve siyasi alanlara bir midahale edebilecek
veya bu alanlarda bir aksama meydan getirebilecek radikal kentsel siyaset,
donistlrict bir etkiye sahip, kentsel deneyimler ve siyasal 6znelesme
icin heterojen toplumsal 6zneler gerektiren ve kendilerini ‘esitler’ olarak
gormedikleri insanlarin bir midahalede bulunmasiyla tasvir edilir (Dikeg ve
Swyngedouw, 107: 14-15). Bu tiir kent siyasetini teori ve pratikte besleyecek
olan da post-temelci yaklasimin sinirsiz bir deniz benzetmesindeki dalgalarin
olasiliklarini hesaba katmaktir. Gliniimiz toplumsal hareketlerinin strekli
degisen ve donlisen tikel 6zellikleri igerisinde siyasal olanin anlasilabilmesi
bu bakis acisiyla daha olasidir. Castells’in kendisi de 2011 yilinda patlak
veren Arap Bahari ve Occupy gibi hareketlere dair goriislerinde hareketlerin
ozerkligine vurgu yaparak bu hareketlerde siyasetin 6zerkliginden bahseder.
Yeni iletisim teknolojilerinin sagladigi bu olanak, iletisim aglari sayesinde
hareketleri kurumsal sistemin disina ¢ikarmayi basarmistir (Castells ve Kumar,
2014: 95-96). Siyasal olan da benzer sekilde kurumsal politik sistemlerin
disinda aranmalidr.
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