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-ARASTIRMA MAKALESI-

TURK HAVA YOLLARININ KURUMSAL SURDURULEBILIRLIK
PERFORMANSININ ENTROPI VE TOPSIS YONTEMLERIYLE
INCELENMESI

Ibrahim RENCBER!
0z

Bu ¢alismanin amact, Borsa Istanbul Siirdiiriilebilirlik 25 endeksinde islem goren tek
hava yolu igletmesi olan Tirk Hava Yollarvun kurumsal siirdiiriilebilirlik
performansint ekonomik, sosyal ve g¢evresel boyutlart kapsaminda incelemektir.
Arastirma kapsamindaki verilere isletmenin 2014-2022 yullar: arasinda yayimladigi
stirdiiriilebilirlik raporlari, faaliyet raporlart ile mali ve operasyonel sunumlardan
ulasilmigtir. S6z konusu verilerin analizi ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden
entropi ve TOPSIS yontemleriyle yapilmigtir. Entropi yontemi analiz sonuglarina gére
ekonomik siirdiiriilebilirlik kapsaminda en yiiksek onem agirligina sahip kriter
EBITDAR iken Arz Edilen Koltuk Kilometre Basina Maliyet en diisiik 6nem agirligina
sahip kriter olmustur. Cevresel siirdiiriilebilirlik kapsaminda en yiiksek dnem
agwrlhigina sahip kriter Geri Doniisiime Gonderilen Tehlikesiz Atik iken en diisiik 6nem
agwrhigina sahip kriter Ugak Yakiti Tiiketimi olmugstur. Sosyal siirdiiriilebilirlik
kapsaminda en yiiksek dnem agirligina sahip kriter Afet ve Acil Durum Tatbikat Sayisi
iken en diisiik onem agwrlhigina sahip kriter ise ¢alisan Miisteri Memnuniyeti Orani
olmugstur. TOPSIS yéntemi analiz sonuglarina gore isletmenin ekonomik
stirdiiriilebilirlik performansinin en yiiksek oldugu yil 2022 olmusken 2020 yuli en
basarisiz yil olmugstur. Cevresel siirdiiriilebilirlik performanst agisindan 2019 yili en
basarili yil olmusken 2017 yili en basarisiz yil olmustur. Isletmenin sosyal
stirdiiriilebilirlik performansinin en basarili oldugu yil 2021, en kétii oldugu yil ise
2020 yuli olmustur. Sonuglar, 2020 yilinda tiim diinyada yasanan COVID-19
pandemisinin havacilik sektoriine olan olumsuz etkilerini gostermektedir. Ayrica
isletmenin siirdiiriilebilirligin ekonomik, ¢evresel ve sosyal boyutlarint i¢sellestirerek
isletme stratejilerine entegre ettigi anlasilmaktadir.
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AN EXAMINATION OF TURKISH AIRLINES' CORPORATE
SUSTAINABILITY PERFORMANCE USING ENTROPY AND TOPSIS
METHODS?

Abstract

This research aims to examine the corporate sustainability performance of Turkish
Airlines, the only airline listed in the Borsa Istanbul Sustainability 25 index, within
the scope of economic, social, and environmental dimensions. The data has been
obtained from the sustainability reports, activity reports, and financial and
operational presentations published by the company between 2014 and 2022. Entropy
and TOPSIS methods, which are multi-criteria decision-making methods, have been
used to analyze the data. The findings of the entropy method analysis show that, in
terms of economic sustainability, EBITDAR is the highest important weight, and Cost
per Available Seat Kilometer is the lowest important weight. Regarding
environmental sustainability, Recycled Non-hazardous Wastes is the most important
criterion, whereas Aviation Fuel Consumption is the least important criterion.
Number of Disaster and Emergency Drills is the least important criterion in terms of
social sustainability, whereas Employee Customer Satisfaction Rate is the most
important. According to the TOPSIS method analysis results, 2022 is the year in which
the economic sustainability performance of the business is highest, while 2020 is the
least successful year. While 2019 is the most successful year in terms of environmental
sustainability performance, 2017 is the least successful year. The year in which the
company's social sustainability performance is most successful is 2021, and the year
in which it was worst is 2020. The results show the negative effects of the COVID-19
pandemic experienced all over the world in 2020 on the aviation industry. It is also
understood that the business internalizes the economic, environmental and social
dimensions of sustainability and integrates them into its business strategies.

Keywords: Corporate Sustainability, Economic Sustainability, Environmental
Sustainability, Social Sustainability, Entropy and TOPSIS Method.

JEL Codes: Q56, L93.
“Bu ¢alisma Arastirma ve Yayin Etigine uygun olarak hazirlanmistir.”
1. GiRiS

Is diinyasindaki yogun rekabet, ekonomik sistemlerdeki doniisiim, cevre ve
teknolojideki degisim nedeniyle isletmeler pek cok tehdit ve firsat ile kars1 karsiya
kalmaktadir (Kiigiikbay ve Siiriicii, 2019). Bu kosullara uyum saglayarak varligini
sirdirmek isteyen isletmeler, kurumsal siirdiiriilebilirligi yonetim stratejilerine
entegre ederek uzun vadeli deger yaratmaya ¢alisirlar (Borsa Istanbul, 2020). Ancak
uzun vadeli strdiiriilebilirligi saglamak i¢in isletmelerin ekonomik sermayelerinin

2 The Extended English Summary is located the end of the Article
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yani sira dogal ve sosyal sermayeyi de yonetmeleri gerekmektedir (Dyllick ve
Hockerts, 2002). Bu nedenle isletmeler bir yandan ekonomik basar1 saglamaya
calisirken diger yandan da ¢evresel ve sosyal beklentileri karsilamaya ¢alismaktadirlar
(Tastan, 2021).

Paydaslarinin ekonomik, sosyal ve g¢evresel konulardaki beklentilerini kargilamak ve
rekabet avantaji elde etmek isteyen igletmeler, kurumsal siirdiiriilebilirligi karar alma
mekanizmalarina ve organizasyonel siire¢lerine dahil etmektedirler (Eccles vd., 2012;
Khan vd., 2016). Sirdiiriilebilirligin tiim boyutlarina ait faaliyetleri yerine getiren
isletmelerin basinda hava yolu igletmeleri gelmektedir. Ciinkii havacilik sektoriiniin
dinamikleri nedeniyle bu isletmeler faaliyetlerini ¢ok genis bir paydas kitlesiyle
esglidim iginde icra etmektedirler. Yasal uyum gereklilikleri, uluslararas: standartlar
ve paydag talepleri dogrultusunda beyan edilmesi beklenen konular igletmenin
siirdiiriilebilirlik stratejisini sekillendirmektedir. Ulkemizde siirdiiriilebilir bir
gelecege katkida bulunmak amaciyla, belirledigi politikalar dogrultusunda
gerceklestirdigi faaliyetlerin ekonomik, sosyal, gevresel ve ekonomik etkilerini ve
gelecege dair vizyonunu paydaslarina sunan havayolu isletmelerinden birisi de Tiirk
Hava Yollart Anonim Ortakligidir (THY). Diinyanin en fazla iilke ve uluslararasi
destinasyonuna ucan hava yolu isletmesi olan THY, kurumsal siirdiiriilebilirlik
anlayigini odak noktasi haline getirerek asiri rekabete dayali havacilik sektoriinde fark
yaratmaktadir.

Kurumsal siirdiiriilebilirlik kavraminin kazandigi 6nem, konuya akademisyenler
tarafindan da ilgi gosterilmesine neden olmustur (Meuer vd., 2020). Nitekim, pek ¢ok
aragtirmada bankacilik (Aras vd., 2017), beyaz esya (Tutkavul, 2020), otomotiv
(Yildiz Kaya ve Oztel, 2018) gibi farkli sektorden isletmelerin kurumsal
siirdiiriilebilirlik performanslar1 g¢esitli yontemler kullanilarak degerlendirilmistir.
Havacilik sektoriinde ise, Dagli (2021) tarafindan yapilan ¢alismada, Avrupa’da lider
konumda olan havayolu isletmelerinin COVID-19 6ncesi ve COVID-19 siirecindeki
finansal performanslar1 TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to
Ideal Solution) yontemiyle kiyaslanarak degerlendirilmesi yapilmistir. Diisiik
maliyetli i3 modellerini kullanarak COVID-19 salgmimnin havayollarinin ekonomik
performansina etkisini arastiran baska bir calismada, isletmelerin ekonomik
gostergeleri CRITIC (Criteria Importance Through Intercriteria Correlation) ve
ARAS (Additive Ratio Assesment) yontemiyle analiz edilmigstir (Asker, 2023).
Karaman ve Akman (2018) yaptiklar1 ¢alismada ise, Analitik Hiyerarsik Siire¢ (AHP)
teknigini kullanarak Tiirk havayolu endiistrisinde kurumsal sosyal siirdiiriilebilirlik
programi kriterlerini ¢oklu alternatifler arasinda degerlendirmislerdir. Havacilik
sektdriiniin ve hava yolu isletmelerinin kurumsal siirdiirtilebilirlik faaliyetlerinin
¢esitli aragtirma metodolojileri kullanilarak incelenmesine ragmen iilkemizdeki
havayolu igletmelerinin ekonomik, g¢evresel ve sosyal siirdiiriilebilirlik
performanslarini inceleyen yeterince arastirma bulunmamaktadir. Buradan hareketle,
Borsa Istanbul Siirdiiriilebilirlik Endeksi 25’te islem goren tek hava yolu isletmesi
olan THY’nin ekonomik, sosyal ve c¢evresel ve alanlarda yarattigi deger bu
aragtirmanin sorunsalint olusturmaktadir. Bu kapsamda c¢alismada, THY nin 2014-
2022 yillar1 arasindaki kurumsal siirdiiriilebilirlik performansi ekonomik, sosyal ve
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cevresel boyutlar1 agisindan incelenmistir. S6z konusu déneme ait verilere isletmenin
yayimladig: siirdiiriilebilirlik raporlari, faaliyet raporlari ile mali ve operasyonel
sunumlardan ulasiimistir. Ulasilan veriler Entropi ve TOPSIS ydntemleriyle analiz
edilmistir. Daha sonra isletmenin kurumsal siirdiiriilebilirlik performansi ekonomik,
sosyal ve ¢evresel agidan degerlendirilerek tartigiimistir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Kurumsal Siirdiiriilebilirlik

Siirdiiriilebilirlik kavrami, “herhangi bir seyin ya da durumun devam etmesini
saglamak” olarak tanimlanmaktadir (Tiirk Dil Kurumu, 2023). Giinlimiizde toplumun
yeniden iiretilebileceginden daha fazla kaynak kullanmamasi gerektigi (Aras ve
Crowther, 2008) anlaminda kullanilan siirdiiriilebilirlik kavrami, isletme diizeyinde
kurumsal siirdiiriilebilirlik olarak ifade edilmektedir. Buna gore kurumsal
stirdiiriilebilirlik, bir isletmenin hissedarlar, ¢alisanlar, miisteriler ve topluluklar gibi
paydaslarmin ihtiyaglarmi, ileri yillardaki paydaglarin da ihtiyaclarini karsilama
kabiliyetinden 6diin vermeden gerceklestirmek olarak belirtilmektedir (Dyllick ve
Hockerts, 2002; Lozano, 2015). Kurumsal siirdiiriilebilirlik yazinda sosyal, ekonomik
ve g¢evresel olarak ii¢ bilesen olarak ele alindigi goriilmektedir (Elkington, 2004;
Bansal, 2005; Dyllick ve Hockerts, 2002). Kurumsal siirdiiriilebilirlik s6z konusu
boyutlarin dengeli ve biitiinciil bir bigimde isletme faaliyetlerine ve stratejilerine
entegre edilmesidir (Bekmezci, 2014). Isletmeler tarafindan siirdiiriilebilirligin
yalnizca ekonomik boyutuna odaklanildiginda kisa vadeli basar1 saglama imkaninin
olmasina ragmen uzun vadede basari i¢in ti¢ boyuta birlikte odaklanilmasi gereklidir
(Dyllick ve Hockerts, 2002; Gladwin vd., 1995). Kurumsal siirdiiriilebilirlik sayesinde
ekonomik, sosyal ve gevresel faktorler isletme karar alma mekanizmalarinda
degerlendirilip mevcut riskler dogru bir sekilde yonetilerek uzun vadeli deger
yaratilmaktadir (Borsa Istanbul, 2020).

Tarihsel olarak incelendiginde, 1972 yilinda icra edilen Birlesmis Milletler (BM)
Insan Cevresi Konferans: siirdiiriilebilirlik konusundaki ilk &nemli girisim olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu konferansta yayimlanan Stockholm Bildirisi’nde iilkeler
tarafindan saglikli bir ¢cevre yonetimi, ekonomik biiylime, dogal kaynaklarin kirliligi
ve insanlarin refahini igeren 26 ilke benimsenmistir. Stockholm Konferansi’nin icra
edildigi 5 Haziran tarihi, Diinya Cevre Giinii olarak kabul edilmektedir. 1987 yilinda
BM tarafindan yayimlanan Brundtland Raporu’nda ise yoksullugu 6nleme, cinsiyet
esitligi, refahin artirilmasi ve g¢evrenin korunmasina yonelik stratejilerin Snemine
vurgu yapilmistir. Ayrica ekonomik biiyiimenin g¢evresel sinirlarinin var olduguna
isaret edilmis ve siirdiiriilebilir gelisme kavrami “bugiiniin ihtiyaglarmni, gelecek
kusaklarin ihtiyaglarini kargilama kabiliyetinden taviz vermeyerek karsilamak”
seklinde tarif edilmistir (BM, 1987; Aras ve Crowther, 2009). 1992 yilinda Rio de
Janerio’da ger¢eklesen BM Cevre ve Kalkinma Konferansi farkli sosyal, ekonomik
ve ¢evresel faktorlerin birbirleri ile iligkili oldugunu ve siirdiiriilebilir bagarinin devam
etmesi i¢in gerekli eylem planlarina vurgu yapmistir. Konferansta yerel ve kiiresel her
tirli seviyede siirdiiriilebilir kalkinmanin hedeflenmesi gerektigi sonucuna
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ulastlmistir. Stirdiiriilebilir kalkinmay1 saglamak icin ¢agri yapan ve Gilindem 21
olarak adlandirilan bir eylem programi, BM Iklim Degisikligi Cergeve Sézlesmesi,
Biyolojik Cesitlilik Sézlesmesi ve Orman Y6netimi ilkeleri Bildirgesi konferansin en
onemli sonuglari arasindadir. 2022 yilinda Johannesburg'daki Diinya Siirdiiriilebilir
Kalkinma Zirvesi’nde g¢evreye saygili bir kalkinma igin su, enerji, saglik, tarim,
biyolojik ¢esitlilik gibi konularda bazi kararlar alinmistir. 2012 yilindaki Rio+20 BM
Siirdiiriilebilir Kalkinma Konferanst ekonomik, sosyal ve g¢evresel agidan
strdiiriilebilir bir gelecegin 6zendirilmesine yonelik “The Future We Want-
Istedigimiz Gelecek” bashkli bir belgeyle sonuclanmistir. 2000 yilinda New
York’taki Milenyum Zirvesi’nde alinan Milenyum Kalkinma Hedefleri’nin devami
niteliginde, 2015 yilinda yine New York’ta, “Giindem 2030: BM Siirdiiriilebilir
Kalkinma Hedefleri” yayimlanmigtir. Bu dogrultuda siirdiiriilebilir kalkinma i¢in
stirdiiriilebilir sehirler, iklim degisikligi, kurakligin 6nlenmesi ve biyolojik ¢esitliligin
korunmas: gibi ¢evresel konulari igeren yeni bir kiiresel kalkinma g¢ergevesi giindeme
getirildi. Son olarak 2022 yilinda icra edilen Stockholm+50 Konferansi’nin odak
noktast saglikli bir gezegene, siirdiiriilebilir ve adil bir toparlanmaya ve 2030
glindemine ulagmaya yonelik somut, katma degerli eylemlerin ve ¢iktilarin
uygulanmasi olmustur. Bu kapsamda iilkeler arasindaki is birligi ve dayanigmanin
giiclendirilmesi, COVID-19 pandemisinden kurtulmaya ve toparlanmaya doniik
eylemlerin gerceklestirilmesi, iklim, doga ve kirlilik sorunlarinin tartigilmasi ve
¢ozlilmesi, insan-hayvan-ekosistem sagligindaki sorunlar ele alinmigtir.

Kurumsal siirdiiriilebilirligin is diinyasinda kazandig1 6nem kavramin ¢esitli kuramsal
perspektiflerden ele alinmasina neden olmustur. Paydas kurami, mesruiyet kurami ve
vekalet kurami kurumsal siirdiiriilebilirligin dogasin1 ve iligkilerini anlamaya ve
aciklamaya c¢alisan kuramlardan bazilaridir.

Paydas kuramina gore paydaslarin ekonomik, ¢evresel ve sosyal beklentileri kurumsal
stirdiiriilebilirligi igletme stratejilerine entegre etmeye zorlamaktadir (Montiel ve
Delgado-Ceballos, 2014). Bir isletmenin siirdiiriilebilir olmasimin isletmenin farkl
paydas gruplarina ait ¢ikarlart dikkate alarak saglikli iliskiler gelistirmesine bagli
oldugu ileri siiriilmektedir (Donaldson ve Preston, 1995; Freeman, 1984; Artiach vd.,
2010; Montiel ve Delgado-Ceballos, 2014). Kurumsal siirdiiriilebilirligi 6ziimseyen
isletmeler tarafindan goniillii olarak yayimlanan siirdiiriilebilirlik raporlarinin isletme
ve paydaslar1 arasindaki saglikli ve etkili bir iletisimin kurulmasinda énemli bir roli
mevcuttur (Temiz vd., 2022).

Mesruiyet kurami kurumsal siirdiiriilebilirligi agiklamak icin kullanilan kuramlardan
bir digeridir (Quick ve Inwinkl, 2020; Fernando ve Lawrence, 2014; Patten, 2019).
Kuram, isletmelerin varliklarini siirdirmek i¢in c¢evre tarafindan talep edilen
eylemleri gerceklestirdigini ileri siirmektedir (Guthrie ve Parker, 1989). Bu
eylemlerinden biri olan siirdiiriilebilirlik raporlarini da ¢evre tarafindan onaylanarak
mesruiyet elde etmek amaciyla yayimlamaktadirlar (Omran ve Ramdhony, 2015:43;
Haniffa ve Cooke, 2002). Kurumsal siirdiiriilebilirlik raporlari isletmelere paydaglarla
daha iyi iligkiler kurarak sektorde iyi bir imaj kazanmasina dolayisiyla rekabet
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avantaji kazanmalaria neden oldugu ifade edilmektedir (Mousa, 2004; Kiigiikbay ve
Siirticii, 2019).

Kurumsal siirdiiriilebilirlik konusunun iliskilendirildigi diger bir kuram ise vekalet
kuramidir. Vekalet teorisi, sirket sahibinin (asil), karar haklarini kendi adina bir seyler
yapan bir kisiye (vekil) devrettigi bir s6zlesmeyi konu almaktadir (Jensen ve Smith,
2000). Kuram, miilkiyet ve kontroliin ayrilmast durumunda yoneticiler ve hissedarlar
arasinda ortaya cikan vekalet sorunlarini ele almaktadir. Bu kapsamdaki en 6nemli
sorun vekil olan yoneticiler ile asil olan igletme sahipleri arasindaki bilgi asimetrisi
olugmasidir (Kobal ve Ataman, 2018). Yoneticilerin sahip oldugu bilgi iistiinliigiinii
kétiiye kullanma olasiligini kontrol etmek isteyen isletme sahipleri birtakim tedbirler
almak ve ilave maliyetlere katlanmak durumunda kalmaktadir (Osnabrugge, 2000).
Yayimlanan siirdiiriilebilirlik raporlar1 sayesinde asil ile vekil arasindaki bilgi
asimetrisinin azaltilabilecegi 6ne siiriilmektedir (Temiz vd., 2022).

2.2. Ekonomik Siirdiiriilebilirlik

Siirdiiriilebilirligin ekonomik boyutu, finansal performansi artirarak kurumsal deger
yaratmay1 ifade etmektedir (Leaniz ve Bosque, 2013). Yaratilan bu deger iiriin ve
hizmetlerin bir islevidir. Bu sebeple iiriin veya hizmetlerin etkinligi ve verimliligi
yaratilan degeri artirmaktadir (Wijethilake, 2017). Ekonomik siirdiiriilebilirlik genel
olarak sermayenin korunmasini amaglamaktadir (Goodland, 2002). Isletmelerin
finansal, maddi ve maddi olmayan kaynaklarmin etkin ve verimli bir bi¢imde
yonetilmesi ekonomik siirdiiriilebilirlik kapsamindadir. Ekonomik siirdiiriilebilirlige
sahip isletmeler hissedarlarina siirekli bir kazan¢ saglayan isletmelerdir. Bir
isletmenin ekonomik sermayesi bittiginde varligi sonlanir ama aslinda igletme ¢ok
daha erken siirdiiriilemez durumuna diiser (Dyllick ve Hockerts, 2002).

Isletmelerin finansal performansi ve uzun vadeli rekabet giicii ekonomik
stirdiiriilebilirlik  stratejisinin - bir parcasidir (Steurer vd., 2005). Ekonomik
sirdiiriilebilirlik, finansal performansi, maddi varliklarin yonetimini, isletme
faaliyetlerinin genel iilke ekonomisi tizerindeki etkisini kapsamina almaktadir (Doane
ve MacGillivray, 2001: 19). Ekonomik siirdiiriilebilirlik, bir isletmenin paydaslarinin
finansal kosullarinda ve farkli diizeydeki ekonomik sistemlerde meydana getirdigi
etki seklinde belirtilmistir (Global Reporting Initiative [GRI], 2005). GRI, karliligi,
yatirimlar1, maddi varliklari, Gicretleri ve ek geliri, is giicii verimliligini, vergileri,
yardimlari ve istihdam, tedarikgiler, lirlinler ve hizmetler yoluyla sosyal kalkinmay1
isletmelerin ekonomik siirdiiriilebilirligi i¢in kriterler olarak belirlemistir (Tuna ve
Besler, 2015).

2.3. Cevresel Siirdiiriilebilirlik

Cevresel siirdiiriilebilirlik, diinyamizdaki ekosistemin varligimi tehlikeye diigiirmeden
mevcut ve gelecek nesillerin ihtiyaglarimi karsilamak olarak ifade edilmektedir
(Morelli, 2011). Cevresel siirdiiriilebilirlik, birey ve isletmelere ait faaliyetlerinin
gevreye olan olumsuz etkilerinin en aza indirilerek mevcut dogal kaynaklarin
korunmasidir (Taiwo ve Owolabi, 2019). Cevresel olarak siirdiiriilebilir bir isletme,
¢evreye duyarli, ekolojik sisteme zarar vermeyen, dogay1 korumaya yonelik stratejiler
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tasarlayan ve uygulayan bir isletmedir (Schaper, 2002; Tuna ve Besler, 2015).
Siirdiiriilebilirligin ¢evresel boyutunu karar mekanizmalarina entegre eden isletmeler
kisa vadede bazi masraflara katlanmasina ragmen uzun vadede giderlerden 6nemli
miktarda tasarruf saglamaktadirlar  (Pettinger, 2018). Ayrica c¢evresel
stirdiiriilebilirligi benimseyen isletmeler kaynaklar1 ve atiklart etkin ve verimli bir
sekilde kullanacagindan girdi maliyetleri ile g¢evreye verilen zararin dnlemesi igin
katlanilan maliyetlerin azalmasini da saglayabileceklerdir (Taiwo ve Owolabi, 2019).

Giliniimiizde ¢ok sayida sirket ekolojik yonetim misyonlar1 olusturarak uygulamaya
koymaktadir. Cevresel olarak siirdiiriilebilir isletmeler ekosistemlerin igleyisini bozan
faaliyetlerde bulunmazlar (Dyllick ve Hockerts, 2002). Isletmeler, kendilerinden
kaynaklanan ¢evre sorunlarinin yaninda tedarik¢ilerinin yol agtig1 sosyal ve ¢evresel
sorunlardan da sorumludur (Caniato vd., 2012). Dogal ¢evrenin tehlikeye girmesi
insanlik i¢in 6nemli hava, su ve gida gibi temel kaynaklarin da tehlikeye girmesine
neden olmaktadir (Bansal, 2005). Cevresel siirdiiriilebilirlik kapsaminda isletmeler
emisyon azaltimi, atiklarin azaltimi ve geri doniistiiriilmesi, kirliligin azaltilmasi, sivi
atiklarin aritilmasi, enerjinin korunmasi, yenilenebilir kaynaklarin kullanilmas: ve
strdiiriilebilir  kaliteli driinlerin  Uretilmesi faaliyetlerinde bulunmaktadirlar
(Wijethilake, 2017; Taiwo ve Owolabi, 2019). Ayrica, isletmeler finansal raporlarinin
yaninda yillik ¢evre raporlarina da yer vermeye baglamiglardir. Cevresel
stirdiiriilebilirlige yonelik faaliyetlerin uygulanmasi ve paydaslara raporlanmasi
isletmenin verimliligini artirarak rekabet avantajmin elde edilmesine neden
olmaktadir (Danso vd., 2020; Gedik, 2020).

2.4. Sosyal Siirdiiriilebilirlik

Sosyal siirdiiriilebilirlik, igletmelerin sosyal sermayenin korunmasina katkida
bulunmasi olarak ifade edilmektedir. isletmelerin sosyal sermayeyi yonetmesine dair
ilk fikirler kurumsal sosyal sorumluluk kavrami ile birlikte 1960'larda ABD ve
Birlesik Krallik'ta goriilmeye baslanmis olup giinimiizde akademi ve is diinyasi
tarafindan yogun ilgi gérmektedir (Dyllick ve Hockerts, 2002). Toplumun daha
saglikli ve yasanabilir olmasini miimkiin kilan sosyal siirdiiriilebilirligin odak noktas1
insan ve toplumdan olugmaktadir (Semtrio, 2022). Sosyal siirdiiriilebilirlik, kiiltiirel
ve sosyal acgidan farkli kesimlerin aynmi ortamda uyumlu ve kaliteli bir sekilde
yasamalarini tegvik etmektedir (Bramley ve Power, 2009: 31). Cinsiyet esitliligi, insan
haklari, egitim, yerlesme ve yasanabilirlik gibi konular sosyal siirdiiriilebilirligin
kapsamina girmektedir. Ayrica toplumsal sorunlar, toplum saglig: ve gelisimi, yasam
kalitesi, sosyal adalet ve sosyal destek gibi konular1 da bu kapsama dahil edilmektedir
(Jamali, 2008; Dillard vd., 2008; Morelli, 2011).

Toplum i¢inde varliklarini siirdiiren isletmelerin de topluma karsi sorumluluklar
bulundugu ileri siiriilmektedir (Aras ve Crowther, 2008). Sosyal siirdiiriilebilirlik
faaliyetlerinin bir parcasi olarak isletmeler, toplum iiyelerinin kaynaklar1 ve firsatlari
esit sekilde kullanma haklarini saglamalidir (Bansal, 2005; Wijethilake 2017).
Isletmeler orgiit igerisinde uygulanan insan kaynaklar1 uygulamalar1 ile ¢alisan
saglig, igyeri ve ¢aligsan giivenligi, ¢alisan haklari, ¢alisan refahi ile istihdam firsat ve
esitligini gdézetmek durumundadir. Ayrica isletmelerin faaliyetlerinden etkilenen
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tedarikgiler, rakipler ve miisteriler gibi paydaslarla olan iliskileri de sosyal
stirdiiriilebilirligin bir bilesenidir.
2.5. Siirdiiriilebilirligin Sirketlere Faydalar:

Isletmelerin  stratejik karar alma mekanizmalarinda yer alan kurumsal
stirdiiriilebilirlik faaliyetlerinin neden oldugu maliyetlerin (Becchetti vd., 2008;
Artiach vd., 2010) yaninda birtakim faydalar1 da bulunmaktadir. S6z konusu
faydalarin basinda marka degeri, giiven ve itibar gelmektedir. Isletmelerin en kiymetli
varlilarindan biri olan itibar, igletmelerin kriz zamanlarin1 daha kolay atlatmalarina
neden olmaktadir. Bu kapsamda, kurumsal siirdiiriilebilirligi isletme faaliyetlerine
entegre ederek tiim paydaglar ile paylasan igletmeler toplum nazarinda giivenilir bir
izlenim olugturarak marka degerini ve itibarin1 artirmaktadirlar. Diger bir fayda ise
maliyet tasarrufuyla beraber karliligin artirilmast gelmektedir. Cevresel
stirdiiriilebilirlik faaliyetleriyle birlikte enerji tiiketiminin diigmesi, ham madde
israfinin azalmasi, atiklarin geri doniistiiriilmesi maliyetlerin azalmasina dolayisiyla
isletme karini ve verimliligi ylikselmesine neden olmaktadir. Ekonomik, sosyal ve
cevresel siirdiiriilebilirligi benimseyen isletmelerin ihtiyaci olan sermayeye daha
kolay ulasabilmesi bir diger faydadir. Gliniimiizde finansal kuruluslar yatirimlarini
yonlendirecekleri isletmeleri ve projeleri degerlendirirken ekonomik, sosyal ve
gevresel kriterleri de gbz oniinde bulundurmaktadirlar. Kurumsal siirdiiriilebilirligi is
stratejilerine entegre eden isletmeler etkin bir risk yonetimine sahip olmaktadir. s
diinyasinda ekonomik, sosyal, ¢cevresel riskleri proaktif bir sekilde yoneterek degisen
kosullara daha hizli ve kolay bir sekilde uyum saglamaktadirlar. Siirdiiriilebilirlik
faaliyetleri sayesinde isletmeler nitelikli insan kaynagini biinyelerine daha fazla
¢cekmektedirler. Bu sayede prestiji artan isletmelerin c¢alisanlar1 daha fazla
motivasyona ve orgiitsel bagliliga sahip olmaktadirlar. Siirdiiriilebilirlik siireglerine
paydaslarin da dahil edilmesi farkli kesimlerden geri bildirim alarak yenilikgi is
davraniglarinin ve yeni liriinlerin ortaya konulmasina katki saglayabilmektedir. Diger
paydaslarin oldugu gibi tiiketicilerin de isletmelerden beklentileri bulunmaktadir.
Tiiketiciler satin aldiklar1 iriinlerin igerigine ve {retim siirecine daha dikkat
etmektedirler. Ayrica tiiketiciler, isletme faaliyetlerinin ¢evreye zarar vermemesini ve
isletmelerin dogaya sahip ¢ikmalarini beklemektedirler (Borsa Istanbul, 2020;
Landrum ve Ohsowski, 2018).

2.6. Siirdiiriilebilirligin Raporlanmasi

Kurumsal siirdiiriilebilirligin yukarida bahsedilen faydalarini anlayan isletmeler
stirdiiriilebilirlik ile ilgili faaliyetlerini raporlamaya baslamislardir (Landrum ve
Ohsowski, 2018). Isletmelerin ekonomik, sosyal ve gevresel faaliyetlerine iligkin
performanslarint  yansitan  raporlar  siirdiiriilebilirlik ~ raporlar1  olarak
adlandirilmaktadir. Isletmeler ekonomik, sosyal ve cevresel siireclerine yonelik
bilgilerine faaliyet raporlarinda yer verdigi gibi ayr1 bir siirdiiriilebilirlik raporunda da
yer verebilmektedir. Isletmelerin siirdiiriilebilirlik raporlarina ait standartlar, nitelikler
ve odak noktalar1 farklilik gostermesine ragmen siirdiiriilebilirligin {i¢ bilesenine ait
bilgilerin tiim paydaslara yayimlanmasi gerektiginde uzlagma saglanmaktadir. Clinkii
tim paydaslar isletmelerden seffaf bir sekilde finansal ve finansal olmayan
performanslarina iliskin bilgileri 6grenmeyi talep etmektedirler.
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Isletmeler yayimladiklar siirdiiriilebilirlik raporlarinin agik ve anlagilabilir olmasi
icin diinyada kabul gormiis gesitli raporlama g¢ergevelerini benimsemektedirler. S6z
konusu ¢ergevelere ait standartlar siirekli degisen talep ve kosullara gore
giincellenmektedir (Landrum ve Ohsowski, 2018). Uluslararas1 bagimsiz bir kurulug
olan Kiiresel Raporlama Girisimi’nce sunulan GRI standartlar;, BM Kiiresel Ilkeler
Sozlesmesi tarafindan sunulan Ilerleme Raporu, Uluslararast Entegre Raporlama
Konseyi’'nce sunulan Entegre Raporlama ve Karbon Saydamlik Projesi kapsaminda
sunulan CDP Raporlar1 siklikla kullanilan raporlama cergeveleridir. Ulkemizde
isletmeler g¢evresel, sosyal ve kurumsal yonetim faaliyetlerini Sermaye Piyasasi
Kurulu tarafindan hazirlanan II-17.1 sayili Kurumsal Yonetim Tebligi’ne gore
sirdiiriilebilirlik ~ raporlart  yayimlayabilmektedirler. Ayrica siirdiiriilebilirlik
faaliyetleri ile ilgili agiklamalar, Kamuyu Aydinlatma Platformu (KAP) {izerinden de
paylasilmaktadir.

Ulkelerin borsalar1 da siirdiiriilebilirlik kapsaminda &nemli bir rol almaktadirlar.
Borsalar, kurumsal yonetim, g¢evresel ve sosyal sorumluluk bilincini artirma,
stirdiiriilebilirlik endeksleri olusturarak yatirimcilart  bilgilendirme, kurumsal
stirdiiriilebilirlik ilkelerine gore ihra¢ edilen yatirim araglarina piyasa olusturma
faaliyetleri yiiriitmektedir (Borsa Istanbul, 2020). Ulkemizde Borsa istanbul (BIST),
2014 yilinda isletmelerin siirdiiriilebilirlik anlayisini gelistirmek ve yonlendirmek i¢in
bir rehber hazirlamis ve gelismeler 1s1¢mda 2020 yilinda giincellemistir. Yine
iilkemizde BIST te islem géren ve kurumsal siirdiiriilebilirlik performanslar1 yiiksek
diizeydeki isletmelerin bulundugu BIST Siirdiiriilebilirlik ve BIST Siirdiiriilebilirlik
25 endeksleri yer almaktadir.

3. YONTEM

3.1. Veri Analizi

Hava yolu tagimaciligi, insanlarin ve yiiklerin bir hava aract ile havadan
ulastirilmasini saglayan bir sektordiir (Gerede, 2015). Hava yolu tasimaciligi insanlara
ve isletmelere hizli, emniyetli ve konforlu bir ulasim sundugu i¢in sektore olan talep
siirekli artig gostermektedir (Kiigiikk Yilmaz, 2016). Tirk Hava Yollarit Anonim
Ortaklig1 1933 yilinda 2186 sayili kanunla ve Devlet Hava Yollar1 Isletmesi adiyla
faaliyetlerine baglamistir. 1955 yilinda Tiirk Hava Yollar1 admi alan isletme,
kuruldugu giinden bugiine iilkemizin bayrak tasiyicis1 hava yolu olarak diinyada
havayolu isletmeleri arasinda 6nemli bir yer edinmistir.

Giintimiizde isletmeler gerceklestirdikleri stirdiiriilebilirlik faaliyetleri hakkinda
paydaslarini bilgilendirmek i¢in gesitli raporlar yayimlamaktadirlar. Arastirmacilar bu
raporlarin igeriklerini farkli metodolojiler kullanarak incelemekte (Tsalis vd., 2020)
ve isletmenin kurumsal siirdiiriilebilirlik yaklasimlarini1 anlamaya ve agiklamaya
caligmaktadirlar (Aksoylu ve Tasdemir, 2020; Aras vd., 2017, 2022; Aksoylu ve
Tagdemir, 2020; Dogan ve Kilig, 2022). Bu arastirmada Cok Kriterli Karar Verme
(CKKYV) yontemlerinden entropi ve TOPSIS teknikleri kullanilarak verilerin analizi
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yapilmistir. Calismada belirlenen kriterlerin havacilik sektoriine 6zgii olmalarina,
isletmenin kurumsal siirdiiriilebilirlik performansini daha iyi yansitmalarina, daha
onceki ¢aligmalarda kullanilmig olup olmamalarina ve arastirma dénemine ait tiim
stirdiiriilebilirlik raporlarinda raporlanmalarina dikkat edilmistir (Kirac1 ve Bakar,
2019). Bu kapsamda ekonomik siirdiiriilebilirlik igin 5 kriter, g¢evresel
stirdiiriilebilirlik i¢in 8 kriter ve sosyal siirdiiriilebilirlik i¢in 9 kriter aragtirmaya dahil
edilmistir. Kurumsal siirdiiriilebilirlik boyutlarina iligkin belirlenen toplam 22 kriter,
kriterlere ait yapilan kodlama ve optimum durumlar Tablo 1°de belirtilmistir.

Tablo 1. Kurumsal Siirdiiriilebilirlik Kriterleri ve Optimum Durumlar

. Opt.

Boyut Kriter Kod Dur.

Arz Edilen Koltuk Kilometre (AKK) (milyon km) El Mak.

Ekonomik AKK Bagina Maliyet (CASK) (ABD dolari-sent) E2 Min.
Siirdiiriilebililik AKK Bagina Gelir (RASK) (ABD dolari-sent) E3 | Mak.
Ucretli Yolcu-Km (milyon km) E4 | Mak.

EBITDAR (milyon ABD dolar) E5 | Mak.

Yakit Tiiketimi Ugak Yakiti (milyon ton) Cl Min.

Yakit Tasarrufu (ton) C2 Mak.

Sera Gazi Emisyonu Tasarrufu (ton CO2) C3 Mak.

Cevresel Toplam Su Tiiketimi (m3) C4 Min.
Siirdiiriilebilirlik Dogalgaz Tiiketimi (m3) C5 Min.
Elektrik Tiiketimi (kWh) c6 Min.

Geri Doniisiime Gonderilen Tehlikesiz Atik (ton) C7 | Mak.

Geri Doniisiime Gonderilen Tehlikeli Atik (ton) C8 Mak.

Toplam Isgiicii (kisi) S1 | Mak.

Kadm (kisi) S2 Mak.

Isten Ayrilan Kadin/Erkek Calisanlar (kisi) S3 Min.

Sosyal Miisteri Memnuniyeti Orani (%) S4 Mak.
Siirdiiriilebilirlik Kokpit Egitimleri (saat) S5 Mak.
Kabin Egitimleri (saat) S6 Mak.

Emniyet Denetimi Performanst (SAFA) Orani (%) S7 Min.

Hekimlik Faaliyeti Adedi S8 Min.

Afet ve Acil Durum Tatbikat Sayisi S9 | Mak.

Not: Opt.Dur.: Optimum Durumlar, Mak.: Maksimum, Min.: Minimum, EBITDAR: Earings Before
Interest Taxes Depreciation and Amortisation (Faiz Amortisman Vergi Oncesi Kar)

Kaynak: Kirac1 ve Bakir, 2019; Ozevin, 2022; Aksoylu ve Tasdemir, 2020; Dogan
ve Kilig, 2022.

Isletmenin 2014 yilindan itibaren her yil diizenli olarak siirdiiriilebilirlik raporlarini
THY yatirimer iliskileri web sayfasinda yayimladig: tespit edilmistir (THY, 2023).
S6z konusu siirdiiriilebilirlik raporlarinin GRI standartlarina uyum gosterecek sekilde
hazirlandigr goriilmektedir. Calismada 2014-2022 yillarina ait siirdiirtilebilirlik
raporlardaki ekonomik, sosyal ve gevresel veriler kullanilmustir. Isletmenin 2023 y1li
Siirdiiriilebilirlik Uyum Raporu arastirma doneminde yayimlanmadigindan dolay:
2023 yilina ait ekonomik, sosyal ve gevresel siirdiiriilebilirlik performansina ait veriler
analizlere dahil edilememistir.
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3.2. Entropi Yontemi

Cok kriterli karar verme (CKKV) yontemlerinde dncelikle kriterlere ait agirliklar
tespit edilmektedir (Ozevin, 2022: 84). Her bir kriterin boyutlar arasindaki gérece
agirliginin belirlenebildigi yontemlerin birisi de entropi yontemidir (Wang ve Lee,
2009; Tzeng ve Huang, 2011: 62; Aras vd., 2017: 403). Entropi yontemi, alternatiflere
yonelik cesitli bilgiler iceren bir karar matrisinde kriterlerin énem sirasini ortaya
koymak i¢in kullanilmaktadir. Bu yontem asagidaki asamalar1 igermektedir (Hwang
ve Yoon, 1981).

(1) Karar Matrisinin Diizenlenmesi: M tane alternatifi (A = {Ai|i=1, 2, .., m}) ven
tane kriteri (C = {Cjj = 1, 2, ..., n}) bulunan bir CKKV probleminde, D karar matrisi
denklem (1)'deki sekilde gosterilir.

C, C, = G - Gy
X110 Xiz vt Xy vt Xan Ay
Xa1 Xzz vt Xzj o Xan | A,

_ : P @
b= Xin X vt Xij ot Xin | A
Xm1 Xmz2 °°° Xmj 7 Xmn Apm

(2) Normalize Karar Matrisinin Hesaplanmas1: Ikinci adimda farkli 6l¢iim degerleri
bulunan kriterler fayda ve maliyet fonksiyonlarina dikkat edilmeksizin denklem (2)
yardimiyla normalize edilir. Her bir kriterin rj; degerini hesaplamak igin karar
matrisinin her C kriteri (j = 1, 2, ..., n) igin normallestirilmesi gerekir. Bdylece, R =
[rij] normalizekarar matrisi hesaplanir.

= adl—; (i=12,..,mvej=12,..,n) )

n
Yi1Xij

(3) Kriterlere ait Entropi Degerlerinin Hesaplanmasi: Kriterlere ait entropi degerleri
denklem (3) yardimiyla hesaplanir. Denklem 3’te ¢j (0 < €j < 1 olmalidir), j’inci
kriterin entropi degerini géstermektedir. Denklemde k sabit bir degerdir ve denklem
(4) ile hesaplanir. Entropi yonteminde logaritmik hesaplamalar oldugundan karar
matrisinde negatif ve sifir degerlerinin bulunmasi durumunda problem yasamaktadir.
Bu tarz problemleri gidermek igin baz1 doniisiimler yapilabilmektedir (Apan ve Oztel,
2020).

ej = —k z:‘l:l Ti]'.ln (7}) X (l = 1,2, ...,mvej = 1;2; ln) (3)
1
— (4)

ln(m)
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(4) Farklilagma Derecesinin Hesaplanmasi: Bu asamada j Olgiitine ait bilgi
farklilasma derecesini gdsteren dj degeri denklem (5) kullanilarak hesaplanmaktadir.

di=1-¢ ; (i=12,..,mvej=12,..,n) (5)

(5) Kriter Agirliklarinin Hesaplanmasi: Son olarak, denklem (6) kullanilarak
kriterlerin agirlik degerleri hesaplanir. Burada toplam agirligin 1 oldugu géz 6niinde
bulundurulur ve saglamasi denklem (7) ile yapilir.

d;

o 6
j=14; ©)

i Wi =1 @
j=1

3.3. TOPSIS Yéntemi

CKKV’nin bir sonraki agamasi alternatiflerin siralanmasidir. Bu agamada siklikla
kullanilan yontemlerin basinda Hwang ve Yoon’un (1981) gelistirmis oldugu TOPSIS
gelmektedir. Yontem pozitif ideal ¢oziim ve negatif ideal ¢oziim olarak iki prensibi
esas almaktadir. Pozitif ideal ¢cdzlimde, maliyet en diisiik seviyede ve fayda en yliksek
seviyededir. Negatif ideal ¢6ziimde ise, maliyet en yiiksek seviyede ve fayda en diisiik
seviyededir. Boylece yontem, pozitif ve negatif ideal ¢oziimlere olan uzakliklar
belirlenerek ideal ve ideal olmayan ¢6ziimleri ortaya konulmaktadir (Hwang ve Yoon,
1981; Yildirim vd., 2019).

(1) Karar Matrisinin Olusturulmasi: Bu yontem uygularken ilk 6nce denklem (8)
yardimiyla bir karar matrisi meydana getirilmektedir. Bu matris entropi yonteminde
olusturulan karar matrisinin aynisidir. S6z konusu matriste (Ajj), karar alternatif sayisi
m ile, problemde yer alan kriter sayisi ise n ile gostermektedir.

A1 Q12+ Ay

az1 QAzz: Aoy

Ay = (8)

Am1 Am2:+ App

(2) Normalize Karar Matrisinin Hesaplanmasi: Normalize matris (R), A matrisinin
Ogelerinden yararlanarak denklem (9) ile hesaplanmaktadir. Yontemin bu adimindaki
amag, veride bulunan birim farkliliklarini gidererek degerlerin O ile 1 arasinda yer
almasini saglamaktir.

T = - ; ((=12,...,mvej=12,..,n) ©)
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(3) Agirlikli Normalize Karar Matrisinin Hesaplanmasi: Denklem (10)’da gosterildigi
tizere agirlikli normalize karar matrisi olusturulurken R matrisindeki her bir eleman
(rij) ilgili kritere iligkin 6nem katsayilar1 (wij) ile carpilmaktadir. Bu adimda dnem
gosterilen husus, degerlerin toplami 1°e¢ esit olmasi gerekmektedir. Agirlikli
normalize karar matrisi (V) denklem (11) araciligiyla hesaplanmaktadir.

v =rwy o, ((=12,..,mvej=12,..,n) (10)

WiT11 Walip s WyTig
WiTo1 Walpz e WpThy

ij (11)

Wi1Tm1 WaTm2: WpTun

(4) Pozitif ideal ve Negatif Ideal Coziimlerin Hesaplanmasi: Bir dnceki adimdaki
olusturulan matristen yararlanilarak, kriterler i¢in en basarili performansi (A*) ve en
basarisiz performanst (A”) olan ideal alternatif belirlenir. Degerlendirme 6lgiitleri
fayda yonlii ise V matrisindeki degerlerin en yiiksegi pozitif ideal ¢6ziim, en disiigii
ise negatif ideal ¢6ziim olmaktadir. Degerlendirme oOlgiitleri maliyet yonlii ise V
matrisindeki degerlerin en diisiigii pozitif ideal ¢6ziim, en yliksegi ise negatif ideal
¢0ziim olmaktadir. S6z konusu ¢oziimlerin denklem (12) ile denklem (13) kullanilarak
hesaplanabilmektedir (Bakir ve Akan, 2018).

Pozitif ideal ¢6ziim igin:
AY =i, vi, . v} AY = {(max; v;|j €), (minvyj € )} (12)

Negatif ideal ¢6ziim igin:

A” ={v,v5, v} A7 = {(min; vl-]-|j €)), (max vl-j|j €J)} (13)
(5) Aymrm Olgiilerinin Elde Edilmesi: Bu adimda alternatiflerin pozitif ideal ve
negatif ideal ¢6ziim noktalarina uzakliklar1 belirlenmektedir. Denklem (14) pozitif

ideal ¢6ziime uzaklik degerinin (Si*), denklem (15) ise negatif ideal ¢6ziime uzaklik
degerinin (Si’) hesaplamasinda kullanilir.

(14)

(15)

(6) 1deal Coziime Gorece Yakinlik Degerinin Hesaplanmasi: Son adimda, bir dnceki
adimda tespit edilen ayirim Olgiilerini kullanarak her bir alternatifin ideal ¢oziime
gorece yakinligi (Ci") saptanmaktadir. ideal ¢oziime gorece yakinlhik degeri, denklem
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(16)’da belirtildigi gibi negatif ideal ¢dziime uzakligm toplam uzakliga oranidir. Ci*
degerleri 0 ile 1 arasinda bir deger alir ve azalan bir sekilde siralanir. Yakinlik
katsayis1 degeri yiiksek olan alternatif en iyi se¢im olarak degerlendirilmektedir.

=L 16
i _Si_+ Si+ ( )

4. BULGULAR

4.1. Entropi Analizine Ait Bulgular

Arastirma kapsaminda kurumsal siirdiiriilebilirligin ekonomik siirdiiriilebilirlik
boyutuna ait 5 kriter, ¢evresel siirdiiriilebilirlik boyutuna ait 8 kriter ve sosyal
stirdiiriilebilirlik boyutuna ait 9 kritere ait veriler entropi yontemi kullanilarak analiz
edilmistir. Kriterlerin 6nem agirliklarinin belirlenmesi amaciyla dncelikle 2014-2022
yillarin1 kapsayan bir karar matrisi olusturulmustur (Tablo 2). Arastirma verileri
icinde negatif bir deger bulunmadigindan herhangi bir doniigtirme islemi
yapilmamustir.

Tablo 2. Karar Matrisi
Karar Matrisi (Ekonomik Siirdiiriilebilirlik)

El E2 E3 E4 ES
2014 135.330 7,74 7,67 106.787 2.085
2015 153.209 6,42 6,55 119.372 2.580
2016 170.092 5,96 542 126.815 1.628
2017 173.073 5,87 5,95 136.947 3.016
2018 182.031 5,86 6,44 149.169 3.349
2019 187.717 5,96 6,24 153.203 3.107
2020 75.009 6,65 6,17 53.253 1.866
2021 127.781 5,72 6,49 86.708 3.744
2022 201.735 6,9 8,09 162.665 5.377

Karar Matrisi (Cevresel Siirdiiriilebilirlik)

Cl C2 C3 C4 cs C6 C7 [
2014 3.801 | 27592 | 86.916 | 48.479 | 2.982 6.317 378 30

2015 4272 | 27.187 | 85639 | 47.887 | 3.656 5.986 382 58

2016 4693 | 43.975 | 138522 | 48.154 | 3.463 5.712 230 132
2017 4.847 | 46.757 | 147.283 | 169.856 | 4.546 7.475 01 99

2018 5352 | 29.608 | 93.267 | 56.608 | 4.149 7.829 124 115
2019 5610 | 55492 | 174.800 | 64.903 | 4.132 | 13.612 | 1.249 153
2020 2.848 | 22.760 | 71.695 | 38.022 | 3.713 | 11.600 | 1.163 35,9
2021 4234 | 37.082 | 117.815 | 255238 | 3.605 7.403 1.449 105
2022 5712 | 57581 | 181.379 | 364.508 | 7.005 8.934 2.103 128
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Karar Matrisi (Sosyal Siirdiiriilebilirlik

S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8 S9
2014 | 19.902 | 9.226 1579 | 70,00 | 123.990 | 201.709 | 0,287 | 93.158 8
2015 | 22.030 | 10.202 928 78,10 | 129.602 | 267.346 | 0,252 | 109.976 16
2016 | 24.124 | 11473 | 1392 | 7835 | 131.035 | 388.106 | 0,25 126.260 19
2017 | 24.075 | 11.368 | 1.380 | 79,00 | 131.330 | 396.270 | 0,16 132.603 16
2018 | 26.739 | 12.332 | 1.236 | 79,00 | 233.242 | 631.236 | 0,215 | 157.016 17
2019 | 29.491 | 13579 | 1.189 | 75,00 | 246.472 | 225.119 | 0,177 | 161.992 58
2020 | 28.668 | 13.129 | 1.358 | 77,00 | 320.379 | 238.555 | 0,318 | 125.326 8
2021 | 27.532 | 12.682 | 1.502 | 83,00 | 328.394 | 277.754 | 0,054 | 117.699 97
2022 | 29.520 | 13.804 922 83,00 | 610.469 | 310.876 | 0,143 | 184.219 96

Daha sonra farkli 6l¢iim degerlerine sahip kriterler standartlastirilmas: igin karar

matrisindeki degerler normalize edilmistir. Tablo 3, her bir kriter igin hesaplan rij

degerine ait normalize karar matrisini géstermektedir.

Tablo 3. Normalize Karar Matrisi

Normalize Karar Matrisi (Ekonomik Siirdiiriilebilirlik)

El E2 E3 E4 E5

2014 0,0963 0,1356 0,1300 0,0975 0,0779

2015 0,1090 0,1125 0,1110 0,1090 0,0964

2016 0,1210 0,1044 0,0918 0,1158 0,0609

2017 0,1231 0,1028 0,1008 0,1251 0,1127

2018 0,1295 0,1027 0,1091 0,1362 0,1252

2019 0,1335 0,1044 0,1057 0,1399 0,1161

2020 0,0534 0,1165 0,1045 0,0486 0,0698

2021 0,0909 0,1002 0,1100 0,0792 0,1400

2022 0,1435 0,1209 0,1371 0,1486 0,2010

Normalize Karar Matrisi (Cevresel Siirdiiriilebilirlik)
C1 2 C3 C4 C5 C6 Cc7 Cc8
2014 | 0,0919 0,0793 0,0792 0,0443 0,0801 0,0844 0,0527 0,0351
2015 | 0,1033 0,0781 0,0780 0,0438 0,0981 0,0800 0,0533 0,0678
2016 | 0,1134 0,1264 0,1262 0,0440 0,0930 0,0763 0,0321 0,1542
2017 | 0,1172 0,1343 0,1342 0,1553 0,1220 0,0998 0,0127 0,1157
2018 | 0,1294 0,0851 0,0850 0,0518 0,1114 0,1046 0,0173 0,1344
2019 | 0,1356 0,1594 0,1593 0,0593 0,1109 0,1818 0,1742 0,1788
2020 | 0,0688 0,0654 0,0653 0,0348 0,0997 0,1549 0,1622 0,0419
2021 | 0,1023 0,1065 0,1074 0,2334 0,0968 0,0989 0,2021 0,1227
2022 | 0,1381 0,1654 0,1653 0,3333 0,1880 0,1193 0,2933 0,1496
Normalize Karar Matrisi (Sosyal Siirdiiriilebilirlik)
S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8 S9

2014 | 0,0858 | 0,0856 | 0,1375 | 0,0997 | 0,0550 | 0,0687 | 0,1546 | 0,0771 | 0,0239
2015 | 0,0949 | 0,0946 | 0,0808 | 0,1112 | 0,0575 | 0,0910 | 0,1358 | 0,0910 | 0,0478
2016 | 0,1039 | 0,064 | 0,1212 | 0,1115 | 0,0581 | 0,1321 | 0,1347 | 0,1045 | 0,0567
2017 | 0,1037 | 0,055 | 0,1201 | 0,1125 | 0,0582 | 0,1349 | 0,0862 | 0,1097 | 0,0478
2018 | 0,1152 | 0,1144 | 0,076 | 0,1125 | 0,1034 | 0,2149 | 0,1158 | 0,1300 | 0,0507
2019 | 0,1271 | 0,1260 | 0,035 | 0,1068 | 0,1093 | 0,0767 | 0,0954 | 0,1341 | 0,1731
2020 | 0,1235 | 0,1218 | 0,1182 | 0,1096 | 0,1421 | 0,0812 | 0,1713 | 0,1037 | 0,0239
2021 | 0,1186 | 0,176 | 0,1308 | 0,1182 | 0,1456 | 0,0946 | 0,0291 | 0,0974 | 0,2896
2022 | 0,1272 | 0,1281 | 0,0803 | 0,1182 | 0,2707 | 0,1058 | 0,0770 | 0,1525 | 0,2866
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Normalize karar matrisi olusturulduktan sonra kriterlere ait entropi degerleri
belirlenmis olup Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Entropi Degerleri
Entropi Degerleri (Ekonomik Siirdiiriilebilirlik)

El E2 E3 E4 E5
2014 -0,2253 -0,2709 -0,2652 -0,2270 -0,1989
2015 -0,2416 -0,2458 -0,2440 -0,2416 -0,2256
2016 -0,2555 -0,2359 -0,2193 -0,2497 -0,1703
2017 -0,2579 -0,2339 -0,2313 -0,2600 -0,2461
2018 -0,2647 -0,2337 -0,2417 -0,2716 -0,2601
2019 -0,2688 -0,2359 -0,2376 -0,2752 -0,2500
2020 -0,1564 -0,2505 -0,2361 -0,1470 -0,1857
2021 -0,2180 -0,2305 -0,2428 -0,2008 -0,2752
2022 -0,2786 -0,2554 -0,2724 -0,2833 -0,3225

Entropi Degerleri (Cevresel Siirdiiriilebilirlik)

Cl1 2 C3 C4 C5 C6 C7 C8

2014 | -0,2193 | -0,2010 | -0,2008 | -0,1381 -0,2021 | -0,2086 | -0,1552 | -0,1175
2015 | -0,2345 | -0,1992 | -0,1990 | -0,1370 | -0,2278 | -0,2020 | -0,1562 | -0,1824
2016 | -0,2469 | -0,2614 | -0,2613 | -0,1375 | -0,2208 | -0,1963 | -0,1103 | -0,2883
2017 | -0,2512 | -0,2697 | -0,2696 | -0,2892 -0,2567 | -0,2301 | -0,0554 | -0,2495
2018 | -0,2646 | -0,2096 | -0,2095 | -0,1533 | -0,2445 | -0,2361 | -0,0702 | -0,2697
2019 | -0,2709 | -0,2927 | -0,2926 | -0,1676 | -0,2439 | -0,3100 | -0,3044 | -0,3078
2020 | -0,1842 | -0,1784 | -0,1783 | -0,1168 | -0,2298 | -0,2889 | -0,2951 | -0,1330
2021 | -0,2333 | -0,2386 | -0,2396 | -0,3396 | -0,2260 | -0,2288 | -0,3232 | -0,2574
2022 | -0,2734 | -0,2977 | -0,2975 | -0,3662 -0,3142 | -0,2537 | -0,3598 | -0,2842

Entropi Degerleri (Sosyal Siirdiiriilebilirlik)

S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8 S9

2014 | -0,2106 | -0,2104 | -0,2728 | -0,2298 | -0,1595 | -0,1839 | -0,2887 | -0,1976 | -0,0892
2015 | -0,2235 | -0,2231 | -0,2033 | -0,2442 | -0,1642 | -0,2182 | -0,2711 | -0,2181 | -0,1453
2016 | -0,2353 | -0,2384 | -0,2558 | -0,2446 | -0,1653 | -0,2674 | -0,2700 | -0,2360 | -0,1628
2017 | -0,2351 | -0,2372 | -0,2546 | -0,2457 | -0,1656 | -0,2703 | -0,2113 | -0,2425 | -0,1453
2018 | -0,2490 | -0,2480 | -0,2399 | -0,2457 | -0,2347 | -0,3304 | -0,2497 | -0,2652 | -0,1513
2019 | -0,2621 | -0,2610 | -0,2348 | -0,2389 | -0,2420 | -0,1969 | -0,2241 | -0,2694 | -0,3036
2020 | -0,2583 | -0,2564 | -0,2524 | -0,2423 | -0,2773 | -0,2039 | -0,3023 | -0,2350 | -0,0892
2021 | -0,2529 | -0,2518 | -0,2660 | -0,2524 | -0,2806 | -0,2230 | -0,1029 | -0,2269 | -0,3589
2022 | -0,2623 | -0,2632 | -0,2025 | -0,2524 | -0,3537 | -0,2377 | -0,1975 | -0,2868 | -0,3581

Son olarak, Tablo 5°te sunuldugu iizere kriterlere iliskin entropi skorlari (ej),
farklilasma dereceleri (dj) ve entropi agirliklar: (wj) hesaplanmistir.
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Tablo 5. Entropi Skorlari, Farklilasma Dereceleri ve Entropi Agirliklar:
El E2 E3 E4 E5
0,9861 | 0,9979 | 0,9968 | 0,9813 | 0,9714
. C1 C2 C3 C4 Cs C6 C7 Cs
0,9914 | 0,9777 | 0,9777 | 0,8398 | 0,9858 | 0,9805 | 0,8328 | 0,9511
S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8 S9
0,9963 | 0,9965 | 0,9931 | 0,9995 | 0,9297 | 0,9702 | 0,9637 | 0,9910 | 0,8208
El E2 E3 E4 ES
0,0139 | 0,0021 | 0,0032 | 0,0187 | 0,0286
di C1 C2 C3 C4 Cs Cé6 Cc7 C8
0,0086 | 0,0223 | 0,0223 | 0,1602 | 0,0142 | 0,0195 | 0,1672 | 0,0489
S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8 S9
0,0037 | 0,0035 | 0,0069 | 0,0005 | 0,0703 | 0,0298 | 0,0363 | 0,0090 | 0,1792
El E2 E3 E4 ES
0,2094 | 0,0321 | 0,0477 | 0,2810 | 0,4298
Wi C1 C2 C3 C4 Cs C6 C7 Cs
0,0186 | 0,0482 | 0,0481 | 0,3457 | 0,0307 | 0,0420 | 0,3610 | 0,1056
Sl S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8 S9
0,0108 | 0,0103 | 0,0204 | 0,0016 | 0,2073 | 0,0878 | 0,1069 | 0,0265 | 0,5284

4.2. TOPSIS Analizine Ait Bulgular

Tablo 6’da sunuldugu gibi, TOPSIS yonteminde karar matrisi olusturulurken
ekonomik siirdiiriilebilirlik igin 5 kriter, ¢evresel siirdiiriilebilirlik igin 8 Kriter ve
sosyal siirdiiriilebilirlik i¢in 9 kriter olmak {izere toplamda 22 kriter belirlenmistir.
Diger taraftan alternatifler igin ekonomik, sosyal ve cevresel siirdiiriilebilirlik
kapsaminda 2014-2022 yillar1 belirlenmistir.

Tablo 6. Karar Matrisi

Karar Matrisi (Ekonomik Siirdiiriilebilirlik)
El E2 E3 E4 E5
2014 135.330 7,74 7,67 106.787 2.085
2015 153.209 6,42 6,55 119.372 2.580
2016 170.092 5,96 5,42 126.815 1.628
2017 173.073 5,87 5,95 136.947 3.016
2018 182.031 5,86 6,44 149.169 3.349
2019 187.717 5,96 6,24 153.203 3.107
2020 75.009 6,65 6,17 53.253 1.866
2021 127.781 5,72 6,49 86.708 3.744
2022 201.735 6,9 8,09 162.665 5.377
Karar Matrisi (Cevresel Siirdiiriilebilirlik)
C1 C2 C3 Cs5 C6 C7 Cs
2014 3.801 27.592 86.916 48.479 2.982 6.317 378 30
2015 4.272 27.187 85.639 47.887 3.656 5.986 382 58
2016 4.693 43.975 | 138.522 | 48.154 3.463 5.712 230 132
2017 4.847 46.757 147.283 | 169.856 4.546 7475 91 99
2018 5.352 29.608 93.267 56.608 4.149 7.829 124 115
2019 5.610 55.492 | 174.800 | 64.903 4132 13.612 1.249 153
2020 2.848 22.760 71.695 38.022 3.713 11.600 1.163 35,9
2021 4.234 37.082 117.815 | 255.238 3.605 7.403 1.449 105
2022 5.712 57.581 | 181.379 | 364.508 7.005 8.934 2.103 128
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Karar Matrisi (Sosyal Siirdiiriilebilirlik

S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8 S9

2014 | 19902 | 9.226 | 1579 | 70,00 | 123.990 | 201.709 | 0,287 | 93.158 8

2015 | 22.030 | 10.202 928 78,10 | 129.602 | 267.346 | 0,252 | 109.976 16

2016 | 24.124 | 11473 | 1392 | 78,35 | 131.035 | 388.106 | 0,25 | 126.260 19

2017 | 24.075 | 11.368 | 1.380 79,00 | 131.330 | 396.270 0,16 132.603 16

2018 | 26.739 | 12.332 | 1.236 79,00 | 233.242 | 631.236 | 0,215 | 157.016 17

2019 | 29.491 | 13579 | 1.189 | 75,00 | 246.472 | 225.119 | 0,177 | 161.992 58

2020 | 28.668 | 13.129 | 1.358 77,00 | 320.379 | 238.555 | 0,318 | 125.326 8

2021 | 27.532 | 12.682 | 1.502 | 83,00 | 328.394 | 277.754 | 0,054 | 117.699 97

2022 | 29.520 | 13.804 922 83,00 | 610.469 | 310.876 | 0,143 | 184.219 96

Karar matrisi olusturulduktan sonra degerlerin normalizasyon islemi yapilmistir.
Tablo 7, analiz sonucunda elde edilen normalize karar matrisini gostermektedir.

Tablo 7. Normalize Karar Matrisi

Normalize Karar Matrisi (Ekonomik Siirdiiriilebilirlik)

El E2 E3 E4 ES
2014 0,2811 0,4048 0,3871 0,2824 0,2197
2015 0,3183 0,3358 0,3306 0,3156 0,2719
2016 0,3534 0,3117 0,2736 0,3353 0,1716
2017 0,3596 0,3070 0,3003 0,3621 0,3179
2018 0,3782 0,3065 0,3250 0,3944 0,3530
2019 0,3900 0,3117 0,3149 0,4051 0,3274
2020 0,1558 0,3478 0,3114 0,1408 0,1967
2021 0,2655 0,2992 0,3276 0,2293 0,3946
2022 0,4191 0,3609 0,4083 0,4301 0,5667

Normalize Karar Matrisi (Cevresel Siirdiiriilebilirlik)

c1 2 3 c4 cs c6 c7 c8

2014 0,2708 0,2269 0,2267 0,0984 0,2321 0,2422 0,1207 0,0964

2015 0,3044 0,2236 0,2234 0,0972 0,2846 0,2296 0,1220 0,1864

2016 0,3344 0,3617 0,3614 0,0977 0,2695 0,2190 0,0735 0,4242

2017 0,3453 0,3845 0,3842 0,3448 0,3538 0,2867 0,0291 0,3182

2018 0,3813 0,2435 0,2433 0,1149 0,3229 0,3002 0,0396 0,3696

2019 0,3997 0,4564 0,4560 0,1317 0,3216 0,5220 0,3990 0,4917

2020 0,2029 0,1872 0,1870 0,0772 0,2890 0,4448 0,3715 0,1154

2021 0,3017 0,3050 0,3073 0,5181 0,2806 0,2839 0,4629 0,3374

2022 0,4070 0,4736 0,4732 0,7399 0,5452 0,3426 0,6718 04114

Normalize Karar Matrisi (Sosyal Siirdiiriilebilirlik)

S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8 S9

2014 | 0,2553 | 0,2549 | 0,4065 | 0,2986 | 0,1418 | 0,1924 | 0,4346 | 0,2268 | 0,0524

2015 | 0,2826 | 0,2818 | 0,2389 | 0,3332 | 0,1482 | 0,2549 | 0,3816 | 0,2678 | 0,1049

2016 | 0,3094 | 0,3170 | 0,3584 | 0,3342 | 0,1498 | 0,3701 | 0,3786 | 0,3074 | 0,1245

2017 | 0,3088 | 0,3141 | 0,3553 | 0,3370 | 0,1502 | 0,3779 | 0,2423 | 0,3229 | 0,1049

2018 | 0,3429 | 0,3407 | 0,3182 | 0,3370 | 0,2667 | 0,6020 | 0,3256 | 0,3823 | 0,1114

2019 | 03782 | 0,3751 | 0,3061 | 0,3199 | 0,2818 | 0,2147 | 0,2681 | 0,3944 | 0,3801

2020 | 0,3677 | 0,3627 | 0,3496 | 0,3285 | 0,3663 | 0,2275 | 0,4816 | 0,3051 | 0,0524

2021 | 0,3531 | 0,3504 | 0,3867 | 0,3541 | 0,3755 | 0,2649 | 0,0818 | 0,2866 | 0,6358

2022 | 0,3786 | 0,3813 | 0,2374 | 0,3541 | 0,6980 | 0,2965 | 0,2166 | 0,4485 | 0,6292
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Normalizasyon islemi yapildiktan sonra denklem (10) ve (11) takip edilerek
agirliklandirilmig normalize karar matrisi elde edilmistir. S6z konusu matris Tablo
8’de gosterilmistir.

Tablo 8. Agirhiklandirilmis Normalize Karar Matrisi

Agirhiklandirilmis Normalize Karar Matrisi (Ekonomik Siirdiiriilebilirlik)
Mak. Min. Mak. Mak. Mak.
wj 0,2094 0,0321 0,0477 0,2810 0,4298
El E2 E3 E4 E5
2014 0,0589 0,0130 0,0185 0,0793 0,0944
2015 0,0667 0,0108 0,0158 0,0887 0,1169
2016 0,0740 0,0100 0,0130 0,0942 0,0737
2017 0,0753 0,0099 0,0143 0,1018 0,1366
2018 0,0792 0,0098 0,0155 0,1108 0,1517
2019 0,0817 0,0100 0,0150 0,1138 0,1407
2020 0,0326 0,0112 0,0149 0,0396 0,0845
2021 0,0556 0,0096 0,0156 0,0644 0,1696
2022 0,0878 0,0116 0,0195 0,1209 0,2436
Agirhiklandirilmis Normalize Karar Matrisi (Cevresel Siirdiiriilebilirlik)
Min. Mak. Mak. Min. Min. Min. Mak. Mak.
wj 0,0186 0,0482 0,0481 0,3457 0,0307 0,0420 0,3610 0,1056
C1 C2 C3 C5s C6 Cc7 C8
2014 0,0050 0,0109 0,0109 0,0340 0,0071 0,0102 0,0436 0,0102
2015 0,0056 0,0108 0,0108 0,0336 0,0087 0,0097 0,0440 0,0197
2016 0,0062 0,0174 0,0174 0,0338 0,0083 0,0092 0,0265 0,0448
2017 0,0064 0,0185 0,0185 0,1192 0,0109 0,0121 0,0105 0,0336
2018 0,0071 0,0117 0,0117 0,0397 0,0099 0,0126 0,0143 0,0390
2019 0,0074 0,0220 0,0219 0,0455 0,0099 0,0219 0,1440 0,0519
2020 0,0038 0,0090 0,0090 0,0267 0,0089 0,0187 0,1341 0,0122
2021 0,0056 0,0147 0,0148 0,1791 0,0086 0,0119 0,1671 0,0356
2022 0,0076 0,0228 0,0228 0,2558 0,0168 0,0144 0,2425 0,0434
Agirhiklandirilmis Normalize Karar Matrisi (Sosyal Siirdiiriilebilirlik)
Mak. Mak. Min. Mak. Min. Mak. Mak. Mak. Mak.
Wj 0,0108 | 0,0103 | 0,0204 | 0,0016 | 0,2073 | 0,0878 | 0,1069 | 0,0265 | 0,5284
S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8 S9
2014 | 0,0028 | 0,0026 | 0,0083 | 0,0005 | 0,0294 | 0,0169 | 0,0465 | 0,0060 | 0,0277
2015 | 0,0031 | 0,0029 | 0,0049 | 0,0005 | 0,0307 | 0,0224 | 0,0408 | 0,0071 | 0,0554
2016 | 0,0034 | 0,0032 | 0,0073 | 0,0005 | 0,0311 | 0,0325 | 0,0405 | 0,0081 | 0,0658
2017 | 0,0033 | 0,0032 | 0,0073 | 0,0005 | 0,0311 | 0,0332 | 0,0259 | 0,0086 | 0,0554
2018 | 0,0037 | 0,0035 | 0,0065 | 0,0005 | 0,0553 | 0,0529 | 0,0348 | 0,0101 | 0,0589
2019 | 0,0041 | 0,0038 | 0,0063 | 0,0005 | 0,0584 | 0,0189 | 0,0287 | 0,0105 | 0,2009
2020 | 0,0040 | 0,0037 | 0,0071 | 0,0005 | 0,0759 | 0,0200 | 0,0515 | 0,0081 | 0,0277
2021 | 0,0038 | 0,0036 | 0,0079 | 0,0006 | 0,0778 | 0,0233 | 0,0087 | 0,0076 | 0,3359
2022 | 0,0041 | 0,0039 | 0,0048 | 0,0006 | 0,1447 | 0,0260 | 0,0232 | 0,0119 | 0,3325

Agirliklandirilmis normalize karar matrisinin elde edilmesini miiteakip pozitif ideal
ve negatif ideal ¢oziim degerleri belirlenmektedir. S6z konusu ¢6ziim degerleri Tablo
9’da gosterilmistir.
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Tablo 9. ideal Céziim Degerleri

El E2 E3 E4 E5
V+ 0,0878 0,0096 0,0195 0,1209 0,2436
V- 0,0326 0,0130 0,0130 0,0396 0,0737
¢1 G2 ¢3 ¢4 ¢5 ¢6 ¢7 ¢8

V+ 0,0038 | 0,0228 | 0,0228 | 0,0267 | 0,0071 | 0,0092 | 02425 | 0,0519
V- 0,0076 | 0,0090 | 0,0090 | 0,2558 | 0,0168 | 0,0219 | 0,0105 | 0,0102

S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8 S9
V+ | 0,0041 | 0,0039 | 0,0048 | 0,0006 | 0,0294 | 0,0529 | 0,0515 | 0,0119 | 0,3359
V- 0,0028 | 0,0026 | 0,0083 | 0,0005 | 0,1447 | 0,0169 | 0,0087 | 0,0060 | 0,0277

Ideal ve negatif ¢oziim kiimesi olusturulduktan sonra sirasiyla denklem (14) ve
denklem (15) takip edilerek ideal ¢dziim degerine ve negatif ¢dziim degerine
uzakliklar (Si+ ve Si-) hesaplanmaktadir. Sonrasinda denklem (16) takip edilerek
alternatiflerin skorlar1 (Ci) hesaplanmaktadir. 2018 yilina iligkin alternatiflerin ideal
¢Oziime goreceli yakinliklar: Tablo 10°da belirtilmistir.

Tablo 10. ideal Céziim Yakinhklar:

Ekonomik Siirdiiriilebilirlik | Cevresel Siirdiiriilebilirlik Sosyal Siirdiiriilebilirlik
Si+ Si- Ci Si+ Si- Ci Si+ Si- Ci
2014 | 0,575 | 0,0522 | 0,2491 | 0,2041 | 0,2248 | 0,5241 | 0,3104 | 0,1213 | 0,2810
2015 0,1325 | 0,0738 | 0,3577 | 0,2019 | 0,2254 | 0,5275 | 0,2824 | 0,1218 | 0,3012
2016 0,1726 | 0,0686 | 0,2845 | 0,2164 | 0,2261 | 0,5110 | 0,2712 | 0,1250 | 0,3155
2017 0,1095 | 0,0982 | 0,4730 | 0,2506 | 0,1397 | 0,3580 | 0,2824 | 0,1193 | 0,2969
2018 0,0929 | 0,1155 | 0,5542 | 0,2295 | 0,2184 | 0,4875 | 0,2788 | 0,1047 | 0,2730
2019 0,033 | 0,1114 | 0,5189 | 0,012 | 0,2533 | 0,7146 | 0,1441 | 0,1946 | 0,5745
2020 0,1870 | 0,0111 | 0,0560 | 0,1175 | 0,2605 | 0,6892 | 0,3135 | 0,0811 | 0,2055
2021 0,0985 | 0,017 | 0,5080 | 0,713 | 0,1769 | 0,5081 | 0,0713 | 0,3155 | 0,8157
2022 0,0020 | 0,1963 | 0,9900 | 0,2296 | 0,2353 | 0,5062 | 0,1218 | 0,3053 | 0,7149

TOPSIS yontemi analiz sonuglarina gore, THY’nin en iyi ii¢ ekonomik
stirdiiriilebilirlik performanst sirastyla 0,9900 degeri ile 2022 yilinda, 0,5542 ile 2018
yilinda ve 0,5189 degeri ile 2019 yilinda gergeklesmistir. THY ’nin en kotii ekonomik
siirdiiriilebilirlik performansi ise 0,0560 degeri ile 2020 yilinda olmustur. Isletmenin
en 1iyi ii¢ cevresel siirdiiriilebilirlik performansinin sirasiyla 0,7146 degeri ile 2019
yilinda, 0,6892 degeri ile 2020 yilinda ve 0,5275 degeri ile 2015 yilinda olustugu
goriilmiistiir. Isletmenin en kotii gevresel siirdiiriilebilirlik performansi ise 0,3580
degeri ile 2017 yilinda meydana gelmistir. Son olarak, isletmenin en iyi ii¢ sosyal
stirdiiriilebilirlik performansi sirastyla 0,8157 degeri ile 2021 yilinda, 0,7149 ile 2022
yilinda ve 0,5745 degeri ile 2019 yilinda gergeklesmistir. 2020 yili ise 0,2055 degeri
ile isletmenin en kotii ekonomik siirdiiriilebilirlik performansina sahip oldugu yil
olmustur.
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Sekil 1. Kurumsal Siirdiiriilebilirlik Performansi

Kurumsal Strdurulebilirlik Performansi
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Sosyal Surdurilebilirlik

Sekil 1°de goriildii gibi isletmenin kurumsal siirdiiriilebilirlik raporlarini yayimlamaya
basladigi 2014 yilindan 2018 yilna kadar ekonomik, c¢evresel ve sosyal
stirdiiriilebilirlik skorlart genelde yatay bir seyir gostermistir. 2019 yili ile birlikte
ozellikle c¢evresel ve sosyal siirdiiriilebilirlik performanslart artis gostermeye
baglamigtir. 2020 yilina gelindiginde yasanan COVID-19 pandemisinin olumsuz
etkileri havacilik sektoriinii de derinden etkileyerek isletmenin kurumsal
sirdiiriilebilirlik performansinda diisiislere neden olmustur. Pandemi sonrasi
toparlanmaya baglayan sektorde isletmenin Ozellikle ekonomik ve sosyal
stirdiiriilebilirlik performanslarinda hizli iyilesmeler yasanmuistir.

5. TARTISMA

Bu arastirmada THY nin 2014-2022 yillar1 arasindaki kurumsal siirdiiriilebilirlik
performanst ekonomik, c¢evresel ve sosyal gostergeler dogrultusunda ortaya
konulmaya c¢aligilmigtir. Bu kapsamda oncelikle literatiirde yapilan g¢aligmalar
1s18inda ekonomik, cevresel ve sosyal gostergelere iliskin kriterler belirlenmistir.
Sonra isletmenin yayimladig: siirdiiriilebilirlik raporlari, faaliyet raporlar ile diger
tablo ve sunumlardan s6z konusu kriterlere iligkin veriler elde edilmistir. Daha sonra
entropi yontemi kullanilarak kriterlerin agirliklart belirlenmistir. Son olarak,
igletmenin 2014-2022 arast doneme ait siirdiiriilebilirlik performanst TOPSIS
yontemiyle analiz edilmistir.

Entropi yontemi analiz sonuglarina gore ekonomik siirdiiriilebilirlik kapsaminda en
yiksek 6nem agirligina sahip kriter EBITDAR (0,4298) iken en diigiik onem
agirhgma sahip kriter ise Arz Edilen Koltuk Kilometre Bagina Maliyet (0,0321)
olmustur. Isletmenin iilkemiz ve diinya hava tagimacilig1 sektdriinde en fazla noktaya
ugan ve en fazla yolcu tasiyan havayolu misyonunu iistlenmesinin bu kriterin yiliksek
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agirhiga sahip olmasinda etkisi olabilir. Ayrica ikinci en yiiksek agirliga sahip kriterin
Ucretli Yolcu-Km olmas1 bu goriisii desteklemektedir. Diger taraftan Arz Edilen
Koltuk Kilometre Bagina Maliyetinin en diisiik agirlikli kriter olmasinin COVID-19
pandemisi ve Rusya-Ukrayna Savasi’ndan kaynaklanabilecegi degerlendirilmektedir.
Pandemi siireci ve kriz déonemlerinde olusan maliyetler ikinci plana itilmis olabilir.
Nitekim isletme 2020 yilinda net 2.786 milyon ABD dolar1 zarar agiklamistir.
Cevresel siirdiiriilebilirlik kapsaminda en yiiksek onem agirligina sahip kriter Geri
Déniigiime Gonderilen Tehlikesiz Atik iken (0,3610) en diisiik 6nem agirligina sahip
kriter Yakit Tiiketimi Ugak Yakit1 (0,0186) olmustur. Isletmenin etkinlikle uyguladigi
atik yOnetimi stratejisi sonucunda bu kriterin 6ne ¢ikmis olabilecegi
degerlendirilmektedir. Bu kapsamda ti¢lincii en yliksek 6nem agirligina sahip kriter
de Geri Doniisiime Gonderilen Tehlikeli Atik (0,1056) olmustur. Ugak yakit
tiiketiminin diigiikk 6nem degerine sahip olmasinin THY biinyesindeki ugak sayisinin
yillara sair artis gostermesinden kaynaklandigi degerlendirilmektedir. Artan yakit
miktarina ragmen isletme tarafindan uygulanan c¢esitli tasarruf tedbirlerinin bu kriter
onem agirliginin diisiik ¢ikmasina neden olmus olabilir. Sosyal siirdiiriilebilirlik
kapsaminda en yiiksek 6nem agirligina sahip kriterler sirasiyla Afet ve Acil Durum
Tatbikat Sayis1 (0,5284), Kokpit Egitimleri (0,2073), Emniyet Denetimi Performansi
(SAFA) Orani (0,1069) olmustur. Sosyal siirdiiriilebilirlik kapsaminda en diisiik 6nem
agirligina sahip kriter ise Miisteri Memnuniyeti Orani (0,0016) olmustur. Tiirkiye gibi
genis cografi alana sahip iilkelerde yasabilecek afet ve acil durumlarda ulastirma ¢ok
onem arz etmektedir. Bu nedenle ig saglig1 ve giivenliginin dnemli bir unsuru olarak
afet ve acil durumlara hazirlik kriterinin 6nem agirlig1 yiiksek seviyede olmus olabilir.
Ugus ekiplerinin ¢esitli konularda bilgi, beceri ve yetkinliklerinin artirilmasi, giincel
tutulmast ve ulusal/uluslararasi standartlara uyum saglamak amaciyla isletme
biinyesindeki Ugus Egitim Merkezi tarafindan uygulanan kokpit egitimlerinin
uygulanmasi bu kriterin 6nem agirliginin artmasina neden olmus olabilir. Diger bir
onemli kriter ise ugus emniyetini olumsuz etkileyebilecek her tiirlii faktoriin tespiti ve
¢Oziimii ile ugusa elverigliligi saglamak amcini giiden SAFA Orani olmustur.

TOPSIS yontemi analiz sonuglarina goére, 2014 ile 2022 yillar1 arasindaki alternatifler
arasinda, THY isletmesinin ekonomik siirdiiriilebilirlik performansinin en basarili
oldugu yil 2022 yili olmustur. Ekonomik siirdiiriilebilirlik performansinin en kotii
oldugu yil ise 2020 yili olmustur. Bu durumun COVID-19 pandemisi ve Rusya-
Ukrayna krizinin hava tagimaciligi sektoriine olumsuz etkisinden kaynaklandigi
degerlendirilmektedir (Devlet Hava Meydanlar1 Isletmesi [DHMI], 2022). Kiiresel
ekonominin toparlanmasiyla beraber 2022 yili Tirkiye’de turizm ve dis ticaret
faaliyetlerinin gelisme gosterdigi bir dénem olmustur. Isletmenin gevresel
siirdiiriilebilirlik performansimin en basarili oldugu yil 2019 olmusken c¢evresel
stirdiiriilebilirlik performansinin en basarisiz oldugu yil 2017 olmustur. 2019 yilinda
kiiresel iklim degisikligiyle miicadele kapsaminda yakit verimliliginin artirilmasi ve
sera gazi emisyonlarinin azaltilmasima ydnelik uygulamalar ile atik yo6netimi
kapsaminda geri doniisime gonderilen tehlikeli attk miktarmin  gevresel
stirdiiriilebilirlik performasina olumlu katki sagladig: degerlendirilmektedir. 2017 y1l1
itibartyla elektrik, su ve dogal gaz kullanimma iliskin beyanlara Istanbul’daki diger
operasyon binalarinin kullanim degerlerinin eklenmesi ve ayrica geri doniisiime

618



TURK HAVA YOLLARININ KURUMSAL SURDURULEBILIRLIK PERFORMANSININ
ENTROPI VE TOPSIS YONTEMLERIYLE INCELENMESI

gonderilen atik miktarmin diger alternatiflere nispeten daha az olmasi isletmenin
kurumsal siirdiiriilebilirlik performansini olumsuz etkiledigi diisiiniilmektedir. Son
olarak, igletmenin sosyal siirdiiriilebilirlik performansinin en basarili oldugu y1l 2021
olurken, sosyal siirdiiriilebilirlik performansinin en basgarisiz oldugu yil 2020 yili
olmustur. 2021 yilinda pandemi sonrasinda toparlanmaya baglayan sektorde isletmede
uygulanan afet ve acil durum tatbikatlari, emniyet denetimleri ve ger¢eklesen miisteri
memnuniyetlerinin isletmenin sosyal siirdiiriilebilirlik performansina olumlu katki
yaptig1 anlagilmaktadir. Kurumsal siirdiiriilebilirligin diger boyutlarinda oldugu gibi
2020 yilinda da COVID-19’un olumsuz etkisi hemen hemen tiim kriterlerde kendisini
gostermistir.  Sosyal  siirdiiriilebilirlik  kapsaminda uygulanan faaliyetlerde
devamliligin saglanmasina ragmen afet ve acil durum tatbikati, emniyet denetimi ve
isten ayrilma gibi faktorlerin s6z konusu alternatife ait performans degerinin diisiik
olmasina neden oldugu degerlendirilmektedir.

SONUC

Bu caligmada, iilkemizde hava yolu tagimaciligi sektoriinde faaliyet gosteren
THY 'nin 2014-2022 yillar1 arasindaki kurumsal siirdiiriilebilirlik raporlar: ekonomik,
cevresel ve sosyal acidan incelenmistir. BIST Siirdiiriilebilirlik 25 Endeksinde yer
alan tek hava yolu isletmesi olarak THY ’nin siirdiiriilebilirlik yaklagimini benimsedigi
acikca goriilmektedir. 2014 yilindan itibaren yayimladig: siirdiiriilebilirlik raporlar
ile siirdiiriilebilirligin ekonomik, ¢cevresel ve sosyal boyutlarini igsellestirerek isletme
stratejilerine entegre ettigi anlagilmaktadir. 2020 ve 2021 yillarinda tiim diinyada
yasanan COVID-19 pandemisi ve 2022 yilinda baslayan Ukrayna-Rusya savasi
havacilik sektoriinii  derinden etkilemis olmasma ragmen isletme kurumsal
stirdiiriilebilirlik faaliyetlerine miimkiin oldugunca devam ettigi anlagilmaktadir.

Tiirkiye’de hava yolu tasimacilig1 sektoriinde bayrak tastyicisi olan THY nin 2014-
2022 donemi kurumsal siirdiirtilebilirlik performansinin incelendigi bu ¢alisma alan
yazina birtakim katkilar1 mevcuttur. Oncelikle, iilkemizdeki havayolu sirketlerinin
kurumsal siirdiiriilebilirligini ekonomik, sosyal ve ¢evresel boyutlarini igerecek
sekilde CKKYV tekniklerini kullanarak inceleyen ulusal bir ¢aligma olma niteligi
tasimasidir. Diger bir katk: ise, ¢alismada 5 adet ekonomik siirdiiriilebilirlik, 8 adet
gevresel siirdiiriilebilirlik ve 9 adet sosyal siirdiiriilebilirlik olmak {izere toplam 22
adet kriter belirlenerek kurumsal siirdiiriilebilirligin daha kapsamli incelenmesidir.
Son olarak, arastirmanin 2014-2022 yillar1 arasi genis bir donemini kapsamasi
nedeniyle isletmenin kurumsal siirdiiriilebilirlik performansmin daha derinlemesine
incelemensine imkan saglamasidir.

THY ’nin kurumsal siirdiiriilebilirlik performansini degerlendirmek amaciyla yapilan
bu calisgmada bazi simirhiliklar vardir. Birincisi, bu g¢aligma 2014-2022 tarihleri
arasindaki donemi kapsadigindan diger yillara genellemesi yapilamaz. Ikinci olarak,
kurumsal siirdirilebilirlik performansit belirlenen 22 adet kriter {izerinden
degerlendirilemeyecek kadar genis bir kavram oldugu g6z 6niinde bulundurulmalidir.
Ileride yapilacak arastirmalarda ozellikle sosyal ve cevresel siirdiiriilebilirlik
boyutlarina ait 2022 ve sonrast donem verilerinin elde edilmesiyle performans
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gelisimi izlenebilir. Diger taraftan Tiirkiye’de farkli is modelleriyle faaliyet siirdiiren
havayolu isletmelerinin de kurumsal siirdiiriilebilirlik performanslari analiz edilebilir.
Gelecekteki galismalarda farkli kriterler belirlenerek kurumsal siirdiiriilebilirligin ¢ok
yonlii olarak aragtirmasi saglanabilir. Ayrica benzer ¢alisma farklit CKKV teknikleri
ile tekrarlanarak elde edilen bulgularin karsilagtirilmas1 faydali olacag:
degerlendirilmektedir.

AN EXAMINATION OF TURKISH AIRLINES' CORPORATE
SUSTAINABILITY PERFORMANCE USING ENTROPY AND TOPSIS
METHODS

1. INTRODUCTION

Due to intense competition in the business world, transformation in economic
systems, and changes in environment and technology, businesses have to face many
threats and opportunities (Kiigiikbay ve Siiriicii, 2019). Businesses that want to
survive by adapting to these conditions want to create long-term value by integrating
corporate sustainability into their management strategies (Borsa Istanbul, 2020).
However, to ensure long-term sustainability, businesses need to manage natural and
social capital as well as their economic capital (Dyllick ve Hockerts, 2002).

The importance gained by the concept of corporate sustainability has led to interest in
the subject by academics (Meuer et al., 2020). As a matter of fact, in many studies,
the corporate sustainability performances of businesses from different sectors such as
banking (Aras et al., 2017), white goods (Tutkavul, 2020), automotive (Yildiz Kaya
ve Oztel, 2018) have been evaluated using various methods. In the aviation sector, in
the study conducted by Dagli (2021), the financial performances of leading airline
companies in Europe before COVID-19 and during the COVID-19 period is evaluated
by comparing them with the TOPSIS method. In another study investigating the
impact of the COVID-19 epidemic on the economic performance of airlines using
low-cost business models, the economic indicators of the enterprises are compared
with the CRITIC and ARAS methods (Asker, 2023). In their study, Karaman and
Akman (2018) evaluated corporate social sustainability program criteria in the
Turkish airline industry among multiple alternatives using the Analytical Hierarchical
Process (AHP) technique. Although the corporate sustainability activities of the
aviation industry and airline companies have been examined using various research
methodologies, there is not enough research examining the economic, environmental,
and social sustainability performances of airline companies in our country. Based on
this, the value created by Turkish Airlines, the only airline company listed in the Borsa
Istanbul Sustainability Index 25, in economic, social, and environmental areas
constitutes the problem of this research.
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2. METHODS

Today, businesses publish various reports to inform their stakeholders about the
sustainability activities they carry out. Researchers examine the contents of these
reports using different methodologies (Tsalis et al., 2020) and try to understand and
explain the corporate sustainability approaches of the business (Aksoylu ve Tagdemir,
2020; Aras et al., 2017; Bakir ve Akan, 2018; Kiraci ve Bakir, 2019). Within the scope
of this research, Turkish Airlines' corporate sustainability performance between 2014-
2022 has been examined in terms of economic, social, and environmental dimensions.
The data for the period in question has been obtained from the sustainability reports,
activity reports, and financial and operational presentations published by the
company. In the research, economic, environmental, and social criteria have been
determined by examining previous studies in the literature to establish corporate
sustainability performance (Kiraci ve Bakir, 2019; Ozevin, 2022; Aksoylu ve
Tasdemir, 2020; Dogan ve Kilig, 2022). Care has been taken to ensure that the
determined criteria were specific to the aviation industry, that they better reflected the
corporate sustainability performance of the company, that they were used in previous
studies, and that they were reported in all sustainability reports for the research period
(Kirac1 ve Bakir, 2019). In this context, 5 criteria for economic sustainability, 8
criteria for environmental sustainability, and 9 criteria for social sustainability have
been included in the research. In the research, data were analyzed using Entropy and
TOPSIS methods.

3. RESULTS

THY's three best economic sustainability performances were realized in 2022 with a
value of 0.9900, in 2018 with a value of 0.5542, and in 2019 with a value of 0.5189,
respectively. THY's worst economic sustainability performance was in 2020 with a
value of 0.0560. It was observed that the three best environmental sustainability
performances of the business occurred in 2019 with a value of 0.7146, in 2020 with a
value of 0.6892, and in 2015 with a value of 0.5275. The worst environmental
sustainability performance of the business occurred in 2017 with a value of 0.3580.
Finally, the three best social sustainability performances of the company were realized
in 2021 with a value of 0.8157, in 2022 with a value of 0.7149, and in 2019 with a
value of 0.5745. 2020 was the year in which the company had the worst economic
sustainability performance, with a value of 0.2055.

4. DISCUSSION

The findings of the entropy method analysis show that, in terms of economic
sustainability, EBITDAR is the highest important weight and Cost per Available Seat
Kilometer is the lowest important weight. Regarding environmental sustainability,
Recycled Non-hazardous Wastes is the most important criterion, whereas Aviation
Fuel Consumption is the least important criterion. Number of Disaster and Emergency
Drills is the least important criterion in terms of social sustainability, whereas
Customer Satisfaction Rate is the most important.
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According to the TOPSIS method analysis results, 2022 is the year in which the
economic sustainability performance of the business is highest, while 2020 is the least
successful year. While 2019 is the most successful year in terms of environmental
sustainability performance, 2017 is the least successful year. The year in which the
company's social sustainability performance is most successful is 2021, and the year
in which it was worst is 2020. The results show the negative effects of the COVID-19
pandemic experienced all over the world in 2020 on the aviation industry. It is also
understood that the business internalizes the economic, environmental, and social
dimensions of sustainability and integrates them into its business strategies.

CONCLUSION

In this study, the corporate sustainability reports of THY, which operates in the air
transportation sector in our country, between 2014 and 2022, were examined from an
economic, environmental, and social perspective. As the only airline company
included in the BIST Sustainability 25 Index, it can be seen that THY has adopted a
sustainability approach. It is evaluated that it has internalized the economic,
environmental, and social dimensions of sustainability and integrated them into its
business strategies with the sustainability reports it has published since 2014.
Although the COVID-19 pandemic was experienced all over the world in 2020 and
2021 and the Ukraine-Russia war that started in 2022 deeply affected the aviation
industry, it has been understood that sustainability activities continue as much as
possible.

This study makes some contributions to the literature. First of all, it is a national study
that examines the corporate sustainability of airline companies in our country using
MCDM techniques, including their economic, social, and environmental dimensions.
Another contribution is to examine corporate sustainability more comprehensively by
determining a total of 22 criteria in the study, including 5 economic sustainability, 8
environmental sustainability, and 9 social sustainability. Finally, since the research
covers a wide period between 2014 and 2022, it allows a more in-depth examination
of the corporate sustainability performance of the company.
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