ﬁ
;
:
%
%)
;
:
<
:

Tiirkiye

Giileroglu, C. (2024). Yakin donem rus sanat filmlerine postmodernizm ve muhalif melodram A F!:m |
cercevesinde bir bakis: Leviathan (2014) ve Sevgisiz (2017). Tiirkiye Film Arastirmalart Dergisi, 4(1), 72-90 ras _|rm alan
DOI: 10.59280/film.1397519 Dergisi

Yakin Donem Rus Sanat Filmlerine Postmodernizm ve Muhalif Melodram
Cercevesinde Bir Bakis: Leviathan (2014) ve Sevgisiz (2017)

An Analysis of Recent Russian Art Films within the Framework of
Postmodernism and Subversive Melodrama: Leviathan (2014) and Loveless
(2017)
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Ozet

Filmlerinde bireyi ve aileyi sistemle karsit sekilde konumlandirirken trajik olaylar: rahatsiz edici sekilde sunan Andrey
Zvyagintsev’in yapimlarinda gekil degistirmis melodramatik kodlara rastlamak miimkiindiir. izleyende uyandirdig
rahatsizlik duygusuyla Leviathan (Zvyagintsev, 2014) ve Sevgisiz (Zvyagintsev, 2017) filmleri Rus halkinin tepkisini
¢ekmigtir. Rus toplumu, yapimlan iilkeye ve degerlerine bir hakaret olarak degerlendirirken Zvyagintsev, yapimlarinin
0zel olarak Rus halkini temsil etmedigini 6ne siirer. Rusya, Amerikan sosyokiiltiire]l hegemonyasindan ve Hollywood
melodramlarindan etkilenmis bir iilkedir. Ancak bu durum yalmzca Rusya’ya 0zgii olmadigindan yonetmen de
yapimlarinda evrensel degerler cercevesinde giiniimiizdeki insan hallerini isledigini sdyler. Bu dogrultuda bu ¢aligsma,
yakin donem Rus sanat sinemasinda postmodern bir yaklasim olan muhalif melodram kavramimi aragtirmayi
amaclamaktadir. Bu makale ilk olarak melodramin postmodernist yaklagimla birlikte muhaliflife evrilisini, bu
muhalifligin amag ve islevselligini aragtirmigtir. Tkinci olarak Rus tarihinde melodramin ideolojik bir arag oldugu kilit
donemlere vurgu yapmis ve Rusya’nin sosyopolitik durumunu 6zellikle aile kavramina odaklanarak analiz etmistir. Son
olarak bu ¢calisma, Andrey Zvyagintsev’in Leviathan (2014) ve Sevgisiz (2017) filmlerinde melodramatik imgelemin
muhalif halini aragtirmistir. Céziimleme boyunca postmodern ¢ogulculuk, gesitlilik (pargalilik) ve melez anlat1 yapisina
odaklamlmigtir. Calismanin sonucunda Zvyagintsev’in kiiltiirler ve donemler arasinda sikisip kalmig karakterlerini
muhalif melodram perspektifinden ele aldif1 kanisina varilmigtir. Bu sayede ¢alisma, giiniimiizdeki Rusya’nin kiiltiirel,
politik ve sosyal yapisinin ulusal sanat filmlerine etkisini aragtirmig ve muhalif melodram kavramini bir kez daha
tartigarak filmlerin incelenmesine katkida bulunmustur.

Anahtar Sozciikler: Zvyagintsev Sinemasi, Cagdas Rus Sanat Sinemast, Muhalif Melodram, Postmodernizm

Abstract

Andrey Zvyagintsev's films present tragic events in a disturbing way while positioning the individual and the family in
opposition to the system, and it is possible to find distorted melodramatic codes in his productions. The films Leviathan
(Zvyagintsev, 2014) and Loveless (Zvyagintsev, 2017), due to the sense of discomfort they aroused in the audience,
attracted the reaction of the Russian public. Although Russian society considers the productions as an insult to the
country and its values, Zvyagintsev claims that his productions do not merely represent the Russian people. Russia is a
country which has been influenced by American sociocultural hegemony and Hollywood melodramas; however, since
this situation is not unique to Russia, Zvyagintsev states that he deals with the contemporary human condition within the
universal values in his productions. Correspondingly, this study aims to investigate the concept of subversive melodrama
as a postmodern approach in recent Russian art cinema. Firstly, it discussed the transition of melodrama into subversive
melodrama with the postmodernist perspective, also the purpose and function of this subversion. Secondly, it emphasized
the key periods in Russian history when melodrama was an ideological tool and analyzes the sociopolitical situation in
Russia with a particular focus on the concept of family. Ultimately, it investigated the subversive melodramatic imagery
in Andrey Zvyagintsev's Leviathan (2014) and Loveless (2017). Throughout the analysis, the focus was on postmodern
pluralism, diversity (fragmentation), and hybrid narrative structure. The study concluded that Zvyagintsev's characters,
trapped within cultures and eras, are depicted through the perspective of subversive melodrama. In this way, the study
investigated the impact of the cultural, political and social structure of contemporary Russia on national art films and
contributed to the analysis of the films by discussing the concept of subversive melodrama once again.

Keywords: The Cinema of Zvyagintsev, Contemporary Russian Art Cinema, Subversive Melodrama, Postmodernism
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Giris

Son yillarda elestirel bakisiyla 6ne ¢cikan Andrey Zvyagintsev, Rus bagimsiz sinemasinda 6nemli bir yer
edinirken evrensel konular1 hayrani oldugu Andrei Tarkovsky’e yakin bir estetik anlayisla ele
almaktadir. Tarkovsky sinemasindan farkli olarak daha net ve keskin bir iislup kullanir; bu sebeple de
kendi halki tarafindan elestirilmistir. Andrei Tarkovsky, elestirel anlatinin diginda siirsel, sakin, ve
duragan bir iisluba sahipken, Zvyagintsev, siirselligin yan1 sira kigkirtici, igneleyici ve rahatsiz edici
anlatiyr daha baskin kullanmaktadir. Son yapimlar olan Leviathan (2014) ve Sevgisiz (2017), bu
anlamda en ¢ok tartigtlan yapimlari olmugtur. Ciinkii muhalif bir tislupla hem Rusya’nin hem de
diinyanin deneyimledigi sosyopolitik problemlere deginmistir. Ozellikle Bat:’nin kiiltiirel ve zihinsel
hakimiyeti nedeniyle Rusya gibi postmodern ve modern kiiltiir arasinda kalmis olan uluslarin bireye ve
entelektiiellie bakigin ironik bir anlatiyla elestirmistir.

Yonetmen, klasik anlatinin melodramatik iislubunu benimsememistir. Ancak melodram, her donem ve
her yapiya uyum sagladigindan, sanat yapimlarinda da melodramin etkilerini incelemek ve hatta
melodramatik anlatinin hem anlatinin kendisine hem de sisteme kargt bir silah olarak kullaniimaya
caligildigini gérmek miimkiindiir. Rusya’nin melodramla iligkisi diisiintildiigiinde, yonetmenin de
gecmisin izlerinden beslendigini inkar etmemek gereklidir. Akpmnar (2015, s. 69), “melodram
modernitenin Uiriiniidiir” diyerek modernite ve sinema birlikteliginin altin1 ¢izmigstir. Moderniteyle
bagdagtirilan melodram, postmodern yaklagim sayesinde evrimleserek list ve alt kiiltiiriin arasindaki
cizgiyi muglaklastiran bir ara¢ haline gelmistir. Melodramin muhaliflesmesi durumu, sosyopolitik ve
kiiltiirel elestirilerde bulunan Zvyagintsev’in tislubunda kendini gostermistir.

Modernizm ve mutlaklikla bagdastirilan melodramatik imgelemde keskin olan dogru/yanlis, iyi/kotii,
giizel/¢irkin, geleneksel/modern gibi ahlaki ayrimlar, postmodernist diisiiniirlerin savundugu
postyapisalci yaklasimla birlikte yapibozuma ugratilmis ve muhaliflegtirilmistir. Postmodernizmde ya
da postmodern anlati tekniklerinde en 6nemli mesele mutlakligin reddidir. Clinkii postmodernist bakisa
gore farkliliklar arasinda mutlaklik imkansizdir. Cogulcu bakis acisimi 6ne ¢ikaran postmodernizm, tek
bir bakigin yonettigi hiyerarsik degerler biitiiniinii reddetmektedir.

Postmodernist anlati, toplumlar tarafindan kabul gormiis kavramlar1 kendi anlamlarindan
uzaklagtirmakta ve bu kavramlar tekrar ve tekrar inga etmektedir. Yeniden yapilandirmanin en énemli
amaclarindan biri, kavramlari, anlatilar, tiirleri, degerleri vb. melezlestirerek cesitliligin birlikte var
olmasint saglamaktir. Bunu Ecevit (2012, s. 73) agikca 6zetlemektedir: “Ancak postmodern yazar,
yarattig1 karnaval ortaminda, karsitliklardan iist-hiyerarsiye sahip olanin stiinliigiinii elinden alirken,
modernistler gibi ideolojik bir esitlik yaratmak degildir amaci [...] [O]nun metninde tiim karsithiklar
eszamanli bir ortamda huzurlu bir birliktelik sergilerler”. Bu noktada melodramin ¢izdigi siyah-beyaz
resim, kliselesmis olay oOrgiisii, stereotipik karakterler ve kaliplagmis anlati yapisi sozii edilen
postmodernist bakisa uymamaktadir. Bu nedenle de yeniden yapilandirilmalidir. Fakat melodramatik
imgelemin kaliplagsmis yapisi toplumlar tarafindan fazlasiyla igsellestirilmistir; bundan dolay1 bu
degerleri de yeni yapinin i¢ine katmadan muhalif bir yap1 olusturmak miimkiin degildir. Postmodernist
anlati, posyapisalcilik ve yazarlik icin Modick’in (1994, s. 165) yorumu aciklayict olacaktir:
“[Postmodernist yazarlar,] gelenekleri oyunsu bir bicimde ele alirlar, 6yle ki, okur kulagina hi¢ de
yabanci gelmeyen bir melodiye 1slikla eslik edebilirmis duygusuna kapilir. Ancak melodiyi tanir
tanimaz, okur sistematik bir bicimde aligkin oldugu rahat ortamdan, tanidik olanin verdigi huzurdan
koparilir”. Bir diger deyisle tamidik olan kliseler, kodlar ve yapilar anlati icine oldugundan farkli
konumlandirildiginda kisi aligkin oldugu, giivende hissettigi alana yabancilagsmaktadir. Bu sayede
muhalif anlat1 kigide rahatsizlik hissi uyandirmakta ve kigiyi kaliplarin digina ¢ikmaya tegvik etmektedir.

Bunlardan yola ¢ikarak, sanat sinemasi olarak degerlendirilen Andrey Zvyagintsev’in Leviathan ve
Sevgisiz filmlerini, melodramatik imgelemin postmodernizmle birlikte evrimlesmis hali olan “muhalif
melodram” (subversive melodrama) baglaminda incelemek bu makalenin asil amacidir. Makalenin ilk
kisminda, melodram ve tragedya arasindaki kargit ilisgkiden ve muhalif melodramin ne oldugundan;
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bununla birlikte muhalif melodramin nasil bir iglevi oldugundan ve klasik melodramdan nasil
ayrildigindan bahsedilmigtir. Aynm1 zamanda bu kisimda, muhalif melodramin tragedya ve melodram
arasindaki konumu agiklanmis, bununla birlikte sanat filmlerindeki melodramatik kodlarin nasil muhalif
nitelik kazandig1 ve klasik melodram anlatisindan nasil ayrildig1 hakkinda bilgi verilmisgtir.

Ikinci béliimde, melodramin Rus tarihindeki konumu ve evrimi hakkinda bilgi verilmis ve bu agidan
giiniimiiz Rusya’sindaki siyasal kiiltiiriin melodramatik imgelemle olan nedensellik iligkisi tartigtlmistir.
Ayrica Rusya’nin neden heniiz postmodern bir toplum olmadigin1 ve neden kiiltiirel baglamda arada
kalmig oldugunu y6netmenin postmodernist muhalif bakigindan agiklanmusgtir.

Ugiincii boliimde, giiniimiiz Rus yonetmenlerinden Andrey Zvyagintsev’in Leviathan ve Sevgisiz
filmlerindeki melodramatik imgelem analiz edilmistir. Ancak melodramatik imgelemin postmodernist
ve postyapisalct hali olan muhalif melodram yapisina yonelik bulgulara odaklanilmistir. Ozellikle
postmodern kavramlar olan ¢esitlilik ve cogulculuk ele alinarak filmlerdeki melez anlati yapisi
aciklanmaya c¢alisilmigtir. Bu ¢oziimlemede, modernlikle bagdastirilan melodramin ters yiiz edilip
postmodern bir anlatiya evrimlestirilmesi durumuna ve karakterlerdeki evrimin de buna paralel sekilde
modern bireyin problemlerine sahip olmasi, ancak bu problemlerin postmodern bir bakigla aktarilmasi
durumu analiz edilmistir.

1. Sanat Filmlerine Melodramatik Yaklasim ve Muhalif Melodram

Kligeler ve kaliplar yordamiyla insa edilen melodramlar, seri iiretiminin kolay olmas1 ve popiiler kitleye
hitap etmesi sebebiyle Hollywood ve kapitalist sistemle bagdastirilan bir tiirdiir. Gledhill (1991, s. 207),
melodramlar1 “bir dizi Hollywood tiiriinii kucaklayan tarz/kip”, diger bir deyisle bir iist tiir olarak
yorumlamistir. Ancak bir tiirden ibaret olmayan bu yapi, sistemin devamliligim saglayan bir arac
olmaktan daha fazlasidir. Arslan (2005, s. 13), melodram i¢in “kokan, bulagan, parazitvari bir varolus”
tanimin1 yapmistir. Bu baglamda melodramatik kodlarin her tiire, doneme ve yapiya gore sekil alarak
var oldugu diisiiniildiiglinde, bu zamana kadar sabit bir nitelik ve iglevi olmasi imkansizlagir. Melodram,
tarihte komiinizm, Nazizm gibi baskic1 ve cikarci rejimleri, bununla birlikte kapitalist sistemi temsil
ederek, toplum yapisini sekillendirmek amaciyla bir propaganda araci haline gelmigtir. Buna ithafen
Cassiday (2002, s. 153), 1917 6ncesinde, Sovyet propagandalari araciligiyla melodramin kitleyi etkisi
altina aldigin1 ve manipiile etmeyi bagardigin1 sdylemektedir; bunun sebebini melodramin duygusal
etkisine baglamaktadir. Ancak giintimiizde melodramatik imgelemin sanat ve toplum igindeki yeriyle
birlikte kliselesmis kotii itibar1 sorgulanmaktadir.

Stalin ve Hitler gibi pek ¢ok politikacinin kullandi1g1 melodram; halk: gergeklikten soyutlamak,
ideoloji agilamak ve manipiile etmek adina bir propaganda araci olmustur. Bununla ilgili olarak
Buckler (2002, s. 75) Sovyet Rusya zamaninda melodramin islevini vurgular: “1920'lerin
basindaki Sovyet Rusya'da, kiiltiir endiistrisi melodramin popiilist propaganda i¢in yararli bir
ara¢ oldugunu kabul etti”. Ayrica Tunali (2006, s. 15), melodram kavramin1 “anlatisal
tutuculuk”, “yaratma durgunlugu” ve “muhafazakar” kavramlariyla agiklamigtir. Bu baglamda
bakildiginda, melodramin yenilik¢i ve ilerici tarafindan once kotii itibari1 one ¢ikmaktadir

demek mimkiindir.

Ancak gilinlimiizde melodramatik formu yeniden yapilandirarak muhalif tonlarda kullanan,
postmodernist bakisa sahip yonetmenlerle topluma farkli bir bakis agisi sunulmustur. Bu
baglamda, sosyopolitik ve kiiltiirel yapiya entegre olan ve toplumlart sekillendiren
melodramatik kodlar i¢in tragedyadan indirgenen bir form oldugunu soylemek adil
olmayacaktir. Tragedyadan tamamen bagimsiz oldugunu sdylemek de bu nedenle miimkiin
degildir. Muhalif melodram kavrami sayesinde, melodram kodlarini dahil ederek de trajik bir
olay1 derinlikli aktarmak olasidir.
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Bu cercevede, oncelikle melodram ve tragedya arasindaki iliskiyi incelemek ve sonrasindaysa
klasik melodramla muhalif melodram perspektifindeki ikili karsithiga deginmek gerekir.
Asagida Heilman’dan hareketle Tunali’nin (2006, s. 38-39) hazirladig: tabloda tragedya ve

melodram arasindaki farklar listelenmistir:

Tablo 1: Tragedya ve Meloram Arasindaki Farklar

Tragedya

1) Tragedyada karakterler pargalanmistir. Hamlet,
Lady Machbeth, Lear 6rneklerinde oldugu gibi iyi
ve kot 6zellikleri bir arada barindirabilir. lyiye ya
da adalete ulagmak i¢in kotiiliige bulasir ve kendini
sorgular.

Melodram

1) Melodramda karakter pargalanmamis olarak
gosterilir ya da parga biitiiniin yerine geger.
Karmagik unsurlar ortadan kaldirilir ya da etkisiz
kilinir.

2) Karakter 6zelligi ‘polypathic’tir.?

2) Karakter 6zelligi ‘monopathic’tir.?

3) Tragedyada kisi gii¢lii veya zayif, her iki
konumda da bulunabilir, bu onun polypathic
yapistyla ilgilidir.

3) Melodramda kisi, monopathic 6zelliginden
dolay1 ya giiclii ya da zayiftir.

4) Kisi, zaferde yenilgiyi, yenilgide zaferi yasar.

4) Kisi ya zafer kazanir ya da yenilir.

5) Tragedyada kisinin iyiligi gii¢ ile i¢ i¢e gegerek
kotiiliik yapmaya meyilli hale gelir.

5) Melodramda kisi ya hain ya da kétiiye karsi
galip gelen veya yazgisini aslinda hak etmeyen bir
kurban olarak ‘iyi’dir.

6) Tragedyanin patolojik u¢ noktast normal
parcalanmaya has bir hastalik olan ayrimin
fazlasiyla biyiitiildiigl ‘sizofreni’dir.

6) Melodramatik durumun patolojik ug siniri ise
‘paranoya’dir.

7) Tragedya, listiin ve kalic1 olana dogru yol alir.

7) Melodram, konusal olana kapalidir.

8) Tragedya, sonsuzlugu isaret eder.

8) “Melodram, sonlu ve giindelik iligkilerin

merkezinde kalir.”*

Tablodan yola ¢ikarak tragedya ve melodram arasindaki ¢izgi degerlendirilecek olursa, oncelikle
tragedyanin aristokrasiye, melodramin burjuvaya hitap ettigi sdylenebilir. Bunun nedeni tragedyanin
“Ustiin ve kalic1” olanm1 hedeflemesidir. Buna bagli olarak tragedyada toplum diizeninin yeniden
yapilandirilmasi amaglanirken melodramda toplumsal diizen sorgulanarak is¢i sinifinin tatmini saglanir.
Bir diger deyisle melodramda “iyi” ve “kotii” kavramlar1 karakterler araciligiyla temsillestirilerek alt
simifa moral kodlar asilanir. Ayrica “sonsuzlugu” isaret eden tragedyadaki ana kahraman, devletle ve
disariyla 6zdeslestirilirken “sonlu” olani isleyen melodramda karakterler aile, komiin ve igeriyle
0zdeslestirilir. Son olarak, tesadiif ve kader kavramlar tragedyada nedensellik ilkesine dayaliyken
melodramda olaylar herhangi bir nedene dayanmaksizin, rastgele gelisir. Bu 6zellikleri dogrultusunda
stirekli bir karsitlik i¢inde var olan melodram ve tragedya su anda da bu karsitlig: siirdiirmektedir.

Brooks (1995, s. 13), melodramin dogusundan bahsederken Diderot’nun trajedi gibi “agirbagl™ fakat
komedideki gibi “siradan insanlar1” konu eden bir tiirlin olusumunu tarif ettigini sdyler. Buna ithafen
Diderot (1947, s. 286) su yorumu yapar:

Peki boyle bir bigime ne gerek var? Hayat zaten bize yeterince dert vermiyor mu ki, buna bir de kendi
kurmaca {irlinii dertlerimizi ekleyelim? Uziintii ve kederin her yere, eglence bigimlerimizin dahi i¢ine

2 “Birgok hastaligin bir arada olmas1” anlamina gelmektedir.
? “Bir fonksiyonda ya da tek bir organdaki ac1 ya da hassasiyet” anlamindadir.
4 Bu madde Heilman’in (1968) Tragedy and Melodrama isimli ¢alismasindan alintilanmustir.
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sizmasina neden izin verelim ki?" Iste bu, ancak ve ancak, duygusal olarak etki altina alinmanin ve
gozyaslarina bogulmanin ne bilyiik bir haz verdigini bilmeyen birinin agzindan ¢ikabilecek bir sozdiir.

Buna gore klasik anlatidaki trajik olaylarin isleyis tarzinmi tragedyalardan ayiran mutlu sonla bitisi ve
izleyicinin kendini gergeklestirdigi duygusuyla tatmin edisidir. Clinkii insan, ac1 ¢ekerken duydugu
hazza ek olarak 6dedigi bedelin sonunda mutlaka ddiillendirilmeyi de beklemektedir. Fakat muhalif
melodramda amaglanan tragedyanin igleviyle benzesmektedir. Bu agidan, muhalif melodramla birlikte
tragedyaya nostaljik bir doniis saglanmistir. Thomas Elsaesser ve Laura Mulvey muhalif nitelik tasiyan
melodramlar hakkinda yorum yapar. Mulvey (1987, s. 76), Douglas Sirk’{in melodramlarim1 Euripides
trajedilerine benzeterek ikisinin de ayni islevi oldugunu sdyler: derinlerde sakli olan duygular1 agiga
cikarmak. Elsaesser (1987, s. 47) ise melodramin politiklestirilerek devrimsel bir ara¢ olarak
kullanildigimi belirtir: 50’li ve 60’l1 yillardaki Hollywood aile melodramlarinin Amerikan kenar
mabhallerindeki ¢atigmalar ortaya ¢ikarttigini ve muhalif bir etki biraktigini sdyler.

Bu g¢ercevede mubhaliflestirilmis melodram, evrensellesmis kokli temsilleri sistemde yeniden
konumlandirmay1 ve melodramla birlikte sabitlesmis olan kodlar1 kirmay1 hedefler ve bunu yaparken
de farkinda olma halini agilamaya calisir. Melodram gevresindeki kaliplasmis ahlaki degerlerin digina
c¢ikarak mutlak iyi ve kétiiniin olmadigin1 gostermeyi ve buna gore kesin yargilarda bulunmanin da
ahlaki degerleri yozlastiracagimi gostermeyi amaclar. Bu sebeple de muhalif nitelikteki islevsel bir araca
doniisiir.

2. Tarihsel Olarak Rusya’da Melodramin Yeri: Stalin, Khrushchev ve Putin

Yukarida bahsedilenlerin 1s18inda, klasik melodram anlatisi, tragedyanin halkla olan mesafesini
kaldirarak, halka anlayacag: dilden yaklasip, iyi ve kotii arasinda siyah ve beyaz kadar net ahlaki
degerler inga etmigtir. Klasik anlatry1 politiklestirerek temsiller olusturan Hollywood endiistrisi,
bireylere empoze ettigi personalarla yalnizca ulusal degil uluslararas: ¢apta sosyokiiltiirel bir iistiinliik
kurmustur ki bu sosyokiiltiirel hegemonyaya ‘komiinist’ Rusya da dahil edilmistir. Ozellikle Stalin
donemi sonrasi sansiiriin hafifletilmesi sebebiyle Rusya, Amerikan’in kiiltiirel hegemonyasiyla
yogrulmustur. 19. ylizyilda melodram, Bati’da isci sinifina yonelik olmasina ragmen o dénemde Rus
aristokrasisi i¢in “Bati1’dan ithal, liiks bir zevk” (Buckler, 2002, s. 56) olarak goriillmekteydi. Bu sebeple
Rusya, 20. yiizyila kadar melodramla 6zdeslestirilmis bir iilke degildi. Fakat Bati, Rusya’nin yerine
davranarak Rus toplumunu ve kiiltiiriinii kendi melodramlar i¢in malzeme olarak kullanmis ve Bati’da,
Rus toplumunun hayali bir temsilini kurgulamistir (Buckler, 2002, s. 58). Bu noktada melodram,
kiiltiirel emperyalizmin bir formu haline gelmistir. 20. yiizyilldaysa Sovyet melodramlar1 Paris
Komiinii’nii iglemistir. Bolsevik Devrimi’yle birlikte popiilist propaganda i¢in bir arag olarak kullanilan
melodram, daha sonra Stalin ile birlikte politik sdylem haline gelmistir. Bu baglamda Buckler (2002, s.
75), melodramin islevini su sekilde dile getirir: “Melodram ayni1 anda hem ilerici hem de muhafazakar
bir sanatsal moddur; diinyay: altiist ederken higbir seyin degismemesini saglar ve onu sergileyen
sahneye hizmet eder”.

Bir diger yandan, Khrushchev déneminde sansiiriin biiylik oranda kaldirilmasiyla eglence ve popiiler
kiiltiir kategorisindeki pek ¢ok {iriin medyada yer bulmustur. Ozellikle Hollywood filmlerinin
gosterildigi bu donemde Rus toplumunu Amerikan kiiltliriiyle biitiinlestiren de melodram olmustur.
Bununla ilgili olarak Wolfe (1989, s. 15), Rusya’nin “Bati ile biitiinlesme” ve “Bat1 karsitligi1” arasinda
stirekli bir ¢atigma i¢inde oldugunu soylemistir. Fakat Stalin doneminde aile melodramlari, savas ve aile
kavramlarm bir araya getirerek Stalin yanlis1 bir kiiltlirli topluma kabul ettirmistir. “Biz biiylik bir
aileyiz” mesaj1 vererek kapitalizmi diismanlastirmistir (Prokhorov, 2002, s. 209). Boylelikle halkin
iktidara olan giiveni saglamlastirilarak yonetimin sorgulanmasini engellemek ve halki manipiilasyona
acik hale getirmek amaclanmistir. Buna ithafen Cavlak ve Dogan (2019, ss. 25-26) sdyle bir yorum
yapar: “Tarihinin en basindan itibaren Ruslar i¢in en biiyiik tehdit yabancilar olarak goriilmiistiir. Bu
durum halkin ne olursa olsun disarida olan diismana kars1 siyasal diizenine ve basindaki iktidara itaat
etmelerini saglamaktadir”. Bununla birlikte, Stalin donemindeki aile melodramlari, bireylerin aile
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icindeki rollerini de somutlastirarak ‘ideal aile’ kavramini empoze etmistir. Ozellikle kadinlar1 odak
noktasi haline getirerek kadini, erkegin savastan donmesini bekleyen sadik es olarak konumlandirmig
ve pasifize etmistir (Prokhorov, 2002, s. 212).

Prokhorov Soviet Family Melodrama of the 1940s and 1950s: From Wait for Me to The Cranes Are
Flying (2002) adl1 yazisinda Khrushchev donemindeki melodram kavramini 6zetlemistir. Prokhorov (ss.
209-210), Ikinci Diinya Savas1 siiresince popiilaritesi artan aile melodramlari, aile kavraminin “cekirdek
aile” yapisiyla yeniden ingasin1 amagladigini sdyler. Ayrica Prokhorov, Stalin’den sonra gelen
Khrushchev’in, “biiyiik aile” sloganiyla yapilandirilmig Stalinci kiiltiirii tekrar yapilandirarak Rusya’y1
sosyalizmden kapitalizme giden yola siiriikledigini savunur. Bu dénemdeki melodramlar, savas kligesini
aile bireyleri arasinda catismaya ve huzursuzluga sebep olan bir kavrama dontistiirmistiir. Cekirdek
aileye odaklanan melodramlar sosyolojik acidan Rusya’y1 “cekirdek aile” yapisiyla yeniden
sekillendirmistir. Cekirdek aile yapisi, kapital sistemi beslediginden ve sistemin devamliligim
sagladigindan melodramlar i¢in dnemlidir ve aile kavraminin Rusya’da Amerikanvari bir kutsalliga
erigsmis oldugu sdylenebilir. Bu noktada sorun, “biiyiik aile” kavramindaki totaliter alt yapidan “cekirdek
aile” yapisindaki kapitalist kodlara gecis yapilmasidir (ss. 225-226). Baska bir deyisle aile kavraminin
yeniden yapilandirilmasi ideolojik olarak tam anlamiyla bir iyilestirme saglayamamustir.

Giliniimiize bakilacak olursa, Rusya’nin “Yeni Car”1 olarak adlandirilan Putin’in yonetiminde Rusya,
Bati’nin demokrasi anlayigina gore diktatorliikle yonetiliyor diisiincesi halen tartisilmaktadir (Stengel,
2007). Bununla ilgili olarak Isayeva ve Giinlii (2019, s. 81), calismalarinda bu durumu destekler: “Yeni
Car’m iktidan1 altinda muhalefet baski, medya tekeli, sansiir, sivil toplum kuruluslarinin (STK)
kapatilmasi, merkezilesme ad1 altinda yaptig1 uygulamalar uluslararasi arenada antidemokratik baskilar
olarak kayda gegti ve ihtiyatla karsilandi1”. Fakat Putin’e goére, Rus halki heniiz Bati’nin demokrasi
algisiyla yonetilmeye hazir degildir ve bu nedenle de Rusya’nin eski giiciinii ve namim geri
getirebilmenin yolu bu algidan gegmemektedir (Stone, 2017, s. 32). Buna yonelik Cavlak ve Dogan
(2019), galigmalarinda Rusya’nin siyasal kiiltiiriinii inceler. Bu ¢ergevede Putin yonetiminin demokratik
mi yoksa diktatorliik mii oldugunu tartisarak Rus halkinin Putin yOnetimine itiraz etmedigini 6ne
stirerler. Onay (2002, s. 13) ise bunun sebebini Rus kiiltiiriindeki “sosyopolitik sadakatin en yiice erdem
oldugu” algisinin fazlasiyla igsellestirilmis olmasina baglar. Diktatorlilk olmasi i¢in de halkin korku
icinde olmas1 gerektigini vurgulayan Cavlak’tan ve Dogan’dan (2019) yola c¢ikarak, Putin’in
politikasinin Rus toplumunu yozlastirdigini, ancak bu yozlugu normallestirerek Rus kimligini olumsuz
yonde sekillendirdigini savunmak miimkiindiir.

Khrushchev doneminin aksine, Putin yonetiminde, yabanci ve yonetime karsi ¢ikan, elestirel i¢eriklerin
genis kitlelere ulagimi engellenerek medya aracilifiyla vatanseverligi, milliyetciligi, devlet ve kilisenin
kutsalligini empoze etmek amaglanmistir (Wengle vd., 2018, s. 998). Bu sayede Bati’y1 diigmanlastirma
hali devam ederken Rus halki bir yandan da Bati’'min ideolojik ve kiiltiirel hegemonyasindan
beslenmektedir. Bu ¢ercevede Andrey Zvyagintsev, melodram kodlarini yapibozumcu bir perspektiften
ele alarak mubhalif bir konuma yerlesmistir. Boggs ve Pollard (2003, s. 446), yonetmenin konumunun
postmodern ve muhalif olusunu destekler:

Postmodern sinema, birbirinden kopuk anlatilari, distopik imgeleri, teknolojik sihirbazlig1 sayesinde
kargasa, belirsizlik, klasik kahramanin 6liimii, egemen degerlerin ve toplumsal iligkilerin ¢okiisii izerine
yogunlasan motifleri benimseyerek bu ortami yansitir ve yeniden iiretilmesine yardimei olur. Bu tiir film
kiiltirti, siif ve iktidar yapilarinin belirli boyutlarini sorgularken, ayni zamanda etkili bir toplumsal
degisim igin gerekli olan kolektif kimlik ve dznellik beklentilerini de yadsir; kiiltiirel radikalizmi asla
siyasi radikalizme benzer bir seye doniistiirmez.

Bu baglamda yonetmen, tragedya ve melodram karsithigindan ve bu yapilarin kendi iglerindeki
karsitliklardan beslenerek postmodern doneme ait postyapisalct tiirde bir muhaliflik yaratmigtir.
Filmlerinde, melodramatik imgelemi yapibozuma ugratarak kendine 6zgii, siipheci ve felsefi bir bakis
inga etmigtir.
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Tragedyanin felsefi derinligini iceren sanat filmlerini halk kendisine mesafeli bulsa da bagimsiz sinema
yoOnetmeni Zvyagintsev’in, filmlerinde evrensel ve insani olan durumlar igledigi i¢in kendi filmleriyle
halk arasindaki mesafeyi kapatmistir. Bir yandan da bu yakinligin manipiilatif bir yakinlik olmadigi
anlagilmaktadir; ¢linkii Hollywood endiistrisinin benimsedigi sekilde kullanilan melodramatik
0zdeslesmeden farkli bir amaca hizmet etmektedir. Hollywood filmlerinin aksine bu yakmlik halki
rahatlatmaz, tam tersine, rahatsiz eder. Bunun sebebi giinliik hayatta nedensiz yere basa gelen olaylarin
ve anlamsizca cekilen acilarin yonetmenin filmlerinde nedensiz ve anlamsiz olarak birakilmasidir.
Hamilton (1911, s. 310) bu durumu asagidaki gibi yorumlar:

Hayat, trajik olmaktan ¢ok melodramatiktir. [...] Hayatimizin biiyiik béliimi, -en azindan ¢gogumuz igin
bu gecerli- nedensel olmaktan ziyade tesadiif eseri gelisiyor. [...] Basimiza gelen olumlu seyler de,
belalar da, sanki irademiz disinda, hak edip etmemeye bagli olmaksizin, gelisigiizel bir sekilde payimiza
diistiyor. Melodram iste bu degismez ger¢egi, hayatin ciddi donemeglerinde sansin roliinii, tesadiiflerin
karakter tizerindeki yonlendiriciligini temsil etmeyi amagliyor.

Fakat Zvyagintsev, klasik melodramlarin benimsedigi sekilde olaylari mutlu sonla ¢éziime ulagtirmaz.
Bu noktada klasik melodram anlatisindan ayrigtirmaktadir. Radikal ve milliyetci orta smif, kurulu
diizenin apagik sergilenmesiyle irrite olarak tepki gostermistir. Rus halki, yonetmeni Rusya’ya, kutsal
degerlere ve kendi halkina hakaret etmekle suglamistir (Sirin, 2021). Y&netmen, halki yatistirmak yerine
melodramatik imgelemi muhalif tonda kullanarak halkin arzuladig: rahatlamay1 saglamamaustir.

3. Leviathan (2014) ve Sevgisiz (2017) Filmlerine Cogulculuk ve Cesitlilik Baglaminda De-
melodramatik Bir Bakis

Adm1 Hobbes’un devlet anlayisindan alan Leviathan, bir ¢ekirdek ailenin balikgilik yaptiklar
miilklerine belediye bagskan1 Vadim’in (Roman Madyanov) kilise insasi i¢in usulsiizliikle el koymasini,
ve buna karsin ailenin dava acarak duruma itiraz edisini konu alir. Bununla birlikte davada yer alan
yetkililerin, davay1 yine usulsiizliikle yonetmelerinden kaynakli olarak, ailenin davayi kaybetmesini ve
yasantilarinin altiist olmasim isler. Dava i¢in Kolya’ya (Aleksey Serebryakov) yardim eden avukat
arkadasi Dimitri (Vladimir Vdovichenkov), davayr hakli olmalarina karsin kaybetmeleri sebebiyle
Vadim’i, hakkindaki gergekleri agiga ¢ikaracagini sdyleyerek tehdit eder ve bunun karsiliginda davada
hak edip de alamadiklar1 paray: talep eder. Bununla birlikte Kolya ve Dimitri, Vadim i¢in tehdit
olusturmaya baglar. Filmde, sistem karsisinda ¢aresiz kalan bireylerin bosa olan ¢abasi ve sistemin aile
ici dinamiklerine niifuz edisini gézlemlemek miimkiindiir.

Hobbes’un Leviathan kavrami, devlet-kilise-birey ii¢liisiiniin nasil olmasi gerektigini temsil etmektedir.
Hobbes (1992, s. 331), “hem politikay1 hem dini diizenleme hakki birbirinden ayrilamaz” diisiincesiyle
insanlar arasinda huzur ve giivenligin saglanacagini savunmaktadir. Hobbes’a gore insan, dogas1 geregi
kendisinden baska diger herkesi bir tehdit olarak gordiigiinden huzur ve giivenligi saglamak i¢in devletin
mutlak gii¢ olmas1 gereklidir. Hobbes, Leviathan ismini Incil’den almistir ve bu agidan devletin dinle
olan bagini destekler. Barisi siirdiirmek i¢in her bir devletin kendi halkina tek bir dini empoze etmesi
gerektigini savunur. Hobbes (1992, s. 105) bunun sebebini “yemin sadece Tanr1 iizerine olur” diyerek
oOzetler. Ciinkii devletler, tanr1 gibi bir otorite olmadan bireylerin bagliligini kazanamamaktadir. Bununla
birlikte Hobbes’a gore (1992, s. 12) mutlak hakimiyet ve bar1s i¢in gerekli olan yapi, ancak “siyasal ve
ahlaki kurumlarin” varhigiyla miimkiindiir. Hobbes’un olusturdugu sosyopolitik insay1 filmde de
gdzlemlemek miimkiindiir.

Sevgisiz ise, bosanma evresindeki bir ¢iftin ¢ocugu olan Alyosha’y1 (Matvei Novikov), anne ve baba
arasinda istenmeyen ¢ocuk olarak konumlandirirken birdenbire Alyosha’nin kaybolmasiyla anne ve
babanin yasadiklarini anlatir. Zhenya (Maryana Spivak) ve Boris’in (Aleksey Rozin) birbirleri diginda
da iliskileri vardr. ikisi de birbirlerini aldatmaktadir ve Boris’in, metresi Masha’dan (Marina Vasilyeva)
da bir ¢ocugu olmak iizeredir. Zhenya ise Anton (Andris Keiss) ile sinifsal odakli, tikketim kiiltiiriiyle
temellendirilmis bir iliski yasar. Cift bosanmaya ugrasirken Alyosha’y1 bir yiik olarak goriir. Boris’in
calistigr sirketse bir Ortodoks’a aittir ve Ortodoks normlarina gore yonetilmektedir. Bu yiizden sirket
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yOnetimi boganmay1 onaylamaz ve bosanan isgileri isten ¢ikarir. Bu nedenle Boris, boganmay1 kendi
¢ikarina erteler ve Zhenya ile ayn1 evde yagsamaya devam ederler. Bu siirecte de Alyosha anne ve babasi
arasindaki gerilime maruz kalir ve bir giin ortadan kaybolur.

Filmin baslarinda ‘yozlasmis’, ‘sorumsuz’, ‘narsist’, ‘cikarci’ ve ‘yabancilagsmis’ karakterler olarak
resmedilen Zhenya ve Boris, sosyal normlar ¢ercevesinde kabul edilemeyecek derece ihmal ettikleri
cocuklarinin kaybolmasiyla birlikte, izleyicilerin ahlaki ¢ercevede kabul gormiis anne-baba figiirlerine
olan beklentilerini karsilamayarak filmin sonunda da karakter yapilarini korurlar. Bu agidan, birbirlerine
ve kendilerine yabancilagmis ‘modern’ karakterler, bireyleri metalastiran postmodern tiikketim sistemde,
sistemin igindeki bir sistem olan ailenin de yozlagtigini gostermistir. Bu sistemde magdur olan karakter
Alyosha’dir, bagka bir deyisle bir ¢cocuktur. Fakat bir yandan da Alyosha’ya ne oldugu aciklanmadigi
icin magdur olup olmadig1 hakkinda net bir ¢6ziimleme yapmak miimkiin degildir.

Filmler, her ne kadar giiniimiiz Rusya’sina dair bir resim ¢izse de, filmde gegen her sey
evrensellestirilebilir niteliktedir. Politika ve dinin paralel hareket ederek hakim postmodern kapitalist
sistemi besledigi ve yozlasma kavraminmi her bir sistemin icine entegre ettigi diigiiniildiigiinde konu
edinenler, ulusaldan evrensele ve insan hallerine dogru evrilmektedir. Tipk1 melodramda oldugu gibi,
Zvyagintsev de yapiminda, insanin sistem ic¢indeki varolus hallerini orta smifa indirgeyerek
somutlastirmistir. Bununla ilgili olarak da The Irish Times gazetesiyle yaptigi roportajda sunlari sdyler:

Bence filmlerim gereginden fazla siyasilestiriliyor [...] Asil amacim insan dogasindan bahsetmekti.
Empati yoksunlugundan bahsediyordum. insanlarin kendi ¢ikarlari igin diger insanlar1 nasil bir arag
olarak kullandiklarindan bahsediyorum. Filmleri Rusya’da ¢ekiyoruz. Bdoylelikle agik¢a goriildiigii
iizere seti de Rusya’nin belli bir bdlgesine kuruyoruz. Rus oyuncularimiz, Rusya’da kurulan setlerimiz
ve Rus kiiltiiriine 6zgii tavirlarimiz var. Fakat 6zellikle Rusya’ya 6zgii siyasi bir problemden bahsetmeyi
amaglamiyorum (Zvyagintsev, 2018).

Bir diger yandan, Leviathan yapimindaki anne figiirii olan Lilya (Elena Lyadova), yasadiklar
olumsuzluklardan sonra davada kendilerine yardim eden Kolya’nin avukat arkadas1 Dimitri ile birlikte
olur. Bu durum Lilya i¢in gegici bir kacis saglar. Arkadaslartyla birlikte gittikleri dogum giinii
pikniginde aldatildigini1 6grenen Kolya, elindeki tiifekle ates ederek asiri tepki verir. Kimseye ates
etmese de siddete bagvurarak iki karaktere de saldirir. Dimitri ile kagan Lilya, otelde fikrini degistirip
eve geri doner. Kolya, arkadaslar1 Pasha (Aleksey Rozin) ve Anzhela (Anna Ukolova) ile birlikte evde
icki igerken Lilya sahneye dahil olur. Bir 6nceki sahnede verdigi asir1 tepkiye ragmen bu sahnede Kolya,
Lilya ile birlikte igmeye devam eder. Lilya ise hi¢bir sey demeden Kolya’ya eslik eder. Bu noktada iki
u¢ nokta gozlemleriz: asirt siddet ve asirt kayitsizlik. Bu baglamda, sahnedeki asiri duygular
melodramatik asiriliga, ya da melodramin asirt uglarmin nétrlestigi ve kirildigi bir duruma 6rnek olarak
gosterilebilir.

Olaydan sonra Kolya ile Lilya arasindaki gerilim bir siire daha devam eder. Kolya bir siire sonra Lilya’y1
affetmistir; fakat ogullar1 Roma (Sergey Pokhodaev), iivey annesi Lilya’y1 affetmez ve gerilimi devam
ettirir. Her sabah giin agarmadan balik fabrikasindaki isine gitmek i¢in uyanan Lilya, bir sabah evlerinin
kenarindaki kayaliklara gider. Intihar edecegini diisiindiirten bu sahnede, intihar edip etmedigi
gosterilmeden sahne kesilir. Bu sahneden sonra Lilya kayiplara karisir. Bu siiregte Kolya da dahil
herkes, Lilya’nin Dimitri ile kactigim1 zanneder. Bir siire sonra Lilya 6lii bulunur ve Kolya, Lilya’y1
oldiirmekle suglanir. Belediye Baskani Vadim’in lehine riigvet kabul eden, Kolya’nin polis arkadasi
Pasha, Kolya’ya kars1 cinayet biirosu amirine ifade verir. Kolya, Lilya’nin kafasindaki darbeyle eslesen
bir ¢ekicin evlerinde bulundugunu 6grenir. Sarhos olan Kolya, saskinlik i¢inde, tepki veremeden “sehvet
cinayeti” suglamasiyla hapse girer. Ogullar1 Roma ise kimsesiz kalir.

Bu ¢ercevede film, ‘erkek’ ana karakterin basina gelen ‘talihsiz’ olaylar silsilesini konu edinmistir gibi

gorlinse de filmdeki tiim karakterler ayni olay:1 farkli bakis acilariyla yasamistir. Baska agilardan
bakildiginda ve filmin sonu goz oniinde bulunduruldugunda, ogullart Roma’nin olaylardan en ¢ok
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etkilenen kisi oldugu fark edilebilir. Roma, 6z annesinden sonra {ivey annesinin Sliimiiyle iki anne
figlirinii de kaybetmistir. Ayrica Kolya’nin hapse girmesiyle de baba figiiriinii kaybetmistir. Bu
anlamda hiiziin duygusu, basta anne ve babaya odaklanan seyirciye filmin sonunda ¢ocukla birlikte
aktarilmistir. Bununla ilgili olarak Carpenter (1995, s. 98), melodram ve trajedi arasindaki kaliplagmis
algiy1 ironik sekilde ifade eder: “Bir erkegin basia korkung derecede iiziicli seylerin geldigi bir film
izliyorsaniz, bu bir trajedidir. Eger korkung derecede iiziicii olaylarin bir kadinin (ya da ¢ocuklar ve
yasghlar gibi baska giicsliz gruplarin) basma geldigi bir film izliyorsaniz, izlediginiz filme melodram
denir.”. Buna gore Leviathan, tim karakterlerin trajik oykiilerine, kadin, erkek, ¢ocuk, iyi ya da koti
demeden, esit sekilde yer verir ve biitiinciil bir anlat1 yerine parcgalara ayrilmis, postmodernist bir anlatiy1
benimser.

Yine de filmin sonunda birden Roma’ya odaklanilmaktadir. izleyici bakis agisindan incelendiginde,
filmin sonunda Roma’nin basina gelenlere odaklanilmasi ve ¢gocugun kurbanlastirilmast melodramatik
olsa da, bu durum ironik sekilde aktarilmistir; ¢iinkii film boyunca odak noktasi Roma olmamustir.
Ergenlik cagindaki bir erkek karakterin ‘isyankar’ halleri vurgulanmis ve anlati yetiskinlere bagl
ilerlemistir. Fakat aileyi konu alan son sahnede keskin bir gec¢is yapilarak diger karakterlerin yasadiklar
geri plana atilmigtir. Yonetmen, Kolya hapse atildiktan sonra filmi bitirmeyi tercih etmemis, odak
noktasini Kolya ve Lilya’dan Roma’ya, Roma’dan sonraysa Vadim ve ailesine odaklanmustir.

Bununla ilgili bir diger énemli nokta ise sistemin dinle beslenerek kendisini mesrulastirdigim ve
yozlagsmiglig1 topluma kabul ettirdigini, boylelikle de devamliligimi sagladigini yapimda gézlemlemek
miimkiindiir. Piskopos ve Belediye Baskan siirekli is birligi i¢inde hareket etmekte ve Piskopos Vadim’i
“Tanr’nin igini yapiyorsun”, “tim giic tanriya ait, o ne isterse o olur” gibi sdylemlerle
cesaretlendirmektedir. Bu sirada Belediye Bagkani’nin ofisinde ‘Putin’ nin portresi asilidir. Boylelikle
film, glinimiiz Rusya’sindaki politikanin ilerleyisine de gonderme yapar; kilise ve devlet
biitiinliiglindeki ulusal bireycilik haline odaklanir. Ayrica, bu anlamda dikkat edilmesi gereken iki nokta
vardir. 11k olarak yonetmen, iyi ve kotii karsithgm birey ve sistem, giiglii ve giigsiiz ¢atigmasiyla
saglamistir ve bu catismayr karakterlere indirgememistir. Ciinkii filmde giic sahibi olmayan
karakterlerin hepsi ayni1 konumdadir, yani yalnizca tek bir tanesi kahramanlagtirilip mutlak iyiyle
bagdastirilamaz. Postmodern anlatidaki “kahramanin 6liimii”, bu durumla ilintilidir.

Gorsel 1: Vadim ve ailesi Pazar ayininde Piskopos ile birlikte
resmedilmistir (Zvyagintsev, 2014).

Aymni sekilde tek bir karakteri de mutlak kotii olarak resmetmemistir. Huzuru bozan kisi Vadim olsa da
bu karakter sadece bir temsildir. Son sahnede Vadim ve ailesine odaklanan yonetmen Vadim’in de bir
baba oldugunu, Vadim’in de bir ailesi oldugunu ortaya ¢ikarir. Bu sebeple, karakterleri sistemle karsit
sekilde konumlandirir. Bu durum, izleyiciyi sistem karsisinda kiiciik ve degersiz hissettirerek ‘rahatsiz’
etmeyi amaglamistir. Bu da izleyenin bilingaltinda bir uyams ve farkindalik halini tetikler. Ozhan (2011,
s. 39) bununla ilgili olarak melodramin muhalif islevinden bahseder: “Melodramatik imgelem, modern
¢agin yasattig1 kriz halini ortbas edecek bir anlam yaratma araci olarak kullanilabilecegi gibi, bu kriz
halini vurucu bir sekilde anlatmak, ortaya koymak, gozler 6niine sermek i¢in de son derece etkili bir
ara¢ olabilmektedir”. Bu baglamda, filmin son sahnesinde gergeklesen, Vadim’in de ailesiyle katildig1
Pazar ayininde Piskopos sunlar1 sdyler:
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Rus toplumunun ruhlarimin uyanisiyiz. [...] Tanr diiriistliigiin i¢inde yasar, gii¢ i¢inde degil. [...]
Giic degil sevgiyle; seytanlikla degil ama Tanrt’nin ilmiyle; 6fke ve nefretle degil, cesaretle. Onca
diismanin {istesinden inancimiz ve vatanimizla gelmedik mi? [...] Dogru Tanr1’nin mirasidir. Dogru
diinyay1 ¢arpitmadan, oldugu gibi yansitir. Ama yalnizca Tanr’nin dogrulugunu bilenler dogruyu
bulabilir ve Tanri’nin dogrusu Mesih’in ta kendisidir (Zvyagintsev, Leviathan, 2014).

Bir manipiilasyon araci olarak giigliiniin elinde islevsel bir silaha doniisen dini degerler, filmin sonunda
Tanr1’nin olumsuz degerleri temsil eden sistemi destekledigini aciga ¢ikararak, sistem ve birey arasinda
manipiilasyonla Oriilmiis perdeyi aradan kaldirmaktadir. Film, adaleti saglamasi i¢in Tanri’ya
giivenenlerin gdzilinli agmak ve sisteme karsi farkindalik kazandirmak adina klasik anlatinin sagladigi
adaletin yerine muhalif bir bakis a¢is1 sunmaktadir. Boylelikle giiniimiiz toplumlarmin “kriz halini” ve
gerceklik algisinin sorgulanmasi gerektigini gozler 6niine sermektedir.

Ek olarak, ‘dindar olan her zaman iyi mi olmalidir?’, ‘iyilik temsili, gocuklarina diiriistliigii ve dogruyu
asilayan babalar kendileri de 6yle midir?’ ya da ‘babalar ¢cocuklarma gergekten dogrular1 mi soyler?’
gibi sorularla iktidari, dini ve baba figiiriinii sorgulatir. Vadim bu sahnede iyi bir baba, iyi bir es ve iyi
bir Hiristiyan’dir. Onca usulsiizliik ve yolsuzluktan sonra bu sahnede, herkes tarafindan kabul gormiis
ahlaki kodlar ¢ergevesinde Vadim ‘kétii” olarak nitelendirilebilir mi? Isa ve Meryem ikonlarini temsil
eden Vadim ve esi, geleneksel ahlaki kodlara gore ‘iyi’ olmasi gereken karakterler degil midir? Bu
durumda yapimda, ‘mutlu son’a ve ‘mutlu aile tablosu’na layik olan karakterler kaliplagmis degerleri
temsil edenler olmaktadir. Bir yandan da Psikopos karakterinin temsil ettigi ve halkin icsellestirdigi
degerler, Psikopos’un soOyledikleri ve yaptiklar1 arasindaki tutarsizlikla birlikte filmde
yozlastirilmaktadir. Psikopos, bir yandan ulusal biitiinliigii, vatanseverligi, toplumu, gercegi ve sevgiyi
savunurken diger yandan Vadim’i destekleyerek ve manipiile ederek vaazinda sdyledigi her seyi
anlamsiz kiliyor. Fakat aynm1 Vadim gibi, Piskopos da bu acidan ne mutlak iyiyi ne de mutlak kotiiyti
temsil edebilir. Zvyagintsev’in yapimlarinda parcali olarak ele alinmis bu karakterler, Rusya’nin tarihsel
gercekligini ve evrensel olarak benimsenmis gercekligi yikmak adina postmodern bakis agisindan
islevseldir.

Sevgisiz filminde gordiiglimiiz sistem Leviathan filmindekiyle benzesmektedir. Aldatan kadin
karakterler her iki filmde de karsimiza ¢ikar. Sevgisiz yapiminda esler birbirlerini aldatmaktadir ve iki
taraf da yeni bir aile kurma ¢abasindadir. Sevgisiz filmindeki kadin ve anne figiiri Zhenya ile Leviathan
filmindeki Lilya arasinda hem paralellikler hem de farkliliklar vardir. Ornegin, Zhenya her ne kadar
bagimsizligini savunan, postmodern yasayis bi¢imine ayak uydurmaya calisan ‘feminist’ bir 6zne gibi
gorilinse de sinif atlamak, sorumluluktan kagmak, problemleriyle basa ¢ikmak ve en 6nemlisi ‘sevilmek’
icin bir erkekten kacip digerinde care arar. Aymi sekilde Lilya da Dimitri ile kagmak ister fakat
Dimitri’de de aradig1 sevgiyi bulamadigi igin eve geri doner. Zhenya bu kagis1 zengin bir erkekle birlikte
olup smif atlayarak gerceklestirse de sonugta yalmzlik ve yabancilagsma hissinden kurtulamaz ve
basladig1 noktaya geri doner.

Aslhinda her iki karakterin g¢abasinin da basarisizlikla sonuglanmasinin sebebi kadin 6znenin kendi
varolugsunu erkek 6zneyle gergeklestirme girisiminden kaynaklidir. Kadinin kendisini yabancilastiran
erkek 6zneden kagma istegi bos bir ¢abadir; ¢ilinkii kapitalist sistemde bir kadinin var olabilmesi yine
erkege baghidir. “Kapitalist esas kontrol sahibi olan kisi” (Frankel, 2012, s. 47) ise, kapitalizmin de erkek
egemen yapi istiine kurulu oldugu diisiiniildiigiinde, kadin her zaman kapitalistten ve erkekten sonra
konumlandirilir. Bu durumu Kolker (2016, ss. 215-216) net bir sekilde vurgular: “Kapitalist bir
toplumda, kiiltiirel sinirlamalar kapali aileler ve bagimli kadinlara dair anlatilar1 tesvik eder; ¢linkii bu,
erkek isyerinde olma 6zgiirliigiine sahipken, kadinin evde kalip gelecegin yuva kuruculari, isgileri veya
yoneticileri olan ¢ocuklara bakmaya zorlayan uygun bir yapidir.”

Zhenya’nin Anton’la oldugu sahnelerde ikisinin de mutlulugu resmedilir. Iki karakter de sevgiyi savunur

ve mutlu goriiniirler; ancak sahnelerdeki mavi tonlarin hakimiyeti ve Zhenya’nin pencereden bakarken
konumlandirilisi kadinmin mutlulugunun bagimli ve gecici olmasindaki hiiznii yansitir niteliktedir. Bu
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baglamda Sevgisiz, gliniimiiz postmodernizmiyle birlikte adaptasyona ugramig fakat arada kalmis, hala
sistemdeki ataerkil yankilarin kabul gordiigii bir diizende var olmaya ¢alisan, teknolojinin etkisi altinda
kalmig bir birey olmaya calisan kadin temsili 6n plana ¢ikarir. Zhenya, geleneksel bir anne figiirii
degildir. Boris ile hamile kaldig1 i¢in mecburiyetten evlenmistir. Bir yandan da evdeki baskidan
kurtulmak i¢in Boris ile evlenmek ona bir kacis sunmustur. Bununla ilgili olarak sevgilisi Anton’a
sunlar1 sOyler:

Kimseyi sevmedim hi¢. Sadece ¢ocukken annemi sevmistim. Ama o bana karsi duygusuzdu. Hig
sevmedi beni. Bana hi¢ nazik bir sey sdylemedi. Sadece baski yapti, emir verdi ve ders ¢aligmami
sOyledi. Asagilik kadin [...] Kiirtajdan da korktum dogumdan da. Dogum yaparken 6liiyorum sandim.
Dogum yirmi dort saat siirdii. Yogun bakima aldilar beni. Cocugu ¢ikardiklarindaysa ona bakamadim
bir tiirlii. Bir gesit tiksinti gibiydi. Onu emzirmedim bile (Zvyagintsev, Sevgisiz, 2017).

Zhenya, yaptiklarindan 6tiirii bir “siirtiik” oldugunu diisiiniir. Bu agidan, sistemde geleneksel ve moral
degerlere uygun hareket etmeyen bir kadinin toplum tarafindan adlandirilacagi sifati kendine
yakistirarak izleyiciden 6nce davranmais ve izleyiciye soz hakki vermemistir. Diger bir deyisle izleyiciye
‘yargt’ hakki taninmamustir. Yo6netmen bu durumu su sekilde ifade eder:

Yaklagimim tamamen nesnel. Kimseyi yargilamam, ne iyi ne kotii goziiyle bakarim karakterlerime.
Buna hakkimiz yok. Karakterlerimizi film boyu yargilarsak moral agidan git gide dibe batariz. Boyle
olmasini istemem [...] Yonetmen olarak ben bunu yapamam, dyle bir otoritem yok. Bir film, onu
izleyenlerin zihninde dogmali. Film ancak onu izleyenlerin zihninde yasamaya devam ederse ‘biiytik’
olur (Zvyagintsev, 2021).

Boylelikle ilk boliimde bahsedilen klasik melodram anlayisindaki mutlak ahlaki kodlar Zvyagintsev’in
yapilarinda barinmaz. Yonetmen en iyi ve en kotii sonuglara odaklanmak yerine izleyene birden fazla
perspektif sunar. Postmodern donemin 6zelliklerinden biri olan “biiyilik anlatilara yonelik kusku’yu
(Lyotard, 1984, s. XXIV) isleyen, diger bir deyisle sistemin dogrularina kargin her bir karakterin bakis
acisindan olaylari, dogrulari, iyi ve kotii kavramlarini yansitan yonetmen, insanlik hallerini donemden
bagimsiz olarak aktarmaktadir. Buna gore sistemin kabul ettigi geleneksel degerlere ‘kotii anne’ olarak
konumlandirilabilecek Zhenya’ya sempati duymak miimkiindiir. Zhenya da sevgisiz biiylimiistiir ve
sevgi goremeyen bir insanin kendisini ya da bir bagkasim1 sevmesi miimkiin degildir. Yasadigi
donemden 6tiirii yabancilagsmis bir karakter olmasi Alyosha’y1 sevmedigi anlamina gelmemektedir.

Bu agidan, klasik anlatidaki geleneksel kadin temsilin olusumunda rolii olan erkek egemen bakisin sebep
oldugu problemler bir yana, bu temsilin disina g¢ikan kadin karakterin kendisini “siirtiik” olarak
adlandirmasi, modern ve postmodern donem arasinda kalmis cinsiyet temsil olusumundaki bagka bir
sorunsal algiy1 sorgulatir. Kadinin sabitlesmis konumundan bagimsizlasmaya c¢alistigi bir durum
yaratilmasina ragmen postmodern kapitalist sistemde, yine sistemin ve erilin lehine yonelik bir alg1
beslenmektedir. Cinsiyet temsillerindeki stereotipleri agmaya ve kendisini 6zglirlestirmeye ¢alisan kadin
karakter, kendisini yine eril bakigin goziinden ifade ederek metalastirip klasik temsillere ig¢giidiisel bir
doniis yapmaktadir.

Yonetmen, kadinin toplum ve sistemdeki sabitlesmis melodramatik konumunu, “yuvayi kuran fedakar
anne” (Gledhill, 1987, s. 116), modern bireyci anne ve postmodern dénemdeki cinsiyetten bagimsiz
hedonist anne arasindaki evrimsel bosluk ve kusurlar1 yansitmigtir. Ancak bu noktada bireyden ¢ok
sistemi suglamistir; ¢linkii hangi zaman ve mekanda olursa olsun temelde mesele her zaman i¢in insanin
var olma ¢abasidir. Bu acgidan cinsiyet temsillerinin tekrar temellendirilmeye g¢alisilmasina ragmen,
i¢sellestirilmis ve koklii olan bu kodlardan kurtulmak igin, bilingsiz de olsa, yine bu kodlara bagvurmak
kacinilmaz olur. Buna ek olarak, melodramda elestirilen kaliplagmis ve geleneksel anne figiiriiniin tam
tersi modelini Zhenya’da goriiriz. Bu noktada yonetmen, hi¢bir anne temsilinin mutlak iyi olmadigin
ve her insan gibi annenin de kusurlu oldugunu ortaya cikarir. Cilinkii temsiller igine sikistirilmisg rollerin,
algilarm ve karakteristik 6zelliklerin hepsi mutlaklig1 desteklemektedir. Ustelik ydnetmen canini bile
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feda edebilecek anneden bencil ve bireyci bir anneye doniisiin keskin olmasindan ve bu keskinligin
negatifliginden bahsederken bir yandan da ‘anne’ roliinii sorgular.

Ayrica Zhenya’'nin kuaforle olan diyalogunda Zhenya’'nin tahtaya vurmasi ama bundan rahatsiz olup
“batil degilim, refleksten vurdum” demesi; heniiz modernlesememis bir toplumun postmodern etkiler
altinda olusu sebebiyle, gelenekselciligi mutlak kotii haline getiren arada kalmis bireyin irritasyonu
olarak degerlendirilebilir. Bireyin geleneklerden rahatsiz olmasi, fakat henliz modernligi
igsellestiremedigi i¢in onlardan da kopamamasi, hem bireyin i¢indeki ¢atismay1 hem de bu ¢atismanin
bireye olan zararin1 vurgulamaktadir. Bununla ilintili baska bir noktaysa, Zhenya’nin tiiketim anlayisini
icsellestiren ve kendini ‘bagimsiz’ hissetmek isteyen bir kadin temsil olarak resmedilmesidir. Zhenya,
giyinip siislenip liiks restorantlarda yemek yiyen, siirekli sosyal medyada zaman geciren, bir sey
iiretmeyen ve yalnizca tiiketen bir kadin temsildir. Tiim bunlar1 yapabilmesinin sebebiyse Anton’dur.

Gorsel 2: Zenya, Anton ile birlikteyken ve Anton un yanmindan ayrildiktan sonra. Zhenya karakterinin
duygu durumunu analiz etmek adina karsilastirilan kareler (Zvyagintsev, 2017)

Bu anlamda, Zhenya’nin bagimsizlik algis1 sadece bir illiizyondur. Bagimsizligy, ironik sekilde, hem
sisteme hem de bir erkege bagimlidir. Bu sebeple de Anton’la birlikte oldugu sahnelerde Zhenya
mutluymus taklidi yapar ¢linkii elde ettigi ‘bagimsizlig1’ sadece Anton’la olan iligskisinde koruyabilir.
Iliskiden bir ¢ikar1 vardir ve mutlu olmadig1 halde mutluymus gibi yaparak iligkiye tutunur. Bu sebeple,
mavi tonlarin hakimiyetiyle birlikte disariya olan 6zlemi ve melankolik ruh hali camdan bakisinda
gbzlemlenebilir. Bununla ilgili olarak da yine Zhenya’dan bir alint1 yapilabilir: “Cocuga da kadin bakar.
Bunu mu istiyorsun? Hayir, bdyle bir sey olmayacak. Ben de hayatima devam edecegim. Esitlik diye
bir sey duydun mu hi¢?” (Zvyagintsev, Sevgisiz, 2017). Bu alintida yatan alt anlamda Zhenya’nin
bagimsizliga olan 6zlemi okunmaktadir. Ne kadar bagimsiz oldugunu diisiinse bile kendisi de Anton’a
bagimli oldugunun farkindadir.

Her iki yapimda da kadin karakterler hem kendilerine hem de ¢evrelerine yabancilagmistir. Zhenya gibi
Lilya da evde konumlandirilmigtir. Ne kadar fabrikada is¢i olursa olsun bu bilgi filmin sonlarina kadar
aciklanmaz ve Lilya ilk olarak “geleneksel agidan kadinin ait oldugu diisiiniildiigii yerde”, (Hristova,
2020, s. 23), yani mutfakta sahnelenir. Film boyunca Lilya’nin depresif, aglamakli ve donuk oldugu
goriiliir. Ayrica bulundugu konumdan ve ¢evresindeki insanlardan da hognut degildir. Marksg1 feminist
kuramlardan hareketle inceleme yapildiginda Lilya hem is¢i hem de kadin olarak “gift yonlii
yabancilasma”ya maruz kalmaktadir (Hristova, 2020, ss. 23-24). Bundan yola ¢ikarak, balik
fabrikasinda calisan bir kadin olarak kendisini kanitlayamadigindan kendisine de yabancilagsmistir.
Cevresindeki hi¢c kimseyle giiglii bir duygusal bagi yoktur. Kocasina olan sevgisizligi fiziksel
isteksizliginden anlagilir. Kolya, onu sevdigini sdylediginde “biliyorum” diyerek cevap verir. Uvey
oglunun sorumlulugunu tistlenmek istemedigi bellidir ve Kolya’ya “O senin oglun. Maymun mu insan
mi1 olacagi sana bagli” diyerek cocugun yetistirilmesindeki paymi Kolya’ya devreder. Kendisini aile
icindeki ‘anne’ ve ‘es’ gorevlerinden soyutlayarak ailesiyle arasina mesafe koyar.
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Gorsel 3: Leviathan filminden Lilya otobiisiin camindan bakarken ve u¢urumun kenarindayken ¢ekilen
sahneler. Lilya karakterinin i¢ diinyasinin disavurumu (Zvyagintsev, 2014).

Dimitri ile olan iligkisinde de aradigini bulamayinca eve geri doner ve psikolojik ¢okiintli yasar. Buna
sucluluk duygusunun degil de bulundugu durumdan kagamamak, ‘sikismislik’ hissi sebep olur. Eve
dondiikten sonra kamera Lilya’nin mekaniklesmis hayatina odaklanir. Siirekli ayni rutini yagayan ve
bundan ne duygusal ne de entelektiiel bir tatmin duymayan bir karakter goriiriiz. Bu anlamda kapital
sistemde hapsolmus ve kacis1 olmayan Lilya ise giderken otobiisiin camindan ‘digarty1’ izler. Herkes
ayn1 yone bakarken Lilya tersi yonden disar1 bakar. Bu ¢ergevede Lilya, kendisini toplumdan soyutlamis
ve birey olarak ¢ogunlugun arasinda kaybolmus ve yabancilagmistir. “Tipik bir melodram kadini
pozisyonunda” (Ozhan, 2011, s. 53) igerden disartyr gozlemleyen Lilya’nin sikkin ve buhranl hali
yliziine odaklanarak resmedilir. Disarida aradigi kagisi en sonunda kayaliklara giderek gerceklestirmeyi
diisiiniir fakat disaris1 da igerisi kadar kasvetli ve basiktir.

Bu noktada Lilya’nin intihar edecegi diisiinlilse de ne oldugu aciklanmaz. Lilya’nin ortadan
kaybolusunun sebebi intihar m1 yoksa cinayet mi oldugu belirtilmez. Bu sebeple, bir siireligine de olsa
yonetmen, klasik melodramlarda oldugu gibi, “aldatan kadin™mn sugluluk duygusu yiiziinden “act
cekerek” intihar ettigini ya da aldatmanin “Sliimle cezalandirildigini” (Prokhorov, 2002, s. 213)
diistindiirtmektedir. Ayrica bu noktada, ‘belirsiz’ ve ‘parcali’, postmodern bir anlati goriilmektedir.
Ancak sonradan, Lilya’nin oldiiriilerek kurbanlastirildigi ve seyircinin Lilya i¢in {iziild{igli bir noktaya
varilir. Lilya’nin 6liimiinden Kolya sorumlu tutulsa da izleyici, kilisenin insas1 i¢in Kolya’ya komplo
kuruldugunu diistinebilir; yine de i¢ten ige de Kolya’nin ger¢ekten Lilya’y1 6ldiirdiigii diistincesi de akla
gelir. Geleneksel anlamda tipik bir erkek temsilin aldatildigim o6grendiginde verebilecegi tepki
diisiiniildiigiinde seyirciye, Kolya’nin Lilya’y1 6ldiirmesi yabanci bir durum degildir. Bu anlamda,
geleneksel ve modern arasindaki catismayi ve aralarindaki ironik akiskanligi gézlemlemek miimkiindiir.
Fakat yonetmen, bireyleri degil yine sistemi suglar gibidir; ¢iinkii bireylerin temsiller i¢cinde sikisip
kalmasinin sebebi sistemdir. Modern bireyin geleneksele olan tedbirli ve ¢ekimser yaklagimi bundan
kaynaklanir. Modern bireye gore geleneksel olan gericidir. Bu diisiince, modernlesme evresinde bile
kaliplagsmis olandan kurtulus olmadiginin gostergesidir.

Erkek karakterlerin postmodern temsilleri de kadin karakterlerinkine benzerdir. Ornegin, Boris isini
ailesinden 6nce konumlandirir. Bosandiklar icin degil de isinden kovulma ihtimali yiiziinden kaygi
yasar. Modernlesme evresinde bir 6zne olarak sekillenen karakter, varolusunu isindeki iiretkenlik
araciligiyla gergeklestirmeye galisir. Isini kaybettiginde sosyal statiisiinii, sistemdeki yerini ve bireysel
yeterliligini kaybetmekten korkar; baska bir deyisle Boris, degersiz ve ise yaramamaktan korkan
postmodern is¢iyi temsil eder (Hosseini & Rajabi, 2019, s. 87). Zhenya ile olan konusmasinda bu
korkusunu Zhenya’ya agik eder ve Zhenya igneleyici bir tepki verir: “Demek bu kadar korktugun sey
buymus! Ne aptalim, cocugun i¢in endiselendigini saniyordum. Seni o degerli isinden atsalar cok komik
olurdu. Eminim yaparlardi da. Kendi oglunu yetimhaneye gonderdigin i¢in. Ne kadar da Hiristiyanliga
aykirt. Ne kadar da Ortodoks degilsin. Sakal bunu asla kabul etmez. Bu ¢ok komik olurdu!”
(Zvyagintsev, Sevgisiz, 2017).
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Yine Marksci1 agidan bakildiginda birey, sistemde ige yaradig: siirece var olusunu kabul ettirebilir. Bu
sebeple Boris, bir ‘baba’ olarak gdrevini yerine getirmektense isi i¢in endigelenmeyi siirdiiriir. Bir diger
deyisle; sistemdeki geleneksel algidan siyrilmaya calisip bir birey olarak kendisini gerceklestirmek
isterken ve isine odaklanirken zaten iste de bir ‘birey’ olarak deger gérmediginin farkinda degildir.
Burada 6znenin sistemden siyrilmak ve bireysel 6zgiirliiklerini gerceklestirmek igin ‘is’lerine odaklanip
sisteme daha ¢ok dahil olduklar1 ve kendilerini goniilli olarak metalastiklardiklar1 goriiliir. Bu,
postmodern kapitalizmin bir getirisidir. Modern kapitalizmin aksine, postmodern kapitalizmde is¢i, orta
smifa aittir ve daha fazla tiiketebilmek adina bilingli olarak somiiriilmeye goniilliidiir. Boris de Zhenya
gibi sisteme bagimlidir. Bu, 6znenin sinifsal, kiiltiirel ve sosyal olarak arada kalmiglhiginin olumsuz bir
sonucudur.

Bir diger yandan yine babalik kavrami sorgulanir. Geleneksel anlayisa gore, bir erkek olarak baba eve
ekmek getiren, “ekmegini alnimin teriyle” kazanandir (Dubby, 1991, s. ) ve aslinda Boris, geleneksel
kaliplara gore iyi bir baba olmalidir; ¢iinkii para kazanmak icin ve isten kovulmamak i¢in Zhenya’yla
birlikte yasayarak esiyle olan gerilimi siirdiirmeyi gdze alir. Boris, Hiristiyanlik degerlerine gore
yonetilen bir sirkette calisir. Oyleyse geleneksel anlayisa gore kotii bir baba olmamalidir. Ancak
Boris’in kotli yanlarint mesrulagtiran sistemdir. Boris, modern bireycilik anlayisiyla yozlagsmis gibi
goriinmektedir (Hosseini & Rajabi, 2019, s. 88). O halde Bati’nin bireycilik anlayisi, postmodern
kapitalizm tarafindan Dogu’daki kolektif kiiltiir bilincine agilanirken arada kalmis bireyin gerilemesi
durumu gozlemlenebilir. Ayrica Boris de Zhenya gibi annesi tarafindan sevilmemistir. Bu noktada
nesilden nesile aktarilan, modernlesme siirecinde arada kalmis bireylerin geleneksel bir davranig bigimi
haline doniistiirdiigii sevgisizlik olgusu vurgulanmaktadir.

Kolya ise Boris’ten bazi yonleriyle ayrisir fakat yine aymi sistemde var olmaya calistigindan
benzerlikleri kacinilmazdir. Kolya, her ne kadar ailesine 6nem veren bir ‘baba’ figiirii de olsa, evini
elinde tutma konusundaki inad: sebebiyle ve sistemle olan ¢atismasinda hem kendisini hem de ailesini
kaybetmistir. Lilya da Dimitri de davay1 kaybettikten sonra defalarca evden gitmeyi, hatta Moskova’ya
taginmay1 onermislerdir ancak Kolya her seferinde itiraz etmistir. Bunun sebebi maddi olanaklarin kisith
olmasidir. Kolya, bir meta olan evi ve miilkii korumaya ¢aligirken evle birlikte i¢indeki maneviyati da
kaybederek iki tarafli bir ¢okils yasamistir. Bununla birlikte Kolya, sistemle olan g¢atigmasinda
“basmakalip bir kahraman figiirti degildir” (Hristova, 2020, s. 25). Sistemle savasirken bunu sistem gibi
yozlagsmig yontemlerle yapmaktadir. Dimitri’nin santaj yapmasina gbz yummasi, kiifredip bagirmasi,
aldatildigin1 6grendiginde Lilya ve Dimitri’yi dovmesi, stirekli alkol almasi, cinsel iligkilerinde
Lilya’nin isteksizligine ragmen kendi tatmini i¢in onu meta gibi kullanmasi, oglu Roma’y1 siirekli kii¢iik
diistirerek ogluyla olan iliskisindeki ‘iyi baba’ roliine uyumsuzlugu sebebiyle klasik melodramdaki
geleneksel kahraman roliinii iistlenmez. Bu baglamda da protesto ettigi Vadim ile kendisi arasinda siyah
beyaz bir ayrim yoktur. Yozlagmis olan sistemde kendisi de bir dl¢iide yozlagmistir. Sistem iginde iyi
ya da kotii herkes aci ¢eker ¢iinkii hayat da boyledir. Bu nedenle mutlak iyi ve kdtii tarafin yoklugunda,
seyirci de tek bir karakterle degil her karakterin farkli 6zellikleriyle 6zdeslesebilir konumdadir. Bu
durum, postmodern 6znelligi desteklemektedir. Tek bir karakterle 6zdeslesemeyen izleyiciyle film
arasinda mesafe olusur. Boylelikle izleyenle arada olugsan mesafe diigiinmek igin alan yaratir.

Bir diger yandan Peder Vasily, Kolya’y1 “hayatin anlamin1 arayan dini bir figiir” olan Job’la bagdastirir
ve sunlar1 sdyler: “Bir oltayla Leviathan’1 ¢ekebilir misin? Ya da dilini halatla baglayabilir misin?
Yalvarip yakarir m1 sana? Tath tath konusur mu? Yeryiiziinde higbir sey onun dengi degildir. Gururu
olan her varligin krali odur.” (Zvyagintsev, Leviathan, 2014). Bu baglamda “Leviathan”, sistemin bir
sembolil olarak ele alindiginda Peder, sistemin biiyiikliigiiniin ve giictiniin tek bir birey tarafindan alt
edilemeyeceginin dini metaforunu yapmaktadir. Kolya, bunlarin neden basma geldigini ve neden bu
kadar ac1 ¢ektigini sordugunda Peder, sistemin giiciinii 6ne siirer ve aslinda hayatin kendisinden
bahseder. Melodramdaki tesadiifi olaylarla bagdastirildiginda, Peder’in vurguladigi durum, hayatta
tesadiifi olarak basa gelenlerin higbir sebebi olmadigidir. Bu durumda bireyin kontrol edemedigi
olaylarin ig¢inde bulunmasi kaginilmazdir. Anlik ya da kisa bir siire i¢cin de olsa bireyin
degistirebilecekleri sinirhidir. Bu sebeple de Kolya’nin miilkiinde takindig: tavir gibi bir seylere fanatik
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sekilde tutunmak da ya da direnmek de ayni1 kaliplagsmis yargilarin disina ¢ikmamak gibi gerici bir hal
alir. Ayrica bu noktada, bireycilik ve bireyciligin yarattig1 problemlere ¢6ziim olarak kolektif bilincin
alt1 ¢izilmektedir.

Ek olarak Kolya’'nin fevri ve agresif hareketlerinde ve modern bir 6zne olma halinde Boris’in
oznelligindeki gibi bencil ve maddeci bir yon de vardir. Her ne kadar klasik melodramda ‘ev’ ve ‘yuva’
arasinda paralellik ¢izilse de Kolya’nin korumaya calistigi bu ev ‘miilk’tiir ve maddi olan1 simgeler.
Ciinkii evdeki herkes birbirine kayitsiz oldugu gibi kimse de iletisimsizlikten ve yabancilasmaktan
kaynaklanan bu kayitsizlig1 ve yalmzlik halini bozmak i¢in ¢aba sarf etmez. Bu sebeple ‘ev’ kavraminin
ici bostur. Bir yuvanin sicakligimi hissettirmez. Filmin sonunda evin yikilmasi, aile kavraminin
modernlesmeye ¢alisan bireyler tarafindan yikiligini, “ailevi ve sosyal bozulma”y1 (Hristova, 2020, s.
23) temsil eder. Ayn1 Stalin sonras1t melodramlarda islenildigi gibi “¢ekirdek aileye” odaklanilarak aile
icindeki kriz hali resmedilir, ve bu baglamda ev, modern bireyleri i¢ine hapseden postmodern bir metaya
doniisiir. Ayrica filmde, aile igindeki kriz ve bireyler arasindaki ¢atisma, mutlak bir dis giicten ya da
sadece bireylerden kaynaklanmaz. Aym gercek hayatta oldugu gibi karakterlerin basina tesadiifen gelen
ve kontrol edemedikleri olaylar gercevesinde anlati sekillenmektedir.

Benzer sekilde Zhenya ve Boris igin ¢izilen ev ve aile algisinin da i¢i bostur. Filmin sonunda Alyosha
bulunamaz ve aradan birkag y1l geger. Boris, yeni evindeki salonda televizyon izlerken yeni esi Masha,
annesiyle birlikte “mutfakta” yemek yapmaktadir ve bu sirada yeni bir ev almaktan konusurlar. Burada
da yine kadmin yeri mutfakta konumlandirilmistir. Bu sirada iki-li¢ yaslarindaki ogullari, Boris’i
televizyon izlerken rahatsiz eder. Sinirle kavradigi ¢gocugunu bebek karyolasina koyarak aglatir ve yalniz
basina birakir. Boris’in her iki ¢ocuguna da sergiledigi davranis kalib1 aynidir ve tekrar etmektedir.
Huzurlu ve biitiinlestirici bir aile yapis1 yeni ailesinde de gézlemlenmez. Masha da Zhenya gibi tiiketim
toplumuna ayak uydurmustur ve miilk sahibi olmak icin parasi olmayan Boris’e annesinin
doldurmasiyla baski yapar. Sevgisizlik, yeni ailede de hiikiim siirer ve kisir dongiiden ¢ikilamaz. Yine
ayni1 temsillerle, ayni sistemde, ayn1 zihniyet ve ruh halleriyle ¢ikilan yolda sonug yine aynidir.

Zhenya ve Anton da benzer sekilde resmedilmistir. Cift, Anton’nun liikks evinde televizyon basinda
otururken sahnelenmigtir. Birbirlerine yakin otursalar da mekana ‘asiri’ kayitsizlik ve sogukluk
hakimdir. Birbirlerine kayitsiz olduklar gibi izledikleri savas icerikli habere de kayitsizdirlar. Zhenya,
filmin basindan beri yaptig1 gibi televizyonun karsisinda sosyal medya hesaplarini kontrol eder. Sonra
kalkip balkondaki kosu bandma ¢iktiginda yine fark edilir ki Zhenya ig¢erdeki konumunu disariya
tagimay1 bagaramamistir. Anton sayesinde edindigi ‘bagimsizlik’ tatmini gergek ve uzun siireli olmadigi
icin doniip dolasip sistem igindeki yerine geri doner. Burada kosu bandi teknolojik bir aygit olarak
postmoderni temsil ederken, {istiinde ne kadar efor harcanirsa harcansin bir yere varilamayan bir alet
olmasi sebebiyle de bireylerin ve sistemin iginden ¢ikamadigi kisir dongiiye atifta bulunur. Dolayisiyla
Boris ve Zhenya’nin birlikte kurduklar1 problemli aile yapisi sona ermez ve her ikisi de ayni problemli
yapiy1 farkli ailelerde tekrar insa ederek siirdiirmeye devam eder. Bu sebeple, iki yapimda da
postmodern kapitalist sistemdeki metay1 sembolize eden ev, karakterlerin i¢inde huzurlu ve giivende
hissettikleri, kendileri olabildikleri 6zel bir alandan ¢ok siirekli kagmay1 arzuladiklar1 “bir hapishane,
bir cendere, bir cehennem” halini alir (Suner, 2006, s. 174). Bu yonden savas sonrasi aile
melodramlarindaki ‘aile’ ve ‘ev’ kavramlariyla bagdastirilabilir.

Sevgisiz, kayitsizlik, bencillik, sogukluk, yabancilagsma, yalmzlik, tatminsizlik, ve bireycilik
kavramlarimi bagindan sonuna kadar 6n planda incelemistir. Karakterler olaylarla birlikte oradan oraya
stirtiklenseler de karakterlerin kayitsizlik halleri izleyende rahatsizlik ve irkilme hissi uyandirmaktadir.
Ne Zhenya ne de Boris Alyosha’nin kaybolusunun pismanligimi duymaz ya da yasini tutmaz.
Karakterlerde, Alyosha hi¢ var olmamis ya da sanki yetiskin bir bireye doniisiip kendi hayatin1 kurmus
gibi bagimsiz ve kopuk bir tavir hali gézlemlenir. Bu baglamda anne ve baba, Alyosha’nin yiikiinii
iistlerinden atip hayatlarin1 bagimsiz sekilde siirdiiriirler. Bir anlamda bu hikayede de ‘mutlu son’ algist
yaratilmistir.
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Gorsel 4: Sirasiyla Leviathan ve Sevgisiz filmlerinden karsilastirmali kareler. Leviathan filminde Roma nin
balina iskeleti ve Sevgisiz filminde Alyosha nin ¢iiriimiis agagla birlikte resmediligi
(Zvyagintsev, sirasiyla 2014, 2017)

Son olarak, yapimlardaki ¢ocuk karakterlerin perspektifinden bakildiginda, Roma ve Alyosha’nin
sistemdeki yeri anne ve babaya bagli oldugundan ikisi de ebeveynlerinin davraniglari sonucunda kurban
olarak konumlandirilmistir. Cocuklar, anne ve babalarinin davramglarii tekrar etmeye meyilli
olduklarimdan yeni neslin de kisir dongiiye ortak olabilme ihtimalleri tartigilabilir. Roma da Alyosha da
anne figiiri ve sevgisi eksikliginde ‘glivensizlik’ ve ‘baglanma’ problemleri olusacagindan yeni nesil
iligkilerinde bir 6nceki problemli yapinin korunma olasilig1 vardir. Bu sevgisizlik ve giivensizligi telafi
etmek i¢in Roma da Alyosha da dogada vakit gegirirler. Iki karakter de kavga ve gerilimden kosarak
uzaklasip dogal alana kacarlar. Bununla ilgili olarak Paglia (1990, Boliim 8, para. 17), “Rousseau'nun
doga anasi, bebek olan oglunu sevgiyle kucaklayan Hiristiyan Madonna'dir” yorumunu yapar.
Boylelikle doga, anne kucagiyla bagdastirilmistir. Bu baglamda da Roma ve Alyosha, anne sefkatini
dogada ararlar; anne kavramimin boslugunu dogayla tatmin etmeye calisirlar.

Her iki filmde de doga karsisinda sistemlerin bozulusu ve ¢okiisii sembolik olarak vurgulanir. Balina
Leviathan kavramiyla bagdastirildiginda, Roma’nin balina iskeletiyle karsi karsiya konumlandirilmasi
Leviathan’1n faniligini ve geciciligini simgeler. Zamana ve dogaya karsi durabilecek higbir sistemin
olmadigin1 vurgular. Hristova, Hobbes’un Leviathan kavrami baglaminda balina iskeletini hem
“devletin” hem de “ilahi otoritenin yitirilmesi” olarak yorumlar (2020, s. 11). Roma’yla birlikte
sahnelenmesi de her yeni nesille birlikte bu otoritenin git gide yitirilecegi seklinde yorumlanabilir. Bir
diger yandan Sevgisiz yapiminda Alyosha ile birlikte sahnelenen agacin aileyi temsil ettigi sdylenebilir.
Leviathan’daki yorumla benzesir sekilde agacin 6li olmasi ile birlikte aile yapisinin da sistem iginde
clirimekte oldugu algisi1 yansitilmistir. Aile olgusu geleneksel-modern ¢atismasinda tam olarak yerini
bulamamistir ve nesil degistikce de akibetinin ne olacagi bilinmemektedir. Filmde yaratilan sisli
atmosfer bu belirsizligi kuvvetlendirmistir.

Sonug¢

Zvyagintsev melodramatik imgelemi muhalif sekilde kullanarak ge¢misin izlerini tagiyan giiniimiiz
Rusya’sindan evrensel degerlere ve insana dair bir bakig sunmustur. Bireyi sistemde tam olarak oldugu
sekliyle resmetmistir. Bu sayede postmodern hegemonya ve modernlesme siireci arasinda sikisip kalmig
bireyin varolug sancisini, arada kalmiglhigini, yabancilagma sorununu, asir1 tiikketim halini ve yalnizligini
ironi yoluyla vurgulamistir. Bu baglamda, izleyende rahatsizlik hissi uyandirmistr.

Her ne kadar Rusya’nin siyasi tarihi, sosyokiiltiirel yapist kendine has da olsa 6zellikle giiniimiizde Bat1
hegemonyasinin etkisi altinda kalmig uluslarin ve bireylerin sorunlari, Bati’da da Dogu’da da
tekdiizelesmistir; fakat bu, bireyin degersiz oldugu anlamina gelmemektedir. Birey tek basina toplum
kadar degerli ve etkili olabilse de sistemin olusturdugu bireyler, sistemin igindeki kisir dongiiye
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takildiklarinda bireysel etki sistem kadar etkili olamamaktadir. Biitiinciil ve objektif bir bakis agisi
yerine parcali ve subjektif bir yapinin anlatida kullanilmasinin sebebi de budur.

Boylelikle melodramatik imgelem bu kaliplarin kirilmasini ve bireyleri diistindiirterek kisir dongiiden
¢ikmalarini saglamak adina muhaliflesmelidir; ¢linkii melodramlar farkli kiiltiirleri konu edinse de
melodramin kendisi kendine ait bir kiiltiir insa ettiginden her kiiltiire evrensel kodlar empoze edebilir.
Bu kodlar1 da ancak melodram gibi akiskan bir yapmin karsit dengi bozabilir. Postmodernist bir bakis
ac1s1 olan yapisokiimciiliik araciligryla bu muhaliflik elde edilebilir. Ancak diyalektik baglamdan yola
cikildiginda, muhalif olanin varligimi siirdiirebilmesi i¢in melodramatik olanin da varligim
stirdiirebilmesi elzemdir. Bu nedenle sistem karsiti olan bir yapmin sisteme dahil olan bir yapiyla
yogrulmasi gereklidir. Bu durum bir yandan fayda saglarken diger yandan sistemi beslemesi sebebiyle
sistemin yeniden liretimi saglanacaktir. Fakat filmlerde muhalif olan etkili sekilde islendiginden basarilt
bir sistem elestirisi yapilmistir.

Zvyagintsev, filmlerinde melodramatik imgelemin temelini olusturan sistem ve birey, din ve din disi,
iyi ve kotii, kadin ve erkek, modern ve geleneksel, Dogu ve Bat1 karsitliklarina yer vermis ancak bu
karsithiklar1 klasik melodram anlayisina uygun kullanmamistir. Yapimlarinda tiikketim toplumunu, aile
kurumunun ve kahramanim Oliimiinii, postmodern kapitalizm ¢evresinde sekillenen bireycilik ve
bagimsizlik kavramlarinin olumsuz yanlarini inceleyen yonetmen, postmodernist bir bakis acisina
sahiptir. Bu bakisla, sistemi yeniden yapilandirarak izleyene aktarmak miimkiin olmustur.

Bu baglamda Zvyagitsev, postyapisalct bir yaklasimla, melodramatik kodlar1 mubhaliflestirerek,
ideolojik olarak mutlaklasan yargilar1 ters yiiz etmistir. Yo6netmen, postmodern bir ulusta yasamadan,
ancak postmodern kiiltlirlin etkisi altinda kalan bireyin arada kalmighig1 sebebiyle icgiidiisel olarak
kaliplara gore diistiniip davranabilecegini gostermistir. Bu da anlatiy1 ironiklestiren unsurlardan biridir.
Filmlerindeki karakterleri basmakalip ‘kahraman’ profiline karsit ya da uyumsuz insa etmesiyle iyi ve
kotii dengesini alasagi etmistir. Boylelikle, politik, sosyokiiltiirel ve dini baglamda, “biiylik anlat1”
tarafindan yaratilan mutlak gercekligin ve dogrunun bireysel deneyime baglh olarak sekil
degistirebilecegini ispatlamistir. Bu sebeple tipki melodram gibi, her form ve her ideoloji, farkl
perspektiften bakildiginda hem yapici hem de yikici etkilere sahip olabilmektedir.
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