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A Study on the Species Preferences of Breeders and
Their Views on Importing Live Animals and Animal
Products in Animal Production Farms Igdir Province

Isa Yilmaz *!

Abstract: This study was carried out to determine the animal species and
breeds that animal production farms owners wanted to use in production in
the Merkez, Karakoyunlu, Aralik and Tuzluca districts of Igdir province,
located in the Eastern Anatolia Region of Tiirkiye. In the study, a face-to-
face survey was applied to 280 farms owners engaged in animal production.
In the evaluation of the data, breeders preferred cattle at a rate of 82%,
sheep at 16% and goat at 2%. It has been determined that the reasons for
preferring cattle breed are 39% adaptation, 30% meat + milk yield, 11%
equal meat and milk yield, and 9% ease of sale of their animals. 47% of the
breeders stated that they wanted to increase the number of animals, and 53%
stated that they did not want to increase the number of animals. It has been
determined that the reasons why breeders increase the number of animals
are 78% to make profitable production, 8% equally to produce with animals
that are easy to care for and to which they are accustomed to care and
feeding, and 6% to increase profitability + ease of care. Again, when the
reasons why breeders do not want to import live animals and meat are
examined in line with their views; The rates of their answers as the value of
our animals is decreasing, existing animals should be improved, they are
difficult to adapt (care and feeding), they are not suitable for our taste and
disease is coming to our country were 54%, 25%, 8%, 6% and 7%
respectively. Breeders' own experience is important in determining the
animal species and breed they will prefer and the direction of animal
husbandry in order to have successful and profitable animal production.
Only in this way can they ensure the sustainability of animal production in
their farms

Keywords: Animal production, Species preference, Breed preference, Live
animal import

Igdir Ili Hayvansal Uretim isletmelerinde
Yetistiricilerin Tur Tercihleri, Canh Hayvan ve
Hayvansal Uriin ithaline Bakislar1 Uzerine Bir

Calisma

Ozet: Bu calisma, Tiirkiye'nin Dogu Anadolu Bélgesi'nde yer alan Igdir
ilinin Merkez, Karakoyunlu, Aralik ve Tuzluca il¢elerinde hayvansal iiretim
yapan isletme sahiplerinin iiretimde kullanmak istedikleri hayvan tiir ve
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irklarini belirlemek amaciyla yapilmistir. Calismada hayvansal {iretim yapan
280 igletme sahibine yiiz yiize anket uygulanmistir. Veriler
degerlendirildiginde yetistiriciler hayvan tiirleri olarak %82 oraninda sigir,
%16 oraninda koyun ve %2 oraninda kec¢i tiriinii tercih ettiklerini
bildirmislerdir. Sigir irki tercih nedenlerini sirasiyla %39 adaptasyon, %30
et + siit verimi, %11 ile esit olarak et ve siit verimi ve %9 oraninda
hayvanlarinin satisinin kolaylig1 seklinde ifade etmislerdir. Yetistiricilerin
hayvan sayisim1 artirmakla ilgili diislinceleri ise %47 oraninda hayvan
sayisini artirmak ve %353 oraninda ise istemedikleri tespit edilmistir. Hayvan
sayisini artirma nedenlerini yetistiriciler %78 oraninda karli bir iiretim
yapmak, %16 oraninda mevcut hayvanlarla iiretime aligmis olmak ve %6
oraninda ise kari artirma + bakim kolayligi nedeniyle oldugunu ifade
etmislerdir. Yetistiricilerin canli hayvan ve et ithaline bakislari;
hayvanlarimizin degeri disiiyor, var olan hayvanlar 1slah edilsin,
adaptasyonu zor (bakim ve besleme), damak zevkimize uygun degil ve
tilkemize hastalik geliyor seklinde verdikleri cevaplarin oranlari sirasiyla
%54, %25, %8, %6 ve %7 olmustur. Sonug¢ olarak bu calismada;
yetistiricilerin basarili ve karli bir hayvansal iiretimde bulunmalari igin
tercih edecekleri hayvan tiir ve 1rki, ve hayvanciligin yoniinii belirlemede
kendi deneyimleri Onemlidir. Ancak bu sekilde hayvansal iiretimin
stirdiiriilebilirligi saglanabilir.

Anahtar Kelimeler: Hayvansal tiretim, Tiir tercihi, Irk tercihi, Canl
hayvan ithali
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1. GIRIS

Saglikli bir beslenme i¢in insan protein
ihtiyacinin ~ %40-50’sinin  hayvansal  kdkenli
kaynaklardan alinmasi zaruri olup, s6z konusu
oranin Tirkiye’de diisiik oldugu bilinmektedir
(Turhan ve vd., 2010; Karakus, 2011). Tiirkiye’de
kirmiz1 et sektorii yillardir ¢oziilmeyi bekleyen
bir dizi sorunlar1 barindirmaktadir. Canli hayvan
ve kirmiz et ithalatinin yapilmak zorunda olmasi,
yapisal ¢oziimler getirecek politikalarin ne kadar
onemli oldugunu bir kez daha ortaya koymustur
(Saygin ve Demirbas, 2017).

Tarim sektorii nlifusun yeterli ve dengeli besine
ulagsmasi, kirsal kalkinmanin geregi, tarimsal
alanda istihdam saglanmasi, kdyden kente go¢
akininin azaltilmas1 gibi ekonomik, sosyal ve

stratejik bir oneme sahiptir (Ekmen, 2017; Alev,
2018). Ayrica iiretim maliyetlerindeki artis ve
ithalat Turkiye’de sigir yetistiricisinin dniinde bir
engel konumundadir. Tiirkiye’de insanlarin et
ihtiyaclarinin 6nemli 06l¢lide karsilanmasi igin,
yeteri kadar tireticiyi destekleyecek politikalarin
gelistirilmesi ve alimacak bir dizi Onlemlere
baglidir (Niyaz, 2018).

Tarimda ve tarim irlinlerinde disa bagimh
kalmak Tiirkiye’nin uzun vadede ¢ok 6nemli bir
problemi  olarak  kars1  karsiya  kalacagi
bilinmektedir. Et veya kasaplik hayvan ithal
secenegi kisa vadede ¢oziim olarak i¢ ihtiyaclari
karsilasa da, uzun vadede gidaya ulasim
konusunda ¢ok Onemli bir tehdit araci olacagi
bilinmelidir (Ozkaya, 2017).
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Hayvancilik sektoriinii gelistirmenin ekonomik
acidan hassas bir yolu, yetistirme stratejileri
yerine uygun cevre kosullar ile birlikte hayvan
genetik yapilarinin iyilestirilmesi ile hayvan
basina verim diizeyinin artirilmasidir (Tugay ve
Bakir, 2006). Sigircilik isletmelerinde karliligin
temeli ineklerden yiiksek miktarda siit almakla
birlikte her yil bir yavru elde etmek ilkesi
olusturmakla olup, siiriiniin yiiksek verimli ve
kaliteli ineklerden olusturulmasi, bakim ve
besleme sartlarinin diizenlenmesi, hayvanlarda
doél verim seviyesinin yiikseltilmesi ve her
inekten yilda bir yavru alinmasi hedefine baglidir
(Tiizemen ve Tankal, 2023).

Hayvansal {iretim isletmelerinde yapilacak
hayvanciligin basarili olabilmesi i¢in kullanilacak
hayvanlarin ¢evre sartlarina uygun olmasi mevcut
cevre sartlarinda yliksek oranda iireyebilen ve en
az masrafla en fazla verim verebilen hayvan
tirlerinin ve 1rklarmin hayvansal iretimde
kullanilmast gereklidir. Bunun i¢in yetistiricilerin
cevre sartlarina uygun hayvan tiirii ve irkin1 ve
yapilacak hayvanciligin seklini tayin etmeleri
gereklidir  (Biyikoglu, 2012). Bu amagla
hayvansal iretim yapilan isletmelerde
yetistiricilerin tiir ve 1k tercihleri ile ilgili
problemlerin tespit edilmesi ve c¢oziimii i¢in
alanda gerceklesen degisimlerin  izlenmesi,
gelecek icin gergek¢i planlamalarin yapilabilmesi
bu tip ¢alismalarin tekrar ile olur (Bakir ve Oren
2020).

Bu c¢alisma; Igdir ili sigir yetistiricilerinin
bakmak istedikleri hayvan tiir ve 1irki, tercih
nedenleri, canli damizlik hayvan ve et ithali
konusundaki disilincelerini ortaya koymak ve
onerilerde bulunmak amaciyla yapilmistir.

2. MATERYAL VE METOT
2.1. Materyal

Igdir Ovasi, Bati Igdir, Dogu Igdir ve Dil
Ovasi’ndan olusmaktadir (Tiirkiye’nin en dogu
uc noktast). Igdir Ovast ve gevresi “mikroklima”
alan1 i¢ine girmesi nedeniyle bolgede Akdeniz
iklimine yakin karasal iklim sartlarina ve yiiksek
kesimlerde ise yar1 nemli soguk iklim sartlarina
rastlanir. Igdir ili; yiiz6lgimi 3.539 km? olan,
ortalama rakimi1 800-900 metre, Tiirkiye’deki en
biiyilk daglarindan Agr1 Dagi’m1 (5165 metre)

barindiran, turunggiller ve zeytin hari¢ her tiirli
meyve ve sebzenin kolayca yetistigi Siirmeli
(Aras) ¢ukurunda bulunmaktadir (URL, 2023a).
Kuytuluk olusu nedeniyle iilkemizin en az yagis
alan yerlerinden biri olup, yar1 kurak iklime sahip
olmas1 nedeniyle bitki Ortiisii bozkir olarak
goriilmektedir. Orman agisindan iilkemizin en
yoksul bolgelerinden biridir (URL, 2023b).

Bu arastirmanin materyalini, Igdir ili Merkez,
Karakoyunlu, Aralik ve Tuzluca ilgelerinde
hayvansal iiretim yapan toplam 2.862 isletmeden
280 isletme sahibi ile yiiz ylize anket
calismasindan elde edilen veriler olusturmaktadir.
Bu isletme sayilarinin tespitinde Tarim ve Orman
Bakanhig Igdir 11 Miidiirliigiiniin Ciftci Kayat
Sisteminde kayitlh olan igletmeler temel
alinmustir.

2.2. Metot

Arastirmada kullanilan anket sayisinin tespitinde;
Basit Tesadiifi Ornekleme icerisinde yer alan
asagidaki  Orneklem formiili  kullanilmistir
(Arikan, 2007; Yamane, 2010).

B Nxt’xpxq
" (N—-1)xD2+t2xpxq

n

n= Ornek say1s1

N= Kiime biiytikligii

D= Kabul edilen veya arzu edilen Ornekleme
hatas1

t= Tablo degeri

p= Hesaplanmasi istenen oran

q=1-p

n

2.832x 1,962 x 0.1 x 0.9

~(2832-1)x0.052 + 1.962 x 0.1 x 0.9
=228

Kullanilan formiilden elde edilen minimum 228
isletmenin %10 fazlast almmarak 280 adet
isletmeye tamamlanmustir.

Bu c¢alismada 6rneklemi tanimlayan istatistikler;
sayilarak iki boyutlu tablolarda Ozetlenebilen
ozellikler i¢in bulgular say1 ve ylizdelik ile ifade
edilmistir. Analitik degerlendirmede Ki-kare (X?)
testi kullanilmastir (Y1ldiz ve vd., 2020). Verilerin
degerlendirilmesi IBM SPSS 20.0 istatistik paket
programinda yapilmistir (SPSS, 2011)
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3. BULGULAR VE TARTISMA

Sigir yetistiriciliginin  baskin oldugu Tiirkiye
hayvanciliginda tiir tercihi; hayvansal iiretimde
kullanilan sistem (ekstansif, yar1 entansif veya
entansif iretim sistemi), iireticinin hayvancilik
deneyimi, bdlgenin arazi yapisi, mera durumu,
bitkisel liretim deseni, pazar sartlar1 gibi degisik
faktorlerin tesiri altinda sekillenmektedir (Aydin
ve Keskin, 2019). Tarimsal iiretimde bulunan
isletmelerde yetistiricilerin tercih ettikleri sigir
irklar1 ve irk tercihlerinin nedenleri, istenme ve
istenmeme durumlar1 ile Tiirkiye’de ve birgok
iilkede konuyla ilgili bilimsel c¢alismalar
yuritilmistir (Bakir ve Kibar, 2019; Newton et
al., 2021; Kaygisiz ve Ozkan, 2021; Axford et al.,

2021; Sahin ve vd., 2022). Bu calismanin da
genis manada Tirkiye, dar manada ise Igdir

yoresi hayvanciligina katk1 saglamasi
beklenmektedir.
Calisma kapsaminda anket sorularini

cevaplamay1 kabul eden yetistiricilerin ilgelere
gore hayvan sayisimi artirma diisiinceleri ve
tiretimde kullanacaklar1 hayvan tiirlerine ait
verdikleri cevaplar Cizelge 1’de verilmistir.

Yetistiriciler %47.1 oraninda hayvan sayisini
artirmak istediklerini ifade etmislerdir (Cizelge
1).

Cizelge 1. Ilgelere gore yetistiricilerin artirmak istedikleri tiir tercihleri ve Ki-kare istatistigi

. Hayvan sayisim1 artirma Istiyor ise tiir tercihi*
lleler Istemiyorum Istiyorum Genel Sigir Koyun Kegi Genel
Merkez n 38 32 70 302 22 02 32
% 54.3 45.7 100.0 93.8 6.3 0.0 100.0
Karakoyunlu n 38 32 70 222 5 5P 32
% 54.3 45.7 100.0 68.8 15.6 15.6 100.0
Tuzluca n 40 30 70 222 82 02 30
% 57.1 42.9 100.0 73.3 26.7 0.0 100.0
Aralik n 32 38 70 322 6° 02 38
% 45.7 54.3 100.0 84.2 15.8 0.0 100.0
Toplam n 148 132 280 106 21 5 132
% 52.9 471 100.0 80.3 15.9 3.8 100.0

*: v2=21.192; P=0.007; a, b: siitunlar icerisinde farkl1 harflerle gosterilen degerler arasinda farklilik vardir.

Hayvan sayisini artirmak isteyen yetistiricilerin
yasadiklari ilgelere gore tiir tercihleri %80.3 sigir
ve %15.9 koyun ve 9%3.8 keci tiirii oldugu

belirlenmistir. Yapilan Ki-kare testine gore
yetistiricilerin hayvansal {retimde kullanmak
istedikleri tiir tercihleri arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farkliligin (p<0.01) oldugu, bu
farkliligin Karakoyunlu ilgesi yetistiricilerinin
diger ilgelerdeki yetistiricilere gore keci tiri
tercihinden oldugu belirlenmistir (Cizelge 1).

Yetistiricilerin sigir tiirii iginde tercih ettikleri
wrklar ve irkin tercih edilmesinde etkili faktorler
Sekil 1 ve Sekil 2°de verilmistir.

Yetigtirici sigir irki tercihi

M Simmental
W Yerli

Esmer M Sivah Alaca

mMelez
3%

Sekil 1. Yetistiricilerin si8ir irki tercihi
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Sigir irkini tercih nedeni

30%

W Etverimi
B Adaptasyon

sut verimi

Satis kolay

Et, S0t ve Adaptasyon

Sekil 2. Yetistiricilerin sigir 1irk1 tercih nedeni

Yetistiricilerin sigir ki tercihleri en ¢oktan en
aza dogru Esmer %44, Simental %28, Siyah
Alaca %16, Yerli wrklar %9 ve Melez genotipler
%3 seklinde olmustur (Sekil 1).

Konu ile ilgili yapilan ¢aligmalarda; Tugay ve
Bakir (2006), Giresun yoresinde yetistiricilerin
%1.6’s1 yerli, %25.2’si melez %73.2°si kiiltiir
ki tercih ettiklerini bildirmislerdir. Ozyiirek
vd. (2014) Erzincan ilinde %45.4 oraninda Esmer
k1 ve %47.8 oraninda Simental rki siir tercih
edildigini; Han (2008) ise Diyarbakir ili Ergani
ilgesinde yetistiricilerin = %40.5 yerli, %16.6
Esmer irki melezini, %18.8 Simental melezini,
%22.9 Siyah Alaca melezini ve %1.2 oraninda
kiiltiir 1rkint tercih ettiklerini bildirmistir. Yapilan
bir caligmada Siirt ilinde kiiltiir 1rki1 i¢inde en
fazla %72.4 Simental, %14.3 oramiyla Siyah
Alaca ve %]13.4 oraninda Esmer irkin tercih
edildigi tespit edilmistir (Bakir ve Oren, 2020).
Sahin vd. (2022) ise Tirkiye’de soy kiitligiine
kayitli tim s1g1r irklarinin tercih edilme oranlarini
Simental, Holstein, Esmer, Jersey, Montbeliard,
Charolais ve Kirmiz1 Alaca irklar i¢in ¢oktan aza
dogru smrastyla %31.2, %27.9, %14.8, %S5.0,
%4.7, %3.9 ve %3.5 olarak bildirmislerdir.

Yetistiricilerin sigir ki tercihlerini etkileyen
faktorler incelendiginde %39 adaptasyon, %30 et
+ siit verimi, %11 oraninda esit olarak et ve siit
verimi ve %9 oraninda hayvanlarin satis kolayligi
tercih sebebi olmustur (Sekil 2).

Konu ile ilgili  yapilan  ¢alismalarda,
yetistiricilerin sigir ki1 tercih etme sebepleri

Sahin ve vd. (2022) tarafindan Tiirkiye’de soy
kiitiigline kayith tim sigir 1rklarinda tercih
sebebinin birinci sirasinda siit verimi (%18.9),
ikinci sirada dol verimi ve pazarlama kolayligi
(%11.9 esit olarak), ti¢lincli sirada yag verimi
(%11.3) ve dordiincii sirada et verimi (%10.2)
olarak bildirilmistir. Avustralya’da yapilan bir
anket calismasinda ise yetistiricilerin
cogunlugunun Holstein ki1 sigirlart  tercih
ettikleri (%52.5), ikinci olarak ¢ift yonlii verim
icin melezleri (%19.7) ve lgiincii olarak Jersey
k1 (%16.4) bildirilmistir (Axford et al., 2021).

Bu calismada yetistiricilerin sigir 1rkini tercih
ederken en yiiksek oranda adaptasyon &zelligini
On plana ¢ikarmalar1 ve ikinci olarak et ve liglincii
olarak siit + adaptasyon oOzelligini birlikte
zikretmeleri, yetistiricilerin kendi bakim ve
besleme sartlarinda mevcut iretimde
kullandiklar1  hayvanlarin  basarili  bulunmasi
sebebiyle olabilir. Sigirlarda en dnemli verim dol
verimi olup, diger verimler buna baghdir.
Adaptasyonu iyi olan irklar1 tercih edilerek
yetistiricilik yapmak dol verimi, siit ve et verimi
icin, hayvansal tretimde karlilifi ve basariy1
artiracaktir.

Yetistiricilerin koyun tiirii iginde yetistirmek
istedikleri irklar ve irklarin tercih sebebi Sekil 3
ve Sekil 4’te verilmistir. Yetistiriciler %94
Morkaraman ve %6 oraninda ise Akkaraman
koyun 1rkini tercih etmislerdir (Sekil 3).

Koyun irk: tercihi
B Akkaraman Morkaraman
Q4%

Sekil 3. Yetistiricilerin koyun 1rki tercihi
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Koyun irki tercih sebebi

Et+SUtverimi M Pazarlamas kolay

B Adaptasyon

Sekil 4. Yetistiricilerin koyun 1rki tercih sebebi

Bu ¢alismada ayrica yetistiricilerin tercih ettikleri
koyun 1rklar1 incelendikten sonra, koyun irklarini
tercih sebepleri de incelenmis ve yetistiricilerin
koyun 1rkint tercih sebepleri olarak bildirdikleri
adaptasyon, et + siit verimi ve pazarlamasi kolay
ifadelerinin oranlar1 sirasiyla %71, %23 ve %6
olarak tespit edilmistir (Sekil 4).

Bu ¢alismada ayrica yetistiricilerin yiiksek oranda
koyun 1rki tercihi sebebi olarak adaptasyon
ifadelerini  kullanmalar1 Morkaraman 1rkinin
yetigtiricilerin barinak, bakim besleme, meray1
otlama, hastaliklara kars1 dayanakliklar1 gibi
yetistiricinin ~ hayvanlara  sagladigi  ¢evre
kosullarinda basarili bir sekilde yetistirildiginin
ifadesi olarak degerlendirmek gerekmektedir.

Ciinki yetistiriciler 1rk tercihi ve sebeplerini ifade
ederken, kendi tecriibelerine gore fikirlerini
beyan etmektedir. Yine yetistiricilerin ikinci
sirada et ve siit verimleri nedeniyle tercih sebebi
bildirmeleri hayvanlarin dol veriminin iyi oldugu
anlami tasimaktadir. Bununla birlikte kolay

pazarlanmalar1 da yetistiricilerin ~ 6ncelikleri
arasinda yer almistir.

Yetistiricilerin ~ hayvan  sayilarin1  artirmak
istemelerinin  sebebi, hayvancilik konusunda
ozellikle kiiltiir k1 yetistiriciligi konusunda
tecribe kazandiklar1 ve karli oldugu icin
istedikleri diistiniilmektedir.

Bu calismada yetistiricilerin hayvan sayisini
artirmak veya artirmamakla ilgili isteklerine ait
diistinceleri de sorulmus ve ilgeler bazinda alinan
cevaplar Cizelge 2’de 6zetlenmistir.

Yetistiricilerin ~ biiyiilk  ¢ogunlugu  iretimde
kullandiklar1 hayvan sayisini yeterli (n=210)
goriirken, hayvan sayisini

artirmakla ilgili  diislincelerini ifade eden
yetistiricilerin  %47.1 oraninda evet, %52.9

oraninda ise hayir cevabini vermislerdir (Cizelge
2).

Hayvan sayisini artirmak isteyen yetistiricilerin,
hayvan sayisin1 artirma nedenlerini  %77.3
oraninda karli bir liretim yapmak, %22.7 oraninda
aligkanlik (bakim ve beslemesine alistiklar
hayvanlarla {iretim yapma) oldugunu beyan
etmislerdir (Cizelge 2).

Yetistiricilerin hayvan sayisini artirmak istememe
nedenleri  incelendiginde  anket sorularina
verdikleri cevaplar da yiiksek maliyet, say1 yeterli
ve barmak problemi i¢in yiizde oranlar sirasiyla
%70.9, %24.3 ve %4.7 olmustur.

Yetistiricilerin yasadiklar ilgelere gore hayvan
sayisini artirmakla ilgili diistinceleri Ki-kare testi
sonuclarina gore benzer bulunmustur (Cizelge 2).
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Cizelge 2. Yetistiricilerin hayvan sayisini artirmakla ilgili diisiincelerine ait istatistikler

Ilgeler Merkez Karakoyunlu Tuzluca Arahk Toplam istatistik
Faktorler n| %| n] %| n] %| n % n| %

Hayvan sayisim artirma istegi

Istiyorum 32 45.7] 32 45.7| 30 429 38 54.3| 132 47.1 x?=2.064
Istemiyorum 38 54.3| 38 54.3| 40 57.1| 32 45.7| 148 52.9 P=0.559
Genel 70 100.0] 70 100.0] 70 100.0| 70 100.0| 280 100.0

Artirma istegi nedenleri

Kar i¢in 25 78.1| 26 81.3| 22 73.3| 29 76.3| 102 77.3| x*=0.586
Aliskanlik 7 219] 6 188]| 8 267] 9 23.7] 30 22.7 P=0.900
Genel 32 100.0| 32 100.0] 30 100.0| 38 100.0| 132 100.0

Artirma istememe nedenleri

Yiiksek maliyet 31 816| 26 68.4| 25 62.5| 23 71.9| 105 70.9 223 063
Say1 yeterli 6 158| 10 26.3| 13 325| 7 21.9 36 24.3 XP:0.682
Barinak problemi 1 2.6 2 5.3 2 50| 2 6.3 7 4.7 '
Genel 38 100.0| 38 100.0] 40 100.0| 32 100.0| 148 100.0

Konu ile ilgili yapilan caligmalarda Sahin vd.
(2022) yetistiricilerin hayvan sayisini artirmakla
ilgili %74.1’inin sigircilik faaliyeti disinda baska
ugras alanlarinin oldugu, %69.4’linlin gelecekte
hayvan sayisini artirmay1r disiindiikleri ve
%47.4’tinlin kendisinden sonra ailede sigircilik
faaliyetini devam ettirecek kimsenin olmadigini
bildirerek artirmak istemediklerini bildirmislerdir.
Polat (2021) ise, koyunculuk isletme sahiplerinin
hayvan sayisini artirmakla ilgili %86.4’{iniin
istedigini ve %13.6’simnin ise yeterli oldugu
beyanini bildirmistir.

Genel olarak yetistiricilerin canli hayvan ve et
ithali ile ilgili diisiinceleri Sekil 5 ve Sekil 6°da
verilmigtir. Yetistiricilerin canli hayvan ve et
ithaline bakiglar1 incelendiginde %12’si olumlu
cevap  verirken, %88’1  olumsuz  goriis
bildirmislerdir (Sekil 5).

Canli hayvan ve et ithali isteme

B stiyor  Istemiyor

88%

Sekil 5. Canli hayvan ve et ithaline bakis

Canl hayvan ve et ithali istememe
nedeni

® Hayvanlarin degeri
diisiiyor

= Mevcut hayvanlar
1slah edilsin
Adaptasyonu zor
(bakim-besleme)
Ulkemize hastalik
geliyor

m Damak zevkimize
uygun degil

6% 7%

8%

Sekil 6. Canli hayvan ve et ithalini istememe
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Yine yetistiricilerin canli hayvan ve et ithaline
bakislar1 dogrultusunda ithal istememe nedenleri
incelendiginde; hayvanlarimizin degeri diisiiyor,
var olan hayvanlar 1slah edilsin, adaptasyonu zor
(bakim ve besleme), damak zevkimize uygun
degil ve iilkemize hastalik geliyor olarak
verdikleri cevaplarin oranlari sirastyla %54, %25,
%8, %6 ve %7 olmustur.

Yetistiricilerin il¢eler bazinda canli hayvan ve et
ithaline bakislar1 da incelenmis ve Cizelge 3’de
sunulmustur. Yetistiricilerin ilgeler bazinda canli
hayvan ve et ithaline bakislar1 istatistiksel olarak
benzer bulunmustur (Cizelge 3). Konu ile ilgili
Kilis ilinde yapilan bir ¢aligmada yetistiricilerin
et ithaline %38.3 oraninda olumlu baktiklarini ve
%61.7’sinin ise et ithalinin hayvancilig1 olumsuz
etkileyecegi diisiincesiyle olumsuz baktiklar
bildirilmistir (Polat, 2021). Ozyiirek vd. (2019)
ise Erzincan ilinde tiiketicilerin kirmizi et ithaline
bakislarini inceledikleri ¢alismada sadece %)5.7
katilimcinin ithal kirmizi eti tercih ettiklerini,
%47.4’1 giivenli bulmadigr i¢in ve %33.3linlin

ise yerli tiretim et istedikleri icin ithal eti tercih
etmediklerini bildirmislerdir.

Cizelge 3. ilgelere gore yetistiricilerin Tiirkiye’ye
canli hayvan ya da et ithaline bakislari

Canli hayvan ve et
igeler ithali tercihi Genel
Istiyorum | Istemiyorum

Merkez n 11 59 70
% 15.7 84.3 100.0
n 6 64 70
Karakoyunlu % 8.6 91.4] 100.0
Tuzluca n ! 63 70
% 10.0 90.0 100.0
n 11 59 70
Aralik % 15.7 84.3| 100.0
Toplam n 35 245 280
% 125 87.5 100.0

7?=2.710; P>0.05

Bu ¢alismada ayrica yetistiricilerin igletmelerinde
yasadiklar1 sorunlarla ilgili diisiincelerini yansitan
ve etkilenme oranlarmi gosteren tanimlayict
istatistikler Cizelge 4’te verilmistir.

Cizelge 4. Isletmelerde tespit edilen problemlere ait tanimlayici istatistikler

incelenen Ozellikler | Alt gruplar ZQO 1(%0_ 0 g‘;;lleiﬁf; Alt gruplar 220 1860. 0
Hayvan hastalik Yok 111 | 39.6 | Fabrika yemi Yok 180 | 64.3
problemi Var 169 | 60.4 | problemi Var 100 | 35.7
Veterinerlik Pahah. 28 | 21.2 | Fabrika )_/emi . Yetp ﬁyat pahali 84| 84.0
problemleri Yetersiz 14 | 10.6 | problemi nedeni Kalitesi diisiik 16| 16.0
Pahali +Yetersiz 90 | 68.2 Barinak problemi Yok 147 | 525
Veteriner hizmet Yok 148 | 52.9 Var 133 | 475
problemi Var 132 | 47.1 | Kiiltir rka Yok 186 | 66.4
Salgin yaygin 73 | 43.2 | damizlik problemi | Var 94| 336
Hastalikla ilgili Buzagi 6liimleri 11 6.5 Kiiltiir 1rk1 siaar Uyum problemi 40 | 426
problemler Agtlar pahali 54 | 32.0 problemi & Maliyet yiiksek 23| 245
Miicadele az 31| 183 Bakimi1 zor 31| 329
Viral hastaliklar 256 | 56.0 | Yetistiricilik Yok 121 | 432
Karsilagilan Dol tutmama 87 | 19.0 | memnuniyetsizligi | Var 159 | 56.8
hastaliklar (n=457)* Pnémoni 35 1.7 Girdi, pazarlama 17| 10.7
Ayak-tirnak sorunu 79 | 17.3 | Memnuniyetsizlik | Bakici bulmak zor 4 25
Sagim 6ncesi meme Evet 216 77.1 | nedenleri Girdi, bakici, satis 109 68.6
temizligi Hayir 64 | 229 Girdi, bakict 29 | 182
Sagim Oncesi mastitis | Evet 108 | 38.6 | Yetkililerden Yok 71| 254
kontrolii Hayir 172 | 61.4 | beklenti Var 209 | 74.6
Pazarlama problemi Yok 70| 25.0 Kredi ve siibvanse 170 | 81.3
Var 210 | 75.0 Yetkililerden Pazarlama 23| 11.0
. Fiyat diisiik 210 | 426 : Veteriner hizmeti 6 2.9
Pazarlama problemi beklentiler neler
nedeni (n=493)* Hayvan ucuiz 201 | 408 Et ithali yapilmamasi 10 4.8
Ithal etkiliyor 82| 16.6 '

*: Coklu yanit nedeniyle n say1s1 yiikselmistir.




Yetistiricilerin goriisleri dogrultusunda hayvan
sagligr 1ile ilgili hayvan hastalik problemi,
veteriner  hizmeti  problemi  ve  nedeni
incelendiginde biiyiik ¢ogunlugunun bu problemi
yasadigim1 ve problem yasayanlarin biiylik
cogunlugu ise pahalityetersiz seklinde saglikla
ilgili problemini dile getirmistir. Isletmelerde
goriilen hastaliklarin basinda salginlarin geldigi,
asilarin pahali oldugu ve miicadelenin yetersiz
oldugunu 6nem sirasina gore yetistiriciler ifade
etmislerdir. Karsilasilan hastaliklarin  basinda
viral hastaliklar, d6l tutmama ve ayak ve tirnak
sorunlarinin geldigini ifade etmislerdir (Cizelge
4).

Saglikli siit eldesi i¢in yetistiricilere meme
temizligi ve mastitis kontrolii uygulamalar ile
ilgili goriisleri soruldugunda biiyiik oranda sagim
oncesi meme temizligi yaptiklarin1 ifade
etmiglerdir. Mastitis kontroliinii ise %38.6’s1
yaptigini belirtmistir (Cizelge 4).

Yetistiricilerin pazarlama hakkindaki diisiinceleri
soruldugunda biiyiikk c¢ogunlugunun bdyle bir
sorunlarinin oldugunu bildirerek, bu sorunlari
fiyat diisiikliigii, canli hayvanlarin satiginin ucuz
oldugu ve canli hayvan ve et ithalinin
pazarlamada ucuzluga sebep oldugunu ifade
etmislerdir (Cizelge 4).

Yetistiricilerin fabrika yemi ile ilgili beyanlarinda
bliylik ¢ogunlugu fabrika yemi ile ilgili bir
problemlerinin olmadigini, ancak yem fiyatlarinin
yiiksek olmasi ve kalitesinin diisiik oldugu ifade
edilmistir (Cizelge 4).

Yine bu calismada yetistiricilere kiiltiir irk1 ile
calismanin zorluklar1 soruldugunda %66.4’1 bir
problem olmadigini, ancak kiiltir ki ile
calismanin zorluklarini dile getiren yetistiriciler
sebep olarak bolgeye getirilen kiltir 1rki
hayvanlarin uyum probleminin oldugunu, bakim
ve beslemesinin zor oldugunu ve bir kisim
yetistirici ise bakim maliyetinin yiiksek oldugunu
ifade etmislerdir.

Son olarak ise, yetistiricilere hayvansal {iretimle
ilgili  memnuniyetleri sorulmus ve anket
sorularma  verilen cevaplar  dogrultusunda
%56.8’1 memnuniyetsizligini dile getirmistir.
Memnuniyetsizligini dile getiren yetistiriciler
sebep olarak, iiretim maliyetlerinin

yiiksekliginden sikayetci olup, coban bulmakta
sikint1 ¢ektiklerini dile getirmislerdir (Cizelge 4).
Bu nedenle Yetistiricilerin %74.6’s1 yetkililerden
beklentilerini dile getirmis ve yiiksek oranda
hayvanciligin ~ desteklenmesini  istemislerdir.
Bununla  birlikte  pazarlamada  yardimci
olunmasim1 ve canli hayvan ile et ithali
yapilmamasit konusunda beklentilerini ifade
etmislerdir.

4. SONUC

Tarimsal {iretimin geregi olarak hayvansal
tretimin  karli olmast i¢in, yetistiricilerin
hayvanlarina ait bakim ve besleme durumlarini
bilmesinden ge¢mektedir. Yetistiricilerin bakim
besleme ve barmak sartlarina adapte olmus
hayvanlarin, hayvansal {retimde kullanilmasi
isletmelerinde karlilig1 artiracaktir. Yetistiricilerin
hayvansal iiretimde kullanacaklar1 hayvanlarin tiir
ve wrklarimi tercih sebebi onemlidir. Yetistiriciler
hayvansal iiretimde kullanacaklar1 hayvanlari
tercih ederken, hayvancilik konusunda ozellikle
kiiltir k1 yetistiriciligi konusunda tecriibe
kazandiklar1 ve karli oldugunu diistindiikleri
hayvan tiir ve irklarini tercih etmeleri Onerilir.
Yetistiricilere hayvansal {iretim faaliyetlerinde
parasal, pazarlama, hayvan yetistiriciligi egitimi
ve problemlerin ¢6ziimii konusunda siirdiiriilebilir
bir destegin olmasmin gerekli oldugu sonucuna
varilmistir.
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