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Arastirma Makalesi

ATIK SIKAYET DEFTERLERI’NDE URFA (RUHA) VAKIFLARIYLA
ILGILi SORUNLAR

Abdullah EKINCI*
Berna TORKAK™
o7

Bu ¢alisma, 1649-1837 yular: arasinda Atik Sikayet Defterleri ' nde Urfa vakiflariyla
ilgili sorunlar1 ele almaktadir. Islam devletlerinde asirlar boyunca derin tesirler birakan
vakiflar dini, sosyal, kiiltiirel ve hukuki bir miiessesedir. Bu miiessese bilhassa Osmanli
Devleti’nde biiyiik bir gelisim gostermistir. Toplumun hemen hemen biitiin ihtiyaglarina
cevap veren vakiflar, devletin icinde bulundugu duruma da bagh olarak zaman igerisinde
bozulmaya baslanigtir. Bu da vakiflarda cesitli sikinti ve problemlerin ortaya ¢ikmasina
sebep olmustur. Urfa’daki vakiflarda yasanan temel sorun yonetim, gelir, sosyal hizmet ve
hizmetlilerden kaynaklanmaktadir. Sehir sakinlerinin Divan-1 Hiimayun’a ilettikleri
sikayetlerde vakiflarin eski fonksiyonunu kaybettigi miidahale, rencide, taaddi ve gadr
kelimelerinden anlasimaktadir. Sikdyetlerdeki bu retorik soylemler tevliyeti, geliri ve hizmeti
ele gecirmeye calisanlarin haksizligina isaret etmektedir. Vakiflarda gelir ve hizmet
gaspinda bulunan kisiler askeri ve maliye beratlarimi one siirmekteydi. Miisteki ve
miistekanin mesrulagtirma aract sayilan bu beratlara karsi Divan, defterlere miiracaat
ederek adaletsizligi ortadan kaldirmaya ¢alismistir. Dolayisiyla bu ¢alisma Urfa vakiflaryla
ilgili adalet denetim mekanizmasina iletilen sikdyetlerdeki problemlere odaklanmaktadir. Bu
dogrultuda Osmanli Arsivi’nde bulunan Atik Sikayet Defterleri, Evkaf Defterleri, Urfa
Ser’iyye Sicilleri ve bireysel belgelerden istifade edilerek alandaki mevcut literatiire katki

saglanmasi amag¢lanmaktadir.
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PROBLEMS RELATED TO THE FOUNDATIONS OF URFA (RUHA) IN
THE ATIK SIKAYET DEFTERS

Abstract

This study deals with the problems related to the foundations of Urfa in the Atik
Sikayet Defters between 1649 and 1837. Foundations are a religious, social, cultural and
legal institution that left a deep impact on Islamic states for centuries. This institution showed
a great development especially in the Ottoman Empire. The foundations, which responded to
almost all the needs of the society, started to deteriorate and degenerate over time depending
on the situation of the state. This led to the emergence of various difficulties and problems in
foundations. The main problems in the foundations in Urfa stemmed from management,
income, social services and servants. In the complaints submitted to the Divan-1 Hiimayun
by the inhabitants of the city, it is understood from the words interference, offense, taaddi
and gadr that the foundations lost their former function. These rhetorical discourses in the
complaints point to the injustice of those who tried to seize the trusteeship, income and
services. Those who extorted income and services from the foundations claimed military and
fiscal certificates. Against these certificates, which were considered a means of legitimizing
the complainant and the complainant, the Divan tried to eliminate injustice by resorting to
the ledgers. Therefore, this study focuses on the problems in the complaints submitted to the
Judicial oversight mechanism regarding the foundations of Urfa. In this direction, it is aimed
to contribute to the existing literature in the field by utilizing the Atik Sikayet Defters, Evkaf
Defters, Urfa Shar'iyye Registers and individual documents in the Ottoman Archive.

Keywords: Urfa (Ruha), Foundation, Atik Sikayet Defters, Divan-1 Humayun.

GIRIS

Bir malin sahibi tarafindan toplumun ya da insanligin yararina hayir cihetine
ebediyen tahsis edilmesi islam medeniyetinin énemli unsurlarindan biri olan vakif
miiessesesini ifade etmektedir (Giinay, 2012, ss. 475). Bu miiessese, VIII. yiizyil
ortalarindan XIX. ylizy1l sonlarma kadar toplumun igtimai, kiiltiirel ve iktisadi
hayatinda 6nemli bir rol oynamistir (Teber, 2002, ss. 198). Uzun ylizyillardan beri
Islam memleketlerinde biiyiik bir ehemmiyeti bulunan vakiflar yardimlasma,

dayanigsma, iyilik ve sefkat duygularini temelinde barindirmaktadir (Yediyildiz,
2012, ss. 479).

Vakiflar hayirseverlik ve yardimlagma duygusu diginda devletin ifa ettigi
bircok kamu hizmetini yerine getiren miiesseselerdir (Cin & Akgiindiiz, 2011, ss.
464). Giinlimiizde kamu hizmeti mahiyetindeki yol, koprii ve sulama isleri,
hastaneler ve fakirlere yardim gibi muavenet isleri, kiitiiphaneler ve medreseler gibi
bir¢ok igtimai vazifeler vakiflar tarafindan yerine getirilmistir (Kopriilii, 2005, ss.
263).

Toplumda biitiin herkese hizmet sunan vakiflar, sosyal adaletin saglanmasi
noktasinda 6dnemli katkilar saglamaktaydi (Tagkesen, 2017, ss. 62, 63). Sosyal adalet
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ve sosyal hizmeti saglamaya 6zen gosteren vakiflar yiyecek, giyecek ve barmma gibi
temel ihtiyaclart muhtag sart1 aramaksizin yerine getirmekteydi (Kir¢il Akkog, 2010,
ss. 64). Toplumun geneline egitim, kiiltiir, saglik, diyanet, bayindirlik, sosyal yardim
ve sosyal giivenlik hizmeti sunan vakiflar (Sensoy, 2016, ss. 41) hayir, yardimlagma
ve dayanisma miiessesesi olarak telakki edilmekteydi (Kaya, 2017, ss. 1).

Ekonomik refahin saglanmasi ve sosyal dayanismanin artmasina katki
saglayan vakiflarin, (Kaya & Koca, 2020, ss. 146) XVII. ve XVIII. yiizyillarda
sayilarinda bir artis meydana gelmistir. Bu artisin nedenlerinden biri ziirri vakiflar
olmustur (Tung, 2020, ss. 103). Aile fertlerinin yararina kurulmus olan ziirri vakiflar,
(Akipek & Altas, 1988, ss. 146) miilkiyet biitlinliigiinii ve aile servetini korumay1
amacladig1 gibi hayir amaciyla da kurulmustur (Sahin Allahverdi, 2016, ss. 315,
316). Vakaf kuran kisi, bir taraftan ailesine siirekli bir gelir kaynag: saglarken diger
taraftan da kendi kurmus oldugu miiesseselerde aile fertlerini calistirarak cesitli
sahalarda halka hizmet sunmustur (Yediyildiz, 2003, ss. 18, 19). Ancak zaman
icerisinde vakfin evladi oldugunu iddia edenler nedeniyle birtakim sikintilar
yasanmustir. Icareteyn denilen cift kiralama sistemi disinda gedik ve mukataa gibi
vakif gelirlerini olusturan kiralama sistemlerinde de (Kaya, 2014, ss. 70, 71),
kiracilardan kaynaklanan sorunlar yasanmistir. Yine 1826 yilinda Evkaf
Nezareti’nin kurulmasiyla birlikte vakiflarin gider fazlalar1 burada toplanmistir. Bu
nezarette toplanan paralar, vakiflarin zaruri harcamalar1 diginda devletce
kullanilmistir. Giderlerin bu sekilde kullanilmasi neticesinde bir¢ok vakfin bakim ve
tamirat1 yapilamamistir (Alkan, 2007, ss. 76-79). Bunlarin haricinde vakiflarin
denetiminden kaynakli problemler ile vakif hizmetlilerinin miidahalelere maruz
kalmas1 ve kisisel cikarlarina yenik diiserek vakfin gelirlerinden nemalanma
diisiincesi sistemde sikintilarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Torkak, 2023, ss.
85-88).

Genel gercevede vakif sisteminde bozulma siireglerine dair yaganan tiim bu
sikintilar Atik Sikayet Defterleri’ne yansimustir.? 1649-1837 yillar1 arasinda Osmanli
tagrasinda sahsi davalari, askeri ve miilki amirler ile memurlardan gelen her tiirli
sikayetleri kapsayan bu defterlerde vakif miiessesesi ile ilgili de birgok sikayet
bulunmaktadir. Ahkdm ve Miithimme Defterleri'nin devami olan Atik Sikayet
Defterleri (Aktas, 1991, ss. 68), Osmanli biirokrasinin 6nemli defter serilerinden biri
sayilmaktadir (Emecen, 2005, ss. 125). Mithimme ve Sikayet Defterleri’nden sonra
her tiirlii sikayetler eyaletlere 6zgii sekilde Ahkam-1 Sikdyet adi verilen defterlere
kaydedilmistir. Bu defter serisinden Onceki defterlere Atik Sikdyet Defterleri
denilmektedir. Basbakanlik Osmanli Arsivi'nde 213 adet bulunan Atik Sikayet
Defterleri’nde (Kovacs, 2013, ss. 274, 276) Urfa’ vakiflarinda meydana gelen

2 Atik Sikayet Defterleri ile ilgili ilk kapsamli ¢alisma Hans Georg Majer tarafindan
yapilmistir bk. (Majer, 1984).

? Sikayetlerde Ruha olarak gegmektedir. Arap hakimiyeti sonrasinda sehre resmi olarak Ruha
denilmeye baslamstir (Ekinci &Paydas, 2008, ss. 3).
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sorunlara dair sikayetler yer almaktadir. Bu vakiflara dair bilgiler tablo 1’de yer
almaktadir.

Tablo 1. Atik Sikéyet Defterleri’ndeki Urfa Vakiflar

1 Haliliirrahman Vakfi

2 Mevlid-i Haliliirrahman Vakfi
3 Veysel Karani Vakfi

4 Haremeyn-i Serifeyn Vakfi
5 Mevlevihane Vakfi

6 Sultanzade Vakfi

7 Hamza Curun Vakfi

8 Cami-i Kebir

9 Karabur¢ Camii

10 Tohtemur Camii

11 Narinci Camii

12 Yusuf Paga Camii

13 Mencek Zaviyesi

14 Hasan Paga Camii

15 Kutbeddin Camii

16 Satir Hiiseyin Aga Camii
17 Timurboga Medresesi
18 Hindiye Tekkesi

19 Seyh Miisliim Zaviyesi

Tablo 1°de isimleri verilen Urfa vakiflarindaki sorunlarm temelinde
yonetim, gelir, hizmet ve hizmetlilerin dahil oldugu ya da maruz kaldig1 haksiz
miidahale kaynakli sikayetlerin bulundugu goriilmektedir (Tugluca, 2016, ss. 216).
Urfa vakiflariyla ilgili bu sikayetler genellikle Divan-1 Hiimayun’a gelerek, arzuhalle
ya da mektupla iletilmistir. Reaya, askeri, miislim ve gayrimiislim herkesin bu yollar
ile ilettikleri sikdyetlere (Inalcik, 2017, ss. 65) karst Divan, Urfa’daki yerel
yoneticilere hiikiimler gondererek haksizligin giderilmesini istemistir.* Yine Divan,
vakiflarla ilgili baz1 sikdyetlerde Divan-1 Hiimayun’da veya Defterhane-i Amire’de
bulunan Evkaf ve Anadolu Muhasebe Defterleri’ne bakarak hiikiim vermistir.

Sikayetlerde taaddi, gadr, rencide ve miidahale kelimeleri ile ifade edilen
haksizliklara karsi, hakli olan taraf fetva, hiiccet ve berat gibi delillendirme
araglartyla Divan’da bir adalet arayisi ¢abasinda bulunmustur. En yiiksek yargi

4 Calismada, dogrudan Urfa yoneticilerini muhatap alan sikayetler segilmistir. Bu sikdyetler
icerisinde kdy ve nahiyeler yer almasindan dolayr c¢alismaya dahil edilmistir. Bunun
haricindekiler dahil edilmemistir.
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makami olan Divan-1 Hiimayun’da (Mumcu, 2020, ss. 68) adalet talep eden Urfa
sakinleri boylece vakiflardaki sorunlari ileterek merkezi haberdar etmis oluyorlardi.
Merkez de bu sayede tasrayr denetim altinda tutmaya c¢alisiyordu. Osmanh
Devleti’nin XVII. ve XVIIL. yiizyillardaki iktisadi, siyasi ve sosyal durumu ve bu
duruma bagl olarak yeniden yapilanma siireci yereli denetleme ihtiyacim
dogurmustur (Tug, 2023, ss. 16). Bu ihtiyacin bir sonucu olan Atik Sikayet Defterleri
bdylece Urfa’daki vakiflara dair 6nemli argiimanlar sunmaktadir. Dolayisiyla bu
calisma s6z konusu defterler {izerinden Urfa vakiflarindaki yonetim, gelir, sosyal
hizmet ve hizmetlilerle ilgili sikayetlere odaklanmaktadir.

Yonetim

Vakfin yonetim ve idaresinden sorumlu olan miitevellinin, vakfi ser’i hiikiimlere
gore yonetmesi gerekmektedir. Osmanli’da miitevellinin yaptig1 bu is genellikle
tevliyet olarak adlandirilmaktadir (Oztiirk, 2006, ss. 217; Arslanboga, 2018, ss. 553).
Atik Sikayet Defterleri’'nde yonetim ve tevliyetle ilgili sikdyetler arasinda
miitevelliye yonelik yapilan miidahalelerin oldugu goriilmektedir. Tevliyet gorevini
ifa eden miitevelliler, uzun yillar boyunca hizmetlerini yerine getirmelerine ragmen
miidahalelerden  kacamamuslardir.  Zira  miitevelliye karsi  miidahaleyi
gerceklestirenler onun edd-y1 hizmet etmesini dnemsememekteydi. Onemli olan
husus tevliyeti bir sekilde ele gecirmekti. Tevliyeti ele ge¢irmenin yollarindan biri
beratlardi. Ciinkii berat, vakiflardan haksiz bir sekilde faydalanmak isteyenler igin
Oonem arz etmekteydi. Bu yolu tercih edenler, c¢esitli bahaneler 6ne siirerek tevliyeti
zapt etmek istiyorlardi. 1703 yilinda Haliliirrahman Vakfi seyhi boyle bir olaya
maruz kalmigtir. Vakfin tevliyeti Seyhzdde Mehmed’in {izerinde olmasina ragmen
Seyyid Ismail’in miidahalesi ile karsilasmistir. Bu miidahale sonrasinda Seyhzade
Mehmed, Divan-1 Hiimayun’a giderek Seyyid Ismail’den sikayet¢i olmustur. Bu
sikayet oncesinde her iki taraf olay mahallinde murafaa olmuslardi. Muhtemelen bu
murafaa, Seyhzade Mehmed’i tatmin etmemis olacak ki Urfa’dan kalkip Istanbul’a
Divan-1 Hiimayun’a kadar gitmistir (BOA, A.{DVNSSKT. d. 39, ss. 556, h. 2367).

1704 yilinda ise yine buna benzer bir olay Veysel Karani Vakfi’nda
yasanmigstir. Sikdyete gore vakfin tevliyeti Ebubekir {izerinde olmasma ragmen Ali
ve Ramazan tevliyete miidahale etmislerdir. Bu sikayette dikkat ¢eken hususlardan
biri yine beratlar olmustur. Fakat bir taraf maliye beratim1 diger taraf ise askeri
beratin1 6ne siirmekteydi. Verildigi kalemlere gore bu isimleri alan beratlarin biiyiik
kismin1 maliye beratlar1 olugturmaktaydi. Vakiflarla ilgili vazifeler i¢in maliye
kaleminden verilen beratlar kullanilmaktaydi. Askeri beratlar ise kazasker tarafindan
verilmekteydi. Hangi kalemin, hangi berat1 verecegi belli olmasia ragmen istedigi
berati hakkiyla alamayan bazi kisiler riigvet vererek diger bir kalemden berat
almaktaydilar (Kiitiikoglu, 1988, ss. 131, 132). Bu sikayette de bir taraf haksiz
yollardan berati elde etmistir. Nitekim Ebubekir maliye beratiyla, Ali ve Ramazan
da askerl beratiyla tevliyetin {izerlerinde oldugunu iddia etmekteydiler. Ali ve
Ramazan bu berata giivenerek 1698 senesinden beri Veysel Karani Vakfi’nin
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mahsuliinii almiglardi. Yasanilan olaylar {izerine Ebubekir, maliye beratin1 delil
gostererek her ikisinden sikayetci olmustur. 1703 yilinda baslayan bu sikayet iki yil
daha devam etmistir. Keza bu yillara ait defterlerde ayni kisilerin s6z konusu olaya
dair sikayetlerinin oldugu goriilmektedir (BOA, A.{DVNSSKT. d. 41, ss. 163, h.
725; BOA, A.{DVNSSKT. d. 44, ss. 185, h. 787; BOA, A.{DVNSSKT. d. 44, ss.
197, h. 837).

Urfa’da vakiflarla ilgili sikayetlerde tevliyete miidahale edenler arasinda
miitegallibe’ olarak adlandirilan zorba kisiler de bulunmaktadir. 1725 yilinda Cami-
i Kebir tevliyeti Mustafa’nin {izerine olmasma ragmen miitegallibeden Muhsin
tevliyeti zapt etmistir. Bu zapt sonrasi Mustafa gikdyeteci olmustur (BOA,
A.{DVNSSKT. d. 104, ss. 288, h. 2). Yine benzer bir olay Biretii’l-Firad’da®
meydana gelmistir. Burada bazi cami ve zaviyelerin hem miitevellisi hem de naziri
olan Seyh Abdiilkadir, miitegallibelerin zaptina maruz kalmistir. Miitegallibeler
bunun hizmetine karsilik geleni vermeyip, muhalefet etmislerdir. Zapt ve miidahale
sonrasinda Seyh Abdiilkadir, fetvasin1 da eline alarak sikayet¢i olmustur (BOA,
A.{DVNSSKT. d. 125, ss. 595, h. 2).

Urfa’daki vakiflarn  bir kisminda miisterek tevliyetle ilgili aym
miidahalelerin oldugu goriilmektedir. Miisterek tevliyetlerde sahislardan birinin
digerinin vazifesine ve hissesine miidahale etmesi sikdyete neden olmustur. Bu
miidahil olma durumu miisterekligi yani ortaklig1 bozmustur. 1728 yilinda Mevlid-i
Haliliirrahman Vakfi’nda, Ibrahim ve Halil tevliyete miistereklerdi. Bu miistereklige
zarar veren kisi Halil olmustur. Ciinkii Halil, kendi hissesi haricinde Ibrahim’in de
hissesine diiseni zapt etmistir. Bunun iizerine Ibrahim, Divan’a giderek sikayetci
olmustur. Sikayetin ardindan Divan, Anadolu Muhasebe Defterleri’ne miiracaat
ederek bunlarin tevliyete miisterek olduklarini ve birbirlerinin vazifelerine miidahale
edilmemesini istemistir (BOA, A.{DVNSSKT. d. 120, ss. 142, h. 1).

Gelir

Vakiflarmm devamlilifini saglayabilmesi ve c¢esitli hizmetleri sunabilmesi
icin gelirlere ihtiyag duyulmaktadir (Sensoy, 2016, ss. 46). Defterlerde galle ve akar
(BOA, A.{DVNSSKT. d. 112, ss. 557, h. 1; BOA, A.{DVNSSKT. d. 113, ss. 58, h.
2) seklinde adlandirilan gelirler, tarim isletmeleri, meskenler, ticari binalar,
diikkanlar ve sanayi isletmelerinden saglanmaktadir (Alkan, 2014, ss. 128). Urfa’da
vakiflarin gelirleriyle ilgili sikayetler arasinda tarim isletmeleri, ticari binalar ve
diikkanlarin oldugu goériilmektedir.

Vakif miiessesesi igerisinde tarim isletmeleri bag, bahge, arsa, bostan,
mezra, tarla, mukataa, ¢iftlik, koy ve maden ocaklarindan olusmaktadir (Yediyildiz,
2003, ss. 96). Bu isletmelerden elde edilen gelirler vakfin aydinlatilmasi, tamiri,

5 Liigatte zorba ve derebeyi anlamina gelmektedir (Semseddin Sami, 2004, ss. 1281).
® Osmanli hakimiyeti siiresince Birecik i¢in Biretii’l-Firad ismi kullanilmustir. Bu isim
Birecik ve Firat’in kalesi anlamina gelmektedir (Ogiit, 2013, ss. 7).
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temizligi, sosyal hizmetleri ve personel giderlerine harcanmaktaydi. Vakfin gelir ve
giderlerine dair envanterler kayit altina alinmig olmasina ragmen vazifesine ve
hissesine kanaat etmeyenler sikayetin Oznesi olmuslardir. 1705 yilinda kanaat
etmeyenlerden biri Mehmed olmustur. Karabur¢ Mescid-i Serif Vakfi’ miitevellisi
Seyh Mustafa’nin sikdyetine gore vakfin gelir kaynaklarmmdan biri Tagbasan
k&yiiniin mahsuliiydii. Bu mahsulden yilda iki bin bir akge gelir elde edilmekteydi.
Bu gelirin bir kismi1 Timurboga Medresesi’ndeki miiderrislere verilmekteydi.
Mehmed de bu medresede miiderristi. Mehmed’i, sikdyetin faili yapan husus hizmeti
karsiliginda aldigi iicrete kanaat etmemesiydi. Nitekim daha fazlasim talep eden
Mehmed, Tagbasan kdyiiniin % mahsuliinii zapt etmistir. Birka¢ seneden beri devam
eden zapt iizerine miitevelli Seyh Mustafa, Divan-1 Hiimayun’a sikayetini iletmistir.
Divan, Seyh Mustafa’nin sikayetinin ardindan Evkaf Defteri’ne bakarak haksizlig
onlemeye ¢aligmistir (BOA, A.{DVNSSKT. d. 42, ss. 499, h. 2147).

Vakfin gelir kaynaklartyla ilgili bir diger sikayet ciftlikler olmustur.
Bilindigi lizere saraya yakinligi bulunanlari miri topraklar kendilerine bagislatip,
ardindan da vakif haline getirmeleri neticesinde ¢iftlikler ortaya ¢ikmistir (Inalcik,
2009, ss. 331). Tohtemur Cami-i Serif Vakfi’nin ise gelirini Karayer ¢iftligi, Mevlid-
i Halil ¢iftligi ve Ayn-1 Halil ¢iftligi olusturmaktadir. Vakif dahilinde bulunan bu
¢iftliklerin siir vergisi vakiftan alinmaktaydi. Osiir vergisi haricinde resm-i ¢ift ad1
altinda herhangi bir vergi tiirii defterde yazili degildi. Ancak Rakka beylerbeyleri,®
iki seneden beri resm-i ¢ift talebinde bulunarak vakfi zarara ugratmiglardir. Sikayette
kadimii’l-eyyamdan beri bdyle bir talebin olmadig1 vurgulanmaktaydi. Kadime atif
yapilmasi aslinda eskiden beri siiregelen diizenin bozulduguna ve sikayeti yapan
tarafin hakli olduguna isaret etmekteydi (BOA, A.{DVNSSKT. d. 13, ss. 294, h.
1401).

Vergi konusuyla baglantili olarak 1727 yilinda Ddgerli asgiretine mensup
baz1 kisilerin bir sikdyeti bulunmaktadir. Bu sikdyete goére Sultanzade Vakfi
miitevellisi, defterde raiyyet olmadiklar1 halde riisim-1 raiyyet’ talebinde
bulunmustur. Asiret mensuplar1 ise vakif dahilindeki koyiin raiyyeti olmadiklarim
belirterek sikayetei olmuslardir (BOA, A.{DVNSSKT. d. 115, ss. 84, h. 2).

Urfa’da geliri yiiksek vakiflardan biri Haremeyn-i Serifeyn vakiflaridir. Bu
vakiflar hem peygamber ailesine hem de burada yasayanlarin ihtiyaglarii karsilayip,
destek ¢ikmak i¢in kurulmustur (Kazici, 1999, ss. 237). XIX. ylizyilda Urfa’da 125

7 Caminin diger adi Hizanoglu Camii’dir bk. (BOA, MSH. SSC. d. 8822, ss. 410, h. 330;
BOA, MSH. $SC. d. 8822, ss. 727, h. 1071; BOA, MSH. SSC. d. 8830, ss. 107, h. 212; BOA,
EV.d., 18256, ss. 3; Coban, 2018, ss. 169; Yildirim, 2020, ss. 350; Kahraman, 2016, ss. 269).
8 XVILI. yiizy1lda Rakka Beylerbeyleri Koca Dilaver ve Deli Dilaver Pagalar Urfa halkindan
haksiz para taleplerinde bulunarak zulmetmislerdir bk. (Ekinci & Torkak, 2022, ss. 589-
610).

® Reayanmin 6demekle yiikiimli bulundugu raiyyet riisumu hakkinda detayli bilgi i¢in bk.
(Inalcik, 1959, ss. 575-610).
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adet vakif, Haremeyn’e tahsis edilmistir (Turgut, 2020, ss. 138, 139). Sehirdeki
bir¢ok diikkan, bahge, ev, tarla ve bag Haremeyn’e vakfedilmistir (BOA, EV. d.,
12979, ss. 1; BOA, EV. d., 17350, ss. 1, 2; BOA, EV. d., 22052, ss. 1, 2). 1730
yilinda vakif dahilinde bulunan bahgeyle ilgili bir konu defterlere yansimustir.
Haremeyn-i Serifeyn’e vakfedilen bahgedeki sebze ve meyveden elde edilen gelir
vakfa verilmekteydi. Bahgivan taifesinin elinde bulunan fetva ve hiiccet geregince
ne bahgeye ne de taifeye miidahale yapilmamasi gerekmekteydi. Ancak tiim bunlara
ragmen ehl-i Orf taifesi ile miitegallibeden bazi kisiler, bah¢ivan taifesine miidahale
etmistir.  Bu miidahale sonrasi bahg¢ivan taifesi Divan’a giderek sikdyetei
olmusglardir (BOA, A.{DVNSSKT. d. 126, ss. 301, h. 4, h. 5).

Yine vakfin geliri olan bahgelerin kirasiyla ilgili de sikayetler
bulunmaktadir. Bu sikayetlerde sorunun sebebi kiracilar olmustur. Ciinkii kiracilar
ecr-i misili ile kiraya verilen bahg¢enin bedelini 6demeye yanagsmamaktaydi. Burada
ecr-i misilden kasit kiracinin bir sézlesmeye bagli olmadan faydalandigi veyahut
miilk sahibinin faydalanmasina engel olusturdugu durumlarda 6demesi gereken kira
bedelidir (Akgiindiiz, 1984, ss. 344). Bu bedel ona benzer yerlerin kirasina gore
belirlenmekteydi (Devellioglu, 1999, ss. 202). Bedelin 6denmemesi ya da
tamamlanmamasi vakfi zarara ugratmistir. Narmci Cami-i  Serif Vakfi
miitevellisinin'® sikdyeti de bu zarardan kaynaklanmaktadir. Vakfin eski miitevellisi
bir adet bahceyi Mustafa’ya ecr-i misil ile kiraya vermistir. Fakat Mustafa, bu kiray1
vermemistir. Yeni miitevelli ise Mustafa’nin miitegallibe oldugunu ve kiray1 hala
vermedigini belirterek sikayet¢i olmustur. Sikayete gore Mustafa’nin miitegallibe
olmasindan dolay1 hakkin icrasi bir tiirlii miimkiin olmamustir. Bu yiizden miitevelli,
seyhiilislamdan fetva alarak Divan’a gitmistir. Hakliligim fetva ile delillendiren
miitevelli, sikayetiyle vakfin gelirini korudugu gibi aym1 zamanda muhasebe
kayitlarinda meydana gelecek noksanligi da dnceden merkeze bildirmistir (BOA,
A.{DVNSSKT. d. 116, ss. 205, h. 1).

Vakiflarm gelirleriyle ilgili sikayetler arasinda temlik konusu da yer
almaktaydi. Bilindigi lizere devlet, miri arazi konumunda bulunan bazi yerleri
kendisine hizmet etmis kisilere miilk olarak tevcih etmektedir. Arazinin bu sekilde
verildigini igeren belgeye temlikname denilmektedir (Ipsirli, 2011, ss. 430). Devlet
baz1 kdy ve arazileri dervislere, seyhlere'' temlik ederek oralari canlandirma
politikasini izlemekteydi (Barkan, 1942, ss. 290). Saltanat bagis1 olarak verilen
temliklerin (Singer, 2004, ss. 38) sahipleri vergi ve idari konularda bagimsizdi. Yani
bu topraklarda sayim yapilamamakta ve yoneticiler miidahale edememekteydi
(Barkan, 1980, ss. 152). Temlik edilen topraklar serbest miilk oldugundan devlet,

10 Sikayette iki miitevellinin isimleri yazilmamistir. Yalnizca bir miitevellinin sabik yani eski
oldugu belirtilmistir. Bu ylizden sikayete konu olan miitevelliler ¢calismamizda eski ve yeni
miitevelli seklinde ele alinmustir.

1 Urfa’da Sazeli Seyhi Ali Dede’ye Karakoprii kdyil temlik edilmistir. Diyarbekir’de ise
Seyh Mahmud Urmevi’nin evlatlarina Kabi kdyii temlik edilmistir bk. (Ekinci & Torkak,
2023, ss. 41-54; Ekinci & Torkak, 2022, ss. 185-207; Ekinci & Asoglu, 2018, ss. 189-195).
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kendi adina bir¢ok hakki temlik sahibine devretmistir (Inalcik, 2018, ss. 144). Ozel
miilkiyet statiisiinde bulunan bu yerlerin bilhassa vergileri gelir kaynagi oldugundan
zaman igerisinde sahte temlik iddialarinin ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermistir.
1735 yilinda Abdurrahman’in sikayeti bu iddiadan kaynaklanmaktadir. Halep’te
sakin Hamavizade ailesinden bazi kisiler, selatin-i maziyye temliki iddiasinda
bulunmuslardir. Bunlar, iddia ettikleri yerin sahibinin sultan olmasini dayanak bilip,
haksizliklarint bu yoldan ilerletip durmuslardir (Akdag, 2020, ss. 633). Havass-1
hiimayun kdylerinden Harran’in, Osiir vergisi has tarafindan alinmasima ragmen
bunlar hem Defter-i Hakani’ye hem de kadime aykir1 davranarak vergiyi almiglardir.
Bu aykir1 davranig sonrasi Abdurrahman, delillendirme araci fetvasini da alarak
sikayetci olmustur (BOA, A.{DVNSSKT. d. 149, ss. 297, h. 984).

Sehrin ticari merkezini olusturan han, c¢arsi, bedesten ve diikkanlar vakfa
gelir saglayan isletmeler arasinda yer almaktaydi (Raymond, 1995, ss. 162, 163). Bu
giiclii gelir kaynaklar1 arasinda bulunan g¢ars1 ve diikkénlarla ilgili sikayetlerde
miitevellinin, esnafin ve miitegallibenin oldugu goriilmektedir. 1731 yilinda Yusuf
Pasa Cami-i Serif Vakfi’nin gelirlerinden biri diikk&nlardi. Bu diikk&nlarda bulunan
esnaflar vergilerini vermelerine ragmen miitegallibeden bazilart haksiz vergi
talebinde bulunmuslardi. Esnaf, retorik olarak kendini hakli ¢ikarmak i¢in kendi
lizerine diigeni verdigini belirtmekteydi. Fakat buna ragmen haksiz vergi talebinden
kacamamiglardi (BOA, A.{DVNSSKT. d. 132, ss. 61, h. 1). Aym vakif dahilinde
bez dokuma isiyle ugrasan gulhacilar (Akpinarli, 1996, s. 20) da retorik sdylemle
kendi paylarina diisen vergiyi verdiklerini belirtmekteydiler. Ancak ¢ulha esnafindan
bazilarinin bunu vermemesi, gerek esnafi gerekse de gelirleri olumsuz etkilemistir
(BOA, A.{DVNS. SKT. d, 111, ss. 140, h. 3).

Urfa’da diikk&nlardan sonra vakiflarin bir diger gelir kaynagi carsilardi.
Sipahi Carsis1, Haremeyn-i Serifeyn Vakfi’nin gelirini olugturmaktaydi. Bu ¢arsinin
dort kapis1 bulunmaktaydi (Kiirk¢iioglu, 1990, ss. 35). Dogu, bat1 ve giineye agilan
kapilar, sehrin sosyo-ekonomik hayatina yon vermekteydi. Sipahi Carsis1 bu kapilar
ile baglantili olup; Urfa’nmin iktisadi hayatinin ana damarlarindan Dbirini
olusturmaktaydi (Ekinci, 2018, ss. 67). Ciinkii kapilardan gegislerde belirli bir ticret
alimmakta ve bunun bir kismi da vakfa verilmekteydi. Gelir s6z konusu oldugunda
kisisel ¢ikar devreye girmekteydi. 1736 yilindaki sikayete gore miitevelli de kisisel
cikarina yenik diismiise benziyordu. Miitevelli, her ne kadar bu kapilardan alinan
iicreti vakif i¢in aldigini iddia etse de bu iddias1 Urfa halkinin sikayet etmesini
onleyememistir (BOA, A.{DVNSSKT. d. 152, ss. 57, h. 203).

Vakif Hizmeti ve Hizmetlileri

Vakiflari yonetim ve gelir kaynaklarina yonelik yapilan miidahaleler ayni
sekilde hizmet ve hizmetlilerine kars1 da yapilmistir. Defterlerde yer alan sikayetlere
gore yiyecek, giyecek ve barinma gibi gesitli sosyal hizmetleri sunan vakiflarin
miitevellileri, hizmetin toplumsal kanada ulagsmasina engel olmuslardir. Béyle bir
durum Hindiye Tekkesi’nde meydana gelmistir. Kaynaklarda Hindiye ya da
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Hindiyan (BOA, EV. d., 16232, ss. 2) olarak gecen tekke, Hizanoglu sokakta
bulunmaktadir (Durma, 2015, ss. 124) 1848 yilindaki berat suretine nazaran bu
tekke, IV. Murat (1623-1640) tarafindan insa ettirilmigtir (BOA, MSH. SSC. d.
8820, ss. 117, h. 201; Yildiz, 2010, ss. 92). Tekkenin devamliligini saglamak icin
Haliliirrahman Vakfi’ndan, giinliik otuz iki adet ekmek, bes okka et, on bir kdpek as1
ve gayrimenkul bagislamistir (Birecikli, 2012, ss. 251; BOA, EV. d., 12373; BOA,
EV. d., 12979). Yine bu tekkeye Mencek Zaviyesi Vakfi’ndan bazen dort akce'? ile
Kizil Camii'® Vakfi'ndan da iki akge verilmektedir. Bu ii¢ vakif tarafindan
desteklenen Hindiye Tekkesi’nin'* sosyal hizmetini miitevelliler bertaraf etmislerdir.
1770 yilinda Hindiye fukarasi ve sehrin ileri gelenleri Divan’a arzuhal sunarak
miitevellilerden sikayetci olmuslardir. Ciinkii bu vakiflardan tahsil edilen yiyecek ve
akgelerin fukaraya sarf edilmesi gerekirken miitevellilerin vermemesi sikayete neden
olmustur (BOA, A.{DVNSSKT. d. 177, ss. 182, h. 790).

Hindiye Tekkesi gibi Emir Mencek Zaviyesi Vakfi’nmn da sosyal
hizmetleri arasinda yiyecek ve erzak tahsil etmek yer almaktaydi. Ancak vakfin
miitevellisi Seyyid Ibrahim, vakfin sart: olmasina ragmen bunlari tahsil etmemistir
(BOA, A.{DVNSSKT. d. 4, ss. 469, h. 1988).

Toplumsal yasama sunmus oldugu hizmetlerle katki saglayan vakiflarin
(Isik, 2019, ss. 1, 2) hizmetlilerine de Onemli gorevler diismekteydi. Fakat
hizmetlilere yapilan miidahaleler hem vakif hizmetini hem de hizmetlilerini zor
durumda birakmistir. Aym veya farkli vakif ¢atist altindaki hizmetlilerin,
hizmetlerine yonelik yaptig1 miidahaleler sikayetlerde agirlikli olarak yer almistir.
Yine bu sikayetlerde herhangi bir vakifta gérevli olmayan kisilerin de miidahalelerde
bulunduklan goriilmektedir. Beratlarla tevcih edilen hizmetlilerin ugramig olduklari
gorev gaspi onlar1, Divan’da bir hak arayisina sevk etmistir. ifa ettigi hizmetin kendi
hakki oldugunu vurgulayan vakif hizmetlileri, beratlar1 mesrulastirma araci olarak
kullanmistir. 1694 yilinda gorev gaspina maruz kalan Ishak Celebi, bu mesrulastirma
aracini kullananlar arasinda yer almistir (BOA, A.{DVNSSKT. d. 18, ss. 67, h. 322).

1211856 yilinda Mencek Zaviyesi Vakfi’ndan tekkeye verilen tutar 12 akge olmustur (BOA,
EV.d., 15803, ss. 3).

13 Bu caminin diger ad1 Cami-i Kebir’dir (BOA, C. EV., 512/25864; BOA, MSH. SSC. d.
8822, ss. 335, h. 687; BOA, MSH. SSC. d. 8843, ss. 197, h. 176; Kiigiikagar, 2017, ss. 665;
Cula, 2017, ss. 75).

14 Tekke ile ilgili daha detayl bilgi i¢in su ¢aligmaya bk. (Ekinci & Torkak, 2023, ss. 105-
114).

15 Memliklerin Sam Meliki Emir Mencek tarafindan kurulan vakfin gelirleri Vefai tarikati
seyhlerine baglanmistir. Vakifla ayni ismi tagiyan hamam ve han da bulunmaktadir
(Bizbirlik, 2002, ss. 376; Ekinci & Polat, 2022, ss. 17; Turan, 2012, ss. 174; BOA, MSH.
SSC. d. 8823, ss. 14, h. 28; BOA, MSH. SSC. d. 8823, ss. 330, h. 694; BOA, MSH. $SC. d.
8832, ss. 385, h. 943; BOA, MSH. $SC. d. 8835, ss. 24, h. 7; BOA, EV. d., 14164, ss. 2;
Oztiirk, 2020, ss. 363; Tekin, 2019, ss. 91).
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1721 yilinda Hasan Pasa Cami-i Serif Vakfi miitevellisi Mehmed Hanif,
kaza sakinlerinin miidahalesi ile kargilasmistir. Miitevelli, vazife talebiyle rencide
edildiklerini beyan ederek sikayetci olmustur (BOA, A.{DVNSSKT. d. 88, ss. 27, h.
1). Gérev gaspinda miisteki tarafin berat ile gérevli oldugu, miistekanin'® da beratsiz
oldugu sikayetlerde vurgulanmaktaydi. Ornegin 1725 yilinda Haliliirrahman
Medresesi’nde miiderris Mustafa’nin seyhiilislam isareti ile maliye tarafindan
beratli oldugu, fakat kaza sakinlerinden bazi kisilerin beratsiz miidahale ettigi
onemle belirtilmekteydi (BOA, A.{DVNSSKT. d. 105, ss. 288, h. 1). Yine 1789
yilinda Kutbeddin Camii hatibi Seyyid Mehmed Halife’nin beratla gérevli oldugu,
ancak ashab-1 agrazin ise beratsiz miidahale ettigi sikayette gegmekteydi (BOA,
A.{DVNSSKT. d. 193, ss. 17, h. 68). Ashab-1agraz olarak adlandirilan k&tii maksatl
kisilerin miidahalesine Satir Hiiseyin Aga Camii imami Seyyid Mahmud da maruz
kalmigtir. Mahmud, ashab-1 agraza kars1 hakliligini, berat ile delillendirmeyi tercih
etmistir. Divan da bu delil karsisinda defterlere bakarak, imametin Mahmud’a ait
oldugunu ve ashab-1 agrazin da askeri beratla taarruz etmemesini istemigtir (BOA,
A.{DVNSSKT. d. 114, ss. 166, h. 3; BOA, AE. SAMD. IIII.,84/8444). Divan’in
defterlere miiracaat etme gelenegi bu gibi sikayetlerde hiikiim vermesini saglamistir.
Zira Atik Sikayet Defterleri’'ndeki ¢ogu konularda Divan, sorunun ¢oziilmesi i¢in
yerel idarecilere talimatlar vermekteydi. Fakat hem bu sikdyette hem de
miitegallibeye istinat edip miidahalede bulunanlara kars1 defterlere bakarak hiikkiim
vermistir (BOA, A.{DVNSSKT. d. 18, ss. 67, h. 322).

Sahte beratlara veya miitegallibeye istinat edip miidahaleyi gerceklestiren
oldugu gibi devlet gorevlisini dayanak saglayanlar da bulunmaktaydi. 1723 yilinda
Tohtemur Camii'” imami Molla Muhiddin Ali, vazifesine karsilik gelen bedeli
vakfin miitevellisinden talep etmistir. Ancak miitevelli vermemekte bahane etmenin
yani sira ashab-1 agrazdan Yusuf ve Ismail, iskan katibi Abdurrahman’a dayanarak
miidahalede bulunmuslardir. Haksizliga ugradigini belirten Molla Muhiddin Alj,
yerel giiglerin hukuksuz ittifakindan sikayetci olmustur. Divan da olayin ¢6ziimiinii
mabhalline birakmistir (BOA, A.{DVNSSKT. d. 80, ss. 69, h. 3).

Vakif hizmetlilerinin vefatindan sonra hizmetin kendi hakk: oldugunu beyan
eyleyen taraflar, haksizliklarin1 yine beratlar ile delillendirmeye calisiyordu. Bu
baglamda beratlar hem sikayetginin hem de sikayet edilenin kullanmis oldugu bir
savunma aractydi. Ancak bunun dogrulugunu kanitlayacak ve hiikiim verecek kurum
Divan-1 Hiimayun’du. Nitekim sikayetlerde goriildiigli lizere Divan, defterlere
bakarak sikayet eden ve edilenlerin kayitli olup olmadigini kontrol etmekteydi. Yine
Divan, beratlar1 geregince zapt ettirilmemesi konusunda da talimatlar vermekteydi.
Soyle ki 1724 yilinda Mevlevihane Vakfi’nda giinliik on akg¢e vazifeyle mutasarrif

16 Miisteki sikdyet eden, miisteka sikdyet olunan anlamindadir (Semseddin Sami, 2004, ss.
1350).

17 Halk arasinda Tahtamor Mescidi olarak bilinmektedir. Hasan Padisah Camii’nin dogu
tarafinda bulunmaktadir (Kiirk¢iioglu, 2013, ss. 86).
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Seyh Ibrahim, buk’a miiderrisi Dervis Ibrahim’in vefat ettigini ve vefatindan sonra
Abidin’in bu bosluktan faydalanip goérevini gasp ettigini belirtmektedir. Maliye
tarafindan gegici olarak verilen berat ile vazifenin kendi hakki oldugunu séyleyen
Seyh Ibrahim’in sikayetinin ardindan Divan, berati mucebince zapt ettirilmemesini
istemistir (BOA, A.{DVNSSKT. d. 80, ss. 461, h. 2). 1741 yilinda ise Urfa kadisinin,
buna benzer bir konudan 6tiirii Divan’a mektup gonderdigini gormekteyiz. Kadinin
sikayetine gore Tohtemur Camii’nde askerl beratla dudgi Seyh Ahmed vefat
etmistir. Vefatindan sonra diger Ahmed, bu berat1 kendi iizerine almistir. Kadi ise
askeri tarafindan kaydinin silindigini ve bunun sarta aykir1 sekilde vazife talebinde
bulundugunu belirterek sikayetci olmustur. Her ikisinin ayni isme sahip olmas1 ve
Seyh Ahmed’in vefatindan sonra bu kayitin silinmemesi muhtemelen boyle bir
problemin meydana gelmesine neden olmustur. Nitekim kadinin sikayeti sonrasi
Divan da kayitin silinmesi emrini vermistir (BOA, A.{DVNSSKT. d. 170, ss. 441,
h. 1533).

Vakiflarda vefat haricinde gorevi feshedilen kisilerin yerine gelen
hizmetliler, eski hizmetlinin miidahalesine maruz kalmislardir. 1725 yilinda Seyh
Miisliim Zaviyesi’nden'® Seyh Omer bdyle bir miidahale ile karsilasmistir. Seyh
Omer’in sikdyetine gdre Seyh Mehmed’in gorevinin feshedilmesi sonucunda
zaviyeye seyh olarak tevcih edilmistir. Elinde de tevcih edildigine dair berati
bulunmaktadir. Fakat tiim bunlara ragmen eski hizmetli Seyh Mehmed, berata aykir
sekilde miidahale etmistir. Ugramis oldugu haksizlik iizerine Seyh Omer arzuhal
sunarak Divan’a sikdyetini iletmistir (BOA, A.{DVNSSKT. d. 109, ss. 394, h. 4;
BOA, C. EV.,255/13009; BOA, C. EV., 145/7224; BOA, C. EV., 469/23726). 1736
yilinda ise Hamza Curun Vakfi miitevellisi Seyyid Ramazan, yine aym1 konudan
dolay1 sikayetci olmustur. Sikayete gore vakfin tevliyeti Seyyid Hasan’da idi. Ancak
Seyyid Hasan ne vakfi tamir ettirmis ne de miirtezikalarin vazifelerine diisen paray1
vermigtir. Miitevelli olarak sorumlulugu yerine getirmeyen Seyyid Hasan
gorevinden alinarak yerine Seyyid Ramazan gelmistir. Berat ile tevcih edildigini
beyan eyleyen Seyyid Ramazan, eski miitevelli Seyyid Hasan’in zaptina maruz
kalmigtir. Bu zaptin ardindan Divan, Anadolu Muhasebe Defterleri'ne miiracaat
ederek beratin Seyyid Ramazan iizerinde oldugunu ve olaymn mahkeme ile
¢oziilmesini istemistir (BOA, A.{DVNSSKT. d. 154, ss. 22, h. 76).

SONUC

Atik Sikayet Defterleri’nde Urfa vakiflariyla ilgili sikayetlerin genelinde
tevliyete, gelirlere, sosyal hizmetlere ve hizmetlilere kars1 haksiz bir miidahalenin
oldugu goriilmektedir. Sikayetlerde dahl kelimesi ile ifade edilen miidahaleler, vakif
gorevlileri tarafindan gerceklesebildigi gibi ayni zamanda kaza sakinleri ya da

18 Zaviye, Surug’ta Seyh Miisliim kéyiinde bulunmaktadir (BOA, A.{DVNSAHK.CZRKD.
d. 24, ss. 55, h. 2; BOA, A.{DVNSAHK.CZRKD. d. 24, ss. 72, h. 1, 2).

1829



Atik Sikayet Defterleri ' nde DEU Journal of GSSS, Vol: 26, Issue: 4

miitegallibe, ashab-1 agraz gibi yerel gilic odaklann tarafindan da
gergeklesebilmekteydi.

Tevliyete miidahalelerde vakfin yOnetimini istlenen miitevelliler,
vazifelerine karsilik gelen bedeli alamamislardir. Yine miitevelliler, hizmetlerini
yerine getirmelerine ragmen gorev zaptina maruz kalmiglardir. Miisterek
tevliyetlerde ise ortaklardan biri, digerinin hissesine ve vazifesine karsi haksiz
miidahalelerde bulunmustur. Bu gibi miidahalelerde beratlar O6nemli bir
mesrulastirma araci olarak kullanilmigtir. Cilinkii gerek sikayetcinin gerekse de
sikayet edilenin kendini savunma delili beratlar olmustur. Bir taraf maliye beratini
diger taraf ise askerl beratin1 One siirerek, gorevin kendi hakki oldugunu iddia
edebilmekteydi. Her iki tarafin iddiasim kamitlayacak yer ise Divan-1 Hiimayun
olmustur. Nitekim iletilen sikdyetler neticesinde Divan, Evkaf veya Anadolu
Muhasebe Defterlerleri’'ne bakarak kimin iddiasinin ya da kimin beratinin kayith
oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

Miitevelli haricinde diger vakif hizmetlilerinin sikayetlerinde de Divan ayni
sekilde defterlere bakma gelenegini devam ettirmistir. Ayn1 ya da farkl vakiftaki
gorevliler, birbirlerinin hizmetlerine miidahalede bulunduklar1 gibi herhangi bir
vakifta gorevli olmayanlar da hizmetlilere kars1 miidahalelerde bulunmuslardir. Bu
gibi miidahalelerde vakif hizmetlileri berat ile tevcih edildigini 6zenle vurgulamistir.

Gorevin kendi hakki oldugunu iddia edenler kadar vakfin gelir kaynaklarmin
da kendi hakki oldugunu iddia edenler bulunmaktaydi. Bu iddialar arasinda temlik
yer almaktaydi. Sahte temlik yolu ile arazinin kendi miilkiyetinde oldugunu iddia
edenler bu vesile ile vergiyi zapt etmislerdir. Vakif gelirinden haksiz bir sekilde
faydalanmak isteyenler sahsi g¢ikarlarma yenik diismiislerdi. Nitekim devletin
sosyal, siyasi ve iktisadl agidan sikintili donemleri sahsi ¢ikarlarina yenik diigenler
icin uygun bir ortam yaratabilmekteydi. Soyle ki Mevlid-i Haliliirrahman Vakfi ile
ilgili bir sikayette gadr-i kiilli sevdasinda olundugu belirtilmekteydi. S6z konusu bu
haksizlik ve zuliim sevdasi kisisel ¢ikarlarina yenik diismelerine neden olabilirdi.
Yine sikayetlerdeki kanaat etmeme kelimeleri de bu yenik diisme halini betimler
nitelikteydi. Hissesine veya hizmetine kanaat etmeyenler hem vakiflarin gelirlerine
hem de sosyal hizmet ve hizmetlilerine miidahale etmislerdir. Dolayisiyla Atik
Sikayet Defterleri’nde Urfa vakiflariyla ilgili sikayetlerde, sayisiz hizmetleri ifa eden
vakif miiessesesinin zaman igerisinde eski fonksiyonunu kaybettigine dair dnemli
envanterler sundugu bulgusuna ulasilmistir. Biirokrasinin, idarenin ve ¢alisanlarin
dahil oldugu sikayetler buna dair 6nemli ipuclar1 icermektedir.

Yazar Katki Oram ve Cikar Catismas1 Beyani: Yazarlar ¢aligmaya esit katki
vermistir ve herhangi bir ¢ikar ¢atigsmasi bulunmamaktadir.
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EKLER
EK 1. Mevlid-i Haliliirrahman Vakfi’nda Miisterek Tevliyetle Ilgili Sikayet
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Kaynak: BOA, A. {DVNSSKT. d. 120, ss. 142, h. 1.

EK 2. Hamavizdde Ailesinden Bazi Kisilerin Selatin-i Maziyye Temlik
Iddiastyla Tlgili Sikayet
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Kaynak: BOA, A.{DVNSSKT. d. 149, ss. 297, h. 984.

EK 3. Hindiye Tekkesi’'nde Sosyal Hizmetin Yerine Getirilmedigine Dair
Sikayet

Kaynak: BOA, A.{DVNSSKT. d. 177, ss. 182, h. 790.

EK 4. Cami-i Kebir Hatibi Ishak Celebi’nin Hizmetine Miidahale Edildigine
Dair Sikayet
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EK 5. Hasan Paga Cami-i Serif Vakfi Miitevellisi Mehmed Hanif’in Hizmetine
Mudahale Edlldlglne Dair Slkayet
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