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ABSTRACT

This study examines whether Azerbaijan has the
right to use the principle of “self-defense” in
Article 51 of the UN Treaty, which is one of the
exceptions to the use of force in international
law, against Armenia in the Karabakh conflict.
After examining the doctrine of just war, which
is the historical infrastructure of self-defense, the
emergence process of the principle of self-de-
fense was discussed and the usability of this
principle for Azerbaijan was tried to be revealed.
The main argument of the study is that Azerbai-
jan can resist the attacks of Armenia based on
this principle. Azerbaijan’s use of force in self-de-
fense can be attributed to three factors. The first
of these is the administrative and political status
of the Nagorno-Karabakh Autonomous Region
according to the USSR Constitution, and the
second is the resolutions of 822, 853, 874 and
884 taken by the UN Security Council during
the First Karabakh War. Finally, although there
are occasional armed conflicts on the front line,
Armenia’s armed attack on civilian settlements
on September 27, 2020 caused it to turn into
a full-blown hot war. These four factors provide
the conditions for the use of the right of self-de-
fense. Based on these factors, this study will try
to justify Azerbaijan's right for the use of force in
self-defense.

Keywords: Use of Force in International Law,
Just War, United Nations, Azerbaijan, Armenia.

ULUSLARARASI HUKUKTA KUVVET KULLANMA
ILKESINE GORE DAGLIK KARABAG'A
AZERBAYCAN'IN ASKERi MUDAHALESI

AZERBAIJAN MILITARY INTERVENTION IN NAGORNO-KARABAKH
ACCORDING TO THE PRINCIPLE OF USING FORCE IN INTERNATIONAL LAW

0z

Bu calisma uluslararasi hukukta kuvvet kullan-
manin istisnalarindan olan BM Antlasmasi'nin
51. maddesinde yer alan “mesru midafaa” ilke-
sinin Azerbaycan acisindan Karabag sorunun-
da Ermenistan‘a karsi kullanilma hakkimnin olup
olmadigini incelemektedir. Mesru mudafaanin
tarihsel alt yapisi olan hakli savas doktrini ince-
lendikten sonra mesru muidafaa ilkesinin ortaya
cikis streci ele alinmig ve bu ilkenin Azerbaycan
agisindan kullanilabilirligi ortaya konmaya calisil-
mistir. Calismanin temel savi Azerbaycan’in bu
ilkeye dayali olarak Ermenistan'in saldirilarina
karsi koyabilecegidir. Azerbaycan'in mesru mi-
dafaa kapsaminda kuvvet kullanmasi g faktére
dayandirilabilir. Bunlardan ilki, Daglik Karabag
Ozerk Bolgesi'nin (DKOB) SSCB Anayasasi'na
gore idari ve siyasi statusu, ikincisi bu stati de-
vam ederken baglayan |. Karabag Savasi'nda
BM Guvenlik Konseyi'nin almis oldugu 822, 853,
874, 884 sayili dort karar ve son olarak cephe
hattinda zaman zaman silahli catismalar olsa
da bunun 27 Eyldl 2020 tarihinde tam bir sicak
savasa donismesine neden olan Ermenistan’in
sivil yerlesim yerlerine yonelik silahli saldirilari-
nin mesru midafaa hakkinin kullaniima sartlarini
saglamis olmasidir. Bu calisma, bu faktorlere da-
yali olarak Azerbaycan’'in mesru midafaa hakkini
nasil kullanacagini gostermeye calisacaktir.
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Girig

Savas, tarihsel siireg iginde toplumlari ve toplumlarin olusturdugu siyasal sii-
regleri 5nemli oranda etkilemis bir olgudur. Ilk gaglardan beri savas ile ilgili dii-
stincelere yer verilmis ve tartigilmistir. Savag'in bir boyutu olarak ele alinan kuvvet
kullanmanin da temelini olusturan “hakli savas”, devletlerin siyasal amaglarin:
gergeklestirmek amaciyla zor kullanmanin hangi durumlarda hakli olarak goriile-
bilecegi, hakli bir amag i¢in kullanilsa da zor kullanimini engellemeye ¢alisan tiim

diistince ve pratikleri kapsamaktadir.

Kuvvet kullanmanin felsefi temellerinin atuldig Antik Yunan ve Romada “hakl
savag/bellum justum” ve “haksiz savag/bellum injustum” ¢ok sayida tartigtlmistr.
Roma Imparatorlugu'nun ortadan kalkmastyla “hakli savas” ilkesi kilise tarafin-
dan da kabul edilmistir. Saint Augustine’nin ilkeleri Thomas Aquinas tarafindan
daha ileri bir diizeyde gelistirilmistir'. Modern ulus devletlerle birlikte modern
uluslararast hukuk da ortaya ¢ikmistir. Bu donemle birlikte hakli savas dokerini
tizerindeki kilise ve dinsel yorum zayiflamis doktrin bityiik 6l¢iide laikleserek ileri
diizeyde gelismeler kaydetmistir. Suarez ile birlikte dinsel farkliliklarin aruk bir

savas nedeni olmayacag: goriisii kabul edilmeye baglanmustir.

16. ylizyildan itibaren hakli savas doktrini devletlerin savas ilani kararlari tize-
rindeki etkisini tamamen kaybetmistir. Ulus devletlerin ortaya ¢tkmastyla birlikte
savag devletlerin egemenliginin bir geregi olarak sahip olduklari dogal bir hak olarak
kabul edilmistir. Bu nedenle devletler i¢in kuvvete bagvurmak egemenliklerinin bir
geregi olarak goriilmils ve 19. ylizyilin baslarina kadar da bu goriis gecerliligini
korumugtur. Ancak bu arada gerceklesen bagka gelismeler bu anlayisin yeniden de-
gerlendirilmesini zorunlu hale getirdi. XX. yiizyilin baglarinda gergeklestirilen tek-
nolojik gelismelerin savaglarda kullanilmasi savasin disinda kalan sivillerin yagamini
dogrudan etkilemeye basladi. Sivillerin savaslardan dogrudan etkilenmesi ilk defa
savasin siyasi olarak tartistlmasina neden oldu. Ancak devletler kendileri i¢in dogal
gordiikleri béyle bir haktan hemen vazge¢mediler. Bunun yerine, savasa varmayan
kuvvet kullanma yollarini misilleme, baris¢t abluka gibi farkli bicimde adlandirma
ve savagtan aytrma yollarini segtiler. Devletler ikinci olarak da gereklilik ve hakli ne-
den kavramlarini yeniden 6ne ¢ikarmaya basladilar. Béylece devletler haklarindan
vazgegmeden, uygulamalarini savas adiyla degil, baska isimler altunda gergeklestir-

mege baglamiglardir?.

1 FatmaTasdemir, Uluslararasi Terérizme Karsi Devletlerin Kuvvete Basvurma Yetkisi, USAK Yayinlan, Ankara, 2006, s. 96.

2 Funda Keskin, Uluslararasi Hukukta Kuvvet Kullanma: Savas, Karisma ve Birlesmis Milletler, Milkiyeliler Birligi Vakfi
Yayinlari, Ankara, 1998, 5. 29.
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I. Diinya Savag'nda kayiplarin ¢ok yiiksek olmasi ve sivillerin de bundan
etkilenmesi uluslararasi barisin korunmast icin adim atilmasina neden oldu ve
1920°de Milletler Cemiyeti (MC) kuruldu. MC’nin getirdigi diizenlemeye gore
devletlerin artik aralarindaki sorunlari ¢ozmeleri icin bariscil yollara bagvurmalar:
zorunlu hale getirilmis ve bunlarin bagarisiz olmast durumundaysa savasa bas-
vurulabilecegi kabul edilmistir. MC Antlagmast kuvvet kullanilmasinin kisitlan-
masina yonelik 6nemli diizenlemeler getirmis ancak devletlerin savasa bagvurma
haklarini tamamen ortadan kaldirmamigtir. Savasin kesin olarak yasaklanmast ile
ilgili bosluk, “Savagt Ulusal Politikanin Bir Araci Olarak Yasaklayan Kellogg-Bri-
and Pakt”nin 27 Agustos 1928 tarihinde imzalanmastyla doldurulmustur. Pakt,
1928-1945 arast donemde savasi yasaklayan bir orf ve adet hukuku kuralinin
olusmasinda 6nemli bir role sahiptir.

MC Statiisii ve Kellogg-Briand Paktr’'nda ki diizenlemelerin her ikisinin de
sadece savagin yasaklanmasina iliskin hiikiimler icermesi, savas niteligi tasimayan
kuvvet ya da silahli kuvvet kullanilmasini yasak kapsami diginda birakmaktaydi.
Bu diizenlemelerin her ikisinin de II. Diinya Savas’'ni engelleyememesi, savas
sonrasinda kuvvet kullanilmasr ile ilgili daha ayrinuli diizenlemeler yapilmasina
neden olmugtur. II. Diinya Savasi sonrast Birlesmis Milletler (BM) Kurucu Ant-
lasmasi (Statiisit), daha 6nce yapilan diizenlemelerdeki eksikleri de dikkate alarak
savas kavrami yerine “kuvvet tehdidi ya da kuvvet kullanma” (threat or use of
force) kavramini kullanmis ve kuvvet kullanma ile ilgili daha somut diizenlemeler
getirmistir. BM Statiisi’niin 1. madde BM’nin amaglarini siralayarak 2. madde 4.
Paragraf ise, “Ttim tiyeler, uluslararasi iliskilerde gerek herhangi bir baska devletin
toprak biitiinliigiine ya da siyasal bagimsizligina karsi, gerek Birlesmis Milletler’in
amaglari ile bagdagmayacak herhangi bir bicimde kuvvet kullanma tehdidine ya
da kuvvet kullanilmasina bagvurmaktan kaginirlar” denilmektedir’.

BM Statiisivniin 2(4) maddesi ile getirilen kuvvet kullanma yasag: icin dort
istisna belirlenmistir. Bunlar, megru miidafaa, Stati’niin VII. Béliimiinde diizen-
lenen Giivenlik Konseyi karari ile kuvvet kullanma, BM Giivenlik Konseyi'nin
faaliyete gecmesine kadar bes daimi tiyenin kuvvet kullanmasi ve II. Diinya Sava-
st'ndaki diigman devletlere karsi kuvvet kullanilmasi.

Bu ¢alismada kuvvet kullanmanin tarihsel siiregte gosterdigi gelismeler ele ali-
narak BM Statiisii ile getirilen kuvvet kullanma ve Stati’niin 51. maddesi kap-

3 Malcolm N. Shaw, UlqslararaSI Hukuk, (cev. Yiicel Acer, ibrahim Kaya, M. Turgut Demirtepe, G. Engin Simsek). Tiirkiye
Bilimler Akademisi (TUBA), Ankara, 2018, 5. 818.
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saminda kuvvet kullanmanin istisnast olan “mesru miidafaa” hakk: kapsaminda
Azerbaycan’in Daglik Karabag’a miidahalesi incelenmistir. Bu amag dogrultusun-
da 6ncelikle, Daglik Karabag'in tarihsel olarak Azerbaycan ile olan siyasi ve idari
statiisti ile I. Karabag Savas'nda devam eden statiisii incelenmistir. Bu statiiye
bagli olarak Ermenistan’in askeri miidahalesinin Azerbaycan acisindan mesru
miidafaa kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmeyecegi uluslararast hukuk
baglaminda irdelenmistir. Buna gore 6zellikle Giivenlik Konseyi’nin Daglik Ka-
rabag ile ilgili almig oldugu kararlar ve diger uluslararasi kuruluglarin aldig; ka-
rarlar dikkate alinarak Ermenistan’in silahl saldirilarinin 27 Eyliil 2020 tarihinde
tam bir savaga doniismesiyle baglayan II. Karabag Savas’'nda Azerbaycan'in askeri
miidahalesinin mesru miidafaa kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmeyecegi

tizerinde durulmustur.

Caligma, Azerbaycan'in Ermenistan’in silahli saldirilarina karsilik vermesinin
uluslararasi hukukta kuvvet kullanmanin istisnast olan mesru miidafaa kapsa-
minda oldugunu iddia etmektedir. Bu iddianin gliglenmesinde tig faktdr etkilidir.
Bu faktorlerden birincisi, Daglik Karabag’in SSCB anayasasina gore Azerbaycan'a
bagli statiisii ve bu statiiniin I. Karabag Savasi’'nda da devam etmesi, ikinci faktor
Ermenistan’in Daglik Karabag ve diger Azerbaycan topraklarina yonelik aske-
ri saldirilart sonrasinda Giivenlik Konseyi’nin aldig1 822, 853, 874, 884 sayili
kararlar ve tigiincii olarak da Ermenistan’in silahli saldirilarinin megru miidafaa

hakkinin kullanilma sartlarini saglamasidur.

1. Birlesmis Milletler (BM) Oncesi Uluslararasi Hukukta Kuvvet Kullanma

19. ylizyilin baglarina kadar devletler savaglarin kag¢inilmaz oldugunu diisiin-
mekteydiler. Savaglar da tabiat olaylart gibi kontrol edilmesi miimkiin olmayan
olaylar gibi goriilmekteydi. Bu diisiince savasin, hukuk alanindan ¢ikmasina ne-
den olmustur. Savaslarin sonuglarina bazi hukuki diizenlemeler yapilabilecek an-
cak tabiat olaylarinin hukuki olarak diizenlenemeyecegi gibi savasin olusumu da

hukuki olarak diizenlenemeyecektir.

Savasin, hukukun diizenleme konusu olamayacag: goriisiine ragmen “hakl: sa-
vas’ (just war) diistincesi tarihsel olarak ¢ok eskilere dayanmaktadir. Bu kavram,
Roma Imparatorluguw’'nun Hristiyanligi kabul etmesinden sonra Hristiyanlarin
barigseverlikten uzaklagmalari neticesinde dogmugtur. Hakli savag kavram: Roma
ve Yunan felsefesinden izler tasimasinin yaninda diizenli bir toplum icin nihai bir
yaptrim olarak gorilmiistiir. St. Augustine, suglu tarafin zarari telafi etmeyi ka-

bul etmedigi durumlarda hak ihlalinden dogan magduriyetin intikami Gizerinden
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hakl: savast tanimlamigti. Savas, fazlasini elde etmek amaciyla degil, haksizliklar:
cezalandirmak ve barisi saglamak icin yapilirdi. Saldirgan davranig haksiz olarak
goriiliir ve siddet eylemi siki bir bicimde kontrol edilmek zorunda idif. 13. Yiiz-
yilda Thomas Aquinas, hakli savasa Augustine'den sonra moral boyutunun yanin-
da siyasal bir boyut da katmistir. Aquinas da hakli savasin jus ad bellum boyutu ile
yani savagin hangi durumda hakli olacagini belirlemeye yonelik kurallarla daha
fazla ilgilenmis ancak savas sirasinda masum insanlarin 6ldiiriilmesi konusunda
uyulmasi gereken kurallari belirleyen jus in bello’ya da katkilar saglamistir. Aqui-
nas’a gore, savasin hakli olarak goriilmesi i¢in ti¢ kosulun varlig1 gerekliydi: hakls
bir neden, tek bir merkezden 6rgiitleyip stirdiirebilecek bir otoritenin varligi ve
iyi niyettir’.

15. ve 16. yiizy1l uluslararast hukukun kurucular: arasinda da genel kabul gé-
ren goriis savasin hakli bir nedene dayanmast geregidir. Unlii Ispanyol hukukeu
Vitoria, her yanlis davranigin savas nedeni sayilmayacagi goriisiinii vurgulamis-
tr®. Bir toplumun diger bir topluma agacagt savast higbirinden 6diin verilemeye-
cek ti¢ 6lgiite baglamistir: Hakli neden, mesru otorite ve iyi niyet’. Buna benzer
olarak Suarez de devletlerin kuvvet kullanmadan &nce karsi tarafa hakli bir neden
gostermek ve zararlarinin kargilanmasini istemek zorunda olduklarini belirtmis-
tir®. Uluslarin haklarini silahli giice dayali oldugu goriisiinii onaylamayan Suarez,
prestij ve zenginlik elde etmenin savas i¢in hakli bir neden sayilamayacagini ileri
stirmiigtiir. Ayrica dinsel farkliliklarinda hakli savas nedeni olamayacagini ifade
etmistir’.

Avrupada ulus devletlerin ortaya ¢ikmasi hakliligin dayanaklar acisindan hakl
savas kavramini 6nemli degisimlere ugratmistir. Bu donemden sonra savasi mesru
kilan sey devletin egemenligi ile iliskilendirilmeye baglanmugtir'. Uluslararast hu-
kukun 6nemli isimlerinden sayilan Hollandali hukuk¢u Hugo Grotius, Savas ve

Baris Hukuku (De Jure Belli Ac Pacis) adli eserinde hakli savas kavramina 6nem-

4 Malcolm N. Shaw, Uluslararasi Hukuk, (cev. Yiicel Acer, ibrahim Kaya, M. Turgut Demirtepe, G. Engin Simsek). Tirkiye
Bilimler Akademisi (TUBA), Ankara, 2018, ss. 815-816.

5 FulyaA. Ereker, "ilkcaglardan Giiniimiize Hakli Savas Kavrami", Uluslararasi fliskiler, 1(3), 2004, 5. 12.

6 Yiicel Acer ve ibrahim Kaya, Uluslararasi Hukuk Temel Ders Kitabi, Seckin Akademik ve Mesleki Yayinlar, istanbul, 2020,
s.328.

7 Cemal B.Akal, Modern Diisiincenin Dogusu: /spanyo/Alt/n Cagir, Dost Kitabevi, Ankara, 2003, 5. 61.
8  Yiicel Acer ve ibrahim Kaya, Uluslararasi Hukuk Temel Ders Kitabi, s. 328.
9 FulyaA. Ereker, “ilkga@lardan Giiniimiize Hakli Savas Kavrami’, s. 18.

10 Yiicel Acer ve ibrahim Kaya, Uluslararasi Hukuk Temel Ders Kitabi, s. 328.
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li katkilarda bulunmustur. Savasi, “anlasmazliklari zorlama yollarina bagvurarak
¢ozmeye girisenlerin kargilikli durumu” olarak tanimlamigtir''. Grotius, savas icin
tek hakli neden olarak kendisine karst savas acilan tarafin daha 6nce bir haksizlik
yapmis olmasi gerektigini ifade etmis ve savast hakli gosteren nedenleri soyle si-
ralamugtir: bizim olani savunma, bize bor¢lu olunan seyi elde etmeye ¢aligma ve

cezalandirma'?.

16. ve 17. yiizyilda hakli savag kuraminin gelisimiyle birlikte modern ulus
devletlerin ortaya ¢ikmasi ve bunlarin egemenliklerinin kabulii kuramin hizli bir
bi¢cimde gerilemesine neden olmusgtur’®. Ulus devletlerin uluslararast sistemdeki
miicadelesi savagin neredeyse her konuda bagvurulacak bir secenek halini almas:
hakli ve haksiz savas arasindaki ayrimin erozyona ugramasina neden olmustur.
Bu dénemle birlikte savaga bagvurmak ulus devletlerin egemenliginin bir par-
cast olarak goriilmeye basglanmistir. Devletler arasinda yapilan ikili anlasmalarda
taraflarin birbirlerine karsi savasa bagvurmayacaklarina dair hiikiimler eklemesi
savagin genel uluslararast hukuk agisindan mesru sayildiginin gostergesi olarak
degerlendirilmistir. Ancak ortaya ¢ikan bu durum uluslararast hukukta ciddi bir
celiskinin varligina isaret ediyordu. Savasin mesru kabul edilmesi ayni zamanda
ulus devletlerin egemenlik haklarina bir tehdit igermekteydi. Halbuki hukukun
somut islevlerinden birisi unsurlarinin temel haklarini korumasidir. Devletlere
silahli gii¢ kullanma hakkinin verilmesi silah kullanilan devletin temel hakki olan

var olma hakkinin ortadan kaldirilmasi sonucunu ortaya ¢ikaracaku'.

Ulus devletlerin giderek gii¢c kazanmasi ve gili¢ miicadelesinin artmasiyla bir-
likte hakli savag kurami artik felsefe ve teoloji alanlarina hapsedilmis, savas artik
siyaset bilimi ve devletlerarasi iliskilerde farkli bir bi¢cimde ele alinmistir. Nicco-
lo Machiavelli ile birlikte hakli savas doktrini, Ortagagdaki goriislerden, Rone-
sans hiimanistleri ve Aydinlanma idealistlerinin diistincelerinin dtesine gegerek
gliniimiizde bile etkinligini koruyan bir yapr olusturmugtur. Ulus devlet ya da
ulusal ¢ikarlar icin savagi haklilagtirma Machiavelli ile birlikte modern dénemin
de temel belirleyici olgusu olmustur®. 16. yiizyilda Machiavelli ile baslayan gii¢
ve egemenligi merkeze alan yaklasim 17. yyda Thomas Hobbes Leviathan'da

11 Hugo Grotius, Savas ve Baris Hukuku (De Jure Belli Ac Pacis), (cev. Seha L. Meray), Ankara Universitesi Basimevi, Ankara,
1967,s.17. https://docplayer.biz.tr/35783603-Savas-ve-baris-hukuku.html, Erisim: 25.08.2021

12 Hugo Grotius, Savas ve Bang Hukuku (De Jure Belli Ac Pacis), s.51.
13 FulyaA. Ereker, ”ilkgaglardan Glintimiize Hakli Savag Kavrami”, s. 22.

14 Yiicel Acer ve ibrahim Kaya, Uluslararasi Hukuk Temel Ders Kitabi, s. 328.
15 FulyaA. Ereker, ”ilkgaglardan Giiniimiize Hakl Savas Kavram1”, s. 23.
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devletlerarast iligkileri “doga durumu” olarak tanimlamis ve savast da “herkesin

herkesle savastug1” doga durumunun bir pargasi olarak kabul etmistir'®

. 18. yliz-
yil ise Aydinlanmanin iyimser ve ilerlemeci diisiincesinin etkisinde evrensel baris
planlarinin yapildig bir donem olarak goriilebilir. Bu donem baris planlarinin en
tinltisit Immanuel Kant'a aittir. Kant, “hakli savag”in asla hakli olamadigni ileri
stirmiis ve bunu kabul etmemistir. Kant'a gore savas, biitiin kétiiliiklerin ve ahla-
ki bozulmalarin kaynag: ve ilkel insanlarin yapug: gibi anlagmazliklarin barbarca
¢oziilmesidir. Kant ayrica savagi gii¢ kullanarak bir hakk: ileri siirmenin higte iyi
olmayan kisa bir yolu olarak gormektedir'. 19. yy. hakli savag kuraminin tarihsel
gelisimi bakimindan nihai bir son bi¢ciminde diistiniilebilir. Prusyali General Carl
von Clausewitz'in “Savas Uzerine” isimli yapitinda savast, politikanin baska arag-
larla devam ettirilmesi olarak tanimlamistir'®. Clausewitz ayrica savasi bir arag ve
devletlerin amaglarini elde etmek icin planladiklar: politik bir eylem olarak kabul
etmistir'.

Devletlerin birbirine kargi giristikleri savaglarin devletlerin egemenligini orta-
dan kaldirmast savagin giderek sinirlandirilmasina yonelik adimlarin atlmasina
neden olmustur. Shaw’a gore, 19. yiizyil devletler arasinda gii¢ miicadelesinin
olusturdugu gii¢ dengesi kuvvet kullanilmasint da giderek sinirlandirmustir. Or-
negin 1868'de yayinlanan St. Petersburg Deklarasyonu ile bazi silahlar yasaklan-
mustir?. Boylece baris diizeninin korunmasi icin barisi ¢dziim yollari uluslararast
hukukta daha fazla 6ne ¢ikmaya baglamistir. Bunun en 6nemli 6rnekleri 1899
ve 1907 La Hey Baris Konferanslar’nin sonucunda kabul edilen ve devletlerin

uluslararasi sorunlarini baris¢t ydntemlerle ¢ozmesini dngdren diizenlemelerdir®.

Savasin sinirlandirilmasina yonelik bu diizenlemelerin de savasa bagvurulmasi-
n1 sinirlandirdigy ya da tamamen engelledigi séylenemez. I No.lu Konvansiyon'un
2. madde, taraflarin “silaha bagvurmadan 6nce sartlarin miisait oldugu 6l¢iide”

iyi niyet girisimi, arabuluculuk ya da baska devletlere bagvurulmasini 6nermekte-

—_

6 Thomas Hobbes, Leviathan, (cev. Semih Lim), Yapi Kredi Yayinlan, istanbul, 2016, 5. 101.

H. Emre Bagce, "Kiiresel Savaslarin Esiginde Kant ve Hegel'i Yeniden Okumak: Siirekli Bans icin Savas Gerekli mi?”
Dogu-Bati, 6(24), 2003, 5. 112.

18 CarlVon Clausewitz, Savas Uzerine, (cev. Selma Kocak), Doruk Yayinlari, istanbul, 2019, 5. 45.
19 Age,s.37.

20 Malcolm N. Shaw, Uluslararasi Hukuk,s.817.

21 FulyaA. Ereker, “ilkga@lardan Giiniimiize Hakli Savas Kavrami’, s. 28.

22 Yiicel Acer ve ibrahim Kaya, Uluslararasi Hukuk Temel Ders Kitabi, s. 329.
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dir®. 1899-1907 Sozlesmeleri devletlerin savasa bagvurma kosullart ve ortaya ¢i-
kan zararin azalulmasina yonelik tedbirler getirmesine ragmen ciddi bir kisitlama
getirmemektedir®®. Ciinkii bagvurulacak yéntemlerden bir sonug alinmadig du-
rumda silaha bagvurmak bir secenek olarak varligini korumaktadir. Devletler icin
kuvvete bagvurma 19. yiizyil baglarina kadar gegerliligini korusa da 20. yiizyilin
basinda meydana gelen biiyiik teknolojik gelismelerin silahlara yansimasi savasin
disinda kalan sivilleri de etkiler hale getirdi. Bu durum savagi tarih boyunca ilk
kez siyasi sahnede tartgilir hale getirdi. Devletler ytizyillardir dogal bir hak olarak
gordiikleri savagtan vazgegmediler. Bunun yerine, savasa varmayan kuvvet kullan-
ma yontemlerine ya da kuvvet kullanma yéntemlerini bu sekilde adlandirma ve
bunlar1 savastan ayirma yoluna gittiler®.

2. ki Diinya Savagi Arasinda Kuvvet Kullanma Yasagina iliskin
Diizenlemeler

Birinci Diinya Savasi ile gii¢ dengesi sistemi sona ererken haksiz savag kura-
m1 yeniden giindeme getirmistir. Bu savas devletler arasindaki sorunlarin kali-
a1 olarak ¢éziimiinii garanti aluna almak icin devletleri denetleyecek genel bir
uluslararast kurumu yeniden ortaya ¢ikarma ¢abastyla sonuglanarak® Milletler
Cemiyet’ini (MC) ortaya ¢tkarmistr. MC’nin kurulus amact, yagsanan aci savas
tecriibelerinin tekrar yasanmamasi ve uluslararasi baris ve giivenligin korunma-
sint saglamakui. Stati’niin baglangig boliimiinde amacin “uluslararas: isbirligini
gelistirmek ve uluslararast baris ve giivenligi saglamak icin savaga bagvurmamak
konusunda birtakim yiikiimliiliikler kabul etmek...... ” oldugu agik bir bi¢cimde
belirtilmektedir?. Statii, devletlerin savasa basvurma haklarini tamamen yasakla-
masa da getirdigi diizenleme ile devletlerin sorunlarin ¢éziimii i¢in 6nce bariget
yontemlere bagvurmalart zorunlu oluyor, bunlarin basarisiz olmast durumunda
savasa bagvurma hakkini onayliyordu. Savas konusunu diizenleyen en onemli
olan 11. maddeye gore, MC iiyelerinin etkilenip etkilenmemesine bakmaksizin,

her cesit savas ya da savasa bagvurma tehdidi MC’nin tamamuni ilgilendiriyor ve

23 Age,s.329.

24 ibrahim Kaya, Terdrle Miicadele ve Uluslararasi Hukuk, Uluslararasi Stratejik Arastirmalar Kurumu Yayinlari, Ankara,
2005,s.169.

25 Funda Keskin, Uluslararasi Hukukta Kuvvet Kullanma: Savas, Kansma ve Birlesmis Milletler, s. 29.
26 Malcolm N. Shaw, Uluslararasi Hukuk, s.817.
27 Yiicel Acer ve ibrahim Kaya, Uluslararasi Hukuk Temel Ders Kitabi, s. 331.
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MC’ye barigin korunmasi i¢in dogru ve etkili 6nlemler alma yetkisi veriyordu®.
Stati’niin 12. maddesi, savasa ancak belirli siirecler sonucunda bagvurulabile-
cegini ima etmekteydi. Boylece devletlere, anlasmazlik durumlarinda ve barist
tehlikeye sokan sorunlarin ¢6ziimii i¢in hakemlik, yargt yolu veya MC Konseyi
tarafindan yiiriitiilecek sorusturma ydntemlerini uygulama zorunlulugu getir-
mekteydi. Devletler bagvurulan yollarla ulagilan sonug tizerinden veya Konsey’in
raporu lizerinden {i¢ ay gecmeden savasa basvuramayacaklardi. Ancak 6n goriilen
siire dolduktan sonra taraflarin birbirine savas ilan edebilecekleri ima edilmektey-
di. Bu durum MC’nin savasi tamamen yasaklamadig1 sonucu dogurabilir. Ancak,
Statiiniin 13. maddesinin 4. paragrafinda hakemlik kararina uyan tarafa karst
savaga bagvurulmayacag ifade edilmektedir. Yine 15. maddenin 6. paragrafinda
ise, taraflar hari¢ Konsey kararini oybirligi ile almus ise taraflar savaga basvurmama
ile yukiimliiydiiler”. Ancak, 15. maddenin 7. Paragrafinda sorunun ¢6ziimiine
iliskin Konsey bir karar alamadigs ya da kararin oybirligi ile alinmadig durumlar-
da taraflar savas dahil kendilerinin alacagi kararda serbest birakilmigtir®®.

Statiiniin 12, 13 ve 15. maddeleri birlikte incelendiginde bazi kosullarin ye-
rine getirilmesi kaydiyla devletlerin savaga bagvurma haklarinin devam etmekte
oldugu goriilmektedir. Ayrica, Statiide kuvvet kullanma yerine savas teriminin
kullanilmast savasa varmayan kuvvet kullanma yontemlerinin basindan beri bu
diizenlemelerin disinda birakiyordu. Bu durum devletler i¢in doldurulabilecek

bir bosluk olusturuyordu.

MC Statiisii, kuvvet kullanmay1 tamamen yasaklamasa da bu konuda evrensel
olarak bazi diizenlemeler yapmasi nedeniyle 6nemli bir belgedir. Stati’niin, ulus-
lararas ilikilerde savasa bagvurulmasina getirdigi kisitlamalarin, savagin tama-
men yasaklanmasi bakimindan degerlendirildiginde 6nemli bosluklar biraktig
soylenebilir. Uluslararast hukuk agisindan bu bogluklarin doldurulmasina yénelik
caligmalar devam etmistir. Bu ama¢ dogrultusunda ortaya konulan ilk uluslara-
rast belge MC Asamblesi’nin 1924 yilinda kabul ettigi “Uluslararas: Sorunlarin
Barisci Coziimiine Iliskin Cenevre Protokolii” olmustur. 21 maddeden olusan
Protokol’tin savast yasaklamasina yonelik en 6nemli hitkmii 2. maddede yer al-
maktadir. Bu maddeye gore, Protokole taraf devletler gerek birbirlerine gerekse

baska devletlere karst savaga basvurmamay: taahhiit ederler. Bunun ise iki istisnast

28 Funda Keskin, Uluslararasi Hukukta Kuvvet Kullanma: Savas, Karisma ve Birlesmis Milletler, s. 30.
29 Yiicel Acer ve ibrahim Kaya, Uluslararasi Hukuk Temel Ders Kitabi, s. 331.

30 Funda Keskin, Uluslararasi Hukukta Kuvvet Kullanma: Savas, Karisma ve Birlesmis Milletler, s. 31.
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vardir. Bunlardan ilki, “saldirt eylemine karsi direnme” amaciyla savasa bagvuru-
labilecegi, ikinci ise, Protokole veya MC Statiisi'ne uygun olarak MC Konseyi
veya Asamblesi ile uyumlu hareket edilmesi durumlarinda savaga bagvurulmasi
yasal olacaktr. Ancak, Protokol’tin en énemli eksikligi hi¢cbir zaman yiiriirliige
girmemis olmasidir’'.

Savagin kesin olarak yasaklanmasi konusundaki bosluk bir bagka antlagma
ile doldurulmaya ¢aligilmistir. 27 Agustos 1928 tarihinde ABD Disisleri Bakani
Frank B. Kellogg ile Fransa Disisleri Bakani Aristide Briand arasinda imzalanan
“Savasin Ulusal Politikalarin Bir Aract Olarak Yasaklanmasina Iliskin Genel Ant-
lasma” yani Kellogg-Briand Paktrdir’”. Pakta gore, taraflar uluslararast anlagmaz-
liklarin ¢oziim yolu olarak savasa bagvurmayi yasaklamay1 ve bu uyusmazliklarin
¢oziimiinde sadece barisct yollara bagvurmay: kabul ediyorlardi®. 24 Temmuz
1929 tarihinde yiiriirliige giren Pakt, baslangicta ABD ile Fransa arasinda yapil-
mastna ragmen Ikinci Diinya Savast basladiginda 63 devlet tarafindan imzalan-
mistr*®. Pake ilk etsini1931 yilinda Japonya'nin Mangurya'y1 isgalinde gostermis-
tir. ABD Disigleri Bakani, 1932 yilinda bu isgalin 1928 Kellogg-Briand Paktr’'na
aykiri oldugu i¢in tanimayacaklarini ilan etmisti®.

Hem MC Statiisi'ndeki hem de Kellogg-Briand Pakti'ndaki diizenlemelerde
yasak kapsaminin savas ile sinirlt olmast énemli bir boslukcu. Her ikisinin de
sadece savagin yasaklanmasina iliskin hiikiimler icermesi savas niteligi tasimayan
kuvvet ya da silahli kuvvet kullanilmasini yasak kapsami disinda birakmaktadur.
Savas kavramina yonelik belirsizliklerle birlikte diistiniildiigiinde bu belgelerin
hangi silahli kuvvet kullanimlarini yasakladiklar: tam olarak agik degildi. Kuvvet
kullanma yasaginin kapsami genisletildikge devletler, misilleme, barisct abluka ve
savaga varmayan diger kuvvet kullanma yontemlerini hukuka uydurmaya calig-
miglardir. Savasa varmayan bu tiirden zorlama yontemlerinin giderek yayginlik
kazanmasiyla uluslararast hukukta bunlar ile ilgili diizenlemelerin yapilmas: zo-
runlu hale geldi. Bu nedenle uluslararast iliskilerde kuvvet kullanmay: diizenleyen
yeni belgelerde savas kavrami yerine kuvvet kullanma gibi igerigi daha genis kav-
ramlar kullanilmaya bagland®®.

31 VYiicel Acer ve ibrahim Kaya, Uluslararasi Hukuk Temel Ders Kitab, s. 332.

32 Malcolm N. Shaw, Uluslararasi Hukuk, ss.817-818.

33 Faruk Sonmezoglu, Uluslararasi Politika ve Dis Politika Analizi, Der Yayinlan, istanbul, 2012, 5. 384.
34 Yiicel Acer ve ibrahim Kaya, Uluslararasi Hukuk Temel Ders Kitab, s. 332.

35 Malcolm N. Shaw, Uluslararasi Hukuk, s. 332.

36 Yiicel Acer ve ibrahim Kaya, Uluslararasi Hukuk Temel Ders Kitabi, s. 334.
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3. Birlesmis Milletler Statiisii ve Kuvvet Kullanma Yasagina iliskin
Diizenlemeler

Savasin yasaklanmasina yonelik simdiye kadar yapilan tiim diizenlemeler, mo-
dern diinyanin simdiye kadar gormedigi ve birincisinden kisa bir siire sonra or-
taya ¢tkan II. Diinya Savasi'ni engelleyemedi. Ancak savastan sonra uluslararas
iliskilerde kuvvet kullanilmasinin yasaklanmasina y6nelik diizenlemeler artmis ve
uluslararas iligkilerde kuvvet kullanilmasinin engellenmesine iliskin hukuk ku-

rallari, bosluklarin olusmamas i¢in daha detayli diistiniilmustiir.

Birlesmis Milletler (BM) Kurucu Antlasmast (Statiisii), daha dnce yapilan diizen-
lemelerdeki eksikleri de gidermek icin savag kavrami yerine “kuvvet tehdidi ya da
kuvvet kullanma” (threat or use of force) kavramini kullanmis ve kuvvet kullanma ile
ilgili daha somut diizenlemeler getirmistir. BM’nin kurulmasinda temel ama¢ MC
de oldugu gibi uluslararast baris ve giivenligin korunmasi olarak belirtilmistir. BM
Statiisi’niin 1. maddesinde BM’nin amaglarini siralanmis, 2. maddede ise temelde
bu amaglar dogrultusunda uluslararas: iligkilerin hangi prensipler temelinde yapilmas:
gerektigi belirtilmistir. 2. Maddenin 4. Paragrafina gore,

“Tum tyeler, uluslararas: iligkilerde gerek herhangi bir bagka devletin toprak
bitiinliigiine ya da siyasal bagimsizligina karsi gerek Birlesmis Milletler’in amag-
lar ile bagdagsmayacak herhangi bir bicimde kuvvet kullanma tehdidine ya da
kuvvet kullanilmasina bagvurmaktan kaginirlar™. Statii, kendisinden 6nce yap1-
lan “kuvvet kullanma” diizenlemelerine ek olarak “kuvvet kullanma tehdidi’ni de
ekleyerek yasagin kapsamini uluslararast hukukta daha ileri bir asamaya tagimistir.
BM Statiisitniin 2. maddesinin 4. Paragrafi ile getirilen diizenleme, yapilagelis
kurali olarak uluslararasi hukuka yerlesmistir. Hatta bunun uluslararast huku-
kun buyruk kurallart (jus cogens) arasinda oldugu artik yaygin bir bicimde kabul
edilmektedir. 24 Ekim 1970 tarihinde BM Genel Kurulu tarafindan kabul edilen
“BM Antlagmasina uygun Olarak Devletler Arasinda Dostca liskilere ve Isbirli-
gine Iliskin Uluslararast Hukuk Prensipleri Uzerine Deklarasyon” BM Antlasma-
s'nin 2(4) hitkmiine aykir1 bir tavrin sadece bu antlasmay1 degil, ayni zamanda
uluslararasi hukuku da ihlal ettigini belirterek bu hitkmiin ayni zamanda yapila-
gelis kurali niteliginde oldugunu da ilan etmistir®®.

Bu durumu destekleyen diger bir karar ise, 1987 tarihli 42/22 sayili BM Ge-
nel Kurulu Kararr'na ekli “Uluslararas iliskilerde Kuvvet Tehdidi ya da Kuvvet

37 Malcolm N. Shaw, Uluslararasi Hukuk, s. 818.
38 Yiicel Acer ve ibrahim Kaya, Uluslararasi Hukuk Temel Ders Kitabi, s. 335.
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Kullanmaktan Kaginma Prensibinin Etkinliginin Arttirilmasina Iliskin Deklaras-
yon”un 1. Maddesi de iliskilerde kuvvet tehdidine ya da kuvvete bagvurmanin
hem uluslararast hukukun hem de BM Antlasmasr’nin ihlali oldugunu ve pren-
sibin BM Antlagmasr’'nin 2(6) hitkmiine atfen BM tiyeligine bakilmaksizin tiim
devletler i¢in baglayici bir nitelikte oldugunu belirtmigtir *.

BM Statiisiiniin 2(4) maddesi ile getirilen kuvvet kullanma yasaginin dért istisnasi
vardir. Bunlar, mesru miidafaa, Giivenlik Konseyi karari ile kuvvet kullanma, BM
Giivenlik Konseyi'nin faaliyete gecmesine kadar bes daimi tiyenin kuvvet kullanmast

ve II. Diinya Savasr'ndaki diigman devletlere kargt kuvvet kullanilmast.

Bu istisnalardan son ikisi simdiye kadar hi¢ kullanilmamis ve bundan sonra
da kullanilma ihtimali zayif oldugu i¢in tizerinde durulmayacakur. Ancak hem
uluslararast hukuk bakimindan hem de konumuz bakimindan BM Statiisii'niin
51. maddesinde ifade edilen mesru miidafaa (self defense) ve VII. Bolimiinde
diizenlenen Giivenlik Konseyi’nin silahli kuvvet kullanma kararinin acikea ifade

edildigi istisnalar1 tizerinde durulacaktir.

BM Statiisi'niin 51. maddesinde, “Bu Antlasmanin hicbir hitkmii, Birlesmis
Milletler tiyelerinden birinin silahli bir saldirtya hedef olmasi halinde, Giivenlik
Konseyi uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi igin gerekli 6nlemleri alincaya
dek, bu tiyenin dogal olan bireysel ya da ortak mesru savunma hakkina halel
getirmez” denilmektedir®. Statii bu hitkmii ile devletlere megru miidafaa hakkini
dogal bir hak olarak vermektedir. Devletler bunu tek baslarina ya da bagka dev-
letler ile birlikte kullanabilirler. Ayrica, 51. maddede mesru miidafaa hakkinin
kullanilmast i¢in saldirinin mutlaka “silahli saldir1” olmast gerektigi kabul edil-
mekeedir.

BM Statiisi’niin kuvvet kullanma istisnasi olarak kabul ettigi mesru miidafaa
hakki ve kullanilmasi ile ilgili diizenlemesi giiniimiizde de bazi hukuksal tartis-
malara neden olmaktadir. 51. maddede ifade edilen megru miidafaa hakkinin
kullanilmast icin “silahli saldirt”nin (@rmed attack) gerceklesme sarti, uluslararasi
yapilagelis hukukunda yer alan mesru miidafaa hakkinin kapsamini daraltug; dii-
stiniilmektedir. Bunlara gére mesru miidafaa hakki, silahli saldirinin giiclii bir ih-
timal oldugu durumlarda da kullanilabilecek bir hak niteligindedir*". Ancak tiim

39 Age,s.335.

40 insan Haklan Dairesi Baskanli§i, "Birlesmis Milletler Antlasmasi’, s.16, https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/
SayfaDokuman/2212020141836bm_01.pdf, Erisim: 04.09.2021

41 Yiicel Acer ve ibrahim Kaya, Uluslararasi Hukuk Temel Ders Kitabi, s. 337.
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bu tartigmalara ragmen megru miidafaanin yapilagelis hukukundaki kapsami ne

olursa olsun, BM sisteminde ve iiye devletler i¢in bu konudaki baglayict hitkmiin,

daha 6zel hiikiim olan 51. madde oldugu kabul edilmelidir**.

BM Statiisitniin kuvvet kullanilmasina iliskin ikinci istisnast ise Statii'niin
“Barigin Tehdidi, Bozulmast ve Saldirt Eylemi Durumunda Alinacak Onlemler”
baslig1 tagtyan VII. Boliimiinde diizenlenmektedir. Bolimiin 39. maddesi, Gii-
venlik Konseyi, “barisin tehdit edildigi, bozuldugu ya da saldirt eylemi oldugu
durumlarda” tavsiyelerde bulunur veya 41. ve 42. maddelerde ne tiirden 6nlemler

alinacagini kararlagtirir®.

Giivenlik Konseyi, 41. maddede kararlarini yiiriitmek igin silahli kuvvet kulla-
nimini igermeyen 6nlemlerin yetersiz kalmasi durumunda 42. maddede yer alan,
uluslararasi barig ve giivenligin korunmasi ya da yeniden tesis edilmesi i¢in, hava,
deniz ya da kara kuvvetleri araciligryla gerekli saydigs her tiirli girisimde buluna-
bilir*. Diizenleme ile barisa karst bir tehdit oldugunu, barisin bozuldugunu ya da

bir saldirinin oldugunu belirleme yetkisi Giivenlik Konseyi'ne verilmistir.

Giivenlik Konseyi’ne, bahsedilen iki istisnadan birini gerceklestirme yetki-
si verilmesine iliskin olarak daha sonra bazi degisiklikler yapilmistir. Giivenlik
Konseyi’nin bes daimi tiyesinin ayni sorun karsisinda farkli tutumlar almalart
uluslararasi barisin saglanmasini zora sokmustur. Bu nedenle BM Genel Kurulu
3 Kasim 1950 tarihinde 377 (V) sayili “Baris Icin Birlik” (Uniting for peace;
Union pourle maintein de la paix)® isimli bir karar almistir®. Kararla Giivenlik
Konseyi daimi iiyelerinin veto yetkileri nedeniyle gorevlerini yerine getiremedigi
durumlarda Genel Kurul olaganiistii toplanarak baris ve giivenligin korunmasi
ya da yeniden tesis edilmesi i¢in askeri gii¢ kullanmak da dahil ¢esitli tedbirlerin
alinmasini {iye iilkelere tavsiye etmek iizere konuyu acil olarak ele alir?.

Kuvvet kullanilmasinin sinirlandirilmasina iliskin BM sistemi ile getirilen bu
diizenlemelere biitiinciil olarak bakildiginda, uluslararasi hukuk bakimindan en

onemli tarafi kendisinden 6nce yapilan diizenlemelerden daha kapsamli olmasi-

42 Age,s.338.
43 insan Haklan Dairesi Baskanlij1, "Birlesmis Milletler Antlagmasi” s. 14.
44 Age,s. 14.

45 Karar metni icin bknz. http://www.kentlaw.edu/faculty/bbrown/classes/IntlOrgSp07/CourseDocs/VUnitingforPeace-
Resolution.pdf Erigim: 10.11.2021

46 Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri I. Kitap, Turhan Kitabevi, Ankara, 1999, s. 141.

47 Levent. E. Oralli, "Uluslararasi Hukukta ve BM Sisteminde Askeri Miidahale Olgusu’, TESAM Akademi Dergisi, 1 (1),
2014, s5.121-122, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/137986 Erisim: 10.10.2021
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dir. Uluslararast iligkilerde devletler ilk defa bu dl¢iide kuvvet kullanma bakimin-
dan sinirlandirilmigtir. Devletler artik sadece savas degil kuvvet kullanma tehdidi
bakimindan da sinirlandirilmis oluyordu. Bu yaklagim kisitlamanin kapsaminin

geniglemesini saglamistir.

Uluslararasi iliskilerde kuvvet kullanma hususunda 6nemli diizenlemeler ve
kisitlamalar yapilsa da devletlerin sorunlar: farkli degerlendirmeleri ve giice dayali
politikalar kullanmalari, kuvvet kullanma ve kuvvet kullanma tehdidinin yasak-
lanmast ilkesinin uygulanmasinda yetersiz kaldigi gozlenmektedir. Caligmanin
bundan sonraki asamalarinda Karabag sorunu 6rneginde bu ilkeye uyulup uyul-

madig; tahlil edilecektir.

4. Azerbaycan-Ermenistan Arasinda Karabag Sorununun Ortaya Cikmasi

Daglik Karabag, SSCB déneminden bu yana Azerbaycan ve Ermenistan ara-
sinda sorun olmugtur. SSCB déneminde merkezi hitkiimetin giiclii olmast ne-
deniyle baski altina alinan sorun, merkezi giiciin zayiflayarak nihayet ortadan
kalkmasiyla yeniden ortaya ¢ikmis ve sadece iki iilkeyi degil bélgeyi etkileyerek

uluslararast hukuk agisindan da sonuglar: olan bir ¢atismaya doniismiistiir.

Daglik Karabag Ozerk Bolgesi (DKOB) 5 Temmuz 1921 tarihinde Komiinist
Partisi Merkez Komitesi Kafkasya Biirosu, Misliimanlar ile Ermeniler arasinda
barisin ve Yukar: ve Asagi Karabag bolgelerinin iktisadi baglantlarina dikkat
edilmesinin gerekliligi, bolgenin Azerbaycan ile siirekli baglantst gibi nedenletle,
“Daglik Karabag'in Azerbaycan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti igerisinde kalmasi-
na, bélge icerisinde yer alan Susa'nin idari merkez olmak kaydiyla bolgeye genis

bir 6zerklik verilmesine” karar vermistir®,

SSCB’nin kabul edilen iki anayasasinda da Daglik Karabag Ozerk Bolgesi
(DKOB) Azerbaycan’a ait bir toprak olarak kabul edilmistir. SSCB’nin 1936 Ana-
yasa’sinin 24. maddesinde bu durum teyit edilmistir. Bu statii aynt zamanda 1977
SSCB Anayasasi'nda da devam etmistir. SSCB Anayasas’'nin 87. maddesinde 8
ozerk bolgenin oldugu ve bunlardan DKOB’nin Azerbaycan SSC igerisinde yer
aldigs belirtilmistir. DKOB’nin Azerbaycan sinirlari igerisinde statiisiinii belirle-
yen son yasa ise 16 Haziran 1981 tarihinde kabul edilen Azerbaycan SSCB’nin
Daglik Karabag Ozerk Bolgesi Hakkinda Kanun” olmugtur®.

48 Araz Aslanli, Karabag Sorunu ve Tiirkiye-Ermenistan lliskileri, Berikan Yayinevi, Ankara, 2015, ss. 44-45.
49 Age, ss. 44-45.
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SSCB Anayasas'nda DKOB’nin statiisii belirli olmasina ragmen 1980’lerin
ortalarinda bélgede olaylarin trmanmasina kadar bazi Ermeni gruplari her firsat-
ta DKOB’nin Azerbaycandan alinarak Ermenistan’a baglanmasini talep ediyor-
lard1. Bu amagla Daglik Karabag'da referandum yapilmasini talep eden 75 bin kisi
dilek¢e vermistir. Subat 1988'de ise Daglik Karabag Sovyeti, Ermenistan Sovyet
Sosyalist Cumhuriyeti’ne baglanmak isteyen bir karar aldi. Azerbaycan, SSCB
Anayasast’na aykirt oldugu gerekgesiyle karari reddetti. Moskova alinan karari
onaylamamasina ragmen Daglik Karabag Sovyeti’'ndeki Ermeni iiyeler kararda
wsrar etmigler ve devaminda Hankendide (Stepanakert) Azerbaycan Tiirkleri’ne
saldirilar baglamis ve tilke icerisinde yer degistirmek zorunda kalanlarin (Internal-
ly Displaced Person) sayisi bir anda 4 bini bulmugtur. Azerbaycan’in bélgede oto-
riteyi kaybetmesiyle Azerbaycan Tiirkleri’ne yonelik saldirilara karst Sumgaitde
Ermeniler’e yonelik siddet eylemleri aremigtir™.

Moskova, olaylarin kontrol altina alinmasi igin 12 Ocak 1989 tarihinde bir
komite olugturarak Daglik Karabag’t dogrudan merkeze baglads’'. Ancak komite
kontrolii saglayinca Kasim 1989'da Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti Yiiksek Sovye-
ti'nin karart ile Daglik Karabag yeniden Azerbaycan’in denetimine verilmistir.
Bunun tizerine karara tepki olarak 1 Aralik 1989 tarihinde Ermenistan Yiiksek
Sovyeti ile Daglik Karabag Ulusal Konseyi, Daglik Karabag ile Ermenistan’t bir-
lestirme karari aldilar®. Azerbaycan, SSCB Anayasas’'nin 78. maddesine gore,
“Bir Birlik Cumbhuriyeti’nin topraginin kendi rizast olmadan degistirilemeye-
cegine” dair hitkmiine istinaden Ermenistan Meclisi'nin aldigi kararin kanuna
aykir1 oldugu gerekeesiyle kabul etmemistir. Ayrica Karabag'in statiisti geregince
bir Sovyet Cumhuriyeti olmayan DKOB’nin Azerbaycan Anayasas’'nda konuyla

ilgili 70. maddeden yararlanamayacagi hukuken tartisilamaz bir karar olmusgtur®.

Azerbaycan tarafi Karabag'in iilkenin ayrilmaz bir parcasi oldugu yoniinde ka-
rarlar alirken Ermenistan tarafinda ise milis giicleri olusturularak sivillere yonelik
saldirilar gergeklestirmekteydi. 2 Ocak 1990 tarihinde Hankendi’nde sivilleri ta-
styan otobiis konvoyu Ermeni getelerinin saldirisina ugradi. Ermenistan Parla-
mentosu'nun 9 Ocak 1990 tarihinde onayladig: Yillik Biitge Yasast'na DKOB’ni

50 Kamer Kasim, Soguk savas sonrasi Kafkasya, USAK Yayinlan, Ankara, 2011, ss. 29-30.
51 Cavid Abdullahzade, Hukuki Yonleriyle Daglik Karabag Sorunu, Adalet Yayinevi, Ankara, 2014, 5. 151.
52 Age,s.101.

53 Turgut, M. Demirtepe, "Daglik Karabag Sorunu: Dar Alanda Biiyiik Oyun’, ed. Turgut Demirtepe, USAK Raporlan Sayi:
11-7,2011,s.5.
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de dahil etmesi gerilimi yiikselten bir karar olmugtur®®. Bakiide olaylarin kont-
rolden ¢ikmast iizerine Moskova yonetimi Bakiide ve DKOB dahil birgok yerde
olagan iistii hal uygulamasi baglatti. Azerbaycan'da bagimsizlik taraftarlarina Kizil
Ordu birliklerinin sert tepki gdstermesi {izerine 20 Ocak 1990'da daha sonra
Azerbaycanlilar'in “Kara Ocak” olarak andiklar1 83 Azerbaycan vatandagt ve 14
Sovyet askerinin 6ldiigii olaylar gerceklesmistir™.

Ermenistan 23 Agustos 1990 tarihinde bagimsizligini ilan ederken DKOB'ni
kendi toprag olarak kabul etmistir. Bu siirecle birlikte Ermenistan bolgeye kendi
topraklarina katmak i¢in saldirilarini artirdi. Gorbagov, 14 Mart 1991 tarihinde
SSCB’nin resmi yayini olan TASS Ajansi’na yapugi aciklamada bélgedeki catis-
malardan rahatsiz oldugunu ve “Karabag'in Azerbaycan’in ayrilmaz bir parcas
oldugunu” séylemistir. Bu siiregle birlikte Ermenistan, DKOB’ne iliskin birlesme
politikasinda taktiksel degisime giderek, Rus askerlerinin ve Ermenistan ordusu-
nun kontroliindeki yerlerde referandum yaparak 6 Ocak 1992 tarihinde “Artsak
Ermeni Cumhuriyeti’ni ilan etti**. Ermenistan’in bélgede baslattigt Rus destekli
saldirilardan 6zellikle 25-26 Subat 1992°deki Hocalt soykirimi sorunun uluslara-

rast alana taginmasina neden olmustur™.

30 Ocak 1992 tarihinde Prag'da yapilan AGIK (Aralik 1994 Budapeste Zir-
vesi'nden sonra kurum Avrupa Giivenlik ve Is Birligi Teskilat-AGIT olmustur)
toplantisinda Azerbaycan ve Ermenistan’in AGIT iiyesi olmastyla birlikte, sorun
iki devlet arasinda sorun olmanin &tesine tasinarak uluslararast bir nitelik kazan-
mustir. Bu siirecle birlikte soruna AGIT cercevesinde ¢oziim aranmistir. 24 Mart
1992 de Helsinkide AGIT Disisleri Bakanlari Karabag'daki durumu degerlen-
dirmis ve sonug bildirisinde Temmuz 1992de goriismelerin Minsk'te yapilmasini
ongormiistiir. AGITin girisimi BM'den de destek gormiis ve Giivenlik Konse-
yi'ni soruna dogrudan miidahale etmeme ve AGIT’in girisimlerini destekleme

karar1 almistir®,

54 Araz Aslanli, Karabagj Sorunu ve Tiirkiye-Ermenistan lliskileri, ss. 53-54.

55 Giiner Ozka_n, "Kafkasya'nin Yiikselen Y||d|Z|‘i|ham Aliyev Déneminde Azerbaycan’, ed. Cagn Erhan, Azerbaycan-
Ermenistan lliskileri ve Karabag'daki Ermeni Isgali (1991-2002), Atatiirk Kiiltar, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Atatiirk
Arastirma Merkezi Yayinlar, Ankara, 2013, s. 108.

56 Araz Aslanli, Karabag Sorunu ve Tlrkiye-Ermenistan liskileri, ss. 55-59, Carol Migdalovitz, Armenia-
AzerbaijanConflict, 26 December 2001, s. 2, https://www.everycrsreport.com/files/20011226_1B92109_
€155a901d9cc5043dcc063cf93h99af78a767622.pdf Erisim: 09.10.2021

57 Kamer Kasim, Soguk savas sonrasi Kafkasya, USAK Yayinlar, Ankara, 2011, s. 31.

58 Araz Aslanli, Karabag Sorunu ve Tiirkiye-Ermenistan lliskileri, s. 63.
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Uluslararas: hukuku isletecek mekanizmalarin pasif tutumu devam ettikge Er-
menistan kuvvetleri ilerlemeye devam etmistir. 9 Mayis'ta bélgenin kalbi olarak
kabul edilen Susa’nin 17 May1s 1992 tarihinde ise Lagin’in isgal edilmesiyle’® Ka-
rabag ile Ermenistan arasinda dogrudan baglant saglanmis oldu. Savagin énemli
bir diger déniim noktasi ise 27 Mart 1993 tarihinde baslayan saldirilar sonrasin-
da Kelbecer'in de Ermeni giiglerinin eline gegmesi oldu®. Kelbecer'in isgalinin
tilkede yarattigt kaos ortamindan yararlanan Rus destekli Albay Suret Hiiseynov
askeri darbe yapmistir. Azerbaycan'da i¢ kargasa yasanirken Ermenistan tarafinin
ilerlemesi daha da artarken ve Agdam’in bir kismi 23-28 Haziran 1993, Fizuli 23
Agustos 1993, Cebrayil 25-26 Agustos 1993, Gubadli 31 Agustos 1993, Zengi-
lan 28 Ekim-3 Kasim 1993 tarihlerinde isgal edilmistir®.

Karabag savasinin bolge tilkelerini etkilemesi kaygilari artrmigtir. Savasta kay-
bedilen yerlerin artmasi Azerbaycan'da i¢ karigikliklari artirmis ve iktidarin de-
gismesine neden olmugstur. Mayis 1994’te Daglik Karabag catismasinda ategkes
saglanarak ¢oziimstiiz barig goriismeleri baglamugtir.

5. Daghk Karabag Sorununda Baris Siireci

Daglik Karabag sorununda baris goriismeleri 1992 yilindan itibaren AGIK,
1994’ten sonra AGIT tarafindan yiiriitiilmiistiir. AGIT biinyesinde olusturulan
ve ABD, Rusya ve Fransanin egbaskanligini yapugr Minsk Grubu soruna yo-
nelik ¢oziim oOnerileri sunmaktaydi. Ateskes sonrasinda sorun ile ilgili kararlar
alinmaya baglanmistir. Sorunun g¢éziimiine iliskin 1996 AGIT Lizbon Zirvesi
¢oziim 6nerileri 6nemlidir. Zirve'nin sonug onerisinde Daglik Karabag ve onu
cevreleyen Azerbaycan topraklarindan Ermeni giiglerinin ¢ekilmesi ve yerlerin-
den edilen kisilerin yerlerine dsnmelerinin saglanmasi istenmistir®. 18 Temmuz
1997’de 6nerilen “Toptan Coziim”, 2 Aralik 1997°de sunulan “Asamali Coziim”
ve 7 Kasim 1998'de sunulan “Ortak Devlet” 6nerilerinin tamami sonugsuz kal-
mustir®®. Misnk Grubu Esbaskanlar’'nin birgcok &nerisi olmus ancak basarili bir

sonu¢ alinamamustir.

Karabag sorununda Minsk Grubu'nun girisimlerinden ziyade Birlesmis Mil-
letler (BM) gercevesinde alinan kararlari baglayiciligr acisindan daha énemlidir.

59 Nazim Cafersoy, "Bagimsizligin 10. Yilinda Azerbaycan-Rusya iliskileri (1991-2001)", Avrasya Dosyasi 7(1), (ilkbahar
2001, Ozel Sayi), . 291.

60 Kamer Kasim, Soguk savas sonrasi Kafkasya, s. 35.
61 Araz Aslanli ve ibrahim Hesenov, Haydar Aliyev Dénemi Azerbaycan Dis Politikasi, Platin Yayinlari, Ankara, 2005, s. 49.
62 Kamer Kasim, Soguk savas sonrasi Kafkasya, s. 35.

63 Araz Aslanli, Karabag Sorunu ve Tiirkiye-Ermenistan lliskileri, ss. 100-1071.
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Ateskes saglanmadan 6nce BM Giivenlik Konseyi’nin aldig1 kararlar isgalin mes-
rulastirilmasinit 6nledigi gibi uluslararast hukuk agisindan da Azerbaycan’in elini
giiclendirmistir. BM Giivenlik Konseyi’nin (BMGK) 30 Nisan 1993 tarihli 822
sayilt kararinda, derhal ateskesin saglanmasi ve isgalci giiclerin Kelbecer ile di-
ger isgal edilen Azerbaycan topraklarindan ¢ekilmesi talep edilmisti. 29 Temmuz
1993 tarihli 853 sayilt BMGK karar1 da Agdam’1 isgal eden kuvvetlerin ¢tkmasini
isterken 822 sayili karara da uyulmasi gerektigini vurgulamistir. 14 maddelik ka-
rarda Agdam ve isgal edilen diger bolgelerin acilen ve sartsiz olarak bosaltlmasr,
sorunun AGIK Minsk Grubu biinyesinde ¢éziilmesi ve Ermenistan’in bunlarla

ilgili tiim adimlart atmasi gerektigi vurgulanmistir®.

Minsk Grubu'nun, Giivenlik Konseyi’nin kararlarini uygulanmasi igin yaptgt
girisimler sonugsuz kalmistir. Ciinkii sorunun sadece hukuki yonii degil ayni za-
manda politik igerigi de vardi. Bu nedenle sorunun ¢oziimiine yonelik tutarsizlik
devam etmistir. Giivenlik Konseyi'nin aldigi 822 ve 853 sayili kararlardan sonra
Ermenistan isgali devam etmis ve Giivenlik Konseyi bir karar daha almistir. 14
Ekim 1993 tarihinde alinan 874 sayili kararda 822 ve 853 sayili kararlara auf
yapug gibi isgal edilen Fizuli, Cebrail ve Kubatl'nin isgalci giigler tarafindan
bosaltilmasi istenmistir®. 11 Kasim 1993’te Zengilan'in isgal edilmesi ile de 884
sayili karari alarak isgal edilen Zengilandan ¢ekilmesi igin ¢agrida bulunarak 822,
853, 874 sayili kararlara auf yapmistir®>. BMGK’nin aldig1 kararlarin uygulan-
masi yoniinde énemli eksiklikler oldugu goriilmektedir. Rusya'nin soruna yo-
nelik yaklagimi ve Giivenlik Konsey'i icerisindeki varligi Ermenistan’a yonelik
tutumun yumusak tutulmasina neden olmustur. ABD her ne kadar uluslararast
sistemde meydana gelen birgok olaya Rusyadan farkli yaklagsa da Ermenistan
konusundaki politikalart benzer ¢ikulara sahiptir. Mink Grubu'nun diger esbas-
kani Fransa’nin da politikasinda benzeri izler gsrmek miimkiindiir. Nitekim BM
Genel Kurulu'nda sorunun ¢éziimiine yénelik alinan kararda bu politik yaklagimi
gormek miimkiindir. 14 Mart 2008 tarihinde BM Genel Kurulu'nun 62. Otu-
rumunda “Isgal altindaki Azerbaycan topraklarinin durumu” baglikli bir karar
kabul edilmistir. 39 kabul, 7 karst oyun kullanildigi 100 tiyenin oy kullanmadigt
oylama sonucunda alinan kararda Azerbaycan’in uluslararasi alanda kabul edilen

stnirlarinin biitiinligii desteklenmis ve isgal altinda olan topraklarindan Erme-

64 Age,s.76.
65 Kamer Kasim, Soguk savas Sonrasi Kafkasya, s. 36.

66 RehaYilmaz, "Azerbaycan Dig Siyasetinde Bagimsizlik Sonrasi Yillar ve Karabag Problemi”, Sosyal Bilimler Arastirmalari
Dergisi 2, 2010, s. 76.
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nistan gliglerinin tamaminin ¢ekilmesi istenmistir. Kararda ayrica go¢ etmek zo-
runda kalanlarinda evlerine ddnme haklar teyit edilmistir®’. Kararin oylamasinda
dikkat geken en onemli taraf ise AGIT Minsk Grubu Esbaskanlari’nin iigiiniin
de ret oyu kullanmalari olmustur®®. Bu durum Azerbaycan tarafinda sorunu farkls
yontemlerle ¢oziilmesine yonelik kanaatin giiclenmesine neden olmustur.

Avrupa Konseyi de Azerbaycan’in hukuki bakimdan hakliligini vurgulayan ka-
rarlar almistir. Avrupa Konseyi’nin 25 Ocak 2005 tarihinde aldigt 1416 sayili ka-
rarda Azerbaycan’in 6nemli bir b6liimiiniin isgal altinda oldugu ve etnik temizlik
yapildigt vurgulanmistir. Kararda ayrica bir devletin topraklarini isgal etmesinin
kendi bagina uluslararasi hukukun agir ihmali anlami tagiyacagini ve BM'de ali-
nan kararlara uyularak isgal edilen topraklarin derhal bogaltilmast gerektigi ifade
edilmistir®. Avrupa Parlamentosu da 2010 yilinda kabul ettigi Avrupa Birligi nin
Giiney Kafkasya Stratejisi Ihtiyaglarina Dair 2216 sayili kararinda daha net bir bi-
¢imde, Azerbaycan'in toprak biitiinliigiiniin Ermenistan tarafindan kuvvet kulla-
nilarak hukuka aykiri bir bigcimde ihlal edildigi ve bu nedenle Ermeni silahli kuv-
vetlerinin Azerbaycan topraklarini derhal bosaltmalar: gerektigi ifade edilmistir’.

6. Kuvvet Kullanma ilkesi Cercevesinde Azerbaycan'in Daglik Karabag'a
Miidahalesi

Miidahale etmeme ilkesi, uluslararasi teamiil hukukunun bir parcasidir ve devlet-
lerin tilkesel egemenligine saygili olmak {izerine kurulmugstur”’. Miidahale veya ka-
risma, kuvvet kullanmayi icerebilecegi gibi igermeyebilir de. Ozellikle BM ile gelen
kuvvet kullanma yasaginin kapsami genislerken miidahale yasaginin da bu kapsama
girdigi kabul edilmektedir. Silahli gii¢ kullanma ve tehdidi, kuvvet kullanma ve teh-
didinin daha agr hali olup bu durum ayni zamanda miidahale yasaginin da ihlali an-
lamini tasimaktadir. Ermenistan, Azerbaycan’a karsi kuvvet kullanma yasagini savasin
en basindan beri ihlal ederek ayni zamanda miidahale yasagini da ihlal etmistir’.

67 UN General Assembly, "The situation in the occupied territories of Azerbaijan’, 25 April 2008, 62/243, https://www.
refworld.org/pdfid/4821b6c62.pdfii Erisim: 10.11.2021

68 Gulshan Pashayeva, "The OIC's conflict resolution efforts: from outside efforts to active engagement’, 16.12. 2015,
http://newtimes.az/en/politics/4059, Erisim: 23.09.2021

69 Parliamentary Assembly, “The conflict over the Nagorno-Karabakh region dealt with by the OSCE Minsk Conference”,
25 January 2005, https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=17289&lang=en, Erigim:
24.09.2021

70 Official Journal of the European Union, "The need for an EU strategy for the South Caucasus Caucasus (2009/2216(INI)’,
31.5.2011, https://eur lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2011:161E:0136:0147:EN:PDF, Erigim:
27.09.2021

71 Malcolm N. Shaw, Uluslararasi Hukuk, s. 837.
72 Cavid Abdullahzade, Hukuki Yonleriyle Dagilik Karabag Sorunu, ss. 266-267.
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Daglik Karabag idari olarak siirekli Azerbaycan’in bir parcast olmustur.
SSCB Anayasasi’'na gore de i¢ ve dis islerinde Azerbaycan’a bagli 6zerk bir
cumhuriyetti. Bu nedenle Daglik Karabag hukuki olarak Azerbaycan'in bir i¢
sorunu niteligi tagtmakeadir. Ermenistan’in Karabag’a askeri miidahalesi ayni
zamanda Azerbaycanin bir i¢ sorununa miidahale ederek kuvvet kullanma ya-

sagini ihlal etmesi anlamina gelmektedir.

Uluslararast hukuka gore kuvvet kullanma ve kuvvet tehdidinde bulunma
bazi istisnalar disinda yasaklanmigtir. BM Statiisit'niin 51. maddesinde ifade
edilen mesru miidafaa (self defense) ve VII. Boliimiinde diizenlenen Giivenlik
Konseyi’nin silahli kuvvet kullanma kararinin agikea ifade edildigi istisnalari
disinda devletler kuvvet kullanma ve kuvvet kullanma tehdidinden kaginir-
lar. BM Statiisii'nde agik¢a yer almasina ragmen Ermenistan, Mayis 1994’te
ateskesin ilanina kadar sadece hak iddia ettigi DKOB’ne degil dogrudan Azer-
baycan’a bagli yedi rayona (idari bélge) silahli miidahale bulunmus ve bir mil-
yona yakin insanin yerlerinden edilmesine neden olmustur. Bu durum BM
Giivenlik Konseyi'nin aldigt 822, 853, 874 ve 884 sayili kararlar ile de teyit
edilmistir. Hem DKOB’nin statiisii hem de isgal edilen diger bolgelerin idari
statiisii goz oniine alindiginda Ermenistan’in Azerbaycan topraklarina yapugt
silahli miidahaleyi BM Statiisi'niin mesru miidafaa ilkesi kapsaminda deger-
lendirilemeyecegi agiktir. Zira BM Statiisi'niin 51. maddesine gore megru mii-
dafaa hakki, BM tyesi bir devlet saldirtya ugrayacagi zaman kullanilabilecek
bir hak olarak kabul edilmistir. Karabag savasinda ategkesin yapildig: tarihe
kadar Azerbaycan’in askeri miidahalesi Karabag'a y6nelik olmustur. Daglik
Karabag'in giiniimiize kadar BM iiyeligi kazanmadigi ve Ermenistan’a ait bir
toprak parcast olmadigi goz 6niinde tutuldugunda Ermenistan’in bu gerekgey-
le megru miidafaa hakkini kullanamayacag aciktr. Tam aksine Statiide ifade
edilen “silahli saldir1” sartini saglayan taraf olmasi itibari ile megru miidafaa
hakkini Azerbaycan tarafinin kullanmasinin hukuki temelini olusturmustur.
Bu durum Mayis 1994 ateskesinden II. Karabag Savasi’'nin bagladigt 27 Eylil

2020 tarihine kadar devam etmistir.

Karabag sorununa iliskin goriismelerden sonug alinamayacagi belirginles-
tikce Azerbaycan, isgalin sona erdirilmesi icin gerekirse kuvvet kullanabilece-
gini acik bir bicimde ifade etmistir’®. Ermenistan, Azerbaycan’in Tovuz sehrine
yaptgi saldirilart nedeniyle sicak bir savasin fitilini ateglemistir. Ermenistan’in

73 Diinya Biilteni, "Aliyev: Karabag'i Gerekirse Askeri Giicle Alinz’, 17.01.2008,https://www.dunyabulteni.net/arsiv/
aliyev-karabagi-gerekirse-askeri-gucle-aliriz-h32198.html, Erigim: 04.10.2021
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Azerbaycan'in yerlesim yerlerine yapugi saldirilar sonucunda sivillerin 6liimii
tizerine gatigmalar 27 Eyliil 2020 tarihinde sicak bir savasa doniismiistiir. Erme-

nistan, Gence” ve Terter'e” roket saldirilari gerceklestirmistir.

Uluslararast hukuk mesru miidafaa hakkinin kullanimin: bir silahlt saldiriya
bagli olarak belirli sartlara baglamistir. Bunlar, zaruri veya gerekli (necessary), acil
veya derhal (immediate) ve oranuli (proportional) olma ve Giivenlik Konseyi’ne
(GK) bilgi verme sartlaridir. Bu sartlarin bazilart BM Antlagmasr’indan bazilari

ise orf ve adet hukukundan kaynaklanmaktadir’.

Mesru miidafaa hakkinin kullanilabilmesi icin Stati’niin 51. maddesinde de
goriildiigii gibi oncelikli olarak gercek bir “silahli saldir1” (armed attack) eyleminin
gerceklesmis olmasi gerekmektedir’”. Bu nedenle Azerbaycan’in bu hakki kulla-
nabilmesi i¢in Ermenistan’in silahl: saldirt sartini saglayip saglamadigi dnemlidir.
Ermenistan’in Azerbaycan topraklarina saldirist savasin bagindan beri uluslararast
kuruluslarin aldiklari kararlarda goriilmektedir. Oncelikle BM Giivenlik Konse-
yi'nin aldigi 822, 853, 874 ve 884 sayili kararlarda agik¢a Ermenistan’t saldirgan
devlet olarak tanimlamamakla birlikte sorunun Azerbaycan ile Ermenistan ara-
sinda oldugu net olarak kayit altina alinmustir. Avrupa Konseyi’nin 25 Ocak 2005
tarihinde aldigt 1416 sayili’® ve Avrupa Parlamentosu’nun 20 Mayis 2010 tari-
hinde kabul ettigi Avrupa Birligi’nin Giiney Kafkasya Stratejisi Thtiyaglarina Dair
2216 sayili kararlarda Azerbaycan’in iilke biitiinliigiintin Ermenistan tarafindan
kuvvet kullanmak suretiyle hukuka aykiri bir bigimde ihlal edildigi kayit altina
alinmistr’”®. Ayrica Ermenistan’in Azerbaycan’a kargi baslatuigt I1. Karabag Sava-

s'nda Azerbaycan’in Gence ve Mingegevir sehirlerine fiize saldirilari sonrasinda

74 Azerbaycan Resmi Devlet Gazetesi, "Ermonistan’in Goncoya Raket Zorbasi ilo Bagli Ombudsmanin Faktaragdirici
Missiyaya Dair Hesabati Taqdim Olunub’, 13.10.2020, http://www.azerbaijan-news.az/view-200689/ermenistanin-
genceye-raket-zerbesi-ile-bagli-ombudsmanin-faktarasdirici-missiyaya-dair-hesabati-teqdim-olunub,Erigim:
04.09.2021
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76 Cavid Abdullahzade, Hukuki Yonleriyle Daglik Karabag Sorunu, s.291, Malcolm N. Shaw, Uluslararasi Hukuk, ss. 824-833.
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Actual Armed Attact’, 2012, https:/legal.un.org/counsel/Bethlehem%20-%20Self-Defense%20Article.pdf Erisim:
01.10.2021
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24.09.2021
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27.09.2021

26 / AVRASYA ETUDLERI



Erkan YILMAZ ——

sivillerin yasamlarini yitirmesi tizerine BM Genel Sekreter sozciilerinden Farhan
Hagq, “Sivillerin yasadigt bolgelere yonelik her tiirlii hedefi ve saldiriyr giiclii bir
sekilde kintyoruz.” agiklamasini yapmustir®. Ayrica, BMGK de Daglik Karabag
glindemiyle yapugi olaganiistii toplantida her iki tilkeye de ateskes cagrisinda bu-
lunmugtur. Yapilan ¢agrida, “Konsey tiyeleri Genel Sekreter’in ¢atigmalarin sona
erdirilmesi, gerilimin azaltilmas: ve vakit kaybetmeden miizakerelere geri doniil-
mesi yoniindeki ¢agrisina destek verdigi” ifade edilmistir. 15 iiyeli Konsey acik-
lamasinda, “Daglik Karabag temas hatt1 boyunca genis capli askeri operasyonlar

oldugu yoniindeki haberleri endiseyle karsilamaktadir” ifadelerine yer vermigtir®.

“Zaruri veya gerekli” (necessary) sarti, mesru miidafaa hakki kapsaminda ger-
ceklestirilen kuvvet kullaniminin hakli olup olmadiginin belirlenmesi agisindan
oncelikli sartlardan olup, silahli saldiriya ugrayan devletin buna karsi kuvvet
kullanmaktan bagka bir seceneginin olmadigini ifade eder®. Buna gore bu hak-
ki kullanan devletin tiim barisgt ¢oziim yollarinin titkendigini ortaya koymasi
gerekmektedir. Karabag sorunu baglaminda 1994 yilinda ateskes saglanmasina
ragmen tiim ¢éziim onerilerinin sonugsuz kaldig1 ortaya ¢ikmustir. Ozellikle 27
Eyliil 2020 tarihinde bagslayan II. Karabag Savasi'nda Azerbaycan'in geri aldigt
topraklara ve yerlesim yerlerindeki Ermenistan’in faaliyetlerine bakildiginda Er-
menistan’in ¢ozlimsiizligi bir segenek olarak gordiigii agik bir bicimde anlagil-
maktadir. Uluslararasi hukuka aykiri olarak bu bélgedeki topraklarin ekonomik
amagl kullanilmasi ve ozellikle Karabag disinda isgal ettigi bolgelerde yerlesim
amagli yapilasmaya gidilmesi ve buradaki Azerbaycan’a ait tarihi mirasin yok edil-

mesine yonelik faaliyetlerin yapilmasi bunu kanitlamakeadir.

Ermenistan kendisine ait olmayan topraklari elinde tutmak i¢in miizakereleri
bir oyalama yontemi olarak kullandigs izlenimi vermekteydi. Ancak modern ulus-
lararast hukuka gore kuvvet kullanarak toprak kazanmanin miimkiin olmadig:
genel kabul edilen bir ilkedir®. Uluslararast Kriz Grubu’'na gére de Ermenistan’in
ve Karabag yonetiminin isgal ettigi yerleri yerlesime agmasi, Azerbaycanlilar'in

yogun olarak yasadiklari yerlerin yagmalanmasi ve bélgede yiiriittiikleri tek ta-
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28.09.2021
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rafli arkeolojik kazilar, Azerbaycan'in tolerans gosteremeyecegi bir eylem olmakla
birlikte kuvet kullanimini daha cekici hale getirmektedir®. Ermenistan’in ulus-
lararast hukuka aykur: bir bicimde gerceklestirdigi isgaller 6zellikle BM Giivenlik
Konseyi kararlariyla teyit edilmistir. Azerbaycan isgal durumunu tanimamis ve
siirekli giindemde tutmustur. 1994 ateskesinden beri zaman zaman cephe hat-
tinda yasanan ¢atigmalarin 27 Eyliil 2020 tarihinde sicak savasa doniismesi Azer-
baycan’in mesru miidafaa kapsaminda kuvvet kullanmasinin hukuki bir gerekeesi

olmustur.

Mesru miidafaa hakkinin kullanilabilmesi i¢in ugranilan silahli saldiri ile ona
karsilik iglenilen fiil arasinda zamansal bakimdan bir yakinligin olmast gerekir®.
Kabul edilemeyecek bir siireden sonra megru miidafaa hakkinin kullanilmasi, sal-
durt ile kargilik verilme arasindaki zaman baglanusinin kopmasina ve uygulanan
eylemi megru miidafaa eylemi olmaktan ¢ikararak “zararla karsilik” niteligine do-
niismesine neden olacaktir®. Daglik Karabag agisindan bakildiginda ateskesten
bu yana miinferit olarak kabul edilen kisa siireli catismalar bu sartin olusmasini
tattugmalr hale getirse de daha 6nce de ifade edildigi gibi Ermenistan’in 27 Ey-
lil 2020 tarihinde Azerbaycan topraklarina silahli saldirilar gerceklestirmesinin
hemen sonrasinda Azerbaycan’in karsilik vermesi, mesru miidafaa kapsaminda
kuvvet kullanilmasinin acil veya derhal (immediate) olma sartina uygun bir adim

olmustur.

BM 51. maddede yer almamasina ragmen yapilagelisten kaynaklanan bir si-
nirlandirma olarak megru miidafa hakk: kapsaminda gergeklestirilen kuvvet kul-
laniminin haklr olup olmadiginin belirlenmesi agisindan 6nemli diger bir sart
“orantililik” (proportional) sartidir®”. 1837 yilinda Kanadada Ingilizler'e kars:
verilen bagimsizlik savaginda ABD’ye ait Caroline gemisinin Kanada'ya silah yar-
dimi yaptig gerekgesiyle Ingiltere tarafindan yakilmastyla birlikte uluslararast 6rf
ve adet hukunda mesru miidafaa hakkinin kullanilabilmesi icin orantlilik sarti-
nin varligs kabul edilmistir®®. Buna gore silahli saldirtya ugrayan devletin saldirty:

durdurabilecek ve saldirinin etkilerini ortadan kaldirabilecek 6l¢iide kuvvet kul-

84 International Crisis Group, "Armenia and Azerbaijan: Preventing War", 8 February 2011, https://www.crisisgroup.org/
europe-central-asia/caucasus/armenia/armenia-and-azerbaijan-preventing-war Erisim: 28.09.2021

85 Ahmet H.Topal, Uluslararasi Terdrizm ve TerGrist Eylemlere Karsi Kuvvet Kullanimi, Beta, istanbul, 2005, 5. 158.
86 Cavid Abdullahzade, Hukuki Yonleriyle Daglik Karabag Sorunu, s. 298.

87 Funda Keskin, Uluslararasi Hukukta Kuvvet Kullanma: Savas, Karisma ve Birlesmis Milletler, s. 50.

88 Malcolm N. Shaw, Uluslararasi Hukuk, s. 824.
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lanmast gerekmektedir®. Karabag savasinda kullanilan silahlarin niteligine bakil-
diginda her iki taraf da kullanabilecekleri en modern silahlari kullanmaktadirlar.
I. Karabag savasinin daha ziyade konvansiyonel silahlar ile gerceklestigi ve Rusya
destekli Ermenistan giiclerinin stiinliigii ile sonuglandigi bilinmektedir. Ancak
II. Karabag savasinda Ermenistan’in baslattig silahli saldirilara Azerbaycan THA
ve SIHAlar ve diger teknolojik silahlar ile karsilik vermistir. Ilham Aliyev, bu
silahlar sayesinde “degeri 1 milyar dolarin iizerinde olan Ermeni mithimmatin:
imha ettik” agiklamasi yapmistir®. Savas sonrasinda Azerbaycan’in ele gecirdigi
silahlarin sergilendigi miizeyi ziyaret eden Aliyev, Rus yapimi Iskender M fiize-
lerinin Ermenistan’in eline nasil gectigini ve bunun kullanilmasinin savas sucu

oldugunu ifade etmistir”.

Statii’niin 51. maddesinde Mesru miidafaa hakk: kullanilirken bu hakk: kul-
lanan devlet alinan 6nlemleri derhal BM Giivenlik Konseyi’'ne bildirir. Giivenlik
Konseyi konu ile ilgili daha 6nce kararlar almig ancak Statii'iin 51. maddesinde
bu hak “Giivenlik Konseyi uluslararast baris ve giivenligin korunmast icin gerekli
onlemleri alincaya dek™? gecerli olacakur. Bu bildirimden sonra karar alma yet-
kisi Giivenlik Konseyi’ne gecmekte Konsey gerekli 6nlemleri aldiktan sonra bu
hak sona erecektir. Bununla birlikte 51. maddedeki diizenleme usule iliskin olup
amir bir hitkiim niteliginde degildir. Yani bu kurala uyulmamasi, ortak giivenlik
sistemi diginda alinan tedbirlerin mesru miidafaa niteligini ortadan kaldirmaz.
Bu anlamda silahli bir saldirtya karst mesru miidafaa hakkinin kullanilmasi icin
Giivenlik Konseyi'ne bildirmek ya da bir karar ¢ikartarak izin almak zorunlu bir
sart degildir. Ancak alinacak tedbirlerin Giivenlik Konseyi’ne bildirilmesinden
sonra Giivenlik Konseyi’nin BM Statiist niin VII. Bsliimii ¢ergevesinde aldigi bir
karar varsa bu karara uyulmasi zorunludur (Abdullahzade, 2014, s. 301). Her ne
kadar II. Karabag savaginin ilk giinlerinde BMGK Daglik Karabag giindemiyle
yapugt olaganiistii toplantida her iki {ilkeye de ateskes ¢agrisinda bulunmugsa da
ne Statiide ifade edilen tedbirleri ne de herhangi bir karar almigtir. Dolayisi ile
GK kararlarina ragmen en bagindan beri Ermenistan’in isgal durumu devam et-

89 Huseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk Gézden gegirilmis 6. Basi, Ankara, Turhan Kitabevi, 2008, s. 516.
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www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-54917938, Erisim: 04.10.2021

91 Ruslan Rehimov, "Azerbaycan Cumhurbaskani Aliyev, Ermenistan’in Savasta 'iskender M’ Balistik Fiizeleri Kullandigini
Agikladr’, 12.04.2021, https://www.aa.com.tr/tr/azerbaycan-cephe-hatti/azerbaycan-cumhurbaskani-aliyev-
ermenistanin-savasta-iskender-m-balistik-fuzeleri-kullandigini-acikladi/2206400, Erisim: 04.10.2021
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mistir. Bu nedenle Azerbaycan’in miidahalesi mesru miidafaa hakk: kapsaminda
degerlendirilebilir.

7. Sonug

Bu makalede BM Statiisi'niin 51. maddesinde diizenlenen kuvvet kullanma-
nin istisnast olan “mesru miidafaa” ilkesinin Karabag sorunu 6rnegi {izerinde

uygulanabilirligi tarugilmistr.

Devletler arasinda kuvvet kullanmanin sinirlandirilmasinda ulus devletlerin
ortaya ¢ikmasiyla birlikte degisimler yasanmug ve kuvvet kullanmaya yonelik ba-
kis agisint degistirmistir. 19. ylizyil ile birlikte devletler kuvvet kullanmay1 ege-
menliklerinin vazgecilmez bir parcasi olarak gormeye baglamiglardir. Ancak savas-
larin niteliginin degismesi ve uluslararasi hukukun gelismesi keyfi olarak kuvvet
kullanilmasint sinirlandirmaya baglamis ve nihayet BM Statiisii ile sadece kuvvet
kullanma degil kuvvet kullanma tehdidi de yasaklanmistir. Ancak bazi durum-
larda devletlerin kuvvet kullanabilecegine yonelik istisnalar belirlenmistir. BM
Statiisiide belirlenen ve kuvvet kullanmanin en 6nemli istisnast olan 51. mad-
dede diizenlenen mesru miidafaa hakki bunlarin giiniiniizde uluslararasi hukuk
agisindan belirlenmis 6nemli bir ilkesini olusturmaktadir.

Ancak uluslararast hukuk bu hakkin kullanilmasint bir silahli saldirtya bag-
Ii olarak belirli sartlara baglamustir. Bunlar, zaruri veya gerekli (necessary), acil
veya derhal (immediate) ve oranuli (proportional) olma sartlaridir. Ermenistan’in
Azerbaycan topraklarina saldirist savasin bagindan beri uluslararast kuruluglarin
aldiklari kararlarda goriilmektedir. Oncelikle BM Giivenlik Konseyi’nin aldig
822, 853, 874 ve 884 sayili kararlar acik¢a Ermenistan’in Azerbaycan’a kargt si-
lahls bir saldir1 gergeklestirdigini teyit etmektedir. Bu durum ayni zamanda silahls
saldiriya ugrayan devletin buna kargi kuvvet kullanmaktan bagka bir segeneginin
olmadigi durumu ifade eden “zaruri veya gerekli” (necessary) sartnin da kullan-
Imasini saglamaktadir. Ayrica Ermenistan’in 27 Eyliil 2020 tarihinde Azerbay-
can topraklarina silahli saldirilar gerceklestirmesinin hemen sonrasinda Azerbay-
can'in karsilik vermesi, megru miidafaa kapsaminda kuvvet kullanilmasinin acil
veya derhal (immediate) olma sart1 bakimindan uygun olmustur. Mesru miidafaa
hakk: kapsaminda gerceklestirilen kuvvet kullaniminin hakli olup olmadiginin
belirlenmesi agisindan “oranulilik” (proportional) sartunin saglanmasi igin silahli
saldirtya ugrayan devletin saldiriyr durdurabilecek ve saldirinin etkilerini ortadan
kaldirabilecek 6l¢iide kuvvet kullanmasi gerekmektedir. Her iki taraf da birbirini
etkisiz hale getirmek i¢in niikleer silahlar hari¢ en modern silahlar1 kullandigs
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gozlemlenmistir. Azerbaycan, Ermenistan’in kullandigy silahlari etkisiz hale getir-
mek igin I. Karabag Savasr'indan farkli olarak IHA ve SIHA'lara 6ncelikli olarak
yer vermistir. Bu silahlar savagin Azerbaycan lehine ilerlemesinde biiyiik yarar

saglamistir.

Bu makalede, Daglik Karabag'a yonelik Azerbaycan askeri miidahalesinin BM
Statiisit'niin 51. maddesinde belirlenen “mesru miidafaa” ilkesi ¢ercevesinde ger-
ceklestirildigi iddia edilmektedir. Buna gore Ermenistan’in silahli saldirilarinin
27 Eyliil 2020 tarihinde tam bir savasa doniismesiyle baslayan II. Karabag Sava-
stnda Azerbaycan'in askeri miidahalesinin mesru miidafaa kapsaminda kuvvet
kullanmas: ti¢ faktore dayandirilmistr. Bunlardan ilki, DKOB’nin, 5 Temmuz
1921 tarihinde Komiinist Partisi Merkez Komitesi Kafkasya Biirosu karari, 1936
ve 1977 SSCB Anayasalari ve 16 Haziran 1981 tarihinde kabul edilen Azerbay-
can SSC’nin Daglik Karabag Ozerk Bolgesi Hakkinda Kanuna gore Azerbaycan’a
bagli olmasi, ikincisi, DKOB’nin bu statii devam ederken baslayan I. Karabag
Savagi'nda BM Giivenlik Konseyi’nin almis oldugu 822, 853, 874, 884 sayili
dort karar ve son olarak, cephe hattinda zaman zaman silahli catigmalar olsa da
bunun 27 Eylil 2020 tarihinde tam bir sicak savasa déniismesine neden olan
Ermenistan’in 6zellikle cephe hatti disinda sivil yerlesim yerlerine yonelik silahlt
saldirilarinin Azerbaycan agisindan mesru miidafaa hakkinin kullanilma sartlarin:

saglamus olmasidir.
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