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ARTICLE INFO

0oz

Sosyal medya platformlar1 her gegen giin artan gesitleri ile birlikte farkli islevlerin yiiklendigi araclar
haline gelmektedir. Araclar eglenmenin, iletisim kurmanin ve diisiince paylasmanin yani sira
kullanicilarin ideolojik faaliyetlerinin de yer aldig1 platformlar olmaktadir. Bu ¢aligma 18-28 yas
arasi bireylerin sosyal medyada gergeklestirdikleri ideolojik faaliyetleri saptamak igin bir 6l¢iim
aracmin gelistirilmesini amaglamaktadir. Amag¢ dogrultusunda 18 - 28 yas arasinda yer alan 201
erkek ve 199 kadin katilimciya erisilmis ve Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) analizi sonucunda 0.966
yeterlilik bulundurdugu tespit edilmistir. Olcegin gelistirilme siirecinde gerceklestirilen Agimlayici
Faktor Analizi ve Dogrulayici Faktor Analizi sonucunda 9 maddelik “Ideoloji ve Sosyal Medya
Boyutu” (ISMB), 10 maddelik “Sosyal Medyada Cevrim I¢i Orgiitlenme Boyutu” (SMCIOB) ve 10
maddelik “Sosyal Medyada Direnis Boyutu” (SMDB) olmak {izere ii¢ farkli alt boyut ortaya
cikmistir. Olgegin Cronbach’s Alfa giivenilirlik katsayis1 Ideoloji ve Sosyal Medya Boyutu 0.923,
Sosyal Medyada Cevrim i¢i Orgiitlenme Boyutu 0.948, Sosyal Medyada Direnis Boyutu 0.932 ve
Total Olgek giivenilirligi 0.975 olarak tespit edilmistir. Her Zaman (5), Siklikla (4), Ara Sira (3),
Nadiren (2), Asla (1) olmak tizere 5°1i likert tipi degerlendirme faktorleri igeren Sosyal Medyada
Ideolojik Faaliyet (SMIF) Olgeginin bireylerin sosyal medyadaki ideoloji yayma, drgiitlenme ve
direnme hareketliliginin saptanmasinda 6nemli bir rol oynayacagi diisiiniilmektedir.
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Social media platforms has been becoming tools with different functions, with their varieties
increasing day by day. Social media platforms has been becoming tools with different functions,
with their varieties increasing day by day. Tools are platforms where users can engage in
entertainment, communication and sharing of ideas, as well as ideological activities. This study aims
to develop a measurement tool to detect the ideological activities of individuals between the ages of
18-28 on social media. For the purpose, 201 male and 199 female participants between the ages of
18 and 28 were reached and as a result of the Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) analysis, it was determined
that this had a qualification of 0.966. As a result of the Exploratory Factor Analysis and
Confirmatory Factor Analysis carried out during the development process of the scale, “Ideology
and Social Media Dimension”, “Online Organization Dimension in Social Media” and “Resistance
Dimension in Social Media”. The Cronbach's Alpha reliability coefficient of the scale has been
determine as 0.923 for the Ideology and Social Media Dimension, 0.948 for the Online Organization
Dimension in Social Media, 0.932 for the Resistance Dimension in Social Media, and 0.975 for the
Total Scale reliability. The scale includes 5-point Likert type evaluation factors: Always (5),
Frequently (4), Sometimes (3), Rarely (2), Never (1). It is thought that the Ideological Activity in
Social Media (SMIF) Scale will play an important role in determining the ideology spreading,
organization and resistance activities of individuals on social media.
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Giris

Her gecen giin artan kullanim 6zelligi ile sosyal medya genis kitlelere erismeyi saglayan énemli bir
aractir. Kullanicilar eglenme, 6grenme, iletisim kurma, pazarlama gibi pek c¢ok farkli islevlerle sosyal
medyay1 kullanabilmektedir. Bu islevler icerisinde ideolojinin paylasilmasi ve yayginlastirilmasi da
kendine yer bulmaktadir (Turner, 2006:257). Ayn1 zamanda medya araglar1 sosyal platformlarda ideoloji
destekgilerine bilgi aktarimi saglamaktadir (Oniir, Kalaman ve Coban, 2016:410).

Sosyal medya platformlariin ¢ok sayida kisiye az ¢caba harcayarak, hizli ulasma imkani ideolojinin
de ayn1 oranda hizli ve genis kitlelere yayilmasini saglamaktadir (Weismueller ve vd., 2022: 107150). Oyle
ki sosyal medyada kitlesel olarak diisiincenin paylagilmasi yeni aktivist hareketlerin dogmasina da imkan
tanimaktadir. Sosyal medya Dijital Savunuculuk, Hacktivizm, Slacktivizm, Kliktivizm, Info-aktivizm,
Maptivizm gibi ¢evrim igi Orgiitlenmeler sonucunda ideolojinin paylasildigi, ayni1 diislinceyi paylasan
kitlelerle bir araya gelinmeyi saglayan yeni aktivist hareketler ortaya g¢ikarmaktadir (Giirel ve Nazli,
2019:192).

Sosyal medyada gelisen aktivist hareketlere katilim genellikle sosyal medyay1 aktif ve etkin
kullanabilen bireyce gerceklesmektedir. Ozellikle Marc Prensky’ nin (2001:1-6) dijital yerliler olarak
tanimladig1 ve teknolojik aletleri siklikla kullanan kusaklar sosyal medyada ideoloji paylagma, kitlesel
olarak orgiitlenerek direnis kiiltlirii olusturma faaliyetine katilmaktadir. Dijital yerliler kavrami ile
biitiinlesen X ve Y kusaklarini takip ettikleri i¢in “Z kusag1” adiyla anilan bireyler genellikle 2000 yil1
sonrasi dijital bir ¢ag icerisinde dogan kisilerden olusmaktadir. I kusagi, E kusak, Internet kusagi, Aninda
Cevrim I¢i kusak, Milenyum Sonras1 doganlar gibi farkli adlandirmalarla da anilmaktadir (Jones vd.,
2007:12). Z kusag bireylerinin dogum yili tanimlamalarinin 1995 yilindan baslayip, 1997, 1998 ve 2000
yilina kadar uzandig1 goriilmektedir (Baruonii, 2020; Dimock, 2019).

Interneti yogun kullanan Z kusag1 bireyleri sosyal medya platformlarina sanal profillerle katilarak
dijital medya teknolojileri ile kimliklerini insa etmektedir (Kostelka ve Rovny, 2019:1667). Ideolojik
anlamda yogun bir etkileme ve etkilenmenin bulundugu sosyal medya platformlarinda sahip olduklar
ideolojinin yayginlagsmast i¢in kitlesel glicii yogun olarak kullanmaktadir (Davis, 2010:145).

Mevcut ulusal ve uluslararasi literatiir icerisinde yer alan sosyal medyada ideoloji 6l¢me araglarinin
bulunmamasi sebebiyle 18 - 28 yas araliginda bulunan ve sosyal medya platformlarini kullanan Z kusagi
bireylerinin sosyal medyada ideolojik orgiitlenme ve direnis kiiltiiri olusturma faaliyetlerini belirlemek
amactyla “Sosyal Medyada Ideolojik Faaliyet” &lgeginin gelistirme calismasi hazirlanmistir. Boylece
sosyal medyada ideolojik orglitlenme ve dijital bir direnis kiiltiiriiniin belirlenmesi i¢in hazirlanacak diger

arastirmalara kaynaklik etmesi ve bir 6l¢iim aracinin ortaya konmasi saglanmistir.
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Sosyal Medyada ideolojik Faaliyet Olgeginin Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi
Olgek Formunun Hazirlanmasi

Olgek sorular1 sosyal medyada ideoloji, ¢evrim ici orgiitlenme, dijital aktivizm gibi konularm
incelendigi Giiler & Sezgin, 2019; Davis, 2010; Alcides A. Velasquez Perilla, 2012; Kemal Eciyar, 2016;
Greijdanus vd., 2020; Mccafferty, 2011; Giirel, E., & Nazli, A. 2019 ¢alismalarindan yararlanilarak
hazirlanmistir. Giiler ve Sezgin (2019) gelistirdikleri Twitter’da Siyasal Katilim Olgegi’ ni siyasal ifade,
politika takip, yerel yonetim ve yardim ve siyasal tartigmalara katilma boyutu olmak iizere toplamda bes
boyutta olusturmustur. Genel giivenilirlik kat sayis1 0.94 olarak saptanmistir. Olgek sosyal medya
platformlarindan Twitter’a odaklanarak diger sosyal medya platformlarinin ideolojik boyutunu g6z ardi
etmektedir. Alcides A. Velasquez Perilla 2012 yilinda hazirladigr “Social Media And Individual And
Collective Activism: The Role Of Interdependence And Online Political Efficacy” adli doktora tezinde
kullandig1 “Sosyal Medya ve Bireysel - Kolektif Aktivizm” 6l¢eginde sosyal medyanin aktivizm yoniine
vurgu yapmis, direnis kiiltiirii olusturma ve ideoloji boyutlarina yer vermemistir. Benzer sekilde Velasquez
Perilla’dan yararlanan Kemal Elciyar’in (2016) “Sosyal Medyanin Universite Ogrencilerinin Siyasal
Katilim Davranislarina Etkisi” adin1 verdigi yiiksek lisans tezinde kullandig1 ve giivenilirlik kat say1s1 0.96
olan “Sosyal Medyanim Universite Ogrencilerinin Siyasal Katilim Davramslarina Etkisi’ni belirlemeye
yonelik 6l¢ek sosyal medyada orgiitlenme ve direnis kiiltiiri olusturma boyutlarini igermemektedir. Murat
Selvi 2020°de Sosyal Medya ve Z Kusag1 Siyasal Katilim Davranist iliskisi adli yiiksek lisans ¢alismasinda
Velasquez (2012) ve Elciyar’in (2016) kullandig1 dlgeklerden yararlanarak Z kusaginin sosyal medyadaki
katilim davranisin1 6lgmiistiir. Gilivenilirlik kat sayis1 0.905 olarak saptanan ¢aligmada kullanilan dlgek
sosyal medyada orgiitlenme ve direnis kiiltiirii olusturma boyutlarin1 bulundurmamaktadir. 2023°de “Dijital
Medyada Siyasal Iletisim ve Z Kusagi Universite Ogrencileri: Istanbul Ozelinde Cevrim ici Siyasal Katilim
Uzerine Bir Arastirma” adli doktora tezinde Selvi’nin (2020) ¢alismasinda kullandigi, 0.905 giivenilirlik
kat sayis1 bulunan, Cevrim i¢i Siyasal Katilim Davranis1 Olgegi’ni kullanan Edanur Giirel’de kullandig1
Olcekte sosyal medyanin orgiitlenme ve direnis kiiltiirli olusturma boyutuna yer vermemistir.

Literatiir taramasi, 6gretmen ve akademisyen goriisleri neticesinde 70 soruluk bir taslak soru havuzu

olusturulmus yeni medya alaninda ¢aligan ti¢ farkli 6gretim iiyesi goriisii dogrultusunda toplamda 34 soru
bulunan “Sosyal Medyada Ideolojik Faaliyet” &lgegi (SMIF) icin Glgek soru havuzu olusturulmustur.

Katilimcilara yoneltilen anket formunda “Her Zaman (5), Siklikla (4), Ara Sira (3), Nadiren (2), Asla (1)”
olmak iizere besli likert tipi derecelendirme bulunmustur.
Evren Orneklem

Arastirmada evren Tiirkiye’de yasayan Z kusagi bireyleri olarak belirlenmigken 6rneklemde 18 - 28
yas arasi sosyal medya kullanicisi bireyler amagli 6rnekleme yontemi ile ¢aligma grubuna dahil edilmistir.

Z kusag bireylerinin yas araligimin 1995 yilindan baslayip, 1997, 1998 ve 2000 yilina kadar uzandigi
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goriilmektedir (Barudnii, 2020; Dimock, 2019). Orneklem grubuna dagitilmadan &nce sorularm test
edilmesi amactyla 10 kisiyle 6n test uygulamasi yapilmistir. Goniilliiliik esasina dayalim katilim sonucunda
400 kisiye uygulanan anket verileri analiz edilmistir. Katilimcilar1 199°u (%49,7) kadin 201’1 (%50,3)
erkeklerden olusmaktadir.
Puanlama

Olgegin gelistirilme siirecinde gergeklestirilen A¢imlayici Faktdr Analizi ve Dogrulayici Faktor
Analizi sonucunda 9 maddelik “Ideoloji ve Sosyal Medya Boyutu” (ISMB), 10 maddelik “Sosyal Medyada
Cevrim I¢i Orgiitlenme Boyutu” (SMCIOB) ve 10 maddelik “Sosyal Medyada Direnis Boyutu” (SMDB)
olmak {izere ii¢ farkli alt boyut ortaya ¢ikmistir. Olgegin puanlamasi sonucunda en yiiksek 175 en diisiik
35 puan alinmaktadir. Yiiksek puan alan katilimcilarin sosyal medyada ideolojik olarak yogun 6rgiitlenme
ve direnis kiltiiri olusturma diizeyi yiiksektir.
Yontem

Istatistiksel analizler icin SPSS 24.0 programi kullanilmistir. Calisma verileri degerlendirilirken
tamimlayic1 istatistiksel metotlardan (Frekans, Oran) yararlamlmistir. Olgek gelistirme kapsaminda
Acimlayic1 Faktor Analizi ve Dogrulayici Faktor analizi yapilmistir. Anlamlilik p<0.01 ve p<0.05

diizeylerinde degerlendirilmistir.
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Bulgular
Tablo 1: Katihmer Bilgileri
n %
Cinsipet ~ Erkek 20l 503
Kadin 199 49.7
Yerlesim yeri Kent 309 77.3
Kir 91 22.8
Yas 18-20 96 24.0
21-23 98 24.5
24-26 97 243
27-28 109 27.3
Egitim durumu Lise 91 22.8
Universite 214 53.6
Yiiksek Lisans-Doktora 95 23.8
Aylik toplam gelir 0-1000 TL 117 29.3
1.001-5.000 TL 80 20.0
5.001-20.000 TL 107 26.8
20.001 iistii 96 24.0
Kag tane sosyal paylagim agini 1 42 10.5
(Twitter, Tiktok, Facebook, Instagram 2 -4 271 67.8
vb.) aktif olarak kullaniyorsunuz? 4-6 68 17.0
6 iizeri 19 4.8
Sosyal paylasim aglarina (Instagram, 1 giin 13 33
Facebook, Twitter, Tiktok, Youtube 2-3 giin 33 8.3
vd.) haftada kag giin giriyorsunuz? 4-6 giin 31 7.8
Her giin 323 80.8
Sosyal paylasim aglarini (Instagram, 1 saatten az 31 7.8
Facebook, Twitter, Tiktok, Youtube 1-5 saat 262 65.5
vd.) giinde ortalama kag saat 5-9 saat 88 22.0
kullantyorsunuz? 9 saatten fazla 19 4.8
Sosyal paylasim aglarint (Instagram, Diigiince, fotograf, ses, video ve yazi 6 15.8
Facebook, Twitter, Tiktok, Youtube paylasmak
vd.) en ¢cok hangi amac icin Bosg vakti degerlendirmek 77 19.3
kullaniyorsunuz? Mesajlasmak, kisilere ulasmak, fikir 71 173
alisverisi yapmak
Giindemi ve arkadaslari takip etmek 189 47.3

Arastirmaya katilan bireylerin %350,3'i erkek (n=201) iken %49,7'si kadin (n=199) olarak

belirlenmigtir. Katilimcilarin %77,3’1 kentte (n=309), %22,8’1 (n=91) kirsal alanda yasamaktadir.
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Katilimcilarin %24,0's1 18-20 yas araliginda (n=96), %24,5'1 21-23 yas araliginda (n=98), %24,3"i 24-26
yas araliginda (n=97) ve %27,3"li 27-28 yas araliginda (n=109) yer almaktadir. Egitim seviyeleri, %22,8'i
lise mezunu (n=91), %53,6's1 liniversite mezunu (n=214) ve %23,8'1 yiiksek lisans veya doktora mezunu
(n=95) olarak belirlenmistir. Aylik gelir dagilimlarina gore, %29,3'i 0-1000 TL (n=117) arasinda, %20,0'si
1.001-5.000 TL (n=80) arasinda, %26,8'1 5.001-20.000 TL (n=107) arasinda ve %24,0'i 20.001 TL ve {izeri
gelire sahip (n=96) oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin, %67,8'1 (n=271) 2-4 sosyal paylasim agini,
%17,0'1 ise 4-6 sosyal paylasim agin1 aktif olarak kullanmaktadir. Sosyal paylagim aglarina giris sikligini,
%3,3"0 glinliik olarak 2-3 kez (n=33), %7,8'1 4-6 kez (n=31) ve %80,8'1 her giin (n=323) sosyal medya
platformlarina girmektedir. Katilimcilarin, %7,8'1 glinde 1 saatten az (n=31), %65,5'1 1-5 saat (n=262),
%22,0't 5-9 saat (n=88) ve %4,8'1 ise 9 saatten fazla (n=19) sosyal medya platformlarinda vakit
gecirmektedir. Sosyal medyay1 kullanma amaglarina baktigimizda, %15,8'1 (n=63) paylasim yapmak
(fotograf, ses, video veya yaz1), %19,3'i (n=77) sosyal medya degerlendirme ve %1,8'i (n=7) baskalarini
izlemek i¢in kullanmaktadir. Ancak, en yiiksek oranla %47,3 (n=189) katilimc1 arkadaslar1 veya akranlari
tarafindan yapilan giincellemeleri takip etmek amaciyla sosyal medyaya katilmaktadir.

Tablo 2: KMO ve Bartlett’s Test Sonuclari

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling 0.966
Adequacy.
Chi-Square 10350.815
Df 406
Sig. <0.000

Faktor Analizinin uygulanabilirliginin 6l¢limii i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) yeterlilik 6l¢iimiine
ve Bartlett’s Kiiresellik testine bakilmistir. (KMO) 6l¢iimii 1°e ne kadar yakin ise eldeki veri grubuna faktor
analizinin yapilmasmin uygun oldugu kabul edilmektedir (Zivadinovi¢; 2004). Calismada 0.966 olarak
hesaplanmis olup, veri gruba analiz yapilmasinin uygun goriilmiistiir.

Tablo 3: Faktor Analizi Sonuglar

. Sosyal
Ideoloji ve Sosyal
Medyada
Sosyal . Medyada
Cevrim I¢i
Medya . Direnis
Orgiitlenme
Boyutu Boyutu
Boyutu
1.Sosyal medyada ideolojimi agik¢a (ekonomik, siyasi, dini, 0.629
kiiltiirel vb.) belirtirim. '
2.8Sosyal medyada ideolojimi destekleyen igerikler (fotograf, 0.623
video, ses kaydi yazi, afis vb.) olugtururum. .
3.Sosyal medyada benzer ideolojiyi paylastigim kisileri takip 0.777

ederim.
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4.Sosyal medyada ideolojimle ilgili icerikleri begenir, abone

olur, paylasir, retweetler, yorum yaparim. 0753
7. Sosyal medyada ideolojimle ilgili bilgilere daha kolay ve hizli 0.732
ulagtigimi diisiiniiriim.

8.Sosyal medyada ideolojimi destekleyen icerikler iirettigimde 0.613
baskalarini etkiledigimi diisiiniiriim.

9.Sosyal medyada ideolojimle ilgili imza ve bagig 0.527
kampanyalarmma katilirim.

10.Sosyal medyada karsit ideolojiye yonelik baslatilan ling 0.517
kampanyalarin desteklerim.

11.Sosyal medyada ideolojimi destekleyen igerikler tireterek 0.55

ideolojim igin yeni taraftarlar toplarim.

13. Sosyal medyada meydana gelerek orgiitlenen bir gésteriyi,

toplantiy1, grubu desteklerim. 0386
14. Sosyal medyada orgiitlenerek ideolojimi savundugumu 0.59
diistiniiriim.

15.Sosyal medyada ideolojimle ilgili bir gruba katilir ve gérev 0.735
alirim.

16.Sosyal medyada ideolojimle ilgili bir grupta igerik iiretirim. 0.764
17.Sosyal medyada ideolojimle ilgili katildigim grup igin 0.733
baskalarini bilgilendirir ve gruba davet ederim.

18.Sosyal medyada ideolojimle ilgili bir gruba katildigimda 0.671
gruba ekonomik destek saglarim.

19.Sosyal medyada ideolojimle ilgili bir gruba katildigimda 0.574
hastaglarla gruba destek veririm.

20. Sosyal medyada ideolojimle ilgili bir canli yaymnda, sohbet 0.670
odasinda icerik tiretirim.

21.Sosyal medyada orgiitlenerek ideolojimi daha genis kitlelere 0.610
yaydigimi diistintiviim.

22.Sosyal medyada ideolojimle ilgili katildigim grubun

diisiincelerine diger resmi kurumlarin ve resmi olmayan 0.558

kullanicilarin destek olmasini isterim.

23. Sosyal medyada ideolojimle ilgili icerik tirettigimde alinan

kararlarla ilgili bask yarattigimu diigiinitiriim. 0654
24.Sosyal medyada ideolojimle ilgili alinan kararlar: ¢evrim igi 0.741
kampanyalar: destekleyerek etkileyecegimi diisiiniiriim.

26.Sosyal medyada paylastigim ideolojimin hukuka uygun olup

olmadigini onemserim. 0343
27. Sosyal medyada ideolojimle ilgili alinan olumsuz kararlari 0.704

destekleyenlerle tartisirim.
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28.Sosyal medyada ideolojimle ilgili alinan kararlara karsi

olusturulan hashtaglari desteklerim. 0.789
29.Sosyal medyada ideolojimle ilgili alinan kararlara karsi 0.763
olusturulan hashtaglara baskalarmni katilmaya tegvik ederim.

30. Sosyal medyada ideolojimle ilgili alinan kararlara karst art

arda ¢ok sayida ileti olusturarak alinan karart 0.758
degistirebilecegimi diigtintiriim.

31. Sosyal medyada ideolojimle ilgili alinan kararlara kars:, 0.745
kurum, kuruluglardan, fenomen ve iinliilerden destek beklerim.

32.Sosyal medyada ideolojimle ilgili karsit igerik iireten 0.600
arkadaglarimi takipten ¢ikarurim.

34.Sosyal medyada ideolojimle ilgili alinan kararlara karsi, 0.537

kurumlardan destek beklerim.

Acimlayici faktor analizi sonucunda boyutlar da oturmayan; “5.Sosyal medyada ideolojimle ilgili
icerik treticilerine tcretli liye olurum.”, “6.Sosyal medyada ideolojime karsi icerik olusturucular ile
tartisirrm.”, “12.Sosyal medyada ideolojimle ilgili iinliileri, siyasetcileri, kanaat onderlerini, resmi
kurumlari takip et butonuna tiklamadan ve abone olmadan takip ederim.”, “25. Sosyal medyada ideolojimle
ilgili alinan kararlar elestiririm.” ve “33.Sosyal medyada ideolojimle ilgili alinan kararlar hakkinda karar
mercii ile iletisime gecerim.” sorular1 anket formundan ¢ikartilmistir. Yapilan son asama agimlayici faktor
analizi sonuglarina gore, 6l¢egin maddeleri ideoloji ve sosyal medya boyutu, sosyal medyada ¢evrim igi
orgiitlenme boyutu ve sosyal medyada direnis boyutu alt boyutlar1 olmak iizere ii¢ boyuttan olusmaktadir.
Toplam varyans agiklama orani ise %66,685 olarak hesaplanmistir. Analiz sonucunda elde edilen varyans
oranlar1 ne kadar biiyiikse faktor yapisinin o kadar gii¢lii oldugu ve sosyal alanlarda bu degerin %40 ile
%60 olmasinin yeterli bulundugu kabul edilmektedir (Karagéz, 2017). Bir maddenin bir yapiy1 ya da
faktori 1y1 Ol¢tiiglinii sOyleyebilmek i¢in bu faktor yiikiiniin degerinin 0.30 ya da bu degerin lstiinde bir
deger olmasi beklenmektedir (Stevens, 2002). Arastirma sonuglari bu bulgular1 destekler nitelikte olup tiim

maddelerin faktor yiikleri 0.30 ve {izeri bulunmustur.
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Tablo 4: Sosyal Medyada Ideolojik Faaliyet Ol¢egi i¢ Tutarliik Degerleri

Cronbach’s Alpha
Ideoloji ve Sosyal Medya Boyutu 0.923
Sosyal Medyada Cevrim I¢i Orgiitlenme Boyutu 0.948
Sosyal Medyada Direnis Boyutu 0.932
Total Olcek 0.975

Olgegin Cronbach Alpha degerlerinin 0.70 ile 0.99 olmasi giivenilir oldugunu géstermektedir
(Tavakol ve Dennick, 2011). Dolayisiyla arastirmada kullanilan 6lgek ve alt boyut puanlari giivenilir
bulunmustur.

Sosyal Medyada ideolojik Faaliyet Olgegi Dogrulayic1 Faktor Analizi Modeli asagida sunulmustur;

0D.2€ 321
D.8¢€ saz2
0.45 82z
o.zs 524
0_38 525
0D.2€ 326
0.33 sav
0.e7 B THi—Soquare=1782.432, df=374, P-value=0.00000, RMSEA=0.097
0.47 529

Sekil 1: Sosyal Medyada Ideolojik Faaliyet Olcegi / Standardize Edilmis Model
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Sekil 1’de goriildiigii gibi yapilan analiz sonucu %2 /df (4.76), RMSEA (0.097), NFI (0.97), NNFI
(0.97), SRMR (0.52) ve CFI (0.97) 6l¢timleri uyum degerleri igerisinde yer almaktadir. Buna gore arastirma
verilerinin kabul edilebilir ve iyi uyuma sahip oldugunu ve dogrulayici faktér analizimizin istatistiksel

olarak anlaml ve gegerli oldugunu gostermektedir (Erkorkmaz vd., 2013).

Tablo 5: Ol¢egin Uyum Indeksleri

Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum Model
RAf 1sg2/df<3s 3<eudfss 476
RMSEA 0 <RMSEA<0.05 0.05<RMSEA<0.10 0.097
NFI 0.95<NFI<1 0.90 <NFI <0.95 0.97
NNFI 095 <NFI<1 0.90 <NNFI < 0.95 0.97
SRMR 0 <SRMR <0.05 0.05 <SRMR <0.10 0.052
CFI 097<CFI<I1 0.95<CFI<0.97 0.97

Yakinsak ve Ayirt Edici Gegerlilik

Yakinsak ve ayirt edici gegerlilik ile degerlendirilen 6l¢lim modelinin gegerliligini arastirmaktir.
Yakinsak gecerlilik, tim 6gelerin birbirini dogrulama egilimini ifade etmektedir. Ylinen ve Gullkvist
(2014) tarafindan belirtildigi gibi, yakinsak gegerlilik, bilesik giivenilirlik (CR) ve ortalama agiklanan
Varyans (AVE) incelenerek degerlendirilebilir; burada CR, yapilarin tutarliligin1 gosterirken AVE, yapiya
goreli olarak atfedilen Varyans miktarini 6lgmektedir (Azwa vd., 2016). Her yapi i¢in bir bilesik
giivenilirlik (C.R.) 0.6 ve {izeri olmasi ve (AVE) 0.5 ve tlizeri olmalidir (Pervan vd., 2018). Calismada CR
ve AVE degerleri belirtilen degerler iizerinde bulunmus olup, Tablo 6’da sonuglar gosterilmistir.

Tablo 6: Sosyal Medyada Ideolojik Faaliyet Olceginin CR ve AVE Degerleri

FL AVE CR
1.Sosyal medyada ideolojimi agik¢a (ekonomik, siyasi, dini, 0.79
kiiltiirel vb.) belirtirim.
2.Sosyal medyada ideolojimi destekleyen icerikler (fotograf, 08
video, ses kaydi yazi, afis vb.) olustururum.
.;S::Zzl medyada benzer ideolojiyi paylastigim kisileri takip 0.70 0.57 0.923
4.Sosyal medyada ideolojimle ilgili icerikleri begenir, abone 0.79
olur, paylasir, retweetler, yorum yaparim.
7. Sosyal medyada ideolojimle ilgili bilgilere daha kolay ve hizli 0.61

ulagtigimi diigiiniiriim.
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8.Sosyal medyada ideolojimi destekleyen icerikler iirettigimde

baskalarint etkiledigimi diisiiniiriim. 08
9.Sosyal medyada ideolojimle ilgili imza ve bagig 0.69
kampanyalarina katilirim.

10.Sosyal medyada karsit ideolojiye yonelik baslatilan ling 0.7
kampanyalarini desteklerim.

11.Sosyal medyada ideolojimi destekleyen icerikler tireterek 0.83
ideolojim i¢in yeni taraftarlar toplarim.

13. Sosyal medyada meydana gelerek érgiitlenen bir gésteriyi, 0.83
toplantiyi, grubu desteklerim.

14. Sosyal medyada orgiitlenerek ideolojimi savundugumu 0.88
diistintiriim.

15.Sosyal medyada ideolojimle ilgili bir gruba katilir ve gérev

alirim. 078
16.Sosyal medyada ideolojimle ilgili bir grupta icerik iiretirim. 0.84
17.Sosyal medyada ideolojimle ilgili katildigim grup i¢in 0.79
bagskalarini bilgilendirir ve gruba davet ederim.

18.Sosyal medyada ideolojimle ilgili bir gruba katildigimda 0.69 0.696 0.958
gruba ekonomik destek saglarim.

19.Sosyal medyada ideolojimle ilgili bir gruba katildigimda 0.9
hastaglarla gruba destek veririm.

20. Sosyal medyada ideolojimle ilgili bir canli yayinda, sohbet 0.83
odasinda icerik iiretivim.

21.Sosyal medyada orgiitlenerek ideolojimi daha genis kitlelere 0.1
yaydigumi diistintiriim.

22.Sosyal medyada ideolojimle ilgili katildigim grubun

diigtincelerine diger resmi kurumlarin ve resmi olmayan 0.87
kullanicilarin destek olmasint isterim.

23. Sosyal medyada ideolojimle ilgili icerik iirettigimde alinan 0.78
kararlarla ilgili bask: yarattigimi diisiiniiriim.

24.Sosyal medyada ideolojimle ilgili alinan kararlar: ¢evrim igi
kampanyalar: destekleyerek etkileyecegimi diisiiniiriim. 086
26.Sosyal medyada paylastigim ideolojimin hukuka uygun olup 038
olmadigini onemserim.

27. Sosyal medyada ideolojimle ilgili alinan olumsuz kararlar 0374 0929
destekleyenlerle tartigirim. 0.7
28.Sosyal medyada ideolojimle ilgili alinan kararlara karsi 0.85
olusturulan hashtaglari desteklerim.

29.Sosyal medyada ideolojimle ilgili alinan kararlara karsi 0.79

olusturulan hashtaglara baskalarini katilmaya tegvik ederim.
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30. Sosyal medyada ideolojimle ilgili alinan kararlara karst art
arda ¢ok sayida ileti olusturarak alinan karari 0.86

degistirebilecegimi diigtintiriim.

31. Sosyal medyada ideolojimle ilgili alinan kararlara kars:,

kurum, kuruluglardan, fenomen ve iinliilerden destek beklerim. 082
32.Sosyal medyada ideolojimle ilgili karsit igerik iireten 0.58
arkadaslarimi takipten ¢ikaririm.

34.Sosyal medyada ideolojimle ilgili alinan kararlara karsi, 0.73

kurumlardan destek beklerim.

SONUC

Sosyal medya platformlar1 tipki geleneksel medya araglar1 gibi topluma ideolojik mesaj yayma ve
destek verme islevleri bulundurmaktadir (Emre Kaya, 2014:110). Duygu ve diisiince paylagimina ek olarak
bireylerin ideolojik goriislerin de kolayca yayilmasina imkan taniyan sosyal medya platformlar1 ayni
diisiinceyi paylasan bireylerin de orgiitlendigi alanlar haline gelmektedir. Kullanict profilleri ile sosyal
medya platformlarina katilan bireyler sosyal medyanin begenme, retweet etme, paylasma, goriintiileme,
takip etme, katilma ozelliklerini kullanarak sahip olduklari ideolojileri destekleme imkani bulmaktadir
(Mico ve Casero, 2013:864). Boylece ideolojiler daha goriiniir olma ve savundugu diisiinceyi kitlelere
yayma firsat1 yakalayarak bireylerin ideolojik anlamda etkileme - etkilenme, destekleme, yayilma, bir araya
gelme, oOrgiitlenme, ideoloji karsiti diisiinceleri protesto etme ve direnme faaliyetlerine katilmasini
saglamaktadir (Clegg, 2015:52). Toplumda yer alan ve ¢ogunluk tarafindan kabul edilen ideolojinin diginda
kalan dezavantajli gruplarin, temsil sorunu yasayan bireylerin ideolojilerinin tanitilmast da
kolaylagmaktadir (Senytiz, 2008:5-7). Sosyal medya platformlarini ideolojik faaliyetlerde yogun olarak
kullanma ise dijital teknolojilere adapte olmus, beceri bulunduran nesillerde gézlenmektedir. Prensky’nin
(2001: 1-6), “dijital yerliler” adin1 verdigi ve sosyal medya platformlarina yogun katilim gosteren bu
nesiller Z kusagi adiyla anilmaktadir. Z kusagi ayn1 zamanda ideolojiyi yayma amaciyla da sosyal medyay1
siklikla kullanmaktadir.

Sosyal medyanin ideolojik faaliyetler agisindan ©6nemi her gecen giin artmakla birlikte
gerceklestirilen literatiir incelemesinde mevcut ulusal ve uluslararasi ¢ergevede sosyal medyada ideolojik
faaliyetlerin Olclilmesine yonelik bir aracin bulunmadigr goriilmiistiir. Bu sebeple Sosyal Medyada
Ideolojik Faaliyet 6lgeginin (SMIF) ulusal ve uluslararasi alanyazinda énemli bir boslugu dolduracag
diisiiniilmektedir. Olgegin gecerlilik ve giivenilirligi test edilmis dogrulayici ve agiklayici faktdr analizleri
gerceklestirilmistir. 18 ve 28 yas aras1 400 kisilik bir grubun katilimiyla hazirlanan Sosyal Medyada
Ideolojik Faaliyet Olgeginin 9 maddelik “Ideoloji ve Sosyal Medya Boyutu” (ISMB), 10 maddelik “Sosyal
Medyada Cevrim I¢i Orgiitlenme Boyutu” (SMCIOB) ve 10 maddelik “Sosyal Medyada Direnis Boyutu”
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(SMDB) olmak tizere ti¢ farkli alt boyutu yer almistir. Boylece 18 yas lizerindeki bireylerin sosyal medyada
ideoloji, drgiitlenme ve direnis faaliyetlerinin Olciilebilecegi bir 6l¢iim araci ortaya konmustur.
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