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INSAN YARADILISI VE METAFOR: HACI BEKTAS
VELI’NIN ‘MAKALAT’ ESERININ ELESTIREL
METAFOR ANALIZi YONTEMIYLE iNCELENMESI

HUMAN CREATION AND METAPHOR: AN EXAMINATION
OF HACI BEKTAS VELI’S ‘MAKALAT’ THROUGH CRITICAL
METAPHOR ANALYSIS

OMER FARUK ZARARSIZ®

Sorumlu Yazar

Oz

Temelinde ikna amaci tagiyan ve iletisimde kullanilan temel unsurlardan bir tanesini
metaforlar olugturmaktadir. Tagimis oldugu 6zellikler agisindan ele alindiginda kapali anlamlar
siifinda yer alan metaforlar, onu kullanan kisiler tarafindan belirli kontekstler ¢ercevesinde
kullanilarak anlamimi kazanmaktadir. Bu kapsamda soyut olan kavramlarm hedef kisinin
zihninde somutlagsarak amaglanan anlamin gii¢lendirilmesi metafor kullaniminin misyonlart
arasinda yer edinmektedir. Iletisim {izerine metaforlar1 kapsayan ¢ok sayida caligma yapilmis ve
metaforlar ¢esitli agilardan ele alinmigtir. Buna karsin Hac1 Bektas Veli’nin metafor kullanimina
dair aragtirmalar ise iletisim ¢alismalar1 agisindan sinirlt kalmigtir. Bu ¢alismada Hac1 Bektas
Veli’nin Makalat adli eserinde insanin varolusunu anlamlandirmaya yonelik yapmig oldugu
abid, zahid, arif ve muhip siniflandirmalar1 ve bu siiflandirmalar kapsamindaki tariflerinde
kullanmis oldugu metaforlar, elestirel metafor analizi yontemi ile analiz edilmistir. Calismada
kullanilan metaforlar 6nce ontolojik ve kavramsal olarak siniflandirilmis ardindan hangi
anlamlara gelecek bigimde kullanildiklart degerlendirilmistir. Elde edilen bulgular neticesinde
Haci Bektas Veli’nin ifade etmek istedigi mesajin anlamimi giiclendirmek ve insan zihninde
daha etkili bir kargiligim1 olugturmak amaciyla soyut olan kavram ve ifadeleri somutlastirarak
aktardigi belirlenmistir. Bu anlamsal iletisim ¢abasi igerisinde ontolojik ve kavramsal metaforlart
birlikte kullandig1 goriilmiistiir. Bunun yani sira Makalat’ta yer alan metaforlarn bilingli bir
sekilde secildigi anlagilmaktadir. Ayn1 zamanda insan yaratiligini tanimlayan teorilerden olan
dort element teorisi kapsaminda ates, hava, su ve toprak gibi gondermeler iceren ontolojik
metaforlardan da siklikla istifade edilmistir.

Anahtar Kelimeler: iletisim, Hac1 Bektas Veli, Makalat, Soylem, Metafor, Elestirel
Metafor Analizi

Abstract

Metaphors constitute one of the basic elements used in communication, which essentially
aims to persuade. When examined in terms of the characteristics they carry, metaphors fall
within the realm of implicit meanings. Metaphors are used by individuals within specific
contexts. In this context, the use of metaphors aims to concretize abstract concepts in the target
person’s mind, thereby strengthening their understanding. Numerous studies encompassing
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metaphors in communication have been conducted, addressing metaphors from various
perspectives. However, research on the use of metaphors by Haci Bektas Veli has remained
limited in the realm of communication studies. In this study, metaphors used by Haci Bektas Vel
in his work ‘Makalat,” specifically in his classifications of individuals as ‘abid’ (worshipper),
‘zahid’ (ascetic), ‘arif” (mystic), and ‘muhip’ (lover) concerning the understanding of human
existence, are analyzed through the method of critical metaphor analysis. The metaphors used
in the study are first classified ontologically and conceptually, and then their usage is evaluated
in terms of the meanings they convey. The findings indicate that Hac1 Bektas Vell employed
metaphors to concretize abstract concepts and expressions in order to strengthen the meaning
of the message he intended to convey and create a more effective resonance in the human mind.
In this semantic communication effort, it is observed that ontological and conceptual metaphors
are used together. Moreover, it is evident that the metaphors in ‘Makalat’ were consciously
selected. Additionally, within the framework of the four-element theory, which is among the
theories defining human creation, metaphors involving references to elements such as fire, air,
water, and earth are frequently employed.

Key Words: Communication, Hac1 Bektas Veli, Makalat, Discourse, Metaphor, Critical
Metaphor Analysis

Giris

Insan bagkalariyla iletisim kurdugunda; miitekabiliyet ilkesi geregi iletisim
kurulan kisinin kendisiyle etkilesim kurmasini bekler. Bu etkilesim de bir paylagimi
gerektirir. Dolayisiyla insanin kurmus oldugu iletisim temelinde bir amag tasir.
Bu yaklagim, tiim iletisimin kaginilmaz olarak ikna edici bir yoniiniin oldugunun
kabul edilebilecegini ima eder (Duffy ve Thorson, 2015; Dontcheva-Navratilova,
2020). Bununla birlikte, bir konugsmacinin veya yazarin ikna edici niyetini tanimak,
her zaman kolay olmayabilir, ¢iinkii ikna, farkli durumsal ve kiiltiirel baglamlarda
degisiklik gosteren bir dizi strateji ve gorsel-isitsel ve dil araglari araciligiyla agik
veya Ortiik olarak iletilebilir.

Ikna edici retorik iizerine yapilan g¢alismalar, esasen Aristoteles tarafindan
MO dérdiincii yiizyilda 6nerilen klasik retorik modelinde demirlenmistir (Perloff,
2017, 27). Aristoteles tarafindan gelistirilen model, konusmaci, mesaj ve dinleyici
olmak fiizere 3 temelde sekillenmektedir. Klasik model olarak da kabul edilen s6z
konusu modele gore ikna etmenin unsurlari, ethos; ikna edenin sesinin aracilik ettigi
konusmacinin karakterinin giivenilirligi ve ¢ekiciligi, pathos; izleyicinin duygularina,
tutumlarma ve degerlerine olan duygusal g¢ekiciligi ve logos; kanitlara ve gercek
diinyaya referanslara dayali olarak izleyicinin rasyonelligine olan mantiksal ¢ekiciligi
ifade etmektedir (Virtanen ve Halmari, 2005, 5-6). Modern retorik ise Aristoteles’in
klasik modelinin analitik potansiyelini sorgulamakta ve konugmaci ile dinleyici
arasindaki iligkinin tek yonlii oldugunu bu nedenle de manipiilatif oldugunu iddia
etmektedir (Ede ve Lunsford, 1984; Hogan, 2012). Klasik modeli revize eden modern
retorik yaklasim, iknayi, izleyicinin belirleyici bir rol oynadig: diyalojik, dinamik ve
yorumlayici bir siireg olarak kavrar ve ikna edici iletisime girerken, konusmaci, birden
fazla kitleye hitap etmek i¢in gesitli roller listlenebilir (Dontcheva-Navratilova, 2020).
Modern yaklagim, iletisim kuran kisilerin anlagilmak ve dinleyicilerin anlatilmak
istenen mesaja gore diisiinmelerini veya harekete gegmelerini saglamak temelinde
hareket edildigini iddia etmektedir (Sperber, ve digerleri, 2010).

Biitin bu bilgilerden hareketle calismada Alevilik-Bektasilik’in diislince
onciilerinden olan Haci Bektas Veli’nin kiilliyatinda yer alan Makalat adl1 eserinde
Adem olarak tammlanan insamin yaratihsindaki dort nesne ile dért toplulugu
tanimlarken kullanmis oldugu metaforlar elestirel metafor analizi yontemi ile analiz



edilmistir. Calismada Haci1 Bektag Veli’nin kullanmis oldugu metaforlar ontolojik
ve kavramsal metaforlar olarak smiflandirilmis ardindan hangi tiir metaforu hangi
dogrultuda kullandig: tespit edilmeye g¢alisilmistir. Boylece metaforlarin baglami,
ifade ettigi anlam ve ulagsmak istedigi amag belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu kapsamda
insan iletisiminde 6nemli yer edinen metaforlarin dini kanaat 6nderleri tarafindan
da bilingli bir sekilde kullanildig1 ve temelinde iknaya dayali bir iletisim siirecinin
isledigi goriilmistiir.

1. Séylem, Metafor ve Dini Soylem

Soylem, insan deneyiminin organize bir bigimini temsil eden herhangi bir sozlii
veya yazili metni icerebilir. S6z konusu temsil edebiyat, ticaret, siyaset ve din gibi
birgok deneyim alani i¢inde farkli baglamlarda ve farkli olaylarin temsil edilmesi ve
yorumlanmas: siirecleriyle insa edilir. Fairclough (1995; 1992) herhangi bir metin
parcasinin (yazili veya sozlii), sdylemsel uygulama 6rnegi ve sosyal uygulama 6rnegi
iceriyorsa, bir sdylem 6rnegi olarak kabul edilebilecegini ifade eder.

Giindelik yasamin her alaninda yer edinen sdylem {izerine yapilan ¢aligmalar
ana akim ve elestirel sdylem olarak iki ana grupta ele alinmakta ve bu yonde analiz
edilmektedir. Soylem analizi yontemleri iist basligi altinda konumlanan elestirel
sOylem analizi yontemi analitik bir uygulama olarak kabul edilmektedir. Buna gore
“soylem, dilbilgisi, konugma analizi, sdylem pragmatigi, retorik, tislup bilimi, anlatt
analizi, argiimantasyon analizi, ¢ok modlu sdylem analizi ve sosyal gostergebilim,
sosyo-dilbilim ve etnografya gibi sdylem ¢aligmalarinin tiim alanlarinda bulunabilecek
elestirel bir bakig acisim1” (van Dijk, 2015, 467) temsil etmektedir. Bu kapsamda
elestirel soylem, gii¢ iliskilerinin séyleme dayali oldugunu, sosyal sorunlari ele
aldigini, toplumu ve kiiltiirii olusturan seyin elestirel sdylem oldugunu, tarihsel arka
planinin oldugunu, metin ile toplum arasindaki baglantiy1 kurdugunu, yorumlayict
ve agiklayict oldugunu ve toplumsal bir eylem bigimi oldugunu iddia etmektedir
(Fairclough ve Wodak, 1997). Dolayisiyla elestirel sdylem analizi, sdylemdeki
gizili mesaj1 agiga ¢ikarmaya ¢aligmast ve bunun yani sira sosyal iligkilere dair olan
farkindaligin arttirilmasina ¢abalamasi agisindan da islevseldir. Bu kapsamdan ele
alindiginda elestirel sdylem dini sdylem gibi doktrinel argiimanlari ve buna bagh
olarak inang tizerine kurulu olan metinlerdeki gizili ifadelerde de islevsel olmaktadir
(Pennycook, 2001).

Bilgi aktarimi ve iknanin temel amaglar arasinda yer aldigi iletisim kapsaminda ikna
edici s6z sOyleme sanati olarak da tanimlanan retorik unsurlar siklikla kullanilmaktadir.
Bu kapsamda tarihte ilk defa Platon (1999) tarafindan kullanilan retorik kelimesi,
mevcut bulunan imkanlar ile muhatabi inandirma (Aristoteles, 2013), muhatap alinan
kitlelerin veya tekil olarak bireylerin ifade edilen diisiincelere katilmalarini saglama
(Perelman ve Olbrechts-Tyteca, 1988), sanatsal bir ikna yontemi (Herrick, 2005)
olarak tamimlanmistir. Dolayisiyla klasik anlamdaki retorik giinliimiizde ikna siireci
olarak tanimlanmakta ve basliklardan, argiimanlardan, sézciik segimlerinden, retorik
figlirlerden ve metaforlardan olusmaktadir (James ve Pfau, 2002).

Metaforlar onu kullanan birey tarafindan bilingli bir sekilde segilerek
kullanilmaktadir. Kapali anlamlar sinifinda yer alan metaforlar “ipucu veren fosiller
gibidir” (Draaisma, 2018, 21) benzetmesine muhatap kalmakta dolayisiyla da
arkeolojisinin yapilarak art alaninda yatan etmenlerin ve iistii ortiilerek gizlenmis olan
anlamlarmin agiga ¢ikarilabilmesi gerekmektedir (Forceville, 1996). Bu kapsamda
metaforlarin iiretilmesi ve yorumlanma siirecinde i¢inde bulunulan durumla birlikte
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kisisel deneyimlerin de etkisi bulunmaktadir. Bu baglamda metafor kullaniminda
icinde bulunulan duruma gore metaforun tasidigi ve yorumlandigt anlamin da
degigmesi nedeniyle sabit yap1 yerine dinamik ve 6znel gergekligin de etkili oldugu
bakis acisin1 kabul etmek gerekmektedir (Dale ve Lyddon, 2000). Dolayisiyla
insanlarin metafor segimlerinde kisisel goriis ve tecriibelerine dayali; ideoloji, kiiltiir,
siyaset, tarih ve sosyal olaylarin olusturmus oldugu degisken arka planin da etkisi
bulunmaktadir.

Buyoniiyle degerlendirildigine kiiltiir metafor kullaniminda 6nemli bir etken olarak
kargimiza ¢ikmaktadir. Kiiltiiriin toplumdan topluma degiskenlik gostermesinden
dolayr bir kiiltiirde kullanilan metaforun o kiiltiir i¢in anlamli oldugu dolayisiyla
da metaforlarin evrensel anlam tagima ihtimalinin diisiik oldugu vurgulanmaktadir
(Lakoff ve Johnsen, 2003). Benzer goriisler Quinn (1991) ve Martin (2000) tarafindan
da savunulmakta ve metaforlarin anlamlarinin kiiltiirlerin degerleri, oncelikleri
ve morallerine gore degisiklik gosterdigi belirtilmektedir. Dolayisiyla yapilan
konusmalarda ve yazili metinlerde segilen sozciikler belirli bir kiiltiirel birikim
neticesinde olmakta ve s6z konusu birikimin de etkisiyle ayn1 zamanda ideolojik
yansimay1 da gostermektedir (Bialostok, 2008, 111).

Dini soylem de temelinden ele alindiginda ikna {izerine kurulu olmasinin yani sira
kabuller ve kanaatler tarafindan aragsallagmaktadir. Buna gore dini sdylemin kendi
icinde yaratmis oldugu mantiki dayanaklar ¢ergevesinde hareket edildiginde soz
konusu kabul ve kanaatlere muhatabi ikna etmek ve s6z konusu dayanaklart muhafaza
etmek dini soylemin dnemli 6zelliklerindendir (Cebeci, 2004).

Neyin “dini” sdylem olarak algilandigi ve neyin “dini olmayan” veya “sekiiler”
olarak algilandig1 konusunda net bir ayrim dnermek zor olabilir. En genel anlamuyla,
din bilginleri tarafindan kullanildig1 sekliyle “dini s6ylem”, dindarlar tarafindan dini
inanglar1 ve dini deneyimleri hakkinda konusurken tipik olarak kullanilan yazili ve s6zlii
sOylemi ifade eder (Harrison, 2007, 127). Dini sdylemin kullanim amaglar1 Blinky ve
Hick (1962) tarafindan 7 farkl sekilde kategorize edilmistir. Bu ¢esitlendirmeye gore;
ampirik kullanim Hristiyanlikta (Hz.) Isa’nin dogumu veya carmiha gerilmesi gibi
onemli olaylarm olgusal ve tarihsel olarak sunulmasini kapsamaktadir. ikinci olarak
ozellikle ibrahimi dinlerdeki Tanr1 iyidir ve her seye kadirdir fikri temelindeki totolojik
kullanimdir. Ugiincii olarak dini sdylemler duygusaldir. Duygular araciligiyla his ve
saygil uyandirilmaya ¢aligilir. Dordiincti olarak 6zellikle dini ritiielleri de kapsamasi
acisindan torensel bir iisluba sahiptir. Besinci olarak, din dili, belirli davranig
tirlerini ilan etmede yonlendirici bir islev saglayabilir, baska bir deyisle “kuralct
bir kullanima” sahip olabilir. Bu nedenle, din dili, bir yanda ayn1 dini toplulugun
tiyeleri arasindaki karsilikli iliskileri, diger yanda da inananlar ve onlarin Tanri(lar1)
ile arasindaki iligkileri yonetmeyi amaglayan genis bir talimat ve yasalar biitiiniinii
igerebilir. Altinci olarak dini sdylem 6zellikle agiklanmasi veya anlamlandirilmasi
gorece zor olan konular1 aydinlatmak veya somutlastirmak i¢in mitsel bir kullanima
sahiptir. Son olarak dini sdylem zaman zaman zitliklar1 da barindiran paradoksal bir
kullanima sahiptir.

Hitap edilen kitleleri ikna etmenin amaglar arasinda yer aldigi dini sdylemde de
Antik Yunan’dan gliniimiize metaforlar 6nemli islev istlenmektedir. Bu kapsamda
metafor genellikle bir sdzciige kendine 6zgii anlaminin diginda bagka bir anlam
atfedilmesini ifade etmektedir (Aristoteles, 2004; Soskice, 1985, 15). “Bu da, (1)
cinsin anlaminm tiire verilmesi, (2) tiirlin anlaminin cinse verilmesi yahut (3) bir
tiirlin anlaminin bir bagka tiire verilmesiyle yahut da son olarak (4) bir orantiya gore
olur” (Aristoteles, 2004, 60). Buna gore metafor kullanimi aralarinda anlam, tiir ve



yap1 yoniinden iliski bulunmasina bagli olmaksizin ¢ok sayida kavramin yan yana
getirilmesi yoluyla bir konu hakkinda insan zihninde ¢er¢eveler olusturulmasi yontemi
olarak Meyer (2009, 81) tarafindan tanimlanmaktadir. Metaforlar 6zellikle soyut olan
kavramlarin somut kavramlar araciligiyla kavramsallastirilarak insanlarin zihinsel
diinyalarinda hedeflenen diisiincelerin siirekliligini saglamaya yonelik ve temelinde
ikna etme hedefiyle konusmalarda ve metinlerde kullanilmaktadir (Charteris-Black,
2005; Black, 1955). Dolayisiyla metaforlar hitap edilen kitleye yeni bakis agilart
da kazandirarak onlar1 iknaya yonelik olarak kullanilan ifadelerdir (Charteris-
Black, 2004, 7). Metaforlarin bilissel diizeyi etkileyerek hedeflenen diizeyde
iknanin gerceklesmesini sagladig goriisii ilk olarak Richards (1936) tarafindan dile
getirilmis; Grady (1999) ve Lakoff’un (1993) da belirttigi gibi kisisel deneyimler ile
iligkilenerek hedefine ulagtig1 one siiriilmiistiir. Bununla birlikte metaforlar {izerine
ilk dénem yapilan ¢aligmalarda metaforlar edebi metinlerde sanatsal bir ifade bigimi
olarak degerlendirilse de (Ricoeur, 2007) ozellikle Lakoff ve Johnson’in (2003,
3) ¢alismalarinda insan yasaminda siklikla yer edindigi, edebi metinlerle sinirl
olmaksizin ve dolayisiyla sanatsal bir ifade bi¢cimi olmaktan 6teye gecerek insan
belleginde kavramsallastirma rolii edindigi 6ne stiriilmiistiir.

Bu baglamda metaforlar dini metinler icin bilinmeyenin bilinene gore
kavramsallastirmasi agisindan uygundur. Ciinkii ¢ok az sayida insan ilahi bir varlik
hakkinda dogrudan kisisel bilgilere sahiptir ve az sayida kisisel bilgiye sahip
olunan bir ilahi varligin alabilecegi olasi bigimleri kesfetmek, tahayyiil etmek ve
somutlastirmak i¢in metaforlar dogal bir ara¢ konumunu almaktadir (Charteris-Black,
2004, 173). Mesela Teresa of Avila “Way of Perfection”da ibadet/dua etmeyi akan
nehirlere, arilarin kovanlara doniisiinii ve denizde yolculuga benzetmektedir (Soskice,
1985, 96). S6z konusu metinde soyut bir karsilig1 bulunan ibadet/dua etmenin insan
zihninde daha anlamli bir karsilik bulabilmesi i¢in diinyadan yani insanin rahat
bir sekilde tecriibe edecegi veya somut olarak kavramsallastirabilecegi bir sekilde
aciklanmaktadir. Benzer sekilde Islam dininde sdylemde baskin olarak gayb yani
bilinmeyene atif siklikla yer almaktadir. Ozellikle Isldim inancinda gaybin yalniz
Allah tarafindan bilinebilecegi ayetler' ile sabitlenmistir. Ancak gaybin gectigi ayetler
incelendiginde insan zihninin soyut olani kavrayabilmesi ig¢in somut Orneklerin
verildigi goriilmektedir.

Dinin ele aldig1 konular - yasamin kokenleri, 1stirap, iyi ile kotii arasindaki
miicadele, yasam ve 6liim vb. - ayn1 zamanda yargi ve degerlendirmenin siklikla
gerekli oldugu konulardir. Bu diinyanin tesindeki yiice ve soyut olanin olanaklarinin
dikkate alindig1 dini sdylemde metaforlar bilingalt1 deneyime eriserek anlam yaratma
roliinii iistlenmektedir (Charteris-Black, 2004, 174). Dolayisiyla bilinmeyenin
insan zihninde somutlagabilmesi i¢in de metaforlarin soyut olani somutlastirma
rolii devreye girmektedir. Bu kapsamda metaforlar dinl sdyleme sahip iceriklerde
iknanin bir parcasi olarak yer almaktadir. Dini séylem kapsaminda siklikla telaffuz
edilen bilinmeyene atiflarin ve soyut gondermelerin insan zihninde somut bir bigimde
canlanabilmesinin yolu metaforlardan ge¢cmektedir (Cebeci, 2004). Kelimelerin
giicline bagl 6zel bir anlami olmayan ¢ok az din vardir. Dilin ruhsal alani etkileme
giicli duada, ilahilerde, sarkilarda vb. kendini gosterir. Burada dilin estetik nitelikleri,

1 Neml Saresi 27/65: “De ki: Goklerde ve yerde Allah’tan bagka kimse gaybi bilmez. Ne zaman diriltileceklerini de
bilmezler.”
En’am Siiresi 6/59: “Gaybin anahtarlart Allah’in katindadir. Onlar1 ancak O bilir. Karada ve denizde ne varsa hepsini
bilir. Diigen higbir yaprak ve yerin karanliklarinda higbir dane yoktur ki, Allah onu bilmesin. Yas ve kuru ne varsa hepsi
Kitab-1 Miibin’dedir.”
Cin Saresi 72/26-27: “Gaybu bilen O’dur. Gaybini, razi oldugu rasulden baskasina bildirmez.”
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yiiksek bir ruhsal durumu uyarmak i¢in duygusal boyutla birlesir. Dilin duygusal
giicii dinin merkezindedir ve metaforlar duygulart uyandirmanin bir araci oldugundan
dolay1 din dilinin yogun bir gekilde metafor ve sozlii sembolizm ile karakterize
edilmesi sasirtict degildir (Charteris-Black, 2004, 176). Dini s6ylemde metaforlarin
kullaniminda dikkat edilmesi gereken 6nemli bir nokta ona maruz kalanlarin aktif
roliidiir. Cilinkii din inang {izerine kuruludur. Bu baglamda inanmayan bir kisi i¢in
ilgili sdylem ve dolayisiyla metafor 6nemli bir anlam igermeyebilir (Soskice, 1985).

Dini metinlerde metafor kullanimi ele alindiginda kavramsal metaforlar one
cikmaktadir. Buna gore metaforlar zihnin kavramsal diizleminde kurulan bag
araciligiyla islev kazanmaktadir. S6z konusu kavramlar ise insanin giindelik
yasamindaki tecriibeleri ve bu tecriibelerin dis diinyaya dair tahayyiiliiyle iliskilidir. Bu
kapsamda soyut olan bir kavram ile somut tecriibe arasinda bir iliski kurulur ve bu iliski
duyu organlarimiz ve tecriibelerimizle iligkilendirilerek zihinde kavramsallastirilir
(Lakoff ve Johnson, 2003). Ornegin insan zihninde DUSUNCE soyut kavrami ve
ISIK somut kavrami arasinda bir iliski bulundugu bilinmektedir. Buna gore Lakoff
ve Johnson (2003, 48) DUSUNCELER ISIK KAYNAGIDIR ifadesiyle s6z konusu
soyut ve somut kavramlar arasindaki iliskiyi aciklamaktadirlar. DUSUNCELER
ISIK KAYNAGIDIR 6rnegi ayni zamanda kavramsal metaforlar kavraminda insanin
kendisi disindaki nesnel varliklari algilamasinin ancak algiya dayali bir benzerlikle
miimkiin olabilecegini de drneklendirmektedir (Kovecses, 2010, 81-82). Dolayisiyla
insanin fiziksel olarak i¢inde yasamis oldugu diinyadan ve c¢evresinden elde etmis
oldugu tecriibelerin dis diinyayi algilama ve anlamlandirmasinda en dnemli parametre
oldugu ve bu sayede kavramsal metaforlar kuraminin ifade ettigi izere soyut ile somut
arasindaki benzerlikleri kurabildigi 6ne siiriilmektedir (Lakoff ve Johnson, 1999).

Diger taraftan kavramsal metaforlar, metaforun canlanmig oldugu zihinde
organize edilerek yapisal, konumsal ve ontolojik olarak siniflandirilmaktadir. Bu
siiflandirmaya gore yapisal metaforlar, ANLAMAK GORMEKTIR veya YASAM
BIR YOLCULUKTUR orneklerindeki gibi kaynak ifade olan ana ifadeyi hedeflenen
alanda somutlagtirarak bir baska ana ifadeyle yapilandirmaktadir. Konumsal metaforlar
ise konum ve yon belirten, TIRMANMAK-DUSMEK, ICERI-DISARI, ON-ARKA,
DERIN-SIG veya SAG-SOL gibi belirli bir yéne veya konuma atif yapmaktadir.
Bu kapsamda &rnegin KUCUK DUSMEK seklinde konumsal metaforlar mekan ve
kavram ikilisinden faydalanarak ilgili kavramlar1 anlam diinyamiza tarif etmektedir
(Lakoff ve Johnson, 1980; Kévecses, 2010, 38-40). Diger taraftan ontolojik metaforlar
elle tutulur somut bir yapiya veya maddeye sahip olmayan soyut seylere ontoloji
ozelligi saglamaktadir. ENFLASYON VARLIKTIR 6rneginde oldugu gibi s6z konusu
metaforlar kavramlar1 daha iyi anlamamiz1 saglamakta ve metaforlar kullanilarak
cesitli soyut kavramlarin, hislerin ve deneyimlerin insan zihninde ontolojik karsilig1
olusturularak kullanilmaktadir (Lakoff ve Johnson, 2003).

3. Yontem

Calisma epistemolojik olarak hermendtik disiplinini temel almaktadir. Bu
yonilyle ¢alismada nitel yorumlamaci yontemlerden olan sdylem analizi ve sdylem
analizi altinda temellenen elestirel sdylem analizinde Ortiilk anlamlar sinifinda yer
edinen ve bu anlamlar1 agiga ¢ikarmak i¢in kullanilan metaforlarin yorumlanmasi
icin elestirel metafor analizi yontemi kullanilmigtir. Elestirel metafor analizinin
metafor tanimlama, metafor yorumlama ve metafor aciklama olmak iizere ii¢
asamadan olustugu ifade edilebilir. Bu kapsamda metafor olarak zihinlerde kabul



gormeyen bir kalibin kullanildig1 durum ve ana gdre metafor rolii iistlenme durumu
olusabilmesinden dolay: bir ifadenin metafor olup olmadiginin belirlenmesi birinci
asamay1 olusturmaktadir. ikinci basamag1 olusturan metafor yorumlama ise metafor
olarak belirlenen ve kullanilan bir ifadenin toplumsal olarak karsilik bulabilmesi i¢in
muhatap alinan toplumun arka planiyla uyumlu bir sekilde karsiligimin bulunmasi
gerekliliginden hareketle metafor olarak belirlenen ifadenin kullanildig1 baglamlarin
yorumlanmasim icermektedir. Uciincii basamak olan metafor aciklamada ise
metaforlarin kullaniminda yer edinen sosyal etmenlerle bu etmenlerin ikna etmedeki
kullanim rollerinin agiklanmas yer almaktadir (Charteris-Black, 2004, 34-43).

Elestirel metafor analizi dilbilim agisindan metaforlarin kullanimi ve ilgili
metaforlarin kullanilmasinin sanatsal bir ifadeden Steye gegerek altinda ikna amact
veya gizili bagka anlamlar tasidig1 iddiasindan dolay1r metaforlarin yorumlanmasi ve
analizi i¢in kullanilan elestirel sdylem analizi metodunun birbiriyle uyumlu sekilde
entegre edilmesinden olugmaktadir (Charteris-Black, 2004). Diger taraftan elestirel
metafor analizine tabi tutulan metaforlar Lakoff ve Johnson (2003) tarafindan
kullanildig1 sekliyle biiyiik harflerle yazilmakta ancak yazi tipi ve yazi tipi boyutu
ilgili metindeki yazi tipi ve yazi tipi boyutuna gore kiiciiltillerek yazilmaktadir.

4. Makalat

Insan diinyada yer alan canlilar igerisinde varolusuna dair anlam arayan tek canlidir.
Bunun yani sira semavi dinler 6zelinde ele alindiginda insan, cennet ve cehennem gibi
6liim sonrasi hayata dair kazanim veya kaybedislerin bulundugu inanisa da sahiptir.
Dolayistyla inananlar i¢in bu diinyada nasil yagsamalar1 gerektigine dair yol gosterici
konumundaki dini metinler ve sdzler degerlendirildiginde soyut olan kavramlarin
somut karsiliklari ile insan zihninde kavramsallastirilmaya ¢alisildigi goriilmektedir.
Bu kapsamda kendisine yer edinen ve kamil insan anlamima gelen “Bektasilik dis
(zahir) yiiziinden halka ve i¢ (batin) yiiziinden Hak’ka bakan iki yonlii biyiik bir
kavsak (berzah) noktasidir” (Sunar, 1975, 20). Bektasiligin kurucusu Haci Bektas
Veli’nin temel amaci “diinya zevk ve nimetlerini terk eden, seytani sifatlardan arinan”
(Yiicel Cetin, 2008, 45) insana ulagsmaktir. Bu yoniiyle insanla diinya arasinda ve
dahasi daha genis anlamda kainat arasinda ¢esitli baglantilar kurmus ve insan ile evreni
karsilastirmistir. Kuran-1 Kerim’i temel referans noktasi olarak alan Haci Bektas Veli,
kutsal kitapta gecen ve insan yaradiligina dair yer alan ayetleri yorumlayarak insan
yaradiligi ile diinya arasindaki bagi oturtmaya ¢alismistir (Duran, 1995, 20-21).

Biitiin bunlarin yani1 sira Haci Bektas Veli’ye ait oldugu tespit edilen eserleri;
Sathiyye, Hurdename, Uss-iill Hakika, Bir Bilinmez Eser, Siri, Hazret-i Pir Hac1
Bektag’tan Ozdeyisler, Besmele Serhi, Fatiha Stresi Tefsiri, Makalat, Kitabiil-
Feva’id, Makalat-1 Gaybiyye ve Kelimat-1 Ayniyye (Noyan, 1998, 87-98) seklinde
siralamak miimkiindiir. S6z konusu eserler bir biitiin halinde degerlendirildigine
Haci Bektas Veli’nin temel amacinin insan-1 kamil’e erismek oldugunu ifade etmek
miimkiindiir. Bu kapsamda ¢alismada incelenecek olan Makalat Haci Bektag Veli’nin
diinyay1 anlamlandirma arayisina yonelik tasvirlerinin ve agiklayicit metinlerinin
bulundugu eser olmasindan dolay1 6nemlidir. Hac1 Bektas Veli’nin bilinen en iinli
yapiti olan Makalat, insanin i¢ varliginin temizlenmesini savunmakta ve insan1 iyi
yola iletme gabasi olarak nitelendirilmektedir (Noyan, 1998, 87). Dolayisiyla Makalat
ayn1 zamanda bir yol haritasi niteligi de tasimaktadir.

Diger taraftan Makalat konusunda yapilan ¢alismalar onun Haci Bektas Veli’nin
eseri olup olmadig1 veya yazili olarak bizzat Haci Bektas Veli’nin kendisi tarafindan
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kaleme alinip alinmadig1 yoniinde tartismalart da igermektedir (Ocak, 1996,457). Buna
karsin Cosan (2021, 9; 12), Noyan (1998, 178-179) ve Soyyer (1996, 111) tarafindan
da ifade edildigi iizere Makalat, Hact Bektag Veli’nin eseri kabul edilmektedir.

Makalat ele alindiginda Haci Bektag Veli’nin insanin dort tiirli nesneden
yaratildigini, dolayistyla insani dort topluluk kapsaminda siniflandirdig goriilmektedir.

“Hakk Teala Hazretleri, Adem’i dort tiirlii nesneden yaratt: ve dort topluluk kild1.”

“Bu dort toplulugun dort tiirlii ibadetleri ve dort tiirlii arzular1 ve dort ¢esit halleri
vardir.”

“Simdi bu Ademi yarattig1 dort tiirlii nesne sunlardir: Toprak, su, ates ve hava”

Hac1 Bektas Veli’nin bu smiflandirmay1 yaparken de metafor 6zelligi tasiyan
ifadelerden faydalandigi, soyut olan kavramlari somutlagtirarak insan zihninde
kavramsallastirmaya caligtigi goriilmektedir.

Yarattig1 dort topluluga gelince:

4.1. Abidler

Hac1 Bektag-1 Veli insanlar1 gruplandirirken birinci topluluk olarak abidleri
saymaktadir. Makalat’ta abidler olarak tarif edilen grup kelime anlami olarak hizmet
eden/itaat eden anlamini tasimaktadir. Abid, Kur’an-1 Kerim incelendiginde bir defa
tekil (abid), onbirdefadagogul (abidlin, abidin, abidat) olarak gegmesine ragmen sadece
“ibadet eden, tapinan” anlamini ifade etmektedir (Uludag, 1988, 307). Makalat’ta
abidler tanimlanirken seriat (Islam seriatr) toplulugu olarak kavramsallastirilmakta
ve ontolojik metafor olarak HAVA kullanilmaktadir. HAVA ontolojik metaforu
bu baglamda SIFA ve KUVVET kavramsal metaforu ile desteklenmektedir. Haci
Bektas Veli’nin abidleri tanimlarken kullandigi HAVA ontolojik metaforunu riizgar
ile 6zdeslestirdigi goriilmektedir. Abidler HAVA ontolojik metaforuyla agiklanirken
bugday tanelerinin samandan ayrilmasina katki sunan RUZGAR ontolojik metaforuyla
0zdeslestirilmektedir. Boylece canlilar igin hayati dneme sahip olan ve bereketin
de sembolii olan bugdaylarin ¢ogalmasi agiklanmaktadir. Diger taraftan HAVA
ontolojik metaforu araciligiyla olusan RUZGAR ayni zamanda diinyanin temizligi
icin de Oonemli bir ara¢ olarak goriilmektedir. Riizgarin esme giicii ile diinyanin
kot kokulardan arinacagi ve bdylece yok olmaktan kurtulacagi ifade edilmektedir.
Abidlerin HAVA ontolojik metaforuyla agiklanmasinin altinda yatan temel etmen
Islam seriatidir. Buna gore Islam seriatinin kurallarma uyuldugunda temiz kirliden
arinir ve ALEM kavramsal metaforuyla tasvir edilen diinya ve insanlar kotii kokular
olarak tasvir edilen giinahlardan arnarak yok olmaktan (helak olmaktan) kurtulur.
Dolayistyla Hac1 Bektas Veli insanlar1 Islam seriatina uymaya davet ederken HAVA
ontolojik metaforunu kullanmakta ve bu baglamda abidler insan-1 kdmil hedefinin
birinci basamagini temsil eden Islam seriati kapistyla 6zdeslestirilmektedir (Korkmaz,
2016, 18).

“Birinci topluluk abidlerdir: Bunlar seriat toplulugudur. Asillar1 havadir. Hava ise
hem sifalidir hem de kuvvetlidir. Bunlar asla Hakk’a ibadetten ayrilmazlar. Riizgar
esmeseydi taneler samandan ayrilmazdi ve yine riizgar esmeseydi biitiin dlem kokudan
helak olurdu. Diinyada haram, helal, temiz ve pis her ne varsa ancak seriatla bilinir.
Zira, seriat kapis1 ulu kapidir, Nitekim Calap (Tanr1) Hazretleri biitiin nesnelerin
varligindan Kur’an’da s6z etmistir.”

“Yas ve kuru ne varsa hepsi ancak bu apagik kitaptadir.” (En’am/59)
“Sakinin dediginden de sakinmak gerek. Insan olanlar da kendilerini ulu bileler



ve Hakk Teéla Hazretlerinin yasakladiklarindan sakinalar. Boyle kisileri, amellerinin
ve hallerinin ortaya konulacagi ve canlarin yeniden diri kilinacag1 yerde hatirlatiriz
ingallahu Teala.”

“Abidlerin ibadeti; namaz kilmak, oru¢ tutmak, zekat vermek, hacca gitmek,
seferberlik oldugunda gazaya c¢ikmak, ciiniipliikten gusl ederek arinmak, nefis
arzularina uymamak, diinyay1 terk edip ahireti sevmektir.”

“Bunlar avam toplulugudur, bunlarin halleri birbirlerini incitmektir. Kibir, haset,
kin, cimrilik ve diismanlik bunlarin daima yaptig1 istir. Bu topluluk boyle taninir.”

HaciBektas Veliabidleri tanimlarken onlari avam toplulugu olarak tanimlamaktadir.
Avam havasin zitt1 yani siradan insanlari tanimlamak igin kullanilmaktadir. Bu
baglamda HAVA ontolojik metaforuyla tasvir edilen abidlerin anlam olarak bir
toplumun siradan insanlarini karsiladigini ifade etmek miimkiindiir. Dolayisiyla
HAVA ontolojik metaforunun karsilig1 olarak siradan insanlarin tasvir edildigi ifade
edilebilir.

4.2. Zahidler

Hac1 Bektas Veli insanlar1 gruplandirirken ikinci topluluk olarak zahidleri
saymaktadir. Zahid terimi “kulun Hakk’in disindaki her seyi terk etmesi” anlamina
gelmekte ve ziihd kokeninden tiiremektedir. Ziihd ise benzer sekilde “bir seye ragbet
etmemek, ona karsi ilgisiz davranmak, ondan yiiz ¢evirmek™ (Ceyhan, 2012, 530)
anlamina gelmektedir. Ziihd kavrami incelendiginde Kur’an-1 Kerim’de ge¢cmedigi
goriilmektedir. Kavram temelinde diinyaya karst olumsuz tavirlarin biitiiniinii ifade
etmektedir. Kur’an-1 Kerim’de gegmemesine ragmen Hz. Yasuf’u atildigi kuyudan
¢ikaranlarin kendisine fazla deger vermemesinden dolay1 deger vermeyenlere karsi
zahid kelimesinin ¢ogulu olan “zéhidin” kelimesi kullanilmigtir (Ydsuf, 12/20). Bu
yoniiyle ele alindiginda zahid kelimesinin anlami oturmaktadir.

Hac1 Bektas Veli ise makalatta ikinci topluluk olarak zahidleri sayarken ATES
ontolojik metaforunu kullanmaktadir. ATES ontolojik metaforu Haci Bektas Veli
tarafindan ATES GIBI DAIMA GECE GUNDUZ YANARLAR YAKILIRLAR
kavramsal metaforuyla agiklanmakta ve tarikat kapisiyla 6zdeslestirilmektedir. Bu
yoniiyle terimin anlamiyla uyumlu bir bigimde diinyadan elini etegini ¢ekmis ve
kendisini Hakk’a ibadete adamis kisileri tarif etmektedir. Benzer sekilde “insanlari
ve taglar1 yakici kéfirler i¢in hazirlanmis o atesten sakinin” (Bakara/24) ayeti temel
alinarak KENDISINI BU DUNYADA YAKMAK kavramsal metaforuyla diinyevi
zevklerden armarak diger semavi dinlerdeki gibi IslAim inancinda da yer alan
cehennemin tasvirlerinden olan ATES ile cezalandirilmamak i¢in bu diinyay1 gozden
cikartmak olarak agiklanmaktadir. Devaminda ise BIR KEZ YANAN BiR DAHA
YANMAZ kavramsal metaforuyla diinyada diinyevi zevklerden arinan kisilerin bu
diinyay1 gozden cikartarak kendilerini yaktig1 ve dolayisiyla cehennemde tekrar azap
gormeyecegi ATES ontolojik metaforu baglaminda tasvir edilmektedir.

“Jkinci topluluk zahidlerdir. Bunlarin ash atestendir. Bunlar tarikat ehlidir. Ates
gibi daima gece giindiiz yanarlar yakilirlar.”

“Kim ki kendisini bu diinyada yakarsa ahirette de tiirlii azaplardan kurtulacaktir.
Sunu iyi bilin ki bir kez yanan bir daha yanmaz”:

“Insanlar1 ve taslar1 yakici kafirler icin hazirlanmis o atesten sakinin” (Bakara/24)
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4.3. Arifler

Haci Bektas Veli insanlart gruplandirirken {igiincli topluluk olarak arifleri
saymaktadir. Arif terimi “taniyan, bilen, vakif ve agina olan, halden anlayan” (Uludag,
1991, 361) gibi anlamlara gelmekte ve arifin bilgisine marifet denmektedir. Arif
terimi her ne kadar alim terimi ile benzer anlama geliyor gibi goriinse de aralarinda
fark bulunmaktadir. Buna gore arif olan Allah’in “goniil bilgisi, duyarlilik ve derinligi
yoluyla kendisiyle biitiinlesmesine izin verdigi ve bu yolla, kendi yiice varligimni
gorebilmesi liitfunu sagladigi, kendi 6ziinii tatmanin zevkini verdigi, yliksek olgunluk
asamasina ulasmis kisi” (Korkmaz, 2016, 98) iken alim ise bir ilm1 bilgiyi ¢aligma
sonucu elde eden ancak ilim ve irfana hal ile ulagmayan kisidir (Cebecioglu, 2004,
23). Makalat’ta arifler SU ontolojik metaforu ile agiklanmaktadir. SU ontolojik
metaforunun kullanilmasinda onun temizligin sembolii olmasi 6ne ¢ikmakta ve bu
baglamda ariflerin hem kendilerinin temiz olmasi hem de diger insanlara kars1 da
temizleyici rollerinin bulunmasi etkin olmaktadir.

Ariflerin temiz ve temizleyicilik rolleri tanimlanirken ontolojik metaforlara
basvuruldugu gériilmektedir. Buna gére arifler katinda HER SOZUN UC YUZ YUZU
ve BIR ARKASI vardir ve MANA EHLI KATINDA YETMIS iKi YUZU ve BiR
ARKASI vardir seklinde ontolojik temelli agiklama bulunmaktadir. Bu kapsamda
SOZ ontolojik metaforu ile “goniil bilgisi” ifade edilmektedir. SOZ ontolojik
metaforu aciklanirken CAHIL KIMSELER, CAHILLIKLERINDEN DOLAYI
KELIMENIN ARKASINI ANLARLAR VE BOYLELIKLE KENDILERINI ATESE
ATARLAR. ANCAK ARIFLER KELIMENIN HEM GERCEK YUZUNU HEM DE
ARKASINI BILIRLER VE KENDILERINI ATESE ATMAZLAR seklinde cahillik
ve ariflik arasinda zithik baglantist kurulmaktadir. Buna gére CAHIL kavramsal
metaforu ile tarif edilen toplulugun kelimelerin gergek anlamlar1 disinda kalan batil
anlamlarim anladiklar1 ve bunun sonucu olarak KENDILERINI ATESE ATARLAR
kavramsal metaforuna bagvuruldugu gériilmektedir. Bu baglamda islam inancinda
bulunan cehennem azabina génderme yapilmaktadir. Buna karsin ARIF kavramsal
metaforu ile tarif edilen topluluk ise kelimelerin hem gergek anlamlarini hem de batil
anlamlarim bildikleri, dolayisiyla hak ile batili ayirt edebildikleri ifade edilmektedir.
Bu baglamda hak ile batili ayirt edebilen ARIFLERIN islam inancindaki ahiret
yasantisinda cehennemden korunacaklarina génderme yapilmaktadir.

Ariflerin SU ontolojik metaforu kapsaminda temiz ve temizleyicilik 6zellikleri
aciklanirken Haci Bektas Veli'nin KAP ontolojik metaforuna basvurdugu
goriilmektedir. KAP ontolojik metaforunun karsilig1 ise “yol erinin bilgi dagarcigi”
(Korkmaz, 2016, 387) olarak verilmektedir. Buna gére HANGI KABA GIRSE O
KAP SUYA DONER kavramsal metaforu icinde KAP ontolojik metaforunun ariflerin
bulunduklar1 ortamlara veya temas ettikleri kisilere olan olumlu etkisine génderme
icermektedir. Bunun yam sira benzer sekilde RENGI DE BELLI OLUR VE PiSLIGI
DISARIDA BIRAKIR kavramsal metaforuyla SU ontolojik metaforu 15181nda ariflerin
KAP ontolojik metaforuyla birlikte ele alindiginda arif olmanin anlamlariyla uyumlu
bicimde marifet sahibi roliiniin agiklanmaya ¢alisildig: ifade edilebilir.

“Ugiincii topluluk, ariflerdir. Bunlarin ash sudandir ve bunlar marifet kavimleridir.
Bilindigi gibi su temizdir ve temizleyicidir. Oyleyse, ariflerin de temiz ve temizleyici
olmasi gerekir.

Temiz ve temizleyici nedir? Diye soracak olsalar;”

“Arifler katinda her soziin ii¢ yiiz yilizli ve bir arkasi vardir ve mana ehli katinda
yetmis iki yiizii ve bir arkasi vardir. Cahil kimseler, cahilliklerinden dolay1 kelimenin



arkasini anlarlar ve bdylelikle kendilerini atese atarlar. Ancak arifler kelimenin hem
gercek yiiziinli hem de arkasini bilirler ve kendilerini atese atmazlar.”

“Simdi bu arilik, temizliktir. Hangi kaba girse o kap suya doner. Yani kendinden
baska bir sey kalmaz. Rengi de belli olur ve pisligi disarida birakir.”

Hac1 Bektas Veli’nin ariflerin ARILIGI ZAHIRDIR kavramsal metaforuna
bagvurdugu ve bu kavramsal metafor ile ariflerin temizliginin goriiniir oldugu ifade
edilmektedir. Dolayistylaarif olmayan diger topluluklarin da arifleri ayirt edebilecekleri
vurgulanmaktadir. Bu vurgu yapilirken ariflerin 6nce kendilerini temizlemeleri
gerektigi belirtilmektedir. Buna gore ariflerin ancak kendilerini temizledikten sonra
baskalarina faydalar1 dokunacagi ifade edilebilir. Hac1 Bektas Veli’nin SU ontolojik
metaforu ile temizlik arasinda kurdugu iliskiyi arif olan ve olmayan topluluklar i¢in
ayr1 ayri kavramsallastirdig1 goriilmektedir. S6z konusu kavramsallastirmada seriat,
SU ontolojik metaforu ve normal topluluk arasinda temizlige dair bag bulunmaktadir.
Buna karsin ariflere yiiklenen misyon geregi normal insanlarda temizligi saglayan
suyun arifleri temizleyebilmesi i¢in ariflerin kendilerinin de temiz olmalar1 gerekliligi
belirmektedir. Hac1 Bektag Veli’nin temizlik ve SU arasinda kurmus oldugu bagi
aciklarken Allah’in “siradan goniil beni anlamaya, siradan ten bana ibadet etmeye,
siradan ibadet kilan benim marifetime ulasmaya muktedir degildir” soziine atif
yapmasina ragmen soz konusu ifade ile ilgili Kur’an-1 Kerim’de herhangi bir ayete
denk gelinmemistir.

“Simdi ariflerin ariigi zahirdir. Tekrar aslina doner, birikir.”

“Arifler katinda girk pistir, bu yiizden onu iglerinde komazlar, disar1 ¢ikarirlar.
Boylelikle kendilerini temizlerler ve baslarini da aritmis olurlar.”

“Sunu iyi bilmek gerekir ki kendisini aritamayan baskasini asla aritamaz.”

“Ama seriata gore, elbiseye ve bedene pislik degse su ile yikaninca elbise de beden
de temiz olur. Su, cenabeti dahi giderir, sonra abdest alinir. Fakat arifler katinda su ile
ne elbise ne de ten. Ne cenabet giderilir ne de abdest alinir. Ciinkii yuyucusu (yikayici)
arinmayinca, yikama ile yikanan sey arinip temizlenmez. Hiinkar Haci Bektag Veli
soyle demektedir: Simdi bu durumda insan gerek ki suya uygun diissiin. Su gerek ki
abdeste uygun gelsin, abdest gerek ki namaza uygun gelsin ve namaz gerek ki Calap
Teala’ya uygun diissiin, layik olsun Nitekim Hak Teala buyurur ki”

“Siradan gonil beni anlamaya, siradan ten bana ibadet etmeye, siradan ibadet
kilan benim marifetime ulagsmaya muktedir degildir.”

Hac1 Bektas Veli KISIDE YARAMAZ FiiL OLMAMASI GEREKIR kavramsal
metaforu ile insanin Allah’in emir ve yasaklarina uymasi gerektigini ve bu
sayede temiz olacagini vurgulamaktadir. Devaminda kullanilan HER ZAMAN
TEMIiZ OLMAK GEREKIR kavramsal metaforu ile YARAMAZ FIIL kavramsal
metaforunun ayni zamanda bir taniminin yapildigi gorilmektedir. Buna gore
YARAMAZ FIIL kavramsal metaforu ile SEYTAN ontolojik metaforu bir arada
kullanilmakta ve YARAMAZ FiiL kavramsal metaforu SEYTAN ontolojik metaforu
ile 6zdeslestirilerek giiglendirilmekte ve dini gonderme de yapilmaktadir. SEYTAN
ontolojik metaforunun kullanilmasinda Allah’m emir ve yasaklarinin yani sira islam
inanct ve diger semavi dinlerdeki giinah kavrammin etkin bir ara¢ kullanilmak
istenmesinin etkili oldugu ifade etmek miimkiindjir.

“Simdi azizim, kiside yaramaz fiil olmamasi gerekir. Her zaman temiz olmak
gerekir. Insan, i¢inde seytan fiili oldugu icin arisiz (pis) olur.”

“Eger inanmiyorsan bir kaba igki koy ve agzini sikica kapat ve onu denizin igine
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koy. Sonra o kabin digini on yi1l durmadan yika. Goéreceksin ki o yine i¢kidir ve pistir.”
“Bir bagka mana ise sudur:

Bir kuyuya bir damla icki damlasa o kuyunun suyunu ¢ikarsalar ve disariya
dokseler, o suyun dokiildiigii yerde ot bitse, o otu koyun yese iste o koyunun eti takva
ehli icin haramdir. Ciinki ickinin haramlig1 ve pisligi seytanin fiilindendir. Nitekim
Hak Teala soyle buyurur:”

“Ey iman edenler! Icki, kumar, dikili taslar, fal ve sans oklar1 birer seytan isi
pisliktir; bunlardan uzak durun ki kurtulusa eresiniz”” (Maide/90)

“Simdi azizim, bir damla icki kuyuya damladig i¢in takva ehline gére o kuyunun
suyunun tamamini aritmak gerekir. Suyun dokiildiigii yerde koyun otladigy igin eti
haram oldu. Nigin? I¢cinde seytan fiili oldugu icin.”

“Yazik sana ki i¢inde kibir, haset, cimrilik, diismanlik, tamah, giybet, kahkaha ve
maskaralik gibi nice tiirli seytan fiili varsa bunlar su ile nasil yikayip aritacaksin?
Isin dogrusu su ki i¢inde seytan fiili bulundugu siirece asla arinamazsim.”

“Simdi, bu bahsettigimiz tiirlii nesneden birisi bir kiside olursa tiim ibadeti ve
amelleri bosa gider. Eger tamami birden bir kiside olursa vay onun haline! Iste o
kigi tam bir seytan olur. Allah korusun. Zaten seytanin hiinerleri de bu nesnelerden
ibarettir.”

“Bu durumda o kisinin seytandan farki kalmaz, ¢ilinkii zaten soyledigimiz gibi
seytanlig1 da zaten bunlar iledir.”

Hac1 Bektas Veli SU ontolojik metaforu olarak agikladig1 ariflerin 6ziinii YESIL
CEVHER ontolojik metaforuna benzeterek tanimlamaktadir. YESIL CEVHER
ontolojik metaforu ele alindiginda “varolus ¢evrimine gore, Onsiliz-sonsuz olarak
algilanan ve varlik tiirlerini olusturan dort 6geden biri” (Korkmaz, 2016, 603)
olarak agiklanan SU ontolojik metaforu kapsaminda suyun aslmin YESIL CEVHER
oldugu ifade edilmektedir. SU ve YESIL CEVHER ontolojik metaforlarmnin arifleri
tanimlarken kullanildig1 ve bu metaforlarin da Allah’in kudretinden beslendikleri ne
stiriilmektedir. Dolayisiyla ariflerin 6ziiniin Allah’in 6ziinden oldugu bu nedenle de
Allah’1n arifleri sevdigi iddia edilmektedir. Bu kapsamda ariflerin bu diinyaya dair
her seyi terk ettikleri, yalniz ahireti ve dolayisiyla da Allah’in rahmetini kazanmaya
yonelik ¢abaladiklar1 “6nsiiz-sonsuz” anlamlarina da gelen SU ontolojik metaforuyla
aciklanmaktadir.

“Simdi azizim, ariflerin asli sudandw. Bu yiizden onlarin oziinde pis seyler
barinamaz. Suyun asli da yesil cevherdendir. O cevherin ash ise Calap Tanri’nin
kendi kudretindendir. O yiizden ariflerin asli Tanri’dandir. Aslin ash sevmesini ise
acayip karsilamamak gerekir. Ariflerin ilmini, kisinin kendi 6ziinii bilmesi gerektigi
hususunu anlatirken ele alacagiz ingallah.”

“Sunu iyi bilmek gerekir ki ariflerin ibadeti tefekkiir etmektir. Diinyayi ve ahireti
terk etmektir. Nitekim bir hadiste sdyle soylenir:”

”Diinya ahiret ehline haramdir, ahiret diinya ehline haramdir; her ikisi de ehlullaha
haramdir.”

“Ayrica diinyay1 da ahireti de terk etmek; himmet nazariyla velayet beklemek
de onlarin ibadetlerindendir. Arzulari, Calap Teald’ya ulagmak; biitiin varlikla
biitiinlesmek ve esyaya kotii gozle bakmaktir. Iste arifler toplulugu da boyledir.”



4.4. Muhip

Hac1 Bektas Veli insanlar1 gruplandirirken dordiincii topluluk olarak mubhipleri
saymaktadir. Muhip “sozliikte “‘seven, dost’ anlamlarina gelmekte ve agik manasinda”
kullanilmasina ragmen muhabbet anlami1 daha baskindir (Uludag, 2020, 34). Muhipler
makalatta TOPRAK ontolojik metaforu ile agiklanmaktadir. TOPRAK ontolojik
metaforu ise Islam inancinda yer alan ve insanin yaratildig1 toprak/¢amur malzemesi
gondermesini icermektedir. Bu inanigsa goére insan toprak/camurdan yaratilmig bu
nedenle de tekrar aslina donecektir. Hact Bektas Veli’nin mubhipleri tanimlarken
HAKIKAT EHLI kavramsal metaforunu kullanmasinda TOPRAK ontolojik metaforu
kapsaminda insan yaratilisinin 6zii olan toprak/¢camur inanisinin etkili oldugunu
ifade etmek miimkiindiir. Bu kapsamda HAKIKAT EHLI kavramsal metaforuyla
insanin  Oziiniin yaratildigi toprak/camur ile Ozdeslestirildigi goriilmektedir.
TOPRAK ontolojik metaforu ise teslimiyet ve riza kavramlari ile tanimlanmakta
ve yine insanin yaratilig siirecinin bir tasviri olarak degerlendirmek miimkiindiir.
Teslimiyet ve riza kavramlari ile muhiplerin kendilerini Allah’a teslim ettikleri ve
onun emir ve yasaklarina riza gosterdiklerini ifade etmek miimkiindiir. Hac1 Bektas
Veli’nin insanin yaratilis1 ve muhipleri agiklarken Peygamber Hz. Muhammed’in bir
hadisini temel almakta dolayisiyla TOPRAK ontolojik metaforunun kokenini hadise
dayandirmaktadir.

“Dérdiincii topluluk ise muhip (seven/dost)lerdir. Bunlar hakikat ehli kisilerdir.
Asillart topraktandir ve toprak da zaten teslimiyet ve riza demektir. Muhip de zaten
daima teslim ve riza halindedir. Nitekim Resulullah aleyhisselam s6yle buyurur:”

“Her nesne tekrar aslina donecektir”

“Simdi muhip arife soyle sorar:”

“-Ey arif Tanr1’ Teala Kur’an’da buyurur ki:

‘Sundan yaratildik, tekrar ona donecegiz; hem sonunda tekrar ondan ¢ikariz’
(Taha/55). Simdi, toprak topraga, su suya, riizgar riizgara, ates atese gitti. Sen kimsin
ki haber veriyorsun? Ben, 6nce kimsem tekrar o olayim, dersin.”

Hac1 Bektas Veli arif ile muhip arasinda gecen ve insan varolusuna dair olan
diyalogda Taha suresi 55. ayeti temel alarak agiklamaktadir. Buna gore insan 4 temel
elementten olusmaktadir. Insanm varolusunu simgeleyen ve ontolojik metaforlar
olan TOPRAK, SU, RUZGAR ve ATES abidler, zahidler, arifler ve muhipleri temsil
etmekte, bu kapsamda insan 4 temel element esas alinarak 4 gruba ayrilmakta ve
ontolojisi ne olursa olsun tekrar Allah’a donecektir.

“Arif cevap verdi:

-Bu s6z siliphesiz ki dogrudur. Ancak benim ii¢ dostum var. Ne zaman ki ben
o6liiriim, bunlardan birisi evde, birisi yolda kalir; birisi de benimle gelir. Evde kalan,
malimdir. Yolda kalan, hisimlarim ve ehlimdir. Benimle birlikte gelen ise iyiliklerim
ve amellerimdir.

Simdi eger, kotii ahkam ve kotii amellerim varsa bil ki bu durum, asil asila
benzedigi ve dondigii igindir.”

“Arif de muhipe sdyle sorar:

-Ey muhip! Ata m1 yoksa ana m1 asildir?

Muhip sOyle cevap verir:

-Cogu, ana asil; ata koktiir derlerse de bize gore ata asildir; ana koktiir. Ciinkii asil
tohumdur, yere ekildikg¢e kok olur.”
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Hac1 Bektas Veli muhip ile arif arasinda gegen diyalogu metaforlar kullanarak
aciklamaktadir. Buna gore insan yaratilisinin kokenlerinde KOK ve TOHUM
ontolojik metaforlarna basvurdugu goriilmektedir. Ozellikle dini metinlerde
bitkiler kapsaminda KOK ve TOHUM ontolojik metaforlarinin siklikla kullanildig:
goriilmektedir (Charteris-Black, 2004, 221-222). Bu baglamda Kur’an-1 Kerim
incelendiginde KOK ontolojik metaforuna 10, TOHUM ontolojik metaforuna ise
21 defa bagvuruldugu, kdk teriminin metaforik olarak 6 tohum teriminin ise 13 defa
kullanildig goriilmektedir (Charteris-Black, 2004, 223). Makalatta insan varolusunda
kadinin m1 yoksa erkegin mi kdken oldugu tartigmasinda erkegin asil oldugu ve
kadinin ise KOK oldugu ifade edilmektedir. ASIL TOHUMDUR, YERE EKILDIKCE
KOK OLUR kavramsal metaforu ile varolus arayisina Hac1 Bektas Veli tarafindan
anlam verilmeye ¢alisildig1 goriilmektedir. Dolayisiyla insan varolusu agiklanmaya
calisilirken kavramsal metafor ve ontolojik metaforlar araciligiyla soyut olanin insan
zihninde somutlastirilmaya ¢alisildigini ifade etmek miimkiindiir.

“Muhiplerin ibadeti miinacaat (Allah’a yalvaris), seyir ve miisahededir. Arzularina
erismektir. Calap Tedla’y1 bulmaktir. Kendilerini tamamen ona vermek ve canlarini
muradina eristirmektir. Boylelikle birlige ulagmaktir.”

“Bu topluluk da iste bdyledir. Bu toplulugun ii¢ yerde kar1 vardir.
Birincisi: Calap’1 kesfetmeye dogru seyir (yiiriiyiis/sefer)
Ikincisi: Calap’a miinacaat

Ugiinciisii: Calap i askiyla miisahede (hakikatleri gorerek idrak etmek, seyrederek
kesiflerde bulunmak...).”

“Eger muhiplere, Calap Tanri’y1 nasil buldun? Diye sorarlarsa onlar da sdyle
derler:

-Calap Tanrt’y1 kendi 6zlimiizden bildik. Kendi 6ziimiizii de Calap Tanri’dan
bildik. Séylediklerimizin delili ise Resulullah’in su soziidiir:

‘Her kim kendisini bilirse Tanr1’y1 da bilir’

Muhiplerin sdyledikleri hakikat, insanin kendi i¢indedir. Bagka yerde arayan
asla bulamaz. Bu yiizden, kendisini taniyip bilmeyen kisi Tanr1’y1 nasil bilecek ve
gorecek? Nitekim Calap Teala sdyle buyurur:”

“Biz ona sizden daha yakiniz fakat siz gdremezsiniz” (Hadid/56)

“Simdi azizim, muhiplerin serh (agiklama/izah)i ¢ok olur, fakat aklin kavramast,
gonliin aydinlanmast ve bedenin tatmin olmast icin gerekli sozleri dile getirdik.
Bundan hayri olanlarin tamamni Allah bilir. Allah her seyi en dogrusuyla bilendir.”

Haci Bektas Veli AKLIN KAVRAMASI, GONLUN AYDINLANMASI VE
BEDENIN TATMIN OLMA SIkavramsal metaforlariile temelinde insanin varolusunun
anlamlandirilabilme siirecini tanimlamaktadir. Buna gére AKLIN KAVRAMASI
kavramsal metaforu ile insanin bir seye ikna olmasi i¢in dnce akli araciligiyla ikna
olmasi gerektigini ifade etmektedir. Bir konu hakkinda akil ile ikna olduktan sonra
GONLUN AYDINLANMASI olarak ikinci siirec tarif edilmektedir. Bu kapsamda
akildan sonra goniil devreye girmektedir ve bir konunun kavranabilmesi i¢in insanin
gonlii ile de tasdik etmesi gerekliligi vurgulanmaktadir. Son olarak siirec BEDENIN
TATMIN OLMASI kavramsal metaforu ile sonlanmaktadir. Dolayistyla Hac1 Bektas
Veli’ye gore insanin ikna siireci veya kavrama stireci akil ile baglamakta goniil ile tarif
edilen duygusal siire¢ ile devam etmekte ve en son beden ile sonlanmaktadir.



Sonuc¢

Metaforlarin sadece giindelik yasamda ve siyasi sdylemde degil ayni zamanda
dini soylemde de siklikla bagvurulan ve soyut olan kavramlarin insan zihninde
kavramsallagtirilmasi amaciyla kullanildigi bilinmektedir. Caligmada Haci Bektas
Veli’nin Makalat adli eserinde kullanmis oldugu metaforlar elestirel metafor analizi
yontemi ile incelenmistir. Gergeklestirilen analiz sonucunda Haci Bektas Veli’nin
insan yaratilisginin smniflandirmasini yaparken ve amaglarini tanimlarken siklikla
metafor kullandig1 goriilmiistiir. Bu kapsamda Hac1 Bektas Veli Makalat adli eserinde
insani tanimlanirken dort gruba ayirmis ve her bir grubun 6zelliklerini agiklamistir. S6z
konusu siniflandirmay1 yaparken soyut olan kavramlarin insan zihninde somutlasarak
anlagilabilmesinin kolaylastirilmasinin amaglandigi ifade edilebilir.

Diger taraftan Hac1 Bektas Veli’nin kullanmis oldugu metaforlari bilingli bir sekilde
sectigi ve ifade etmek istedigi noktalarin anlamlarinin giiglenmesi amaci tasidigi
goriilmiistiir. Buna gore 6zellikle kavramsal ve ontolojik metaforlara bagvurdugu ve
kullandig: her bir metaforu diinyevi maddeler ile benzetmenin yani sira ayet ve hadisler
ile de destekledigini ifade etmek miimkiindiir. Buna gére Kur’an’in temel alindigi
aciklamalarda yer alan ve ahiret hayatina ait olan kavramlarin diinyevi kavramlar ile
aciklanmaya calisilarak insanlarin ifade edilmek istenenleri kavramasinin amaglandigt
ifade edilebilir. Dolayisiyla metaforlar kullanilirken esas amacin hedef kitlenin ikna
edilme gabasi oldugu o6ne siiriilebilir.

Biitiin bunlarin yan1 sira Hac1 Bektas Veli’nin insani 4 gruba ayirdigi ve her grubu da
4 ayr1 ontolojik metafor ile simiflandirdig1 goriilmiistiir. insanlarin siniflandiriimasinda
ontolojik metaforlarin kullanilmasindaki temel amacin ayn1 zamanda 4 elementi temsil
ettigi ve boylece insan yaratiligina 6nemli bir gondermede bulundugu ifade edilebilir.
Diger taraftan ise kullanmis oldugu ontolojik metaforlar1 agiklarken kavramsal
metaforlardan faydalandigi ve boylece kavramsal metaforlar araciligiyla ontolojik
metaforlarin anlamini giiclendirdigi degerlendirilebilir. Bu sayede insanin yaratilist
ile doga arasindaki uyuma dikkat ¢ektigi one siiriilebilir. Dolayisiyla varligina anlam
arayan yegane varlik olan insanin anlam arayisina bir yanit verme cabast icerisinde
oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Insanin varolusuna dair 4 element teorisine benzer
sekilde anlam ve ikna siireci akil ile baslatilmakta kalp ile devam ettirilmekte ve en
son harekete gecmeyi temsil eden beden ile sonuglandirilmaktadir.

Sonug olarak metaforlarin sadece giindelik yagamda ve siyasi sdylemde degil ayni
zamanda dini sdylemde de yaygin olarak kullanildigin1 ifade etmek miimkiindiir. Hem
diinyamiza hem de ahiret inancina dair ifadeleri barindiran dini séylemde metaforlar
ozellikle inananlarin zihninde hedeflenen iknanin saglanabilmesi i¢in 6nemli bir
ara¢g olarak kullanilmaktadir. Bu baglamda Haci Bektag Veli’nin Makalat’ta hem
kavramsal hem de ontolojik metaforlar1 bir arada kullandigini; hedef kitlesine yonelik
mesajlarmi giliclendirme ve somutlastirma amacini tasidigini bunu da ikna temelli bir
yaklasim ile yaptigin1 ifade etmek miimkiindiir.
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Extended Abstract

Human communication inherently carries a purpose. Communication arises from interaction,
and interaction, by the principle of mutuality, involves reciprocity. This perspective suggests
that communication can be seen as possessing an inevitable persuasive element. However,
recognizing a speaker or writer’s persuasive intent may not always be straightforward, as
persuasion can be conveyed explicitly or implicitly through a variety of strategies and visual-
auditory and linguistic tools that vary across situational and cultural contexts.

Regardless of the type of communication humans engage in, studies on discourse, which
permeates all aspects of everyday life, are primarily categorized and analyzed into two main
groups: mainstream and critical discourse. Discourse permeates every part of daily life.
Belonging within the category of discourse analytical techniques, critical discourse analysis
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is seen as an analytical practice. In this way, critical discourse asserts that it is a form of social
action, claims to be interpretive and explanatory, addresses social issues, asserts that critical
discourse constitutes society and culture, acknowledges its historical context, and posits
that power relations are embedded in discourse. Consequently, critical discourse analysis is
functional in its endeavor to unveil hidden messages within discourse, as well as its striving
to enhance awareness regarding social relations. When considered in this context, critical
discourse proves effective in uncovering hidden expressions within doctrinal arguments, such
as religious discourse, and consequently, texts built on belief (Pennycook, 2001).

Critical discourse suggests that metaphors, as persuasive rhetorical elements, are consciously
selected and employed by individuals utilizing them. Within this framework, the production
and interpretation of metaphors are influenced by both the prevailing situation and personal
experiences. In this context, it is imperative to acknowledge the dynamic and subjective reality
that impacts the meaning carried and interpreted by metaphors, as their significance fluctuates
based on the context. When examined through the lens of religious discourse, it is evident that
this form of communication, grounded in persuasion, is further instrumentalized by beliefs
and convictions. This reliance on persuasion contributes to the frequent use of metaphors
within religious discourse. Metaphors prove suitable for religious texts as they facilitate
the conceptualization of the unknown in terms of the known. Given the limited number of
individuals possessing direct personal knowledge of a divine entity, metaphors emerge as a
natural tool for exploring, imagining, and concretizing potential forms that such a being might
take (Charteris-Black, 2004, 173).

Drawing upon this comprehensive body of knowledge, this study analyzes the metaphors
employed by Haci Bektas Veli, a prominent figure in Alevi-Bektashi thought, in his work
Makalat to define the four elements and four communities involved in the creation of humanity,
identified as Adam. The study utilizes critical metaphor analysis to examine the metaphors
employed by Hac1 Bektas Veli, categorizing them as ontological and conceptual metaphors.
Subsequently, it endeavors to ascertain the direction in which each type of metaphor is utilized.
This process seeks to illuminate the context of the metaphors, the meanings they convey, and
the objectives they strive to achieve. Within this framework, it is evident that metaphors, as
integral elements of human communication, are consciously employed by religious leaders,
reflecting a persuasive communication process at their core. The analysis reveals that Haci
Bektas Veli frequently utilizes metaphors when classifying the creation of humanity and
defining his purposes.

In his work Makalat, Hac1 Bektas Veli classifies humanity into four groups, each categorized
using four distinct ontological metaphors. The fundamental purpose behind employing
ontological metaphors in this classification of humanity can be attributed to their simultaneous
representation of the four elements, thereby alluding significantly to human creation. Therefore,
it can be asserted that Hac1 Bektas Veli, in his Makalat, concurrently utilizes both conceptual
and ontological metaphors, with the intention of strengthening and concretizing his messages
for his intended audience, employing a persuasive approach in this endeavor. This classification
can be interpreted as an attempt to facilitate the comprehension of abstract concepts by rendering
them concrete in the human mind.



