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KANUNIi BABANIN EVLILiK BiRLiGi iCINDE DOGAN COCUK
ICIN YAPTIGI MASRAFLARI BiYOLOJiK BABADAN iSTEME
HAKKI VE KAPSAMI

THE RIGHT AND THE SCOPE OF CLAIMING OF THE LEGAL
FATHER THE EXPENSES, HE MADE FOR THE CHILD, WHO WAS
BORN WITHIN THE MARRIAGE UNION FROM THE BIOLOGICAL
FATHER

ismahan GULEN ERDOGAN*
OZET

Soybagi, bir kimsenin anast ve babasi arasindaki kan bagini ifade etmektedir.
Cocuk ile baba arasindaki bu bag, kural olarak evlilik ile kurulmaktadir. Ancak soz
konusu bu bag mutlak degildir. Eviilik birligi icinde dogan ¢ocugun babasi kanuni
babadir. Cocuk evlilik birligi i¢inde dogmus olsa da genetik baba baska biri olabilir.
Bu durum ikircikli bir hal yaratmaktadw. Fakat daha sonra dava yolu ile biyolojik
baba tespit edilerek, ¢ocugun gercek babast ile soybagi kurulmasi miimkiindiir.
Cocugun dogumundan baslayarak biyolojik babanin tespit edilmesine kadar gecen
siirede ¢ocugun bakim, egitim ve koruma giderlerini kanuni baba karsilamaktadr.
Esasinda biyolojik baba tarafindan karsilanmasi gereken masraflar, kanuni baba
tarafindan, nafaka yiikiimliiliigiinii yerine getirme ve kendi gorevi oldugu bilinci ile
tistlenilmistir. Bu durum kanuni baba ile biyolojik babay: karsi karsiya getirmektedir.
Calismamizda, “Kanuni baba, yaptigi masraflart biyolojik babadan talep edebilir
mi?”, “Talebinin muhtevasi nedir?”’, “Bu kapsamda her tiirlii masrafin talep edilmesi
miimkiin miidiir?” vb. sorulara, Tiirk ve Alman hukuku literatiiriinden faydalanmak
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suretiyle cevaplar sunulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Soybagi, Nafaka yiikiimliiliigii, Kanuni baba, Biyolojik baba,
Masraflarin iadesi.

ABSTRACT

The paternity expresses the blood tie between the father and mother of a person. As
a rule, this tie between father and child is established by marriage. But, this tie in
question is not absolute. The father of a child, who was born within the marriage union,
is the legal father. Even if the child is born in the marriage union, genetic father can
be someone else. This situation creates an indecisive situation. But, later it is possible
to establish paternity with the real father with detection of biological father by means
of court proceedings. The education, care and protection expenses of the child within
the period starting from birth until detection of the biological father, are met by the
legal father. Actually, the expenses, required to be paid by the biological father, are
undertaken by the legal father with conscience of carrying out the alimony liability
and considering these as his own tasks. This situation brings the biological father
against the legal father. “Can the legal father claim these expenses from biological
father?”, “What might be the content of this claim?”, “Is it possible to claim all kinds
of expenses in this context?” We will search answers to these and similar questions in
our study by benefiting from literature of German and Turkish Laws.

Keywords: Paternity, Alimony liability, Legal father, Biological father, Return of
expenses.

EXTENDED ABSTRACT

The development of the technology in recent years and the advances, recorded in
medicine also concern the world of law closely. One of the institutions in the centre of
this concern is the family law. Particularly, the detection of the legal status of mother
and father becomes gradually more complicated. Correspondingly, the concepts,
such as “Legal Father”, “Genetic Father”, “Desired Father”, “Biological Mom”,
“Surrogate Mother” have had a foothold in the family terminology. Aforesaid situation
bears legal consequences not only from the angle of family law, law of persons, but

also from the angle of obligations law.

Marriage is not an absolute institution, that establishes paternity between father and
child. Even if the child is born in the marriage union, genetic father can be someone
else. This situation creates an indecisive situation. The father of the child, who is
born in a marriage union, is legal father. But, status of legal father can change later
as based on the law or by means of a lawsuit since it is not fixed as in the legal status
of mother and paternity is established with real father of the child by detecting the
biological father. This situation bears significant results particularly from the angle of
fulfilling the alimony liability or its return. The legal father had provided the nursing,

education and protection expenses of the child during the period, lasted starting from
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the birth until detection of the real father. Actually, the expenses, required to be met
by the biological father, had been undertaken by the legal father with the conscious
of they are being his own tasks. This situation brings the legal father up against
biological father. As there is an arrangement in German Law § 1607 III 2 in German
Civil Law (BGB) related to the expense claim of legal father from biological father,
these claims are forwarded as based on the provisions of wrongful act, unjustified
enrichment or acting without authority in Turkish law.

In this study, we have tried to investigate on which basis the legal father would be
able to claim the expenses, he made by believing he is fulfilling his alimony liability
against his child, from the biological father later on. We have moved from the point of
acceptance/learning of biological father with paternity rejection lawsuit that he has a
child and by taking into consideration that biological father is not vicious.

Our study consists of four main titles. In the first title, the issue of belonging of
the absorption liability of the child’s expenses to the mother and father have been
explained. The forms of establishing of paternity relation of the child with both
father and mother have been reviewed under the second title. On which provisions,
the expenses, made for the child will be able to be claimed forms the subject of the
third title. The norms related to the claim have been given a place by opening three
sub-titles here. According to this, it has been examined whether the conditions of the
provisions of unjustified enrichment, acting without authority and wrongful act have
been formed or not. Finally, the issue of the competition of the norms amongst these
three separate institutions has been addressed in the fourth title.

Our study, which has been made by reading of the books, that form the main sources of
German and Turkish law literatures and reviewing of the first degree court, supreme

court and federal supreme court orders related to the subject, has taken its final form.

According to this, our study has been completed by advising that it will be more

practical and freer of discussion if an independent, autonomous arrangement is made

in Turkish Civil law as it is in German law §§ 1607 Il BGB i. v. m. 1613 Il BGB

without referring to the secondary provisions after it is detected that the legal father
will be able to claim his expenses, he had made for the child from the biological father
in accordance with the provisions of unjustified enrichment.

GIRIS

Son yillarda gelisen teknoloji ve tibbi alanda kaydedilen ilerlemeler,
hukuk diinyasimi da yakindan ilgilendirmektedir. Bu ilginin odaginda olan
kurumlardan biri de aile hukukudur. Ozellikle de ana ve babaya ait yasal

statiiniin tespiti giderek karmasik bir hal almaktadir. Buna bagli olarak
“kanuni baba”, “genetik baba”, “istenen baba”, “biyolojik ana”, “tasiyici
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anne” vb. kavramlar artik aile hukuku terminolojisinde yer edinmistir. S6z
konusu durum, sadece aile hukuku, kisiler hukuku agisindan degil; borglar
hukuku agisindan da sonug¢ dogurmaktadir.

Evlilik, ¢cocuk ile baba arasinda soybaginin kurulmasini saglayan mutlak
bir kurum degildir. Cocuk, evlilik birligi i¢inde dogmus olsa da genetik baba
bagka biri olabilir. Bu durum ikircikli bir hal yaratmaktadir. Evlilik birligi
icinde dogan cocugun babasi kanuni babadir. Fakat babanin hukuki statiisi,
ananin hukuki statiisiinde oldugu gibi sabit olmadigindan sonradan kanuna
dayali olarak veya dava yolu ile degisebilir ve biyolojik baba tespit edilerek,
cocugun gercek babasi ile soybagi kurulabilir. Bu durum, &zellikle nafaka
yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesi veya iadesi bakimindan 6nemli sonuclar
dogurmaktadir Cocugun dogumundan baslayarak, gercek babasinin tespit
edilmesine kadar gecen siirede ¢ocuga ait bakim, egitim ve koruma giderleri
kanuni baba karsilamaktadir. Esasinda biyolojik baba tarafindan kargilanmasi
gereken masraflar, kanuni baba tarafindan, kendi gorevi oldugu bilinci
ile Ustlenilmistir. Bu durum kanuni baba ile biyolojik babay1 kars1 karsiya
getirmektedir. Kanuni babanin ¢ocuk i¢in yaptig1r masraflari biyolojik babadan
talebine iliskin Alman hukukunda § 1607 III 2 Alman Medeni Kanunu’nda
(BGB) 6zel bir diizenleme' varken, Tiirk hukukunda s6z konusu talepler haksiz
fiil, sebepsiz zenginlesme veya vekaletsiz is gérme hiikiimlerine dayanilarak
ileri siiriilebilmektedir?.

Biz de bu calismamizda, kanuni babanin kendi ¢ocuguna karsi nafaka
yiikiimliiliigiinii yerine getirdigine inanarak yaptigi masraflari, sonrandan
biyolojik babadan hangi hiikiimlere dayanarak talep edebilecegini incelemeye
calistik. Konu, biyolojik babanin, soybaginin reddi davasi ile bir ¢ocugu
oldugunu 6grenmesi kabuliinden hareket edilip, biyolojik babanin kotii niyetli
olmadig1 varsayilarak ele alinmistir.

I. COCUGUN GIDERLERINI KARSILAMA YUOKUMLULUGU

' BGH, Beschluss vom 19.9.2018 — XII ZB 385/17, NJW 2018, 3648; BGH, Urteil vom
16. 4. 2008- XII ZR 144/06 (OLG Celle), NJW 2008, 2433; Michael J. Zimmerman, “Der
Unterhaltsregress des Scheinvaters bei inzidenter Vaterschaftsfeststellung”, FPR Heft 7,
2008, s. 327; OLG Koln, Beschluss vom 18.03.2002- 27 WF 41/02 BeckRS 2002, 5937.

2 Yargitay 2. HD, 4.6.2012, E. 2012/10167, K. 2012/14891, ve YHGK, 19.03.2019, E.
2019/85, K. 2019/314, <https://legalbank.net/belge/y-2-hd-e-.; https://legalbank.net/belge/y-
hgk-e>, Erigim Tarihi 18 Eyliil 2023; Mehmet Akgaal, “Evlilik Birligi iginde Dogan Cocuklar
Icin Koca Tarafindan Yapilan Giderlerin Biyolojik Babadan Talebinin Hukuki Dayanag:”,
ABUHFD, (14), 2019, s. 443.
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Ergin olmayan ¢ocuk, Tiirk Medeni Kanunu (TMK) m. 335/I geregince
hem annenin hem de babanin velayeti altindadir. Velayet hakki, ana ve baba
ile cocuk arasinda soybaginin kurulmasi ile dogar’. TMK m. 321 vd.’nda
diizenlenen soybagina iliskin hiikiimler, velayet hakkina bagl olan (TMK m.
335 vd.) ve velayet hakkina bagli olmayan (TMK m. 321 vd.) seklinde iki
boliimden olusmaktadir. Cocugun bakim, egitim ve korunmasi i¢in gerekli
giderlerin karsilanmasi1 velayet hakkindan, dolayisiyla evlilik birliginin
devamindan bagimsizdir. TMK m. 327°de, ana ve baba, ¢cocugun giderlerini
miistereken karsilamakla yiikiimli kilinmistir®. Kanundan kaynaklanan
bu yiikiimliiliik hem anne hem de baba icin baglayicidir ve belli bir siire
ile sinirhdir. Kural olarak ¢ocuk ergin oluncaya kadar ana ve baba bu
yiikiimliiliiklerini yerine getirmekle miikelleftir. Ancak ¢ocugun ergin olmasi
ve egitimine devam etmesi durumunda ana babanin ¢ocugun bakim, egitim
ve korunma giderlerini karsilama yiikiimliiliigii devam etmektedir (TMK m.
328/TIT)°. S6z konusu yiikiimliiligiin kapsaminin belirlenmesinde ¢ocugun
ihtiyaglar ile ana ve babanin ekonomik giicii dikkate alinmasi gereken iki
onemli kriterdir®.

Alman hukukunda § 1603 II BGB geregince ebeveyn (Elfern) ergin
olmayan ¢ocuga karsi nafaka yiikiimliiliigiinii yerine getirmekle miikelleftir.
Bu yiikiimliiliik, ergin olup da egitimi devam eden ve de ayni evde yasayan
cocuklarin yirmi bir yasina gelmesine kadar devam etmektedir. Nafaka,
ebeveyn i¢in bir yiikiimliik iken ¢ocuk i¢in bir haktir. Cocugun ebeveyninden
talep edebilecegi bu hakkin, § 1607 III BGB’ de iiciincii bir kisiye riicu
edilebilecegi diizenlenmektedir’. Mezklr kanun maddesi nafaka yiikiimliisii
olmadig1 halde ¢ocugun masraflarinit {istlenmis ticiincii kisilerin yaptiklar
bu masraflar1 biyolojik babadan talep edebileceklerini 6ngérmektedir®. Asli

3 Ahmet Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 23. Baski, Turhan Kitabevi, 2019,
(“Borglar Genel”), s. 503; Turgut Akintlirk/Derya Ates, Tiirk Medeni Hukuku, Cilt: 11, Aile
Hukuku, 20. Bask1 Beta Yaymlari, 2017, s. 409; Zafer Zeytin/Omer Ergiin, Tiirk Medeni
Hukuku, 4. Baski, Seckin Yayincilik, 2018, s. 209.

4 Christian Huber, “Unterhaltsverpflichtung des nichtehelichen Vaters gegeniiber Kind und
Mutter”, FPR, Heft 5, 2005, s. 189.

5 Bilge Oztan, Aile Hukuku, 6. Baski, Turhan Kitabevi, 2015, s. 1057.
¢ Akmtiirk/Ates, s. 400; Oztan, s. 1045.

7 Gerd Weinreich / Michael Klein, Familienrecht Kommentar, 6. Auflage, Luchterhand Verlag,
2019, 1206 vd.

8 Dieter Schwab, Familienrecht, 31. Auflage, C. H. Beck, 2023, s. 306; Saskia Lettmaeier,
Familienrecht, 2022, s. 242; Thomas Rauscher, Familienrecht, 2. Auflage, C. F. Miiller, 2008,
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nafaka sorumlusu olmayan tigiincii kisi olarak kanuni baba, akrabalar ve
ebeveynlerden biri sayilmistir’. Kanuni baba nafaka yiikiimliisii olmadigi
halde, gercek baba oldugu inanci ile s6z konusu yiikiimliilikleri yerine
getirmistir. Bdylece ¢ocugun biyolojik babasia karsi olan nafaka hakki
mezkilr kanun maddesi geregince kanuni babaya gececektir. Baba, kanunun
kendisine tanidigi bu hakka dayanarak biitiin nafaka giderlerinin iadesini
biyolojik babadan talep edebilecektir (Regressanspruch des Scheinvaters)'.
Ancak bu iadenin gergeklesebilmesi icin Oncelikle gergek babanin kim
oldugunun belirlenmesi yani soybaginin tespiti gerekmektedir!'.

II. COCUK iLE SOYBAGININ KURULMASI VE SONA ERMESI

Insanin kendi soyunu veya hangi aileye mensup oldugunu bilmek
istemesi, anayasal bir haktir'>2, Soybaginin tespit edilmesine yo6nelik kanuni
diizenlemelerin yapilmasinin temelinde bu anayasal hak yatmaktadir.
Kisilik hakkinin kapsamina dahil edilen bu hakkin korunmasi i¢in genetik
olarak soybaginin tespit edilmesinin ¢ok énemli oldugu fakat ¢ocuk ile ana
baba arasindaki yasal statiiniin belirlenmesi i¢in tek bir imkan olmadig:
savunulmaktadir’®. Bundan dolay1 da soybagi kavrami yerine “yasal ebevyn-
¢ocuk tahsisi” kavraminin kullanilmasi gerektigi ileri stirimiistiir'®. Soybag1

s. 756.

Beate Heiss/Hans Heiss/Winfried Born, Unterhaltsrecht, 61. Ergaenzungslieferung,
C.H.Beck, 2022, Rn. 483; Tobias Knahn/Walther Siede/Mathias Grandel/Roland Stockmann,
Familienrecht, 3. Auflage, Nomos Verlag, 2021, Rn. 2.

10 Knahn/Siede/Grandel/Stockmann, Rn. 1 -14; Christopher Schmidt, “Regress des Scheinvaters
gegen die Mutter?” NJW, Heft 37, 2015, s. 2694; Marina Wellenhofer, Familienrecht, 5.
Auflage, C. H. Beck, 2019, s. 297; Karin Meyer-Go6tz, Familienrecht, 4. Auflage, Nomos,
2018, s. 879; Schwab, s. 306: “Unterhaltsregess” olarak da tanimlanmaktadir.

' OLG Hamm, Urteil vom 14.02.2007, Az.: 11 UF 210/06, <https://www.olg-hamm.nrw.de/
behoerde> Erisim Tarihi 3 Ekim 2023.

12 K. Ali Sonat, “Soybaginin Tespiti Amaciyla Istege Dayali Olarak Yapilan Gen Incelemeleri”,
MUHF-HAD 19(3), 2013, s. 370; Dieter Hahn/Wolfgang Hau/Roman Poseck, § 1591 BGB,
BeckOK, 63. Edition, C.H.Beck, 2022, Rn. 17; Philipp Reuss/Beate Gsell/Wolfgang Kriiger/
Stephan Lorenz/Christoph Reymann, § 1598a BGB, BeckOGK, C. H. Beck, 2022, Rn. 5,140;
Riidiger Ernst: “Abstammungsrecht — Die Reform ist vorbereitet! Eine tour d’horizon zum
Beginn der Legislaturperiode”, NZFam, Heft 10, 2018, s. 445

13 Marko Oldenburger, “Abstammungsrecht 2.0?”, NZFam, Heft 22, 2020, s. 985; AG
Essen (17 C), Urteil vom 17.09.2014- 17 C 288/13, BeckRS 2015, 11700; Alfred Wolf,
“Kleinmachnow, Biologische Abstammung und rechtliche Zuordnung- Eine Anniherung mit
Hindernissen”, NJW, Heft 34, 2005, s. 2417.

14 Ernst, s. 447.

9
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hukuku, ¢ocuk-ebevyn arasindaki iliskinin diizenlenmesi ile ilgilenmektedir'.
Bu agidan ananin ve babanin kim oldugunun ve de ¢ocugun kimin olduguna
dair yasal statiiniin belirlenmesi gereklidir. Kanun koyucu, ¢ocugun nesebinin
biyolojik aileye 6zgiilenerek tespit edilmesini benimsemektedir'®. Cocuk ile
baba arasinda soybaginin kurulmasi, birincil yol olarak ana ile evlilik ya da
ikincil yol olarak tanima veya mahkeme karari ile miimkiindiir'’. Ana ile evli
olan koca kanuni babadir'®. Ana evli degilse tanima yoluyla babalik iliskisi
kurulabilir'. Bu durumda baba “istenen baba” (wunschvater) konumundadir®.
Ancak ¢ocugun anasi ile kurdugu soybagi sekli, babasi ile kurdugu soybag:
seklinden farklidir. TMK m. 282/I’e gore, ¢ocugun anasiyla soybagi, dogum
ile kurulmaktadir. Cocugu kim dogurduysa anasi da o kisidir*'. Dogum, ana ile
cocuk arasindaki soybaginin kurulmasi igin tek sarttir; bunun diginda bir sart
aranmamaktir. Anaya karsi soybaginin reddi davasi agilamaz?*. Fakat babanin
hukuki statiisii ananin hukuki statiisiinde oldugu gibi sabit degildir; kanuna
dayali olarak veya mahkeme yoluyla degisebilmektedir?®. Ananin evli olmasi,
cocuk ile ana arasinda soybaginin kurulmasinda aranan bir kriter degildir?.
Buna karsin, evlilik, baba ile ¢ocuk arasinda soybaginin kurulmasini saglayan

15 Ernst, s. 443.
16 Wolf, s. 2417.

7" Ernst, s. 445; Martin Gutzeit/Dagma Kaiserr/Klaus Schnitzler/Roger Schhlling/Anne
Sanders, Familienrecht, 4. Auflage, Nomos Verlag, 2022, Rn. 1; YHGK, 7.3.2012, E.
2011/2-775, K. 2012/116, <https://legalbank.net/belge/y-2-hd-e-2004-2274-k-2004-3344-t-
17-03-2004-nufus-kaydinin-duzeltilmesi/107701/> Erisim Tarihi 31 Agustos 2023; Yalgin
Tosun/Ece Bas, “Soybagimin Reddi Davasinda ve Babalik Davasinda Siireler liskin Anayasa
Mahkemesi Kararlarmin Degerlendirilmesi”, BAUHFD, 9(123-124), Kasim-Aralik 2014,
s. 100; Martin Lohnig, “Abstammungsrecht: Sozialer, rechtlicher Vater vs. leiblicher, nicht
rechtlicher Vater?” NZFam, Heft 4, 2017, s. 141.

8 Ulrike Selg/Beate Gsell/Wolfgang Kriiger/Stephan Lorensz/Christoph Reymann, § 1601
BGB, BeckOGK, C. H. Beck, 2022, Rn. 36.

19 Huber, s. 189.

20 QOldenburger, s. 985; Selg/Gsell/Kriiger/Lorenz/Reymann, Rn. 36.

2l Magdalena Mayr, ,,Rechte am Embryo“— Zivil- und familienrechtliche Fragestellungen
im Rahmen der in-vitro-Fertilisation”, NZFam, Heft 20, 2018, s. 916; Selg/Gsell/Kriiger/
Lorenz/Reymann, Rn. 33; Oldenburger, s. 985.

22 Marina Wellenhofer, § 1599 BGB, MiKoBGB, 8. Auflage, C. H. Beck, 2020, Rn. 18;
Selg/Gsell /Kriiger/Lorenz/Reymann, Rn. 33; Fakat ¢ocuk edinmeye iliskin alternatif tibb1
yontemler son yillarda ¢ok gelistigi i¢in anaya yonelik soybaginin reddi davalar agilip
acilmayacag tartisilmaktadir: Reuss/Gsell/Kriiger/Lorenz/Reymann, Rn. 142.

2 Selg/Gsell/Kriiger/Lorenz/Reymann, Rn. 35.

2 Akintiirk/Ates, s. 327 vd.; Aydin Zevkliler/Seref Ertag/Ayse Havutgu/Damla Giirpinar,
Medeni Hukuk, Temel Bilgiler, 9. Basi, Turhan Kitabevi, 2015, s. 307.
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cok 6nemli bir imkandir. TMK m. 285 geregince, evlilik birligi devam ederken
veya evliligin sona ermesinden itibaren ii¢ yiiz giin i¢inde dogan ¢ocugun
babasi kocadir®®. Bu durum, babalik karinesi olarak ifade edilmektedir®.
S6z konusu karine, TMK m. 286’ya gore acgilacak soybaginin reddi davasi
ile ¢urittlebilir’”’. Bu dava, TMK m. 289 geregince kural olarak koca veya
cocuk tarafindan agilabilir®®. Tabi burada ergin olmayan ¢ocuga Sulh Hukuk
Mahkemesi tarafindan kayyim atanmasi gereklidir (TMK m. 291/II). Alman
hukukunda soybaginin reddi davasi, 30 Nisan 2004 tarihinde yapilan degisiklik
ile §§ 1599 ve 1600 BGB maddeleri geregince sadece ana, cocuk ve kanuni
baba tarafindan degil artik biyolojik baba tarafindan da agilabilmektedir®.
Bundan baska, Alman Insanlarda Genetik Inceleme Yapilmasi Hakkinda
Kanun’un § 17 (GenDG)’ de soybagimnin reddi davasindan bagimsiz olarak,
ana, baba ve ¢ocuga soybaginin tespitini talep etme hakki tanimaktadir®.

Cocuk tarafindan agilacak soybaginin reddi davasinda ana ve baba davali
durumundadir (TMK m. 286/11)*'. Cocuk ergin olduktan sonra TMK m. 289/
III geregince bir yil i¢inde soybaginin reddi davasi agabilir. Koca, ¢ocuk
veya kayyim tarafindan agilacak soybaginin reddi davalarma iligkin hak
diistirticti stireler, TMK m. 289 vd. maddelerinde diizenlenmistir*2. Cocugun
genetik babasina baglanabilmesi i¢in mevcut soybaginin kaldirilmasi cocugun

% Bu sart Alman hukukunda 1998’den sonra gegerliligini yitirmistir: Ernst, s. 443.

% Hayriinnisa Ozdemir/Ahmet Cemal Ruhi, Cocuk Hukuku, Adalet Yaymevi, 2012, s. 342;
Zevkliler/Ertag/Havutcu/Giirpinar, s. 307.

27 Niifus Kaydimin diizeltilmesine iligkin agilan davada soybaginin reddi/tespiti talep edilemez.
Bknz. Yargitay 2. HD, 17.03.2004, E. 2004/2274, K. 2004/3344: s6z konusu kararda Yargitay
gergek durumu géstermeyen yanlis niifus kaydinin diizeltilmesine iligkin bir talep oldugunu,
TMK 286. ve 291. maddelerinde diizenlenen soybaginin reddi ile ilgisi bulunmadigini
belirtmistir. Yine YHGK 7.3.2012, E. 2011/2-775, K. 2012/116, < https://legalbank.net/belge/
y-2-hd-e-/> Erisim Tarihi 30 Agustos 2023: kararda soybag1 davasi ile kay1t diizeltme davasi,
sonuglar1 bakimindan benzerlik gostermekte ise de, icerik ve yargilama kurallar1 ac¢isindan
kendilerine 6zgii ve Kanun’un 6zel hiikiimlerine tabi olduklar belirtilmistir. Buna gore
soybagina dair hiikiimler 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanun’un 282. maddesi ve devaminda
diizenlenmis oldugu, Aile Mahkemelerinin gorevi kapsaminda bulundugu; kayit diizeltme
davalarina iligkin 5490 Sayili Niifus Hizmetleri Kanunu’nun 36. maddesinde diizenlendigi
ve davalarin Asliye Hukuk Mahkemelerinde goriildiigii vurgulanmistir.

2 Tosun/Bas, s. 103.

2 Wellenhofer, Rn. 29; Gutzeit/Kaiser/Schnitzler/Schhlling/Sanders, Rn. 1.

30 Andreas Spickhoff/Hermann Fenger, Medizinrecht 3. Auflage, C.H.Beck, 2018, Rn. 1.
31 Zevkliler/Ertag/Havuteu/Giirpinar s. 308.

32 YHGK 7.3.2012, E. 2011/2-775, K. 2012/116, < https://legalbank.net/belge/y-2-hd-e.>
Erisim Tarihi 31 Agustos 2023.
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yararina uygun olacaktir®®. Soybaginin reddi davasi mahkeme tarafindan kabul
edildigi takdirde, cocuk ile baba arasindaki soybag1 gegmise etkili olarak (ex
tunc) ortadan kalkar**. Mahkemenin soybaginin reddi davasini kabul etmesi
ve kocanin baba olmadigi hakkinda karar vermesi neticesinde babalik karinesi
curiitilmiis olur®®*. Cocuk ile kanuni baba arasindaki soybagmin ortadan
kalkmas1 ile birlikte ¢ocuk, dogumdan itibaren soybagina sahip olmayan
¢ocuk konumuna diismektedir. “Babasiziik durumu” olarak da adlandirilan
bu durumun devam etmemesi ve ivedilikle diizeltilmesi, ¢ocugun istiin
yararinin korunmasina iligkindir®. Ciiriitilen babalik karinesi ile birlikte
kocanin, ¢cocugun bakim, egitim ve koruma giderlerini karsilama ve nafaka
yiikiimliiliigii sona erer. Nitekim kocanin kendi ¢ocugu sanarak soybaginin
ortadan kalktig1 tarihe kadar yerine getirdigi edimlerin iadesini kimden ve hangi
hiikiimlere dayanarak talep edecegi hususunun aydinlatilmasi gerekmektedir.
Kocanin, masraflarin iadesi talebini, ¢ocuklarin giderlerinden miistereken
sorumlu oldugu anaya kars1 yoneltmesinde bir engel bulunmamaktadir. Ancak
bu tiir bir talebin uygulamada daha ¢ok biyolojik babaya karsi yoneltildigi
goriilmektedir. Kocanin 6niinde, ¢ocugun dogumundan soybaginin reddi
davasinin kesinlesmesine kadar gegen silirede yaptig1 biitlin harcamalarin
iadesini ve de soybaginin reddi davasina iligkin mahkeme masraflarini®’ TBK
m. 77, TBK m. 78 veya TBK m. 526 vd. maddelerine gore ya da TBK m. 49
geregince biyolojik babadan talep etme se¢enegi bulunmaktadir®.

3 Alman Medeni Kanun’u § 1686a BGB ¢ocugun kanuni babada yagsamaya devam ederken,
biyolojik babaya c¢ocuk ile miinasebet kurma ve ¢ocuk hakkinda kisisel bilgi alma hakk1
tanimaktadir. 2013 yilinda diizenlenen bu hak biyolojik babanin gocuga karsi ilgisinin
ciddiyetini ispatlama ve c¢ocugun {iistiin yararinin korunmasi sartina baglanmistir. Bkz.
Alexandra Altrogge/Beate Gsell/Wolfgang Kriiger/Stephan Lorenz/Christoph Reymann, §
1686a BGB BeckOGK, C. H. Beck, 2021, Rn. 1; Lohnig, s. 141 vd.

Frank Klinkhammer/Klaus Schnitzler, Miinchener Anwaltshandbuch Familienrecht, 5.
Auflage, C. H. Beck, 2020, Rn. 155; Tosun/Bas, s. 101; Selg/Gsell/Kriiger/Lorenz/Reymann,
Rn. 49.

Evren Kilicoglu, “Gizli Babalik Testlerinin Soybagmmn Reddi Davasma Etkileri ve
Bu Baglamda Alman Hukukunda “Hukuki Babanin Biyolojik Babaligimin Agikliga
Kavusturulmasi Talebinin Taninmas1”, MUHF — HAD, 16 (3-4), 2010, s. 280.

3 BGH, Urteil vom 16. 4. 2008- XII ZR 144/06 (OLG Celle), NJW 2008, 2435; Zimmerman,
s. 327.

37 Christian Seiler/Birgit Niepmann, Die Rechtsprechung zur Hohe des Unterhalts 14. Auflage,
C. H. Beck, 2019, Rn. 286; J. Christoph Berndt, Familienrecht 4. Auflage, C. H. Beck, 2018,
Rn. 101; Klinkhammer/Schnitzler, Rn. 156; LG Kempten, Beschlu vom 9. 2. 1999- 5 S
2557/98, NJWE-FER 2000, 32.

38 Zimmerman, s. 327ff; AG Wipperfiirth, Urteil vom 20. 3. 2000- 1 (5) C 65/98: S6z konusu
kararda mahkeme kanuni babanin sebepsiz zenginlesme, haksiz fiil ve de vekaletsiz is gérme

34

35
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III. MASRAFLARIN TADESI TALEBINE ILISKIN HUKUKI
NORMLAR

A. Sebepsiz Zenginlesme Hiikiimlerine Gore Masraflarin Iadesi
(TBK m. 77)

1. Genel Olarak

Doktrinde bir goriise gore, koca, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine
dayanarak yaptig1 masraflar1 biyolojik babadan talep edebilir. Ancak dncesinde
kocanin gocuk ile arasindaki soybagi ortadan kalmig olmalidir®. Doktrindeki
tanima gore sebepsiz zenginlesme, bir kimsenin mal varliginin hakli bir sebep
olmaksizin bagka bir kimse aleyhine ¢ogalmasidir*’. TBK m. 77°de, hakli bir
sebep olmaksizin bir bagkasinin malvarligindan veya emeginden zenginlesen
kisi, bu zenginlesmeyi geri vermekle yiikimlii kilimmigtir*.

2. Sebepsiz Zenginlesmenin Sartlari
a. Zenginlesme

Kocanin sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayanarak biyolojik
babaya kars1 yoneltecegi talebin kabul edilmesi i¢in 6ncelikle TBK m.77°de
zikredilen sartlarin olugmus olmasi gereklidir. S6z konusu sartlardan ilki
zenginlesmedir. Zenginlesme, bir kimsenin malvarliginda ortaya ¢ikan
artistir. Bagka bir ifadeyle, zenginlesme, zenginlesenin malvarliginin mevcut
durumu ile ¢ogalma olmaksizin arz edecegi durum arasindaki farki ifade
eder®”. Zenginlesme ya aktiflerdeki artis ya da pasiflerdeki azalig ile kendini
gosterebilmektedir. Ayrica zenginlesme, miispet veya menfi olarak iki sekilde
gergeklesebilir*®. Menfi zenginlesme, bir kimsenin iradi olarak kendi istek ve

hiikiimlerine dayanarak masraflarin iadesi talebini yerinde bulmamustir. Ciinkii ¢ocuklarin
biyolojik babasi olmadigini bildigi halde ¢ocuklarin giderlerini karsilamistir.

* Zimmerman, s. 327; Werner Reinken/Wolfgang Hau/Roman Poseck, § 1607 BGB, BeckOK,
63. Edition, C. H. Beck, 2022, Rn. 25; Oztan, s. 1057; Akgaal, s. 443.

Guido Eusani ,,Selbstvornahme des Bestellers trotz Leistungsverweigerungsrecht des
Unternehmers bei verweigerter Sicherheitsleistung gem. § 648a BGB nach Abnahme*,
NZBau Heft 11, 2006, s. 679.

4 M. Kemal Oguzman/Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt:2, 12. Baski1 Vedat
Kitapeilik, 2016, s. 321.

42 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 23. Baski, Yetkin Yayinlar, 2018, s. 882;
Oguzman/Oz, s. 322.

0. Gokhan Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt:2, Legal Yaymcilik, 2018, s. 563;
Oguzman/Oz, s. 324 vd; Eren, s. 884.
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arzusu ile yaptig1 harcamalar sonucunda malvarliginda azalmanin meydana
gelmesiyle ortaya g¢ikmaktadir. Bu tiir giderleri zarardan ayiran unsur,
harcamalarin iradi olarak yapilmasidir. Zira zarar, malvarligindaki azalmalarin
irade dist meydana gelmesi olarak ifade edilmektedir**. Biyolojik baba
tarafindan yapilmasi gereken giderleri, kanuni baba kendi gorevi olduguna
inanarak, iradi olarak yapmistir. Bu durumda kanuni babanin malvarliginda
azalma olurken biyolojik babanin malvarliginda zenginlesme vuku bulmustur.
Su halde, kanuni baba, biyolojik babadan, bu kapsamda yapmis oldugu
giderlerin iadesini talep edebilir.

b. Baskasi Aleyhine Zenginlesme

Sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin ikinci sart1 ise, bagkasi aleyhine
zenginlesmedir®. Bagkasi aleyhine zenginlesmenden bahsedebilmek igin,
aleyhine zenginlesme vuku bulunan kiginin malvarligimin bir kisminin,
zenginlesen kisinin malvarligina gegmis olmasi gerekir. Aleyhine zenginlesme
vuku bulunan kiginin malvarliginda artis olmasina engel olunmasi durumunda
da bagkasi aleyhine zenginlesme s6z konusu olur. Netice itibariyle, biyolojik
baba, kanuni babanin malvarliginda bir artis olmasina engel olarak, kanuni
baba aleyhine zenginlesmektedir.

c. illiyet Bag

Masraflarin sebepsiz zenginlesme geregince iadesi i¢in gerekli olan
iiclincli sart, zenginlesme ile zenginlestirici olay arasinda illiyet baginin
varligidir. Burada tabii illiyet baginin varligi yeterlidir*. Buna gore, bir kimse
zenginlesirken diger bir kimse fakirlesmis olmalidir. Burada biyolojik babanin
malvarligindaki zenginlesme, ¢cocugun giderlerine katilma yiikiimliiligiinii
yerine getirmemekle ortaya ¢ikmustir.

d. Hakh Bir Sebebin Bulunmadig1 Durumlar

Son sart ise, hakli bir sebebin bulunmamasidir. TBK m. 77/1I geregince,
zenginlesenin, zenginlesmeyi iade etme yiikiimliiliigii, zenginlesmenin
gecerli olmayan veya gergeklesmemis ya da sona ermis bir sebebe dayanmasi

durumunda dogmaktadir. Hakli sebebin bulunmadigi haller, asagida kisaca ele
alinmistir.

(1) Gegerli Olmayan Bir Sebebe Dayanan Zenginlesme

4 Eren, s. 887.
4 Eren, s. 889.
4 Oguzman/Oz, s. 334; Eren, s. 896.
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Hukuki sebebin gecersizligi, zenginlesmenin sebebi olabilir. Taraflarin
irade agiklamalarinin birbiri ile uyumlu olmamasi veya hukuki sebebin
gecerlilik unsurlarindan birinin eksik olmasi hallerinde hakli sebep ortadan
kalkmis oldugundan zenginlesme gergeklesmektedir'’. Kanuni baba ile
biyolojik baba arasinda kurulmus bir hukuki iliski bulunmadigindan, bu
iliskinin gecersizliginden de bahsedilemez.

(2) Gerceklesmeyen Bir Sebebe Dayanan Zenginlesme

Hakl1 bir sebebin bulunmamasi, gerceklesmeyen bir hukuki sebebe
dayanabilir. Bu halde, zenginlesme aninda heniiz hukuki bir sebep
mevcut degildir. Bir edimin ifas1 gelecekteki bir olayin gergeklesme
ihtimaline dayanarak yapilmig olmalidir. Ayrica ifaya ragmen beklenen sart
gergeklesmemeli ve ifa eden aleyhine bir sebepsiz zenginlesme meydana
gelmelidir®®. Burada edimin ifa edildigi anda gercekte bir bor¢ bulunmamakla
beraber sebepsiz bir zenginlesme s6z konusu olmamaktadir. Fakat edimin
ifa edilmesine temel teskil eden beklentinin ger¢eklesmemesi durumunda,
edimin bastan itibaren sebepsiz oldugu kabul edilmektedir’. Bu durumda
hakli bir sebebe dayanmayan zenginlesme meydana gelmis olmaktadir. Buna
gore ifa edenin sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore zenginlesmenin
iadesini talep edebilmesi i¢in dncelikle edimini bir beklenti dogrultusunda ifa
ettigini, beklentinin igerigini ve de s6z konusu beklentinin gergeklesmedigini,
beklentisinin bosa ¢iktigini ve yanildigini ispatlamasi gerekmektedir. Biyolojik
babanin zenginlestigi esnada, kanuni babanin TMK m. 327 geregince gocugun
giderlerine katilma yiikiimliligi mevcuttu. Bu durum gegerli bir hukuki
sebebin varligini géstermektedir. Dolayisiyla heniiz var olmayan ama ileride
gerceklesmesi beklenen ve bu beklentinin bosa ¢iktig1 hukuki bir sebepten
bahsedilemez.

(3) Sona Eren Bir Sebebe Dayanan Zenginlesme

Zenginlesme, sonradan ortadan kalkan gecersiz bir sebebe dayanarak
gerceklesebilir. Buna gore, zenginlesmenin meydana geldigi anda hukuken
gecerli bir sebep mevcut iken, daha sonra sebep ortadan kalmis veya gecersiz

47 N. Haluk Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 18. Baski, Beta Yaynlari, 2021, s. 309
vd.

# Yargitay 3.HD., 04.04.2013, E. 2013/4104, K. 2013/5835, <https://legalbank.net/belge/y-3-
hd/> Erigim Tarihi: 07 Agustos 2024.

4 Nomer, s. 311.
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hale gelmis olabilir®. Bu ortadan kalkis veya gegersiz hale gelis, gecmise etkili
bir sekilde vuku bulmalidir. Koca ile ¢ocuk arasinda kanundan kaynaklanan
soybagi gecerli bir sebep iken, soybaginin reddi davasi neticesinde verilen
karar ile hukuki sebep gegmise etkili olacak sekilde ortadan kalmaktadir.
Baslangicta kanuni baba, ¢cocugun egitim, bakim, koruma ve nafaka giderlerini
karsilamakla kanuni yiikiimliiligiinii yerine getirmistir. Ancak soybaginin
reddi davasi neticesinde kanunen boyle bir yilikiimliiligiin bulunmadig: tespit
edilmistir. Bu yiikiimliliigin ortadan kalkmig olmasi, biyolojik babanin
zenginlesmesinin sona eren bir sebebe dayandigina isaret etmektedir.

(4) Bor¢lamlmams Edimin ifasi Sebebi ile Zenginlesme (TBK m. 78)

Hakli sebebin bulunmadigi hallerden biri de borglanilmamis bir edimin
ifasidir. TBK m. 78’e gore, bor¢lanmadigi edimi kendi rizasi ile yerine getiren
kisi, bunu ancak kendini bor¢lu zannederek yerine getirdigini ispatlarsa
geri isteyebilir’. Boyle bir durumda edimde bulunan kisi yanilgi iginde
oldugundan, ifa yanlislikla ger¢eklesmistir. Kisi, bor¢lanmadigi edimin iadesini
talep edecekse, Oncelikle ifa etmek zorunda olmadigt bir borcun varliginm
ispatlamalidir®?. Ayrica ifada bulunan kisi, borcunu ifa etme kastiyla hareket
etmis olmalidir. Aksi halde, ifa kasti olmadan bir zenginlesme gerceklesmis
ise, TBK m. 78 yerine TBK m. 77 hiikmiine basvurulur®. ifa eden, ayrica
borcun varliginda yanilmis ve kendisini bor¢lu zannetmis olmalidir. Borcun
varliginda yanilgiya diiserek edimi ifa eden kisi, ayn1 zamanda ifa istegine
sahip olmalidir. Ik bakista, kocanm bor¢lanmadigi edimi yanilarak kendi
rizasi ile yerine getirdigi ve bu edimlerin iadesini TBK m. 78’e gore talep
ettigi diigiincesi hasil olabilir. Fakat gézden kagirilmamasi gereken husus,
ifa edilmemesi gereken, bor¢lanilmamis bir edimin varligidir. Nitekim bir
borg ya hi¢ dogmamis ya da ifa aninda sonlanmis veya gegersiz olmalidir™.
Koca ile ¢ocuk arasindaki soybagi ortadan kalkincaya kadar koca, ¢cocugun
giderlerini karsilamakla yiikiimliiydii. Bundan dolay1 da hi¢ dogmamus, ifa
aninda sonlanmis veya gegersiz olmus bir bor¢tan bahsedilemez. Cocugun
giderlerini karsilama seklinde bir bor¢ mevcuttur ve soybaginin ortadan

50 BGH, Urteil vom 20-05-1981- IVb ZR 571/80 (Celle), NJW 1981, 2184; Oguzman/Oz, s.
363.

51 Antalya, s. 584.

32 Eren, s. 903.

53 Antalya, s. 585 vd.; Oguzman/Oz, s. 353 vd.
3 Antalya, s. 587; Eren, s. 903.
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kalkmasiyla beraber bu bor¢ gegmise etkili olarak ortadan kalkmistir’. Alman
Federal Yiiksek Mahkeme kararina konu olan bir olayda, kanuni baba ana
ile bogandiktan sonra ¢ocugun kendisinden olmadigimi 6grenmistir. Biyolojik
babanin kim oldugu tespit edilemedigi i¢in kanuni baba ¢ocuga karsi dava
acmis, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayanarak onun icin yaptig1 nafaka
giderlerinin iadesini talep etmistir. Alman Federal Yiiksek Mahkemesi, kanuni
babanin evlilik birligi i¢inde dogan ¢ocugun nafaka giderlerini karsilayarak
yasal yiikiimliiliiglinii yerine getirdigini, gocugun zenginlesmedigini belirtmek
suretiyle iade talebini reddetmistir’.

3. Sebepsiz Zenginlesmeye Dayanan Iadenin Icerigi ve Siiresi

Sebepsiz zenginlesme kurumunun amaci, zenginlesmeye konu olan
seyin aynen iadesi, bunun miimkiin olmamasi durumunda nakdi kargiliginin
verilmesidir®’. O halde, zenginlesen kimse, esasinda tazminat 6demekle degil,
zenginlestigi seyin iadesi ile miikelleftir®. fade talebinin konusu, sadece
kanuni baba tarafindan yapilan nafaka masraflarinin tamamindan ibaret
degildir. Cocugun biyolojik babasina kars1 yoneltebilecegi nafaka miktarinin
timi iade talebinin konusunu olusturur®®. Bagka bir deyisle, biyolojik baba
cocugu icin ne kadar nafaka masrafinda bulunacak idiyse onun iadesi talep
edilir®. S6z konusu iade borcunun kapsami, zenginlesen kimsenin iyi niyetli
veya kotii niyetli olmasi durumuna gore farklilik arz eder. TBK m. 79/II’ e
gore zenginlesen, kotii niyetli olarak zenginlesmeyi elden g¢ikartmis veya
elden ¢ikartma aninda ileride geri vermek zorunda kalacagini hesaba katmis
ise, zenginlesmeden elde ettiginin tamamini iade etmekle yiikiimliidiir.
Zenginlesmenin hakli bir sebebe dayanmadigint ve geri vermekle yiikiimlii
oldugunu bilen veya bilmesi gereken kimse kotii niyetli zenginlesmistir®.
Kanuni baba ile soybagi devam eden ¢ocugun aslinda kendi ¢ocugu oldugunu
Ogrenen ve harekete gegmeyen biyolojik babanin kotii niyetli oldugu kabul
edilir. Su halde kotii niyetli biyolojik baba, zenginlesmeden elde ettiklerinin

[

> Reinken, Rn. 30.
% BGH, Urteil vom 20-05-1981- IVb ZR 571/80 (Celle), NJW 1981, s. 2183.
57 Volker Wiese, § 818 BGB, Schulze HK-BGB, 11. Auflage Nomos Verlag, 2021, Rn. 2 vd.

8 BGH, Urteil vom 20-05-1981- IVb ZR 571/80 (Celle), NJW 1981, 2183; Oguzman/Oz, s.
385.

% Meyer-Go6tz, s. 880; BGH, Beschluss vom 19.9.2018 — XII ZB 385/17 (OLG Celle), NZFam
2019, s. 78.

¢ Huber, s. 190; Meyer-Gotz, s. 880.
¢! Huber, s. 190; Nomer, s. 323; Antalya, s. 600.
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tamamin1 iade ile yiikiimlidiir. Zenginlesmenin tamaminin veya bir
kisminin elden ¢ikarilmig olmasi, zenginlesmenin tamaminin geri verilmesi
yikiimliiligiinii ortadan kaldirmaz®.

Zenginlesenin iyi niyetli olmasi1 halinde ise, iade borcu sadece elinde
kalan kisimla sinirhidir®®*. TMK m. 3/I” e gore, asil olan iyi niyetin varligidir.
Zenginlesen, hakli bir sebebe dayanmaksizin bir zenginlesmenin oldugunu
bilemeyebilir veya iade borcunun varligindan haberdar olmayabilir. Biyolojik
baba, kendisine bilgi verilmedigi siirece genellikle bir ¢ocugu oldugundan
haberdar degildir. Zenginlesmenin iadesine iligskin talepte bulunan kanuni
baba, biyolojik babanin kétii niyetli oldugunu ispat etmekle yiikiimliidiir.

Bundan baska TBK m. 80’de zenginlesene de baz1 giderleri isteme hakki
taninmustir®®. Zenginlesenin bu hakkinin kapsami, onun iyi niyetli veya koti
niyetli olmasina baglidir. Zenginlesenin iyi niyetli olmasi ona yaptig1 zorunlu
ve yararl giderleri isteme hakkim saglar (TBK m. 80/1).

Sebepsiz zenginlesmeye dayanarak iade talebinde bulunmanin siiresi
TBK m. 83’de diizenlenmistir. Bu hiikiimde kisa siire olarak iki yil, uzun
siire olarak on yillik iki ayr1 zamanasimu siireleri dngoriilmiistiir. Tk olarak
kisa zamanagimi siiresi olan iki yillik siire, fakirlesenin, zenginlesmenin
sebepsiz oldugunu, iade hakkinin bulundugunu 6grendigi tarihten itibaren
baslayacaktir®. ikincisi ise uzun zamanasimi siiresi olan on yillik siiredir.
Burada kanun koyucu zamanasimi siiresinin baslangicin1 subjektif bir
sarta, fakirlesenin zenginlesmeyi 6grenmesine degil, objektif bir hususa
zenginlesmenin gergeklestigi ana baglamistir®e.

Sonug olarak doktrinde savunulan goriise gore, sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerine dayanarak zenginlesmenin iadesi talebi kanuni baba tarafindan
iyi niyetli biyolojik babaya karsi, sonradan ortadan kalkan sebebe dayanarak
zenginlesmenin gerceklesmesi argiimaniyla iki yil veya her haliikdrda on yil
icinde yoneltilebilir. Boylece iyi niyetli biyolojik baba, zenginlestigi miktar1
kocaya iade etmekle yiikiimliidiir.

8 Qguzman/Oz, s. 387; Nomer, s. 323.

% Nomer, s. 320.

¢ Oguzman/Oz, s. 388.

% BGH, Beschluss vom 22.3.2017 — XII ZB 56/16, NJW 2017, 1954.
6 Nomer, s. 324; Oguzman/Oz, s. 406 vd.
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A. Zenginlesmenin fadesinin Vekaletsiz Is Gorme Hiikiimlerine
Gore Yapilmasi1 (TBK m. 526)

Doktrinde savunulan diger bir goriis ise, zenginlesmenin vekaletsiz ig
gorme hiikiimlerine gore iade edilebilecegi yoniindedir®’. Vekaletsiz is gorme,
sozlesmeye dayali bir iligki veya yasal bir zorunluluk bulunmaksizin bir
kisinin bagkasmin hukuk ve menfaat alanina miidahale ederek is sahibinin
menfaatine veya kendisi yararina is gormesinden dogan iliskidir®®. Vekaletsiz
is gormenin temel olarak iki tiirii vardir. Isin is sahibinin menfaatine ve
farazi iradesine uygun olarak yapilmasi, gercek vekéletsiz is gérme olarak
tanmimlanirken; is gorenin isi kendi menfaatine uygun olarak gormesi ise
gergek olmayan vekaletsiz is gérme olarak tanimlanmaktadir®. Vekaletsiz is
gdrmenin ilk sart1 bir isin goriilmesidir. Doktrin, “Is, insancil bir gereksinme
va da onun karsilanmasina yarayabilen bir konu goéz oniinde tutularak
vapilan her tiirlii insan etkinligidir” seklinde ifade etmektedir’ . Burada aktif
bir hareketin varlig1 sarttir. Herhangi bir ihmal veya pasif bir davranis hali,
is gdrme konusunu olusturmaz’'. Ayrica is gérmenin konusunu hem hukuka
uygun fiiller hem de hukuka uygun olmayan fiiller olusturabilir’. Is gérmenin
konusunu, sadece maddi fiiller degil; bagkasina ait borcu ifa etmek gibi hukuki
fiiller de olusturabilir’. Kanuni babanin, ¢ocugun bakim, egitim ve nafaka

67 Mustafa Dural/M. Tufan Ogiiz/M. Alper Giimiis, Tirk Ozel Hukuku Cilt III, Aile Hukuku,
10. Baski, Filiz Kitabevi, 2015, s. 274.

% Markus Gehrlein/Wolfgang Hau/Roman Poseck, § 677 BGB, BeckOK, 63. Edition, C. H.
Beck, 2022, Rn. 6; Necip Bilge, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Miinasebetleri, Yeni Desen
Matbaas1,1962, s. 281; Mustafa Alper Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Cilt: 2, 3.
Baski, Vedat Yayinevi, 2014, s. 220.

®  Serap Helvaci/Giilsah Sinem Aydin, “Kisilik Hakk1 Ihlalindgn Dogan Vekaletsiz Isgormede
Kusurun Bir Sart Olarak Aranip Aranamayacagi Sorunu”, MUHF-HAD, 23 (1), 2017, s. 267,
Haluk Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, C. 2, 5. Basim, Vedat Kitapeilik, 2010,
s. 676.

" Ayfer Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil Ozellikle Culpa in Contrehendo (Sozlesmenin
Goriisiilmesinde Kusur) ve Olumsuz Zarar, Yasa Yayinlar11988, s. 30 vd.

" Christoph Althammer, Schuldrecht III, Besonderer Teil 2: Gesetzliche Schuldverhaeltnisse,
W. Kohlhammer, Stutgart, 2015, s. 21.

2 Bilge, s. 282; Cevdet Yavuz, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 10. Basi, Beta Yaymlar,
2014, (“Ozel Hiikiimler”), s. 1360; UYGUR Turgut, A¢iklamali — Igtihatli Borglar Kanunu
Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, 8. Cilt, 3. Basi, Seckin Yayincilik, 2010, s. 9117.

3 Ahmet Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 2. Baski, Turhan Kitabevi, 2020, s. 593
vd; Murat Aydogdu/Nalan Kahveci, Tiirk Bor¢lar Hukuk Ozel Borg liskileri, 4. Baski Adalet
Yayinevi, 2019, s. 804; Giimiis, s. 220.
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giderlerini karsilama yiikiimliiliiglinii yerine getirmekle bir is gérmiis oldugu
kabul edilir.

Vekaletsiz ig gormenin ikinci onemli sarti, goriilen isin bagkasina
ait olmasidur™. Is gorenin, baskasina ait hakki kullanarak veya borg ve
yiikiimliiliikleri yerine getirerek bir eylemde bulunmasi durumunda isin
bagkasina ait oldugu objektif olarak agiktir’. Burada 6nemli olan husus, is
gbren ve is sahibi arasindaki menfaat dengesinin korunmasidir. Is gorenin
is gorme sirasindaki gozettigi menfaatinin, is sahibinin menfaatinin {izerine
cikmamasi gerekir’®. Kanuni baba, gocugun bakim, egitim ve nafaka giderlerini
kargilarken ylikiimliligiini yerine getirmektedir. Dolayisiyla bagkasina ait bir
isi gordiigiinden bahsedilemez”’.

Uciincii sart ise, vekalet yetkisinin bulunmamasidir. Bu sart TBK
m. 526’ da yer alan “vekdleti olmama” ifadesinden kaynaklanmaktadir.
Vekaletsizlik ile kast edilen TBK m. 502’deki vekalet sozlesmesi degildir.
Is gorenin, sézlesmeden veya Kanun’dan kaynaklanan bir yiikiimliiliigiiniin
bulunmamasi gerekmektedir’. Veli ve gocuk arasinda 6zel bir hukuki iligki
oldugundan velinin yikiimli olmadigi halde gergeklestirdigi eylemlerden
dolay1 vekaletsiz is gérme hiikiimleri uygulama alan1 bulmaz”. Biyolojik

™ Hiseyin Hatemi/Kadir Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Genel Boliim, 4. Baski, Filiz
Kitabevi, 2017, s. 640; Heinz-Peter Mansel/Rolf Stiirner, Biirgerliches Gesetzbuch, 18.
Auflage, H. C. Beck, 2021, Rn. 3: BGH NJW 2007, 63; Dieter Medicus/Stephan Lorenz,
Schuldrecht II Besonderer Teil, 18. Auflage, H.C. Beck, 2018, § 59 Rn. 1.ff.

Hartwig Sprau/Christian Griineberg (vormals Palandt), Beckische Kurz Kommentar
Biirgerliches Gesetzbuch, 81. Auflage, C H. Beck, 2022, vor § 677 BGB Rn. 4; H. Gokge
Ozdemir, Roma ve Tiirk Hukukunda Vekdletsiz Is Gorme (Negotiorum Gestio), Seckin
Yaymncilik, 2001, 97; Aydin Zevkliler/K. Emre Gokyayla Borglar Hukuku, Ozel Borg
Iliskiler, 11. Bas1, Turhan Kitabevi, 2010, s. 510; Tandogan, s. 678: Ornegin Kirac1 olan is
gorenin evin vergi borglarini ev sahibiymis gibi ddemesi onun objektif olarak Baskasina ait
bir is gérmiis oldugunu gosterir.

" Glmis, s. 228; Hatemi/Gokyayla, s. 640.

7 AG Wipperfiirth, Urteil vom 20. 3. 2000- 1 (5) C 65/98: Karara konu olan olayda tibbi
olarak ¢ocuk sahibi olamayan koca evlilik birligi iginde diinyaya gelen iki kiz1 i¢in yaptig1
masraflar1 biyolojik babadan talep etmis fakat bu talebi mahkeme tarafindan kanuni babanin,
en Bagtan tibbir agidan ¢ocuk sahibi olamayacagini dolayisi ile ¢ocuklarm kendi ¢ocuklari
olmadigini bilerek masraflar1 yaptigindan dolay1 reddetmistir. Mahkeme, baba olmadigini
bildigini ve isin goriilmesinde yabancilik unsurunun olugsmadigini, ¢linkii ¢ocuklarin evlilik
birligi i¢inde diinyaya geldigini ve kendisinin kanuni baba oldugunu belirtmistir. Ayrica
Bagkasinin isini gorme iradesinin ve bilincinin de eksik oldugu vurgulanmstir.

8 Glimiis, s. 228; Kiligoglu, s. 591.
™ Bilge, Bor¢lar Ozel, s. 283; Yavuz, Ozel Hiikiimler, s. 1361.

7

S

3
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babanin, kanuni babaya kii¢liglin giderlerini karsilamasi yoniinde bir vekalet
verdiginden bahsedilemez. Bundan bagka, isin goriilmesi, is sahibi tarafindan
hukuka uygun bir sekilde yasaklanmig olmamalidir.®® Bagka bir ifadeyle, is
goren, is sahibinin hukuka ve ahlaka uygun olan yasagina ragmen is sahibinin
menfaatine bir isi gormemelidir. Calismamizda biyolojik babanin bir ¢ocugu
oldugunu soybagmin reddi davasi ile 6grendiginden hareket ettigimizden,
biyolojik babanin kanuni babaya kars1 bir yasak koymasindan bahsedilemez.

Vekaletsizis gormenin son garti, “is gérmeiradesi”"dir. Is géren, bagkasina
ait bir isi gordiiglinii bilmeli ve bu yonde bir iradeye sahip olmalidir®!. Fakat
is gorme iradesinin sart olup olmadigi, doktrinde tartismalidir. Savunulan
bir goriise gore is goren, masraflar1 daha sonra is sahibinden talep etme
iradesi ile is gormelidir 3. Ancak bu sekilde is gorenin karsiliksiz is yapma
iradesine sahip olup olmadig: tespit edilebilir®®. Bu halde vekaletsiz is gérme
kurumunun temel mantigi olan sosyal yardimlasmadan uzaklasildigindan s6z
konusu goriise katilmamaktayiz. Doktrinde savunulan diger bir goriise gore,
ig gbren, ise basladig1 anda bagkasi i¢in is gdrme iradesine sahip olmalidir®*.
Kanaatimizce bu goriis, ger¢ek olmayan vekaletsiz ig gorme kurumunu
gozden kacirdigi i¢in kabul edilemez®. Bizim de katildigimiz hakim goriise
gore, is goren, baskas1 menfaatine hareket etme iradesine sahip olmak ya da
isin baskasina ait oldugunu bilerek eylemde bulanmak zorunda degildir®. Is
goren, sadece isin fiili sonucuna iligkin genel anlamda bir is gérme iradesine
sahip olmalidir. Dolayisiyla bu goriise gore, is gorenden, bagkasinin menfaatini
gbzetme iradesine sahip olmasi beklenemez. Is gorenin sadece eylemin
sonucuna yonelmis genel bir iradeye sahip olmasi gerektigini benimseyen

8 Tandogan, s. 676; Glimiis, s. 229.

81 Cevdet Yavuz, Tiirk Bor¢lar Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimler, 8. Basi, Beta Yayinlar1, 2009,
s. 793.

82 Hans Brox/Wolf Dietrich Walker, Besonderes Schuldrecht, 47. Auflage, C.H. Beck, 2023, §
36 Rn. 3; Giimiis, s. 231.

8 Sprau/Griineberg, § 677 Rn. 3; Volker Emmerich, BGB- Schuldrecht Besonderer Teil., 16.
Auflage, C. F. Miiller, 2021, 190; Brox/Walker § 35 Rn.1.

8 Zevkliler/Gokyayla, s. 510; Giimiis, s. 231; Akgaal, s. 451.

8 Yargitay 11. HD, 26/04/1984, E. 1984/1666 K. 1984/2609, <https:/legalbank.net/belge/y-
11-hd>, Erisim Tarihi 06 Temmuz2023: ilgili kararda is gorenin vekaleti olmaksizin iradi
olarak Bagkas1 adina ig gérmemis sadece resmi makamlarin emirlerini yerine getirmek {izere
bir eylemde bulunmus oldugundan vekaletsiz is gérme sartlarinin gerceklesmedigi tespit
edilmistir.

8 Glimiis, s. 231; Tandogan, s. 680 vd.; Zevkliler/Gokyayla, s. 510.
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bu goriisii kabul etmek, gercek vekaletsiz is gorme kurumunun mantigina ve
amacina uygun olur®”.

Biitiin bu hususlar g6z 6niinde bulunduruldugunda, kanuni babanin, ¢ocuk
icin yaptig1 masraflar1 gergek vekaletsiz is gorme hiikiimlerine dayanarak
biyolojik babadan talep edemeyecegi kabul edilmelidir. Bu asamada vekaletsiz
is gérmenin diger bir ¢esidi olan gergek olmayan vekaletsiz is gérme giindeme
gelir. Gergek olmayan vekéletsiz is gorme, is gorenin baskasina ait bir isi
kendisininmis gibi gormesi seklinde ifade edilmektedir®®. Gergek vekaletsiz
is gobrmenin bir sart1 olan “is gorenin baskast adina is gorme istegi” burada
aranmamaktadir®®. Bu siibjektif unsura gore gergek olmayan vekaletsiz is
goérmenin iki sekilde gerceklestigi bilinmektedir. Is géren, ya baskasima ait
olan isi yanilip kendi isi sanarak goriir ya da isin bagkasina ait oldugunu
bildigi halde haksiz yere kendisi adina goriir®.

Haksiz vekaletsiz is gormede bir kisi yetkisi olmadigini bildigi halde kotii
niyetli olarak yabanci bir isi kendi hesabina goriir®'. Vekaletsiz is gormenin bu
tiirlinli gercek vekaletsiz is gormeden ve de yanilarak vekéletsiz is gébrmeden
ayiran en temel husus, is gérenin hukuka aykir1 bir sekilde bilerek ve isteyerek
sadece kendi yararina is gdrmesidir®>. Sayet kanuni baba, ana ile evliyken
cocugun kendisinden olmadigini 6grenmis ise, artik kendi isini gérme istek
ve iradesi ile hareket ettigi diisliniilemez.

Yanilarak vekaletsiz is gdrmede ig goren, isin yabancilik unsurunda
yanilgiya diiserek kendi isiymis gibi kendi yararina is géormektedir®>. Burada
yanilginin kusura dayali olmasi gerekmemektedir®™. TBK m. 530°de yer alan
“is sahibi zenginlestigi olciide is gorenin masraflarini ddemek ve giristigi
bor¢lardan kurtarmaklayiikiimliidiir” ifadesinden dolay1is gérenin masraflarin
vekaletsiz i gorme hiikiimlerine degil, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine

87 Ozdemir H. Gokge, s. 113.
88 Sprau/Griineberg, § 677 Rn. 10; Tandogan, s. 676; Yavuz, s. 799 vd.
8 Emmerich, § 13 Rn. 18.

% Rolf Schmidt, Schuldrecht Besonderer Teil, 9. Auflage, Rolf Schmidt Verlag, Bremen, 2014,
s. 12 vd.; Medicus/Lorenz, § 60 Rn. 39; Giimiis, s. 243.

1 Christoph Hirsch, Schuldrecht Besonderer Teil, 6. Auflage, Nomos Verlag, 2020, § 61 Rn.
1795.

2 Glimiis, s. 244; Medicus/Lorenz, § 59 Rn. 8ff.
% Schmidt Rolf's. 13; Medicus/Lorenz, § 59 Rn. 3.
% Mansel/Stiirner, § 686 Rn. 2.
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dayanarak talep edebilecegi belirtilmistir®®. Buna karsin, “Die Vorschriften
des §§ 677 bis 686 BGB finden keine Anwendung, wenn jemand ein fremdes
Geschift in der Meinung besorgt, dass es sein eigenes sei” ifadesinden de
anlagilacagi tizere, Alman hukukunda § 687 I BGB’ de*® ger¢ek olmayan
yanilarak vekaletsiz is gérme kurumu agik¢a diizenlenmis ve vekaletsiz is
gorme hiikiimlerinin uygulanmayacagi net bir sekilde belirtilmistir. TBK’
dan farkli olarak is goren, vekaletsiz ig gorme hiikiimlerine gore degil, genel
hiikiimlere, sebepsiz zenginlesme veya haksiz fiil hiikiimlerine gdére sorumlu
tutulmustur®”. Kanuni baba, ¢ocugun gercek babasi olmadigini 6grendigi
ana kadar ¢ocugun bakim, egitim, korunma ve nafaka giderlerini karsilarken
kanuni ylkimliligini yerine getirmekte oldugunu diigiiniip kendi isini
gordiigiine inanmigtir. Dolayisi ile igin yabancilik unsurunda yanilmistir.
Buna bagli olarak yanilarak gercek olmayan vekaletsiz is gorme kurumunun
sartlar1 olusmus olsa da, kanuni baba is goren sifati ile ¢ocuk icin yaptigi
masraflart sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayanarak TBK m. 77’e gore
biyolojik babadan talep edebilecektir.

B. Zenginlesmenin Iadesinin Haksiz Fiil Hiikiimlerine Gore
Yapilmasi (TBK m. 49)

Alman Federal Yiiksek Mahkemesi, nafakanin iadesi talebine
iligkin olarak aile hukuku hiikiimlerinin uygulanmasinin kesin oldugu
ve sebepsiz zenginlesme veya haksiz fiil hiikiimlerine bagvurulmamasi
gerektigi  kanaatindendir®®. Yiiksek mahkeme burada Alman medeni
kanunun aile hukukuna iligkin hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigine
deginmigtir. Zaten medeni kanunda aile hukuku hiikiimleri basligi altinda
nafaka masraflarinin iadesini ongoren 6zel bir hiikiim (§ 1607 III 2 BGB)
varken, ikincil hiikiim niteligini tasiyan sebepsiz zenginlesme ve haksiz fiil
hiikiimlerine bagvurulmamasi gerektigini vurgulamigtir. Buna karsin, Tiirk

95 Akgaal, s. 453; Is gorenin masraflarim vekaletsiz is gérme hiikiimlerine gore talep etmesi
gerektigini savunan goriisler de mevcuttur bkz: Aynaz Ugur, Milletleraras: Ozel Hukukta
Vekaletsiz Iy Gorme, Legal Yaymlari, 2022, s. 54; Ece Bas, Gercek Olmayan Vekaletsiz Is
Gdérme ve Menfaat Devri Yaptirimi, 2. Baski, Onikilevha Yayincilik, 2023, s. 103.

% «“677 ila 680 maddeleri arasinda diizenlenen hiikiimler bir kimsenin baskasina ait bir isi,
kendisinin igi oldugunu sanarak gérmesi durumunda uygulanmaz”.

7 Schmidt Rolf, s. 13; Emmerich, § 13 Rn. 20; Medicus/Lorenz, § 59 Rn. 3.

% BGH, Beschluss vom 22.3.2017 — XII ZB 56/16, NJW 2017, 1954, JuS 2017, 1027 mit
Anmerkung von Marina Wellenhofer; BGH, Urteil vom 16. 4. 2008 - XII ZR 144/06 NJW
2008, 2433, BGHZ 23, 215 =NJW 57, 670 bkz. OLG Diisseldorf, Urteil vom 27. 1. 1965- 9
U 145/64, NJW 1966, 355; BGH, Urteil vom 19-12-1989- 1V b ZR 56/88, NJW 1990, 706.
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Yargitay’1, kanuni babanin ¢ocuk i¢in yaptig1 masraflari, ancak TBK m. 49’a
dayanarak haksiz fiil hiikiimlerine gore biyolojik babadan talep edebilecegi
kanaatindedir®. Zira biyolojik baba tespit edilinceye kadar, kanuni babanin
cocuklarm bakim, egitim ve koruma giderlerini velayete iliskin yiikiimliligi
yerine getirmesi olarak degerlendirilmelidir. Bu, hayatin olagan akisina da
uygundur'®. Biyolojik babanin tespit edilmesinden sonra, kanuni baba o tarihe
kadar yaptig1 masraflar1 haksiz fiil hitkiimlerine dayanarak biyolojik babadan
talep edebilir. Haksiz fiil, hukuka aykir1 bir davranis sonucunda baskasinda bir
zararin meydana gelmesi olarak tanimlanmaktadir'®'. Bir kusur sorumlulugu
olan haksiz fiil, TBK m. 49 il m. 76 arasinda diizenlenmistir. Haksiz fiil
sartlar1 kiimiilatiftir. [lk olarak hukuka veya ahlaka aykir1 bir fiil gerceklesmis
olmalidir. Bu fiilin bir kusurlu eylem neticesinde islenmesi sarttir. Hukuka
veya ahlaka aykir1 ve de kusurlu sekilde islenen fiil neticesinde bir zarar
meydana gelmis olmalidir. Son olarak hukuka aykir fiil ile meydana gelen
zarar arasinda uygun nedensellik (illiyet) bag1 bulunmalidir. Sartlardan birinin
eksikligi, haksiz fiil hiikkiimlerinin uygulanmasina engel olur.

Oncelikle olumlu veya olumsuz bir davramigin varligi sarttir. Burada
aktif olarak yapma veya pasif olarak yapmama tarzindaki iradi eylemden
bahsedilmektedir. Biyolojik baba cocugun bakim, egitim ve koruma giderlerini
karsilamamustir. Dolayisi ile biyolojik baba aktif olarak bir yapma eyleminde
bulunmanustir. i1k bakista biyolojik babanin pasif olarak yapmama eyleminde
bulundugu diisiiniilebilir. Fakat pasif bir yapmama eyleminden bahsedebilmek
icin eylemde bulunmayan kisinin yapmasi gereken bir eylemin varligindan

» Yargitay 2. HD, 4.6.2012,E. 2012/10167,K. 2012/14891, ve YHGK, 19.03.2019, E. 2019/85,
K. 2019/314, <https://legalbank.net/belge/y-2-hd-e-.; https://legalbank.net/belge/y-hgk-e>,
Erigim Tarihi 18 Eyliil 2023: Dava konusu olayda evlilik birligi i¢inde iki ¢ocuk diinyaya
gelmistir. Esler bosandiktan sonra ¢ocuklarin velayeti kocaya birakilmigstir. Daha sonra ana
velayetin degisikligi davasi agmistir. Buna mukabil koca da soybaginin reddi davast agmistir.
Cocuklar ile biyolojik baba arasinda soybaginin kurulmasindan sonra koca, biyolojik babaya
kars1 60.000 TL’lik maddi tazminat davas1 agmustir. flk derece mahkemesi Kocanin bu talebini
reddedilmistir ve Yargitay’in bozma kararma da direnmistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu
da “cocuklarin yasi, egitim durumu ve diger sartlar birlikte degerlendirilip, takdir edilecek
uygun bir miktar maddi tazminatin biyolojik babadan tahsiline hiikkmedilmesi gerekmektedir.
Yerel mahkemece, onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir” seklinde hiikiim
kurarak o dénem yiirlirlikte bulunan 818 sayili Borglar Kanunu’nun 41.-60 maddelerine
iligkin haksiz fiil hitkiimlerinin uygulanmasina karar vermistir.

1WYHGK, 19.03.2019, E. 2019/85, K. 2019/314, <https://legalbank.net/belge/y-hgk-e>, Erisim
Tarihi 18 Eyliil 2023).

YHGK, 19.03.2019, E. 2019/85, K. 2019/314, <https://legalbank.net/belge/y-hgk-e>, Erisim
Tarihi 18 Eyliil 2023.
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haberdar olmasi ve buna ragmen pasif kalarak s6z konusu eylemi yapmamis
olmas1 gerekir'®. Biyolojik baba, genel olarak bir ¢ocugun varhigindan
soybaginin reddi davasi neticesinde haberdar olmaktadir. Dolayisiyla biyolojik
babanin ¢ocugu oldugu bilgisine sahip olup da pasif kalarak ¢ocugun egitim,
bakim ve koruma giderlerini karsilamamis olmasindan bahsedilemez. Kanuni
baba ¢ocugun giderlerini karsiladig: sirada kendi yasal yiikiimliiligiinii yerine
getirmektedir. Biyolojik baba bundan haberdar degildir ki pasif kalarak
olumsuz bir eylemde bulunmus olsun. Dolayisiyla haksiz bir fiilin varligi s6z
konusu degildir'®.

Haksiz fiilin hukuka aykir1 olmasi sarti haksiz fiil sorumlulugu
kapsaminda aranmaktadir. Eylemin hukuka aykir1 olabilmesi i¢in, belli bir
sekilde davranmayi emreden (Gebot) veya yasaklayan (Verbot) normlara
aykir1 bir sekilde gerceklesmesi gerekmektedir. Bagka bir ifadeyle, fiildeki
hukuka aykirilik, yapilmasi gerekeni yapmamak veya yapilmamasi gerekeni
yapmak seklinde gerceklesebilir'®. Kanuni baba, soybaginin tespit edildigi
doneme kadar kanuni yiikiimliliiglinii yerine getirmistir. Biyolojik babanin
bu esnada kanuni bir yiikiimliiliigii olmadigindan yapmasi gereken bir eylemi
yapmayarak ya da yapmamasi gereken bir eylemi yaparak hukuka aykir1 bir
eylemde bulunmus olmasi s6z konusu degildir. ilk bakista biyolojik babanin
evli bir kadinla birliktelik yasamas1 ve bunun neticesinde ¢ocugun diinyaya
gelmis olmasi, hukuka aykiri bir fiil olarak goriilebilir. Ancak Tiirk ve Alman
Hukukunda zina olarak nitelendirilebilecek bu durum, su¢ olarak kabul
edilmemistir. Bu yonde bir yasak diizenlenmemistir'®. Bununla beraber,
TBK m. 49/11’ de “zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa
da ahlaka aykir bir fiille baskasina kasten zarar veren, zarari gidermekle
yiikiimlii” kilinmigtir. Fiilin ahlaka aykiriliginin tespitinde bireysel tercih

192 Eren, s. 540 vd; Antalya, s. 30 vd; Oguzman/QOz, s. 13.

13YHGK, 19.03.2019, E. 2019/85, K. 2019/314, <https://legalbank.net/belge/y-hgk-e>, Erisim
Tarihi 18 Eyliil 2023: S6z konusu kararda Yargitay haksiz fiil sartina deginmemis varligina
iligkin tespitte bulunmamustir.

104 Antalya, s. 39 vd; Eren, s. 611; YHGK, 07.06.2022, E. 2019/814, K. 2022/833, < https://
legalbank.net/belge/y-hgk-e->, Erisim Tarihi 21 Eyliil 2023.

15 BGH, Beschluss vom 20. 2. 2013 — XII ZB 412/11, NJW 2013, 2108; Christian Forster, §
826 BGB, BeckOK, 63. Edition, C. H. Beck, 2022, Rn. 103, 104; Yargitay 4. HD, 11.02.2019,
E.2016/10102, K. 2019/561, <https://legalbank.net/belge/y-4-hd-e->, Erisim Tarihi 21 Eyliil
2023: Evlilik birligi i¢inde sadakat yiikiimliiliigliniin nispi bir hak olduguna deginilmistir;
AG Wipperfiirth, Urteil vom 20. 3. 2000- 1 (5) C 65/98, FPR 2002, 15.
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ve kabullerden ziyade genel toplumsal kabuller dikkate alinmaktadir'®.
Biyolojik babanin evli bir kadinla birlikteligi, Tiirk ahlak normlarina aykiri
olarak kabul edilebilir. Ancak TBK m. 49/II’ ya gore biyolojik babanin kanuni
babaya kasten zarar vermek i¢in ana ile birlikte oldugunun da tespit edilmesi
gereklidir'”. Bu baglamda, evliligin biliniyor olmasi salt bir bilgidir. TBK
m. 49/11" de “bilingli bir kast” sart1 aranmaktadir'®®. Biyolojik babanin ¢ocuk
yaparak baskasina zarar verme kasti ile hareket ettigini diiglinmek, hayatin
olagan akigina aykir1 olur. Sonug olarak biyolojik babanin hukuka aykirt bir
eylemde bulundugundan bahsedilemez.

Haksiz fiilin diger sart1 ise, zararin meydana gelmesidir. Maddi ve manevi
tazminatlar haksiz fiil sorumlulugu kapsaminda degerlendirilebilecektir.
Fakat calismamizin konusunu maddi zararlar olusturmaktadir. Zarar, bir
kimsenin iradesi diginda mal varliginda meydana gelen azalma olarak
tanimlanmaktadir'®. Maddi zararlar kapsaminda viicut biitiinligiiniin
ihlalinden kaynaklanan, 6lime neden olan ve mala gelen zararlar yer
almaktadir'’®. Kanuni babanin ¢ocuk i¢in yaptig1 bakim, egitim ve nafaka
giderleri neticesinde mal varliginda bir azalma meydana gelmistir''!. Bu
durumun maddi zarar olarak degerlendirilebilmesi i¢in, malvarliginin
bulunmasi, bu malvarliginda azalmanin gergeklesmesi ve de azalmanin zarar
gorenin iradesi disinda gerceklesmis olmasi gerekmektedir. Bilindigi iizere
malvarligi, hem aktiflerden hem de pasiflerden olusmaktadir. Dolayisiyla
ekonomik deger tasiyan, para ile olgiilebilen hukuki varliklar, mal varligini
olusturur. Bu tiir varliklarda bir azalmanin meydana gelmesi maddi zararin
meydana geldigine isaret eder. Azalma, aktiflerde eksilmenin veya pasiflerde
artisgin  olmast seklinde goriilebilir. Dogal, tabi hizmetlerin goriilmesi
iade edilmesi gerekli zararlar olarak goriildiigiinden paraya cevrilerek

16YHGK, 07.06.2022, E. 2019/814, K. 2022/833, <https://legalbank.net/belge/y-hgk-e->,
Erigim Tarihi 21 Eyliil 2023).

107 Forster, Rn. 104; Yargitay HGK, 07.06.2022, E. 2019/814, K. 2022/833, <https://legalbank.
net/belge/y-hgk-e->, ayrica Yargitay 4. HD, 11.02.2019, E. 2016/10102, K. 2019/561,
<https://legalbank.net/belge/y-4-hd-e->, Erisim Tarihi 21 Eyliil 2023.

108 Forster, Rn. 104.

109 Zafer Zeytin, “Alman Hukukunda Zarar Kavrami ve Gelisimi-Il Maddi Zarar Olarak
“Cocuk” “, BATIDER, 21 (3), 2002, . 34.

Maximillian Fuchs/Alex Baumgartner, “Anspriiche aus Produzentenhaftung und
Produkthaftung”, JuS, Heft 12, 2011, s. 1061; Antalya, s. 81.

11 Reinken, Rn. 29; Alman Federal Yargitay’inin 18.03.1980 ve 16.12.1993 tarihli kararlar1 i¢in
bkz. Zeytin, s. 40, 42.

110
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hesaplanmalidir'?.  S6z konusu azalmanin da zarar gorenin iradesi disinda

gerceklesmis olmast gerekir. Irade disindan kasit, zarar gorenin ya rizasmin
hi¢ olmamasidir ya da rizasina aykiriliktir'®. Genel olarak kanuni baba tiim
giderleri yasal yiikiimliliigliinii yerine getirdigi diisiincesi ile iradi olarak,
bilingli yapmistir. Dolayistyla ne rizanin hi¢ olmamasi ne de rizaya aykirilik
s0z konusudur. Aym1 sekilde rizay:r etkileyebilecek zarar veren tarafindan
gerceklestirilen bir korkutma veya aldatma hali de mevcut degildir. Nitekim
kanuni babanin malvarligindaki azalma, iradi olarak gerceklestiginden bir
zarardan bahsedilemez.

Diger bir sart, hukuka aykiri fiil ile meydana gelen zarar arasinda uygun
bir nedensellik (illiyet) baginin varligidir. Hukuka aykiri fiilin hayatin normal
akisina ve tecriibelerine uygun olarak s6z konusu zarari meydana getirmeye
elverigli olmasi nedensellik bagmin mevcut oldugunu gosterir''*. Buna gore
zararin meydana gelmesine hukuka aykirt fiil sebep olmus olmalidir''.

Haksiz fiil sorumlulugunun dogabilmesi i¢in kusurlu bir eylemin varligi
sarttir. Kusur, bir kimsenin hukuka uygun davranma konusunda gerekli 6zen
ve dikkati gostermemesi olarak tanimlanmaktadir'®. Kanuni babanin ¢ocuk
icin giderler yaptigi donemde biyolojik baba ¢ocugun varligindan haberdar
degildir. Bundan dolay1 kendisinin hukuka uygun davranma noktasinda
0zensiz ve dikkatsiz davrandigindan bahsedilemez. Sayet biyolojik babanin
evli bir kadinla birlikte olmas1 6zensiz ve dikkatsiz davrandigi yoniinde bir
kanaat olusturuyor ise, bu davranis yukarida deginildigi {izere hukuka aykir
bulunmadigi i¢in biyolojik baba kusurlu bir eylemde bulunmamastir.

Bundan baska, ananin evlilik birligi iginde baska biri ile birlikte olmasi
ve bunun neticesinde ¢ocugun diinyaya gelmesi ve de bu durumu kocadan
gizlemesi, kadina kars1 tazminat talebinde bulunma diigiincesini olusturabilir.
Fakat bu durum, yani kadinin evlilik birligi i¢indeki sadakat yiikiimliiliigiine
aykirt davranarak cocuk diinyaya getirmesi, haksiz fiil olarak kabul
edilmemektedir''’. Bundan dolayi kanuni baba, yikiimli olmadigi nafaka

12 Reinken, Rn. 29; Seiler/Niepmann, Rn. 286.

113 0guzman/Oz, s. 39 vd.; Eren, s. 545; Antalya, s. 88.
114 Antalya, s. 209.

15 Eren, s. 565 vd; Antalya, s. 39.

16 Oguzman/Oz, s. 54 vd; Antalya, s. 21.

7 Alman Anayasa mahkemesi 24 Subat 2015 yilinda verdigi bir kararda ananin ¢ocugun
biyolojik babasi hakkinda bilgi verme yiikiimliigliniin olmadigina hiikkmetmistir, BeckRS
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masraflarini kargilamak suretiyle kendi malvarliginda azalma meydana geldigi
iddiasiyla anaya kars1 haksiz fiil hiikiimlerine dayanarak tazminat talebinde
bulunamaz'®.

Yargitay, kanuni babanin g¢ocuk icin yaptigi masraflari haksiz fiil
hiikiimlerine (TBK m. 49 vd.) dayanarak biyolojik babadan talep edilebilecegini
savunmus olsa da ilgili kararlarda haksiz fiil hiikkiimlerinin sartlarinin
olusup olusmadigina deginilmemistir. Yukarida haksiz fiilin sartlar1 tek tek
incelenmis ve bu sartlarinin ¢alisma konumuz bakimindan ger¢eklesmedigi
tespit edilmistir. Nitekim Yargitay kararlari, kanuni babanin tazminat talebine
iliskin olarak agik ve kesin bir ¢oziim sunamamaktadir!®.

SONUC

Bir kimsenin kendi fiilinin sonucuna katlanmasi gerektigi ilkesi,
sorumluluk hukukunun temelini olusturmaktadir, TMK m. 335/’ den
kaynaklanan ergin olmayan cocuk hakkinda velayete iliskin sorumluluk
hem ana hem baba icin baglayicidir ve belli bir siire ile sinirlidir. Velayet
sorumlulugunun dogabilmesi i¢in ¢ocuk ile ana ve baba arasinda soybaginin
kurulmus olmasi gerekir. Dogum, ana ile ¢ocuk arasindaki soybaginin
kurulmasi i¢in tek sarttir ve cocugu kim dogurduysa anasi da o kisidir. Babalik
karinesi geregi, TMK m. 285 ye gore evlilik birligi devam ederken veya
evliligin sona ermesinden itibaren {i¢ yiiz giin iginde dogan ¢ocugun babasi
kocadir. S6z konusu karine, TMK m. 286°ya gore agilabilecek soybaginin reddi
davasi ile cliriitiilebilir. Ciiriitiilen babalik karinesi ile birlikte kocanin (kanuni
babanin) ¢cocugun bakim, egitim ve koruma giderlerini karsilama ve nafaka
yiikiimliiliigii sona ermis olur. Bu halde, kanuni babanin, kendi gocugu sanarak
¢ocugun dogumundan soybaginin reddi davasinin kesinlegsmesine kadar gegen
siirede yaptig1 biitiin harcamalarin iadesini ve de soybaginin reddi davasina
ilisgkin mahkeme masraflarini, TBK m. 77, TBK m. 78 veya TBK m. 527 vd
maddelerine gore ya da TBK m. 49 geregince biyolojik babadan talep etme
imkan1 glindeme gelir. Yargitay, kanuni babanin ¢ocuk i¢in yaptig1 masraflari,
ancak haksiz fiil hiikiimlerine gore biyolojik babadan talep edebilecegine
hiikkmetmistir. Fakat bizce haksiz fiil hiikkmiiniin sartlar1 olusmamistir. Zira

2015, 42671; Ayn1 sekilde: OLG Brandenburg, Beschluss vom 28. 3. 2013 — 9 UF 148/12
NJW-RR 2013,1282; Kars. BGH, Beschluss vom 2.7.2014 — XII ZB 201/13 NZFam 2014,
839.

18 Seiler/Niepmann, Rn. 286; Berndt, Rn. 101; Schwab, s. 306.
119 Akgaal, s. 442.
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biyolojik baba, kanuni babaya zarar verme kasti ile hareket etmemis ve kanuni
babanin malvarligindaki azalma iradi olarak gerceklesmistir. Bundan dolay1
ne hukuka aykir bir fiilin ne de zararin varligindan bahsedilecektir. Doktrinde
ise, zenginlesmenin vekaletsiz is gérme hiikiimlerine gore iade edilebilecegi
yoniinde bir goriis mevcuttur. Kanuni baba, gocugun gercek babasi olmadigini
O0grendigi ana kadar ¢ocugun bakim, egitim, koruma ve nafaka giderlerini
karsilarken kanuni yiikiimliliigiinii yerine getirmekte oldugunu diisiiniip
isin yabancilik unsurunda yanilmistir. Buna bagh olarak her ne kadar gercek
olmayan vekéletsiz is gébrme kurumunun sartlar1 olugmus olsa da, TMK m.
530’ da yer alan “zenginlesme” lafz1 geregi kanuni baba is goren sifati ile
cocuk ic¢in yaptig1 masraflar1 vekaletsiz is gérme hiikiimlerine gore degil,
sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayanarak TBK m. 77’e gore biyolojik
babadan talep edebilecektir. Doktrinde diger bir goriise gore kanuni baba,
sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayanarak yaptigi masraflar1 biyolojik
babadan talep edebilir. Nafaka yiikiimliiligiiniin kanuni baba tarafindan
yerine getirilmesiyle biyolojik babanin malvarliginda artig ve de kanuni baba
aleyhine zenginlesme gerceklesmistir. Soybaginin reddi davasi neticesinde
yasal nafaka yiikiimliiliigliniin ortadan kalkmis olmasi, biyolojik babanin
zenginlesmesinin sona eren bir sebebe dayandigina isaret etmektedir. Boylece
sebepsiz zenginlesmenin tiim sartlar1 gerceklesmistir. Buna gore kanuni baba
sonradan ortadan kalkan sebebe dayanarak sebepsiz zenginlesmeye yonelik
talebini iyi niyetli biyolojik babaya karsit yoneltebilir. Bunun sonucunda
iyi niyetli biyolojik baba, zenginlestigi miktar1 kanuni babaya iade etmekle
yiikiimliidiir.

Kanaatimizce haksiz fiil hiikkiimlerinin sartlar1 olugsmamis ve her ne kadar
gercek olmayan vekaletsiz is gormenin sartlar1 olusmus ise de TBK m. 530
geregi sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore tazminat talep edilebilecektir.
Sebepsiz zenginlesmede talep, zarar miktar1 ile smirli olmadigindan,
zenginlesme miktarinin zarardan daha fazla olmasi halinde sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerine dayanilmasi, zarar géreni daha fazla koruyacaktir.
Ayni sekilde haksiz fiilde kusur sart1 aranirken sebepsiz zenginlesmede kusur
sarti aranmamaktadir. Netice itibariyle kanuni baba sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerine dayanarak biyolojik babadan zarariin tazmin edilmesini talep
edebilecektir. Bdylece ikincil hiikiim niteligindeki hiikiimlere miiracaat
edilmis olacaktir. Oysa Alman hukukunda oldugu gibi acik bir diizenlemeye
ihtiya¢ duyuldugu asikardir. §§ 1607 III 2 BGB’ de kanuni babanin biyolojik
babaya karsi acacagi iade davasini diizenledigi sekilde 4721 sayili Tiirk
Medeni Kanunu’nda miistakil, bagimsiz bir kanuni diizenlemeye gidilmesi
daha pratik olacak ve tartismalara mahal vermeyecektir.

264 |  Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXVIII, Y. 2024, Sa. 4



Ismahan GULEN ERDOGAN

KAYNAKCA

Althammer C, Schuldrecht III, Besonderer Teil 2: Gesetzliche
Schuldverhaeltnisse, W. Kohlhammer, 2015.

Akcaal M, “Evlilik Birligi I¢cinde Dogan Cocuklar I¢in Koca Tarafindan
Yapilan Giderlerin Biyolojik Babadan Talebinin Hukuki Dayanag1”,
ABUHFD, (14), 2019, s. 433-457.

Akmtiirk T/Ates D, Tiirk Medeni Hukuku, Cilt: I, Aile Hukuku, 20. Baski,
Beta Yayinlari, 2017.

Antalya O G, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt: 2, Legal Yayincilik,
2018.

Aydogdu M/Kahveci N, Tiirk Bor¢lar Hukuk Ozel Bor¢ Iliskileri, 4. Bask,
Adalet Yayinevi, 2019.

Bas E, Ger¢ek Olmayan Vekaletsiz Is Gérme ve Menfaat Devri Yaptirimu, 2.
Baski, Onikilevha Yayincilik, 2023.

Berndt J C, Familienrecht, 4. Auflage, C. H. Beck, 2018.

Bilge N, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Miinasebetleri, Yeni Desen Matbaast,
1962.

Brox H/Walker Wolf D, Besonderes Schuldrecht, 47. Auflage, C. H. Beck,
2023.

Dural M/Ogﬁz M T/Giimiis M A, Tiirk Ozel Hukuku Cilt: 111, Aile Hukuku, 10.
Baski, Filiz Kitabevi, 2015.

Emmerich V, BGB- Schuldrecht Besonderer Teil., 16. Auflage, C. F. Miiller,
2021.

Eren F, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 23. Baski, Yetkin Yayinlari, 2018.

EmstR, “Abstammungsrecht — Die Reform ist vorbereitet! Eine tour d’horizon
zum Beginn der Legislaturperiode”, NZFam, Heft 10, 2018, s. 443-447.

Eusani G, “Selbstvornahme des Bestellers trotz Leistungsverweigerungsrecht
desUnternehmers bei verweigerter Sicherheitsleistung gem, § 648a
BGB nach Abnahme®, NZBau Heft 11, 2006, s. 676- 681.

Forster C, § 826 BGB, BeckOK, 63. Edition, C. H. Beck, 2022.

Fuchs M/Baumgartner A, “Anspriiche aus Produzentenhaftung und
Produkthaftung”, JuS, Heft 12, 2011, s. 1057-1063.

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXVIII, Y. 2024, Sa. 4 | 265



Kanuni Babanin Evlilik Birligi Icinde Dogan Cocuk I¢in Yaptigy...

Gehrlein M/Hau W/Poseck R, § 677 BGB, BeckOK, 63. Edition, C. H. Beck,
2022.

Giimiis M A, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Cilt:2, 3. Bask1, Vedat Yayinevi,
2014.

Gutzeit M/Kaiser D/Schnitzler K/Schilling R/Sanders A, Familienrecht,
4. Auflage, Nomos Verlag, 2022.

Hahn D/Hau W/Poseck R, § 1591 BGB, BeckOK, 63. Edition, C. H. Beck,
2022.

Hatemi H/Gokyaylar K E, Borg¢lar Hukuku Genel Béliim, 4. Baski, Filiz
Kitabevi, 2017.

Heiss H/Heiss B/Born W, Unterhaltsrecht, 61. Ergaenzungslieferung, C. H.
Beck, 2022.

Helvaci S/Aydm G S, “Kisilik Hakki Thlalinden Dogan Vekaletsiz Isgérmede
Kusurun Bir Sart Olarak Aramip Aranamayacag Sorunu”, MUHF-
HAD, 23 (1), 2017, s. 265-302.

Hirsch C, Schuldrecht Besonderer Teil, 6. Auflage, Nomos Verlag, 2020.

Huber C, “Unterhaltsverpflichtung des nichtehelichen Vaters gegeniiber Kind
und

Mutter”, FPR, Heft 5, 2005, s. 189-192.

Kiligoglu A, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 23. Baski, Turhan Kitabevi,
2019, (“Borglar Genel”).

Kiligoglu A, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 2. Baski, Turhan Kitabevi, 2020.

Kiligoglu E, “Gizli Babalik Testlerinin Soybagimin Reddi Davasina Etkileri
ve Bu Baglamda Alman Hukukunda “Hukuki Babanin Biyolojik
Babaligiin A¢ikliga Kavusturulmasi Talebinin Taninmas1”, MUHF —
HAD, 16(3-4), 2010, s. 279- 307.

Klinkhammer F/Schnitzler K, Miinchener Anwaltshandbuch Familienrecht,
5. Auflage, C. H. Beck, 2020.

Knahn T/Siede W/Grandel M/Stockmann R, Familienrecht, 3. Auflage,
Nomos Verlag, 2021.

Kutlu Sungurbey A, Yetkisiz Temsil Ozellikle Culpa in Contrehendo
(Sozlesmenin  Goriistilmesinde Kusur) ve Olumsuz Zarar, Yasa

266 |  Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXVIII, Y. 2024, Sa. 4



Ismahan GULEN ERDOGAN

Yayinlar1,1988.
Lettmaeier S, Familienrecht, Vahlen, 2022.

Lohnig M, “Abstammungsrecht: Sozialer, rechtlicher Vater vs. leiblicher,
nicht rechtlicher Vater?” NZFam, Heft 4, 2017, s. 141-143.

Mansel H P/Stiirner R, Biirgerliches Gesetzbuch, 18. Auflage, H.C. Beck,
2021.

Mayr M, “Rechte am Embryo“— Zivil- und familienrechtliche Fragestellungen
im Rahmen der in-vitro-Fertilisation”, NZFam, Heft 20, 2018, s. 913-
920.

Medicus D/Lorenz S, Schuldrecht Il Besonderer Teil, 18. Auflage, H.C. Beck,
2018.

Meyer-Gotz K, Familienrecht, 4. Auflage, Nomos, 2018.

Nomer N H, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 18. Baski, Beta Yayinlari,
2021.

Oldenburger M, “Abstammungsrecht 2.0?”, NZFam, Heft 22, 2020, s. 985 —
991.

Oguzman M K/ Oz Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt: 2, 12.
Baski, Vedat Kitapgilik, 2016.

Ozdemir H/Ruhi A C, Cocuk Hukuku, Adalet Yaymevi, 2012.

Ozdemir, H G, Roma ve Tiirk Hukukunda Vekaletsiz Is Gorme (Negotiorum
Gestio), Seckin Yayincilik, 2001.

Oztan Bilge, Aile Hukuku, 6. Bask1, Turhan Kitabevi, 2015.
Rauscher T, Familienrecht, 2. Auflage, C. F. Miiller, 2008.
Reinken W, § 1607 BGB, BeckOK, 63. Edition, C. H. Beck, 2022.

Reuss P/Gsell B/Kriiger W/Lorenz S/Reymann C, § 1598a BGB, BeckOGK,
C. H. Beck, 2022.

Schmidt C, “Regress des Scheinvaters gegen die Mutter?” NJW, Heft 37, C.H.
Beck, 2015, s. 2693- 2695.

Schmidt R, Schuldrecht Besonderer Teil, 9. Auflage, Rolf Schmidt Verlag,
2014.

Schwab D, Familienrecht, 31. Auflage, C. H. Beck, 2023.

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXVIII, Y. 2024, Sa. 4 | 267



Kanuni Babanin Evlilik Birligi Icinde Dogan Cocuk I¢in Yaptigy...

Seiler C/Niepmann B, Die Rechtsprechung zur Hohe des Unterhalts, 14.
Auflage, C. H. Beck, 2019.

Selg U/Gsell B/Kriiger W/Lorenz S/Reymann C, § 160! BGB, BeckOGK, C.
H. Beck, 2022.

Sonat K. A, “Soybagmin Tespiti Amaciyla Istege Dayali Olarak Yapilan Gen
Incelemeleri”, MUHF-HAD 19 (3), 2013, s. 324-377.

Spickhoftf A/Fenger H, Medizinrecht, 3. Auflage, C. H. Beck, 2018.

Sprau H/Griineberg C (vormals Palandt), Beckische Kurz Kommentar
Biirgerliches Gesetzbuch, 81. Auflage, C H. Beck, 2022.

Tandogan H, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg¢ Iliskileri, C. 2, 5. Basim, Vedat
Kitapeilik, 2010.

Tosun Y/Bas E, “Soybaginin Reddi Davasinda ve Babalik Davasinda Siireler
Iliskin

Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Degerlendirilmesi”, BAUHFD, 9(123-
124), 2014, s. 99-115.

Uygur T, A¢iklamali — Ictihatli Bor¢lar Kanunu Sorumluluk ve Tazminat
Hukuku, 8. Cilt, 3. Basi, Se¢kin Yaymcilik, 2010.

Ugur A, Milletleraras: Ozel Hukukta Vekaletsiz Is Gorme, Legal Yayinlari,
2022.

Yavuz C, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 10. Basi, Beta Yayinlari, 2014,
(“Ozel Hiikiimler”).

Yavuz C, Tiirk Borclar Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimler, 8. Basi, Beta
Yaymlari, 2009.

Weinreich G/ Klein M, Familienrecht Kommentar, 6. Auflage, Luchterhand
Verlag, 2019.

Wellenhofer M, § 1599 BGB, MiiKoBGB, 8. Auflage, C. H. Beck, 2020.
Wellenhofer M, Familienrecht, 5. Auflage, C. H. Beck, 2019.
Wiese V, § 8§18 BGB, SchulzeHK-BGB, 11. Auflage Nomos Verlag, 2021.

Wolf A, “Kleinmachnow, Biologische Abstammung und rechtliche Zuordnung-
Eine Anndherung mit Hindernissen”, NJW, Heft 34, 2005, s. 2417-
2421.

268 |  Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXVIII, Y. 2024, Sa. 4



Ismahan GULEN ERDOGAN

Zimmerman M J, “Der Unterhaltsregress des Scheinvaters bei inzidenter
Vaterschaftsfeststellung”, FPR Heft 7, 2008, s. 327-331.

Zeytin Z, “Alman Hukukunda Zarar Kavrami ve Gelisimi-II Maddi Zarar
Olarak “Cocuk”, BATIDER, 21(3), Haziran 2002, s. 33-45.

Zeytin Z/Ergiin O, Tiirk Medeni Hukuku, 4. Baski, Seckin Yayincilik, 2018.

Zevkliler A/Ertas S/Havutcu A/Giirpiar D, Medeni Hukuk, Temel Bilgiler, 9.
Basi, Turhan Kitabevi, 2015.

Zevkliler A/Gékyayla K E, Borglar Hukuku, Ozel Bor¢ Iliskiler, 11. Bast,
Turhan Kitabevi, 2010.

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXVIII, Y. 2024, Sa. 4 | 269






	_Hlk148132587
	_Hlk173868016
	_Hlk147230035
	_Hlk146707798
	_Hlk147233564
	_Hlk147233740
	_Hlk147240339
	_Hlk147241836
	_Hlk147241895
	_Hlk147241994
	_Hlk147268845
	_Hlk147269428
	_Hlk146637212
	_Hlk147391146
	_Hlk146634719
	_Hlk147405682
	_Hlk147411325
	_Hlk147405442
	_Hlk140782573
	_Hlk146802959
	_Hlk147400414
	_Hlk147414100
	_Hlk147350926
	_Hlk147394091
	_Hlk147392014
	_Hlk147413512
	_Hlk147391628
	_Hlk147390580
	_Hlk146632885
	_Hlk147390869
	_Hlk147399066
	_Hlk148285955
	_Hlk147398952
	_Hlk148194777
	_Hlk147392203
	_Hlk147407070
	_Hlk147395908
	_Hlk146631025
	_Hlk147401904
	_Hlk147400527
	_Hlk147398625
	_Hlk148286940
	_Hlk147411789
	_Hlk148198591
	_Hlk147395991
	_Hlk148199131
	_Hlk147410419
	_Hlk147406370
	_Hlk147408180
	_Hlk147411068
	_Hlk147396707
	_Hlk148287486
	_Hlk148287572
	_Hlk146637788
	_Hlk147391466
	_Hlk148189571
	_Hlk146637508
	_Hlk147397438
	_Hlk147390241
	_Hlk152144972
	_Hlk144295205
	_Hlk144302276
	_Hlk144302155
	_Hlk144295236
	_Hlk147391300
	_Hlk144301871
	_Hlk147391923
	_Hlk144391684
	_Hlk173860825
	_Hlk173861400
	_Hlk173862286
	_Hlk147393795
	_Hlk173861924
	_Hlk146749408
	_Hlk146832474
	_Hlk147394837
	_Hlk146793103
	_Hlk146884509
	_Hlk144385746
	_Hlk146367173
	_Hlk146833215
	_Hlk147391710
	_Hlk147395128
	_Hlk148199021
	_Hlk146559388
	_Hlk146577013
	_Hlk144302116
	_Hlk144302117
	_Hlk144303414
	_Hlk148189613
	_Hlk144385731
	_Hlk148199234
	_Hlk152144321
	_Hlk147398189
	_Hlk146789052
	_Hlk146893856
	_Hlk152145102
	_Hlk146890780
	_Hlk147398289
	_Hlk152145254
	_Hlk146706550
	_Hlk152145432
	_Hlk145964859
	_Hlk152145487
	_Hlk146196498
	_Hlk144391867
	_Hlk152145689
	_Hlk144393371
	_Hlk144392637
	_Hlk144392638
	_Hlk144394122
	_Hlk144394800
	_Hlk152145791
	_Hlk148194997
	_Hlk144475303
	_Hlk152146196
	_Hlk144413491
	_Hlk144411745
	_Hlk144412377
	_Hlk146119391
	_Hlk144474401
	_Hlk144413456
	_Hlk144459562
	_Hlk152146503
	_Hlk147401598
	_Hlk152145889
	_Hlk144476420
	_Hlk144572408
	_Hlk144476390
	_Hlk152156926
	_Hlk147400036
	_Hlk147405191
	_Hlk152157009
	_Hlk144545851
	_Hlk146878555
	_Hlk146893047
	_Hlk144556668
	_Hlk145935609
	_Hlk152157307
	_Hlk144572499
	_Hlk144572304
	_Hlk147405910
	_Hlk144572540
	_Hlk144572541
	_Hlk145938881
	_Hlk139356629
	_Hlk152157821
	_Hlk139356839
	_Hlk152157967
	_Hlk147407361
	_Hlk152158049
	_Hlk152158276
	_Hlk146232164
	_Hlk147408493
	_Hlk152157539
	_Hlk147409771
	_Hlk145941523
	_Hlk140773711
	_Hlk136963972
	_Hlk140771002
	_Hlk147410743
	_Hlk152158601
	_Hlk147406480
	_Hlk145942649
	_Hlk145948076
	_Hlk152158930
	_Hlk152159006
	_Hlk146018413
	_Hlk147411871
	_Hlk152159256
	_Hlk152159359
	_Hlk148194898
	_Hlk146021538
	_Hlk140823426
	_Hlk136964396
	_Hlk146109231
	_Hlk146189331
	_Hlk146122280
	_Hlk146122232
	_Hlk146193421
	_Hlk146194848
	_Hlk152159782
	_Hlk146361942
	_Hlk152160012
	_Hlk147420185
	_Hlk143381494
	_Hlk146195468
	_Hlk146190574
	_Hlk146195493
	_Hlk146232095
	_Hlk146233100

