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0z
Bu makalede teknoloji transferinin reel kosullarmin elestirel bir ekonomi-politik analizini ileri
siiriyorum. Bu analizin 6rnek olay1 olarak Tiirkiye telekomiinikasyon sektdriiniin uzun vadeli
doniisiimii segildi. Analizde farkli donemlerde farkli sebekelerde gergeklesen teknoloji transferi
stiregleri dort kistas {lizerinden ele alintyor. Bunlar zamanlama, kurumsal g¢erceve, yabanci sermaye-
dondr karakteri ve eski teknolojinin direnisi seklinde siralantyor. Bu amagla ge¢ Osmanli donemi telgraf
sebekesi, erken Cumhuriyet dénemi Istanbul Telefon Sirketi, 1980’ler telekomiinikasyon atilimi ve
1990’1ar-2000’ler mobil telefon sebekesi inceleniyor.

Anahtar kelimeler: Teknoloji transferi, Dogrudan yabanci yatirim, Telekomiinikasyon, Haberlesme.

ABSTRACT

In this article, I present a critical political-economic analysis of the real conditions of technology
transfer. The long-term transformation of the Turkish telecommunications sector is chosen as the case
study for this analysis. Different technology transfer processes occurring in different networks in
different periods are examined through four criteria: timing, institutional framework, foreign capital-
donor character, and resistance of the former technology. For this purpose, the late Ottoman period
telegraph network, early Republic period Istanbul Telephone Company, the telecommunications leap of
the 1980s, and the mobile phone network of the 1990s-2000s are examined.
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1. Giris

Bu c¢alisma teknoloji transferi meselesinin ekonomi-politik analizini haberlesme sebekesi
orneginden hareket ederek yapma iddiasinda. Peki teknoloji transferi meselesini haberlesme
sebekesi orneginde ele almanin rasyonalitesi nedir? Bunun cevabini Tiirkiye’nin kiiresel is
boliimii igerisindeki konumundan hareketle verirsek takip eden yargiya ulasiriz: Kiiresellesme
doneminde Kuzey’den Giliney’e imalat sektorii gdcilinden kisitlt pay alabilmis Tiirkiye gibi bir
cevre ekonomide dogrudan yabanci yatirnmlarin (DYY) etkisini gozlemleyebilecegimiz asil
alan altyap1 sebekeleridir. Imalat, ekonomik kalkinma agisindan 6ncii sektdr olma niteligini
kiiresellesme doneminde kaybetmis (Rodrik, 2016; Rodrik, 1990) ve uluslararasi ticarete konu
olmayan hizmetler sektdriiniin alt dallarinda genel olarak yerli sermaye hakim olmusken (Akat
ve Giirsel, 2023) yabanci sermaye gruplarinin ¢esitli altyapt sebekelerine dontik ilgisi
yogunlagmustir. Iste bu kiiresellesme doneminde DYY ve teknoloji transferi ¢igirma dnciilitk
etmis olan haberlesme sebekesinin incelenmesi hem Tiirkiye hem de benzer ¢evre ekonomiler

icin Ogretici sonuglar verecektir.

Kiiresel dl¢ek igerisinde isleyen ekonomi-politik analizin donem segkisi i¢inde bulundugumuz
kiiresellesme donemiyle kisith kalamaz. Zira altyap1 sebekelerinin bi¢imlenisinde son donem
uluslararasi ekonomik giigler kadar yerli kurumsal ¢erceve ve gelenek de 6nemli roller oynuyor.
Kurumsal geleneklerin altyap1 sebekelerinde olusmasi ve gelismesinin kdkenlerine inmek igin
19. yiizyilin ikinci yarisindan Birinci Diinya Savasi’na uzanan birinci kiiresellesme
donemindeki geligsmeleri de analize dahil etmek gerekiyor. Buradan bakildiginda iginde
yasadigimiz donem artik ikinci kiiresellesme donemi olarak goriinecek ve altyap sebekelerinin
bigcimleniginde ge¢mis ulusal kalkinmaci donem ve birinci kiiresellesme doneminde altyapi

sebekelerinin evrimi bir girdi haline gelecektir.

Yukaridaki akil yiirlitme cercevesinde dort ornek olay / drnek sebeke / 6rnek alt-donemi
odagima aliyorum. Bunlarin birincisi Osmanli telgraf sebekesinin birinci kiiresellesme donemi
icerisinde, 6zellikle 19. yiizy1lin ikinci yarisina denk gelmis olan dogusu ve gelisimidir. ikincisi
1930°’larda ulusal kalkinmaci dénemin basinda Istanbul Telefon Sirketi’nde otomatik
santrallere gecistir. Ugiinciisii 1980’lerde ikinci kiiresellesmenin basinda Posta, Telgraf ve
Telefon Teskilatt Genel Miidiirliigii’niin (PTT nin) sabit telefon sebekesinde dijital santrallere
gecistir. Dordiinciisii yine ikinci kiiresellesme doneminde mobil telefon sebekesinde genis bant

internet teknolojisinin transferinin gecikmesidir.
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Calismada bu dort 6rnek olaydaki teknoloji transferi meselesini dort kistas iizerinden analiz
edecegim. Bunlarin birincisi zamanlamadir. Zamanlama ile 6zel olarak kiiresel finansal
konjonktiirli kastediyorum. Yani uluslararast sermaye piyasalarinin genisleme veya daralma
evresinde bulunmasiin hem yatirimin finansmani hem de teknolojinin transferi agisindan ne
kadar 6nemli olduguna isaret edecegim. ikinci kistas kurumsal cergevedir. Modern devlet
olusumu literatiiriinden devlet kapasitesi ve diizenleme/yonetisim literatiiriine uzanan bir
diizlemde altyap1 sebekelerinin uzun dénemli kurumsal cercevesinin evriminin teknoloji
transferinin 6nemli kosullarindan birini olusturdugunu gosterecegim. Bu calismada ornek
olaylar incelerken basvuracagim li¢iincii kistas yabanct donoriin nitelikleri olacak. Acaba
yabanci yatirimer sermaye grubu iyi yatirimcr mi1? Yoksa finansal yayilmaci ve yagmact m1?
Bir dl¢lide kurumsal ¢ercevenin de fonksiyonu olan bu yatirimer davranisi farkinin teknoloji
transferi acisindan da Onemli sonuglart oldugunu gosterecegim. Nihayet dordiincii kistas
direnen eski teknoloji olacak. Eski teknolojinin yarattig1 patika bagimliliginin yeni teknolojiyi
engelleme olasilig1 teknoloji transferi meselesinin anlasilmasi agisindan ¢ok 6nemli bir girdi
olusturuyor. Eski teknolojiye tutunma ve yeni teknolojiye siipheci yaklagimin ardinda
aliskanlik, finansal sebepler, giivenlik endiseleri yatiyor olabilir ve ele alacagim 6rnek olaylarda

okur bunlarin bir ¢esitlemesini gézlemleyecek.

Metin toplam alt1 boliimden olusuyor. Bu giris boliimiiniin ardindan Osmanli telgraf sebekesi
orneginin incelenecegi ikinci boliim geliyor. Ugiincii béliimde Istanbul Telefon Sirketi’nin
1930’larda otomatik santrallere gecisi, dordiincii boliimde PTT sabit telefon sebekesinin
1980’lerde dijital santrallere gegisi ele alintyor. Besinci boliimde mobil telefon sebekesinin
genis bant internet teknolojisine geciste tereddiit ettigi 2000’ler inceleniyor. Altinct bolim

caligmanin sonug¢ bolimiinii olusturuyor.

2. Telgraf: Osmanli Haberlesme Politikasinin Temel Diregi

Osmanli Imparatorlugu’nun telgraf sebekesine yaklasimmi anlamak i¢in modern devlet
olusumu (state formation) tartismast oldukca yararhidir (Tilly, 1985; Abou-El-Haj, 2005).
Devlet olusumu siirecinin Osmanlilar i¢in bir dizi modern organizasyonu ve bu modern
organizasyonlara eslik eden modern teknolojilerin devlet dnciiliiglinde transferini gerektirmis
oldugu acik. Devlet olusumu siirecinin hem biirokratik merkeziyet¢ilik hem de askeri
modernlesme boyutlart géz oniinde bulunduruldugunda, modern bir haberlesme sebekesi
olusturulmasi kritik dneme sahipti. II. Mahmut doneminde modern posta organizasyonu

olusturulmasi yoniinde adimlar atildi (Tanrikut, 1984: 29-44). Ancak Avrupa tipi bir posta
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tekeli kurulamamas1 ve posta sebekesinin ihtiya¢ duydugu karayollar1 sebekesinin pahali bir
altyapt yatirimi gerektirmesi gibi sebeplerle posta modern devletin giivenli ve istikrarl

haberlesme ihtiyacina cevap veremedi (Uger, 2022a).

Telgraf 1850’lerden itibaren, dzellikle Kirim Savasi’yla beraber Osmanli imparatorlugu’nun
giindemine girdi. Bu savasta Osmanlilarin miittefikleri olan Ingilizler ve Fransizlar elektrikli
telgraf teknolojisinde Oncii konumda yer aliyordu ve savas sahasinda bu haberlesme sebekesini
kurup c¢alistirdilar (Davison, 1990: 133-147). Boylece Osmanlilar ilgili teknolojinin yararlarin
gozlemleme imkani yakalamigti. Takip eden siirecte Osmanlilarin savas i¢in kurulmus olan
kiiciik sebekeyi devlet miilkiyeti altina aldi. Uluslararasi telgraf baglantilarinin Osmanh
cografyasini da kapsayacak sekilde genislemesinin ikinci asamasi, Britanya’nin Hindistan’daki
somiirge idaresini pekistirme arayisiyla ilgiliydi. 1857 Hint Ayaklanmasi tetikleyici bir rol
oynamist1. Isyan haberinin Britanya adasina ¢ok ge¢ ulasmasi, Britanya ile Hindistan’1 birbirine
baglayacak bir telgraf hatti kurma diisiincesini hizlandirmisti. Heniiz deniz alt1 kablo
teknolojisinin yeterince gelismemis olmasi ve diger kara rotalarinin daha uzun olmasi gibi
faktorler, Britanya-Hindistan hattinin biiytlik¢e bir kisminin Osmanli topraklarindan gegmesini

bir zorunluluk haline getiriyordu (Shahvar, 2002).

Osmanl1 yonetimi, telgraf teknolojisine yonelik bir korumacilik yaklagimi benimsemis ve kendi
haberlesme altyapisini olusturarak disa bagimlilig1 en aza indirmeyi amaglamist1 (Uger, 2021b).
Osmanlilar bu amaca ulagmak i¢in Britanya’nin sdmiirgeci ajandasini da bir ¢esit kaldirag
olarak kullanmisti. Donemin modernlesme hamlelerinde 6ncii rol oynayan Tanzimat pasalari,
ozellikle Kececizade Mehmet Fuat Pasa bu telgraf hamlesini bigimlendirdi. Osmanlilar bir
yandan Ingiliz uzmanlarin kendi topraklarinda Uskiidar’dan Bagdat’a ve Basra’ya uzanan bir
telgraf hatt1 inga etmesine izin verecek, 6te yandan bu hatti tamamlandiktan sonra devlet
kontrolii ve miilkiyeti altina alacakti (Bektas, 2000). 19. yiizyilda diger birgok altyap1
sebekesinde isletmeci olarak yabanci sirketlere imtiyazlar taninirken telgraf alaninda devlet
isletmesinin tercih edilmesi alanin modernlesme ve askeri istihbarat agisindan 6nemsendiginin
gostergesidir. Tanzimat ile baslayan bu politika, devletin askeri istihbaratin giivenligi
konusundaki 6zel cekincelerinin 6n plana ¢iktig1 II. Abdiilhamit doneminde perginlenerek
devam etti. Bir Olclide anakronik olma ve ge¢ Osmanli tarihgiligi alanina yabanci kagma
pahasina, Osmanl telgraf politikasin1 okura daha iyi anlatabilmek i¢in Osmanli telgraf
korumacilig kavrammni tercih ediyorum (Uger, 2021b). Osmanl telgraf korumacilig1 aslinda
Osmanli posta bagimliligina, yani posta islerinin biiylikk oranda yabanci postanelerin

kontroliinde olmasina bir tepki veya haberlesme sebekesine yabanci devletlerin hakim
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olmasinin sakincalarindan ¢ikarilan bir ders gibi goriilmeli (Uger, 2022a). Bu iki kavramin, yani
Osmanli posta bagimliligi ve Osmanli telgraf korumaciligi kavramlarinin her ii¢ modern
donemde, yani sirastyla birinci kiiresellesme, ulusal kalkinmacilik ve ikinci kiiresellesme
donemlerinde, devletin haberlesme sebekelerine doniik yaklasimlarinda kritik bir etki
yarattigint ve kurumsal cercevenin yabanci yatirim ve teknoloji transferi konusundaki
reflekslerinin kokenini olusturdugunu ilerleyen boliimlerde ortaya koyuyorum. Bu tutumu
sOyle Ozetleyebiliriz, bir yandan kontrollii bir sekilde yeni teknolojiler transfer etmek igin
yabanci devletler ve yabanci sirketlerle is birligi yapmak, 6te yandan haberlesme sebekeleri

iizerindeki askeri ve biirokratik amacli devlet kontroliinii stirdiirmek.

Kiiresel bir teknoloji atilimi olarak modern telekomiinikasyon uluslararasi kurumsal
cergevelerin olusmasini zorladi. Kitalararasi telgraf hatlari, ilk ¢ok uluslu sirketlerin ortaya
¢ikmasina vesile olmustu. Bu donemde Beynelmilel Telgraf ittihadi (International Telegraph
Union, giinimiizde International Telecommunications Union, kisaca ITU) bir uluslararasi orgiit
olarak ortaya ¢ikti. ITU, haberlesme alaninin kiiresel planda orgiitlenmesi ve devletler arasi
igboliimii ve koordinasyonun saglanmasi, yeri geldiginde hegemonik ¢ikarlarin korunmasi
islevlerini iistlenen bir kurumdu. Osmanli Imparatorlugu da ITU icinde yer alan iiye

devletlerden biri olmustu ve bu gelisme de kurumsal gercevenin anlasilmasi agisindan kritik

onem tasir.
Tablo 1
Osmanl Telgraf Sebekesi

Sebeke Zamanlama Kurumsal Cerceve | Donor Karakteri Eski Teknoloji
Telgraf Sebekesi 1860’larda finansal Modern devlet Somiirgeci Ingiliz Posta alanindaki
(19. yiizyil, konjonktiir elverigli, | olusumu, reformcu imparatorlugu bagimlilik ve
ozellikle 1850’1er 1873’teki krize dek! | padisahlar ve aksakliklar
ve 1860’lar) Tanzimat pasalari, yiiziinden

Telgraf idaresi direng yok

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Zamanlama kistasiyla Osmanli telgraf politikas: ele alindiginda, 1873 krizine kadar kiiresel
finansal piyasalarda genigleme konjonktiiriiniin hiikiim siirdiigli dikkate alinmalidir (Mixon,
2008). Bu sayede ozellikle 1860’larda Osmanli Imparatorlugu kamu telgraf yatirimlarinin
finansmanin1 daha kolay bir sekilde saglamis ve sebekeyi hizla biiyiitmiistii (Uger, 2021b: 29).
Genisleme konjonktiiriiniin yatirim finansmanina olumlu katkisi, telgraf aginin hizla

gelismesini saglamisti. 1870’lerde Avrupa finans piyasalarinda kopan kriz Osmanlilarin
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yeniden bor¢lanma olanaklarini sinirlamig ve Diiyun-i Umumiye’nin kurulmasma yol agan
olaylart tetiklemistir (Keyder, 1987: 37-41). Osmanl telgraf sebekesinin kurulusunun en
azindan ilk 15-20 senesinin finansal agidan gorece rahat bir doneme denk gelmesi, teknoloji

transferi agisindan bir avantaj olusturdu.

Telgraf teknolojisinin eski teknolojiyle iliskisi kistasi, Osmanli Imparatorlugu’nun posta
sistemindeki aksaklikla sekillenmistir. Posta hizmetinin istikrarli bir sekilde kurulamamasi,
Osmanli’nin telgraf teknolojisine daha cabuk uyum saglayabilmesine yol agmisti. Baska bir
deyisle yeni bir teknoloji olarak telgraf eski bir teknoloji olan postanin direnisiyle
kargilasmamis, Ozellikle modernlesme cabasindaki devlet tarafindan hizla asli haberlesme
sebekesi olarak benimsenmisti. Ancak bu durum, gelecekte, telefon siipheciligi olarak
adlandirmay1 6nerdigim tereddiidiin de temelini atmus, giivenlik ve sansiir kaygilari, 19. yiizy1l
sonu itibariyle yerlesik eski teknoloji haline gelen telgrafin telefon karsisindaki direnisini
tetiklemisti (Uger, 2021a). Bu yiizden Istanbul’da bir telefon sirketinin faaliyete gecisi 1913’
kadar sarkmistir. Bir sonraki boliimde teknoloji transferi tartismasina Istanbul Telefon Sirketi

ornegiyle devam edecegim.

3. Istanbul T elefon Sirketi, El Degistirme ve Otomatik Santrallerin Kurulusu

Istanbul Telefon Sirketi i¢in imtiyaz anlagmasma 1909°da varilmis, sirketin yatirimlar
tamamlamas1 ve faaliyete gegmesi 1913’{i bulmustu (Uger, 2021a: 74). 1913 biiyiik dlciide
uluslararasi sermaye piyasalarindan fonlanan bir sirket i¢in ¢ok parlak bir zamanlama degildi.
Zira 1914°te Birinci Diinya Savasi baslayacak, onun ucuna eklenen Kurtulus Savasi’yla beraber
Tiirkiye nin ve Istanbul’un kalic1 bir barisa kavusmasi igin 1923’ii beklemek gerekecekti. Yeni
kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti ise, altyapi sebekelerindeki yabanci sirketlerle bazi milliyetci
sartlar ekleyerek imtiyaz anlagsmalarini yenileme yoluna gidecekti (Kubilay, 2003: 154-156).
Demiryollarinda devletlestirme daha erken baslamis, telefonun da dahil oldugu diger
sebekelerde yabanci sirketlerin 1930°lardaki devletlestirmelere (ileri, 2023) kadar faaliyetlerine
devam etmelerine izin verilmisti. 1930 yilinda Istanbul Telefon Sirketi'nin cogunluk hisseleri
Amerika Birlesik Devletleri (ABD) kokenli International Telephone & Telegraph adl sirket
(IT&T) tarafindan satin alindi (The New York Times, 1930). Bu devletin de teknoloji transferi
sart1 6ne siirerek onayladig1 bir devir almaydi. Ancak bu zamanlama da Istanbul Telefon Sirketi
acisindan talihsiz bir zamanlamadir. Zira devirden hemen sonra Biiyiik Buhran uluslararasi
sermaye piyasalar lizerinde yikici etkisini gosterecek ve IT&T gibi sirketlerin Tiirkiye gibi
cevre ekonomilerde yatirimlarmi finanse etmesi ¢cok zorlasacakti. Demek ki Istanbul Telefon

Sirketi’nin teknoloji transferi macerasinda hem 1913’teki kurulus an1 hem de 1930°daki devir
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an1 kotii zamanlamalardi ve bu sirketin beklenen teknolojik atilimi gergeklestirmesini olumsuz

etkilemisti.

Kurumsal gergeve kistast ile bu &rnek olay incelendiginde dikkati ceken husus sudur ki, Istanbul
Telefon Sirketi'nin el degistirmesi ve ¢ogunluk hisselerinin IT&T tarafindan satin alinmasi
Dahiliye Vekaleti ve PTT gibi resmi kurumlarin onaymi gerektirmisti. ilgili hisse devrine,
otomatik santrallere gecis sartiyla izin verildi (New York Herald Tribune, 1930; Wall Street
Journal, 1930). 1931 ile 1935 arasinda Istanbul sebekesinin %88’i otomatik santrallere bagh
hale gelerek teknolojik agidan giincellenmisti. Cikma manuel santraller ise Anadolu kentlerinde
yeni PTT sebekelerinin kurulmasinda kullanilmist: (Uger, 2021a: 80). Demek ki finansal agidan
kotii zamanlamaya ragmen kurumsal cergevenin teknolojik giincelleme yoniindeki baskist

sonu¢ vermisti.
Tablo 2

Istanbul Telefon Sirketi

Sebeke | Zamanlama Kurumsal Cergeve Donoér Eski Teknoloji
Karakteri
Istanbul | 1930’larda Biiyiik Dahiliye Vekaleti & PTT, IT&T, Telgraf teknolojisinin
Telefon | Buhran 6ncesinde otomatik santral gegisi sarti teknoloji direnci
Sirketi tastyan
yatirimci

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Ucgiincii kistasimiz olan yabanci sirketin karakteri acisindan érnek olayr degerlendirdigimizde
IT&T’nin Ericsson ve Siemens gibi disli rakiplerle paylasim miicadelesine girmis, teknoloji
tastyan ve geniglemeye odaklanan bir sirket modeli oldugunu vurgulamak gerekir. Ne var ki
IT&T bu o6zelliklerini Buhran kosullar1 altinda siirdiiremeyecek ve genisleme hamleleri
kesintiye ugrayacakti. Yine de kisith zaman igerisinde Istanbul’daki sebekeyi otomatik
santrallerle giincelleme konusunda mesafe kat edildigi goriiliiyor. Elbette bu caligmada bir
kistas olarak ele alinan dondriin karakteri meselesi kurumsal ¢erceveden tiimiiyle bagimsiz
degildir. Kurumsal g¢ercevenin oncelikleri olasi donor firmalar igerisinde teknoloji transferi
acisindan daha mahir olanini 6n plana ¢ikarabilir. Ya da kurumsal ¢er¢evenin miimkiin olan en
biiyiik 6demeyi almak gibi daha farkli dncelikleri varsa potansiyel teknoloji tastyicilar resmin
disinda kalabilir -ki besinci boliimde inceledigimiz ¢agdas donem ozellestirmelerinde bdyle

olmustur.

Telefon karsisinda direng gosteren baslica eski teknoloji telgraf olmustu. Yukarida ikinci

boliimde Osmanlilarin derli toplu bir posta sebekesinin olmamasinin telgrafin benimsenmesini
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nasil kolaylastirdigini ifade etmistim. Bunun tersi telgraf ve telefon icin gegerliydi. Son derece
oturmus ve kurumsallasmis bir sebeke olan telgraf asli haberlesme araci olmayi siirdiirdii.
Telefonla haberlesme basladiginda da esas olarak bir kent i¢i haberlesme cihazi hiiviyetindeydi
ve sehirler arasi uzak mesafe haberlesmede tiim diinyada telgraf telefon karsisinda direng
gostermisti. Bu diren¢ Osmanlilarda ve sonra cumhuriyet doneminde Tiirkiye’de daha siddetli
olmustu. Telefon teknolojisinin yerlesiklesmesini engelleyen ikinci faktor ise II. Abdiilhamit’in
ozelde telefona genelde elektriklendirilmis kent sebekelerine doniik antipatisi ve siipheciligi
olmustu (Uger, 2021a: 69-73). Diinyanin tiim biiyiik sehirlerinde 1880’lerde ve 1890’larda
telefon sebekeleri kurulurken Istanbul’da 1881°de kurulan sebeke 1886°da sdkiilmiis ve Hamit
tahttan inene kadar yeni telefon sebekesi yatirimi yapilmamisti (Demir, 2005: 155-156).
Silahtaraga Elektrik Santrali’nin ag¢ilisinin Hamit’ten sonra olmasi da ayni sebeptendir. Bu
yiizden telefonun gecikmesine benzer bir sekilde athi tramvaylarin elektrikli tramvaya
doniismesi, gazyag ile aydinlatmanin elektrikli aydinlatmaya doniismesi de gecikmistir. Bu
gecikme Ozelde Istanbul, genelde Tiirkiye icin biiyilk bir modernlesme handikabi
olusturmustur. Zira diinyanin biiyiik metropollerinde 1890’larda iyice kok salan elektrikli kent
sebekelerinin yayginlasmak, finansal agidan elverisli bir kiiresel ekonomide biiylimek ve
topluma derinden niifuz etmek i¢in bol zaman1 olmustu. Ama Tiirkiye icin bu teknolojilerin
serpilme donemi Birinci Diinya Savasi ve Buhran gibi ekonomik agidan elverigsiz donemlere
denk gelmis, teknolojiler kadiik kalmistir. Baska bir deyisle teknoloji transferinin

zamanlamasindaki isabetsizlik eski teknolojilerin direnisini de tahkim etmistir.
4. Sabit Telefon Sebekesinde Dijital Santrallerin Kurulusu

1980’lerde sabit telefon sebekesindeki dijital santrallerin kurulusu, 6nemli bir teknolojik atilim1
isaret eder. Genel olarak veri isleme ve bilgisayar teknolojilerindeki gelisimin telefon alanina
yansimasi ve santrallerin mekanik sinirlardan kurtarilmasi dijital santrallerle miimkiin olmustu.
Ozellikle kalabalik sehirlerde sayisi hizla artan abonelerin taleplerini karsilamak ve sirada
bekleyen yeni abonelere hat verebilmek i¢in dijital santrallerin kurulmasi ¢ok yakict bir
ihtiyact1. Istanbul’da ve diger kentlerde 10 seneyi asan uzun telefon aboneligi kuyruklari eski
kusaklarin dilinden diistirmedigi bir sivil dertti (TRT Arsiv, 2016). 1980’lerde diinya ekonomisi
kiiresellesen bir déneme girerken Istanbul’un Beyrut ve Atina gibi bolge kentleri karsisinda en
onemli dezavantajlarindan biri telefon hatti almanin olaganiistii zorluguydu. Tiirkiye sabit
telefon sebekesinin tek derdi kentlerdeki abone kuyruklar1 degildi elbet, kirsal alanda pek ¢ok
yerlesim heniiz telefona kavusmamisti. 1970’lerden itibaren kirsal bolgelerin giindemi haline

gelen elektrik aciliglar1 1980°lerde telefon aciliglariyla beraber gergeklesmeye basladi. Dijital
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santraller, hem yiiksek kapasiteli versiyonlartyla kentsel alanlardaki biiyiik talebi gogiislemek
hem de daha kiiciik kapasiteli pratik versiyonlartyla kirsal yerlesimlerdeki telefona kavusma
sorununu ¢6zmek i¢in bigilmis kaftan niteligindeydi. Elbette bunlar pahali cihazlardi ve bunlari
ithal etmek ve bir 6l¢iide icerde liretmek kapsamli devlet planlamasi ve biitgesi gerektirmisti
(Uger, 2018: 110). 1980’lerde gerceklesen telekomiinikasyon atilimi dis borg destekli kamu
finansmaniyla gergeklestirilen bir teknoloji transferi hamlesi olarak okunmalidir ve makalenin

bu boliimiinde bu yoniiyle ele alinacak.

Kurumsal g¢erceve acisindan bakildiginda, bir donem olarak 1980°ler iizerine yapilacak bir¢ok
calismada oldugu gibi burada da Turgut Ozal liderligine doniik vurgu 6n plana ¢ikacaktir (Onis,
2004; Rodrik, 1990). Normalde literatiir Ozal’in kurumlarin kalitesine katkis1 meselesine en
hafif ifadeyle siipheyle bakar. Ne de olsa Ozal, “yok kanun, yap kanun” gibi 6zlii sdzler
sOylemis ve her basi sikistiginda kanun hiikmiinde kararnamelere bagvurmus pragmatik bir
yiiriitme organ1 sefiydi. Ancak PTT ve telekomiinikasyon atilimi séz konusu oldugunda Ozal’m
farkl1 bir portre ortaya koydugunu teslim etmek gerekiyor. Diger alanlarda ulusal kalkinmact
donemin belli bash kurumsal miraslarma ihanet edilmis olsa da PTT konusunda Ozal’in
kalkinmaci ve kurumsal yaklagimi siirdiirdiiglinii 6ne siirmek miimkiin. Bunda kuskusuz
Ozal’in Istanbul Teknik Universitesi (ITU) ¢ikisli bir miithendis-biirokrat olmasimin énemli bir
pay1 vardi. Ozal’in &zel ihtisas alaninin elektrik ve hatta elektronik olmasi, kendisinin giincel
telekomiinikasyon teknolojilerini, 6zellikle dijital santralleri anlamasi1 ve getirecegi faydalar
ongorebilmesi anlamina geliyordu ki bu giinlimiizde bile kolay kolay bulunamayacak bir
politikact hiineriydi. PTT’nin baginda bulunan, yine agirhikli olarak ITU mezunu olan
miihendis-biirokrat kusagi ile Ozal arasinda belki ideolojik ayrimlar vardi. Tiirkiye’de
miihendis odalarinin sol Kemalist ve ulusal kalkinmaci ¢izgide oldugu bilinen bir husustur.
Ancak bu ayrimlara ragmen Fikret Yiicel gibi PTT yoneticileri ile Ozal arasinda atilimin
yiriitiilmesi konusunda basarili bir koordinasyon saglanabilmisti. Yiicel’in Teletas’in kurulusu
etrafinda gelisen anilari okundugunda, PTT’nin vardigi kurumsal ve biirokratik kalite
diizeyinin, 6zellikle deneyimli ve becerikli miithendis biirokratlarin teknoloji transfer siirecinin
iyl yonetilmesine biiyiik katki sundugu anlasiliyor (Ceyhun, 2006: 145, 150, 155-158).
Hiikiimet ve PTT, dijital santrallerin gelistirilmesi i¢in PTT miihendisleri tarafindan yonetilen
bir se¢im siirecini sabirla yliriitmiis, Yiicel liderliginde olusturulan heyet farkl: tilkelerin dijital

santral iireticilerini degerlendirmisti.

PTT’nin seckin heyetinin ¢aligmalar1 sonucunda tespit ettigi dondr sirket IT&T BTMC oldu
(Ceyhun, 2006: 104-110). Donor sirket olarak, ABD merkezli IT&T BTMC’nin Belgika
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subesinin (daha sonra Alcatel olarak adlandirilacak olan firma) rolii gergekten de belirleyicidir.
Bu sirket, PTT biinyesinde tesis edilen 6zerk bir teknoloji firmasi olan Teletas’a hissedar olmus
ve karsiliginda dijital santral iiretme lisansi devretmistir. Benzer bir is birligi yapisi, Kanada
kokenli Northern Telecom ile yine PTT yle iliski igerisinde 6zerk bir teknoloji firmasi olarak
kurulan NETAS’ta da gerceklestirilmistir. Ilk mobil telefon sirketlerinde de Finland Telecom,
Siemens, Ericsson gibi firmalarla benzer teknoloji paylagimi ve yabanci ortaklik anlagmalari
kuruldugunu ve bunlarin temelinin de 1980’lerin sonunda atildigini ifade edip ge¢cmekle
yetinecegim (Oberholzer-Gee, 2014). Ancak bu ortaklik ve {iretim anlagmalar1 yapilirken,
cogunluk hissenin yerli firmalarda kalmasina 6zen gosterilmistir ki bu hem doénemin yasal
cergevesinin yabancit sermaye hakimiyetine izin vermemesi hem ulusal kalkinmaci ve

sanayilesmeci perspektifin bir 6l¢iide de olsa devam etmesiyle ilgiliydi.

Tablo 3
Sabit Telefon Sebekesi

Sebeke Zamanlama Kurumsal Cerceve | Donor Eski Teknoloji

Karakteri
PTT Sabit | 1980’ler, dis bor¢ | Turgut Ozal & PTT, | IT&T BTM, | Otomatik/mekanik santraller,
Telefon destekli kamu | TELETAS'!n teknoloji Siemens lobisi ve yerli
Sebekesi finansmantyla yoOnetim siireci tagityan iiretime kars1 yabanct

yatirimci tedarik¢iden direng

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Bu donemde dijital santrallerin yerine gectigi eski teknoloji olarak mekanik santraller 6ne ¢ikar.
Burada eski teknoloji tarafindan bir direnis oldugunu sdyleyemeyiz. Mutlaka mekanik
santrallerin ihtiya¢ duydugu cok sayida operatrisin yerine PTT bu alanda daha sade bir
yapilanmaya gitmis olsa gerektir. Ancak bunun kayda ge¢mis bir direnis yaratmadigini
goriiyoruz. Dijital santrallerin tesisiyle beraber Tiirkiye’de telefon kullanma yogunlugu on sene
icerisinde %?2’lerden %25’ler diizeyine ¢ikmis, uzun abonelik bekleme siireleri kisalmis,
telefon konusmalarinin hiz1 ve kalitesi hissedilir bir bigimde gelismis, iilkenin hemen hemen
tiim bolgeleri telefonla tanismistt (World Bank, 2023a). Yine bu donem Tiirkiye haberlesme
sebekesinin sehirler arasi ve uluslararasi baglantilarinin da iyilestirildigi bir donem olmustur ki
bu Tiirkiye’nin 1980’lerde girdigi kiiresellesme ve finansallagma macerasinin ¢ok dnemli bir
bileseni olmustur. Ayn1 donemin uydu teknolojileri gibi telekomiinikasyonla ilgili diger
alanlarda da énemli gelismelere sahne oldugunu ifade etmekle yetinecegim (Uger, 2018: 162).

Demek ki ortada hatir1 sayilir bir teknoloji transferi basarisi vardir.
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Finansal zorluklar nedeniyle bir gecikme yasanmis olmakla birlikte, yerli liretim konusunda
yurt i¢inde bir direnis goriilmemistir. Ancak Tiirkiye elektrik ve elektronik pazarinin kadim
tedarikgileri olan yabanci imalat¢ilarin siireci dikkatle takip ettikleri ve kismen
memnuniyetsizlik duyduklari da bir gergektir. Ornegin yine Yiicel’in amlarindan dgreniyoruz
ki Siemens, kendini yerli iiretimin rekabetine kars1 korumak amaciyla Bati Alman sansdlyesi
Kohl ve basbakan Ozal araciligiyla lobi faaliyetleri yapmis ve hatir1 sayilir bir ithalat payini
korumay1 basarmistt (Ceyhun, 2006: 187-190). Aslinda bu nokta, 1980’lerde kok salmaya
baslayan kiiresellesmecilikle telekomiinikasyon atiliminin 6ziindeki ulusal kalkinmaciligin
birbiriyle ¢eliski i¢ine diistiigii simir1 ifade eder. Is bu hadde vardiginda Ozal’in da yabanci
sermaye ile uyumlu bir politika izlemeye basladigim1 goriiyoruz. Ozellestirme siireci
basladiginda ilk elden ¢ikarilan varliklar arasinda Teletas ve Netas’taki kamu hisseleri de
bulunuyordu. Bu degerli hisselerin elden ¢ikmasinin ardindan yabanci ortaklarin ¢ogunluk
hissesini ele gecirdigini ve dijital santral imalat faaliyetlerini 1990’lar1 goérmeye bile firsat
bulamadan tasfiye ettigini gozlemliyoruz (Ceyhun, 2006: 193-194). Boylece kisa bir yerli
iiretim parantezinden sonra Tiirkiye hem 6zel olarak telefon teknolojilerinde hem de genel
olarak elektronikte disa bagimli bir ekonomi olma haline geri dondii. Ki bu teknolojilerin
bilgisayar ve internet teknolojileriyle birleserek 1990’larda ve 2000’lerde ne kadar 6nemli bir

gelisme ¢1gir1 olacagi yasanarak dgrenilecekti.

Tiirkiye'nin sabit telefon sebekesindeki dijitallesme yolculugu, dis finansman, kurumsal
cergeve, yabanci dondrlerin rolii ve yerli liretim gibi faktorlerin etkilesimiyle sekillenmistir. Bu
stireg, teknoloji transferi ve yerli kapasite gelistirmeye dair 6nemli 6rnekler sunmaktadir. Her
ne kadar telekomiinikasyon atiliminin sonu yerli liretken kapasitenin tasfiye edilmis olmasina
ciksa da uygun kamu finansmani, kurumsal birikim ve planlama bir araya geldiginde teknoloji
transferi konusunda yiiksek bir performans gosterilebilecegini 6gretmesi agisindan énemli bir

deneyimdi.
5. Mobil Telefonda Yeni Nesil

2000’lerin basinda telekomiinikasyon hisselerinde korkung bir ¢okiis yasandi. Aslinda bu bir
ikiz krizdi. Bir yandan dotcom bubble olarak anilan teknoloji-finans balonunun patlamasi
anlamina geliyordu (Uger, 2018: 238-245). Ote yandan Rusya, Dogu Asya, Arjantin ve Tiirkiye
gibi ard1 ardina patlayan ¢evre ekonomi finans krizleri zincirinin de énemli bir halkastydi
(Desai, 2003). Nereden bakilirsa bakilsin aslinda yasanan suydu: Kiiresellesmis serbest finans

piyasalarinin risk yonetimi kapasitesi ve oynak karakteri biiyiik hacimli ¢evre ekonomi
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bor¢lanmalarin1 da devasa telekomiinikasyon yatirimlarint da sorun yasamadan finanse
edemiyordu. Ulusal kalkinmaci dénemin miitevaz1 biit¢e gelirlerinin yerine devletler 6zel
kredileri koyabiliyordu. Ancak bu bor¢lanma yliikiiniin yarattigi kriz dinamigi altinda da
eziliyordu (Sassen, 2014: 21). Telekomiinikasyon alaninda da eski kamu isletmelerinin
miitevazi ama diizenli yatirim finansmaninin yerini ¢ok ¢esitli finansal enstriimanlarla sisen
yatirim finansmani patlamalar1 altyordu. Bu béliimde inceledigimiz donem olan geg¢ 1990’lar
erken 2000’ler icerisinde Turkcell’in New York borsasindaki halka arzina (Uger, 2018: 261-
262) veya Telsim’in Motorola’dan aldig1 vendor credit seklinde adlandirilan finansman aracina
bakanlar finansman patlamasi ifadesi ile ne demek istedigimi anlayacaktir (Uger, 2018: 276-
280). Soyle ki, bu 6rneklerde kisa siire igerisinde milyar dolarlarla ifade edilen muazzam fonlar
maceraperest is insanlarinin, teknoloji gurusu ile agik veren holding bankacisi karakterlerini
biinyesinde birlestiren Cem Uzan ve Mehmet Ali Karamehmet gibi isimlerin kontroliindeki
mobil operatdrlere akitilmistir. Diinyada bu gibi tartismali finansman maceralarinin pek ¢ok
orneklerini bulmak miimkiindii ve bu durum Tiirkiye’ye gelen paraya 6zgii bir talihsizlik
degildi. Ancak 0©zel finansman saglayanlar harcadiklari paranin verimli yatirimlara
doniisebilecegi ve geri doniip donemeyecegine iliskin siipheye kapildiklarinda
telekomiinikasyon ve teknoloji hisselerinden yangin yerinden kacar gibi kagtilar. Tiirkiye bu
ikiz kriz dalgasindan ¢ok olumsuz etkilenmis olan iilkeler arasindaydi. Bu ylizden bu dénemde
Tiirkiye mobil telefon piyasasi da son derece istikrarsiz bir finansman yapisina sahip olmus,
once bahari, sonra karakisi yagamistir. Yenen ayaz ilgili alandaki teknoloji transferi siirecine de

ciddi zarar vermisti. Bu boliimde bu siirece yakindan bakacagim.

Literatiirde mobil telefon piyasasinin ve Mobil Telekomiinikasyon i¢in Global Sistem (Global
System for Mobile Telecommunications, yaygin kisaltmasiyla GSM) teknolojisinin Tiirkiye’de
kurulus siirecini kurumsal ¢erceve acisindan inceleyenler dnceleri diizenleyici devlet cergevesi
ile yabanci sermaye arasi etkilesim paradigmasindan hareket etti (Atiyas & Dogan, 2007;
Bagdadioglu & Cetinkaya, 2010). Uluslararast Para Fonu (International Monetary Fund,
yaygin kisaltmasiyla IMF) ve Diinya Bankasi gibi uluslararasi orgiitlerin 1990’larda ve
2000’lerde Tiirkiye gibi iilkelerin krizine ¢are olarak one siirdiigii bagimsiz merkez bankasi ve
bagimsiz diizenleyici kurullar bu paradigmada basroldedir. Ulusal kalkinmaci dénemin sona
ermesiyle beraber devlet igletmeci ve yatirimer roliinli birakacak ve alani sermayedar igin
acacakti. Telekomiinikasyon alaninda da stirekli yeni teknolojiler devreye giriyor, devlet
isletmeleri kendilerini giincellemek i¢in gereken sermayeyi ve beceriyi ortaya koyamiyordu.

Paradigmaya gore devlet elindeki isletmeleri 6zellestirmelerle 6zel sermayeye (bu arada elbette
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yabanci sermayeye) devredecek, bir yandan da sermaye gruplarinin rekabet altinda verimli
caligmalarini saglayacak kurumsal ¢erceveyi saglayacak, kurallar1 koyacakti (Majone, 1994).
Tiirkiye’de mobil telefon sebekesinin kuruldugu doénemdeyse bambagka reel ekonomi

kurumlar1 sahne almistir.

1990’larda bir yanda kanun hilkkmiinde kararnamelerle 6zellestirmelere girisen ve keyfi bicimde
banka kurma ruhsatlar1 dagitan bir yiirlitme organi, obiir tarafta holdingler seklinde orgiitlenen
ve hem telekomiinikasyon hem bankacilik alaninda yiiriitmenin agtig1 alan1 doldurmaya kararl
yerli sermaye gruplart bulunuyordu ve aktiiel kurumsal ¢erceve buydu. Bu yap: igerisinde
yabanci ortaklarin da kiiclik hissedar olarak icinde yer aldigi fakat holdingler tarafindan
yonetilen Turkcell ve Telsim ortaya ¢ikti. Gergek kurumsal ¢ercevenin analiz edilebilmesi i¢in
Tiirkiye’de holding yapilanmalarmin yiiriitme organlariyla kurdugu tarihsel iliskinin niteligine
bakmak gerekiyor (Bugra, 1995). Bu iliskide 6zel sermayenin devletin agtigi zenginlesme
kanallarini takip ederek ¢ok aktiviteli-cok sektorlii yapilara evrildigi goriiliir. Bunun avantajt
cevre ekonomide kisitli kazang olanaklarina erigsme ayricaligi kazanmakken dezavantaji i¢inde

faaliyet gosterilen sektdrlerin higbirinde uzmanlagsamamaktir.

Telekomiinikasyon sektoriine 1990’larin ortasinda Tiirk holdinglerinin ilk 6zel aktorler olarak
girisinde de benzer bir yap1 ortaya ¢iktt. Hem Rumeli Holding (Uzan ailesi) hem Cukurova
Holding (Karamehmet ailesi) biinyesinde telekomiinikasyon operatorlerinin yani sira enetji,
insaat, bankacilik gibi ¢esitli sektorlerde faal olan firmalar bulunduruyordu. Bu baslangi¢
asamasinda yabanci sermayenin hareket alan1 bu holdinglerin ¢ogunluk hissesini tuttugu
operatOrlerin i¢inde kiiciik ortak olarak yer almak ve bu operatorlere elektronik cihazlar tedarik
etmekle sinirliydi. Ornegin Telecom Finland’m (sonradan Telia Sonera olacaktir) Turkcell igine
yerlestirilmesi teknoloji transferi agisindan isabetli bir hamle olmustu. Ozellikle uluslararasi
gecerliligi olan lisanslarin ¢ikarildigr 1997 senesi ile ikiz krizin patladigi 2000-2001 seneleri
arasinda bol yabanci finansman ile yurt ¢apinda altyap: yatirimi yapilacak (Uger, 2018: 259-
266) ve mobil telefon kullanim yogunlugu %2’lerden %30’lara ¢ikacaktir (World Bank,
2023b). Ancak hem Turkcell’in hem Telsim’in yabanci telekomiinikasyon aktorlerinden,
ornegin Telefonica ve Vodafone gibi telekomiinikasyon alaninda uzmanlagmis uluslararasi
devlerden en 6nemli farki kendilerini kontrol eden holdinglerin ilgisinin diger sektorlere
boliinmesiydi. Bu agidan 6zellikle sorunlu olan bankacilik islemleri holdingleri 2001 Subat
Krizi’nde ¢okiige siiriikleyecek (Yeldan, 2001) ve aslinda gayet karli operasyonlar olan mobil
telefon operatorleri de krize girecekti. Rumeli Holding’in elindeki Imar Bankas: ile Cukurova

Holding’in elindeki Yap1 Kredi Bankas1 ve Pamuk Bank’in batiklar1t TMSF tarafindan finanse
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edilecek, bunun karsiliginda bu holdingler devlete biiyiik miktarlarda bor¢lanacak, bu borg¢larini
dondiirebilmek igin ellerindeki mobil operatdrleri bir sagmal inek, Ingilizce deyimle cash cow

olarak kullanacakt1 (Uger, 2018: 267-268).

Mobil telefonda ikinci sahne 2000’lerde yabanci sermaye gruplarmin sektore girmesiyle
acilacakti. Kurumsal c¢erceve baglaminda, Ozellestirme Idaresi Baskanligi (OIB),
Telekomiinikasyon Kurumu-Bilgi ve iletisim Teknolojileri Kurumu (TK-BTK), Rekabet
Kurulu (RK) gibi “bagimsiz” diizenleyici kurullar bu ikinci sahnede daha ¢ok g6z dniindedir.
Ancak bunlarin sektore giren yabanci aktorlerin beklentilerini karsilamadigini, yer yer
uluslararasi tahkime bagvuruldugunu ve sorunlar fiilen yiiriitme organinin (Recep Tayyip

Erdogan ve kabinelerinin) ¢6zdiigilinii gézlemliyoruz.

Acik artirma ve blok satig yOntemleri, Ozellikle telekomiinikasyon altyapisinin
ozellestirilmesinde kullanilan yontemler olarak bu donem 6n plana ¢ikmistir. Halka arz ile
ozellestirme yontemi karsisinda blok satis yontemi literatiirde rekabet dostu olmayan ve
suiistimale agik bir 6zellestirme yontemi olarak degerlendirilir (Levi-Faur, 2003). Ancak ¢evre
ekonomilerin telekomiinikasyon sektoriine iliskin gelistirilen stratejik ortak argiimanina gore,
cevre ekonomiler icerisinde sermaye piyasalari yeterince derin olmadigi i¢in halka arz
yonteminin etkili olamayacagi kabuliinden hareketle blok satiglarla piyasa giicli edinecek olan
yabanci sermayenin teknoloji transferi becerisini daha etkin bir sekilde ortaya koyacagi
savunulmustur (Mattos & Coutinho, 2005). Ne var ki Tiirkiye’de 2000’lerde gergeklestirilen
ozellestirmelerde 6n plana ¢ikan Telecom Italia ve Saudi Oger gruplari beklenen stratejik ortak
roliinii oynayamamisti. Telsim’i Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu’ndan (TMSF’den) devralan
Vodafone (resmi olarak 6zellestirme olarak kaydedilmeyen bir de facto 6zellestirme seklinde
degerlendirilmelidir) stratejik ortak arglimaninda tarif edilen teknoloji ve yonetsel beceri
transfer eden, genisleme egilimine sahip yabanci sermaye roliine daha uygundu. Stratejik ortak
arglimanmin ¢okmesinin sebebi aslinda yabanci sermayenin mobil telefon sektoriine
acilmasinin ancak 2000-2001 senclerindeki doniim noktasindaki ikiz krizden sonra
gerceklesebilmis olmasiydi. Bu krizlerden sonra telekomiinikasyon sektoriine doniik yatirimlar
icin finansman bulmak ¢ok daha zor hale gelecekti. Demek ki ortada bir zamanlama problemi
vardir. Bu Ozellikle Telecom Italia’nin Tiirkiye’deki yatiriminin zamanlamasi agisindan
aciklayicr giice sahiptir. Telecom Italia 2000 senesinde Tiirkiye’ye yaptig1 yatirrmdan hemen
sonra ikiz krizin etkisiyle yatirim politikasini koklii bir bigcimde degistirmis ve Tiirkiye’nin de
icinde bulundugu ¢evre ekonomilerdeki yatirrmlarini hizla devredip ¢ikis yapmust: (Uger, 2018:

291-307). Telecom Italia’nin ¢ikis kosullarini iyi degerlendirerek siirece dahil olan Saudi Oger
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de esas olarak piyasa giiciiniin getirdigi kazang olanaklarina odaklanmis ve diisiik bir yatirim-
teknoloji transferi performansi gostermistir. Vodafone’un ise Tiirkiye’de diizenli olarak zarar
ettigi ve 2010’larin ikinci yaris1 ve 2020’ler basi itibariyle ¢ikis imkani1 aramaya basladigini

gozlemliyoruz (Temiir, 2022).

Tablo 4

Mobil Telefonda Yeni Nesil

Sebeke Zamanlama Kurumsal Donér Eski Teknoloji
Cerceve Karakteri
Mobil 1990’1ar & 2000’ler, OIB, TK (BTK), | Telecom Italia, | GSM teknolojisinin geg
Telefon | 2000’lerin basindaki RK, uluslararast | Saudi Oger, kabulii
Sebekesi | telekomiinikasyon hisseleri | tahkim kazang odakli,
¢okiisii Vodafone,
teknoloji
tagtyan
Genis 2010’lar, TL’de deger kayb1 | BTK, OIB, RK, | Operatérler Eski altyapiya bagimlilik,
Bant ve kredi bulmanin azami gelire arasi rekabet, Saudi Oger ve Vodafone’un
Internet | zorlagmasi odakl1 ihale doviz krizi boykotu, giivenlik endiseleri
(Mobil) yapisi ortaminda
yatirim,
yabanci
aktorlerin
¢ekilmesi

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Gelisen teknolojiye karst direnme, mobil telekomiinikasyonun evrimini etkileyen bir faktor
olmustur. GSM teknolojisinin gérece geg kabul edilmesi, ticiincii nesil (3¢ Generation, yaygin
kisaltmastyla 3G) ve sonrasi veri servislerinin (mobil internet) gecikmesine neden olmustur.
Sektore hakim olan operatorler, sesli konusma ve kisa mesajdan (Short Message Service, yaygin
kisaltmasiyla SMS’ten) ibaret haliyle GSM teknolojisi finansal olarak kendini
gerceklestirmeden veri hizmetlerine gecmek istememistir. Bilindigi gibi giiniimiizde mobil
sebekenin veri tagima hizmeti sesli konusma hizmetinin 6niine gecen bir ekonomik degere
sahiptir. Bu 0Ongoriildiigii hatta 2000’lerin ortasinda yiiksek gelirli ekonomilerde
deneyimlendigi i¢in Tiirkiye’de veri hizmetlerinin hayata gegmesi 2007 sonundaki ihalelere
dek gerceklesmemistir. Veri hizmetlerinin mobil sebekeler {lizerinden verilmesi i¢in ihale
yapilmak istendigindeyse Saudi Oger ve Vodafone sirketleri, Turkcell’in pazar hakimiyetini

protesto etmek amaciyla 3G ihalesini boykot etmistir (Uger, 2022b). 7 Eyliil 2007°de yapilan
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birinci 3G ihalesine bir tek Turkcell katild1 ve ihale sonuglar1 gegerlilik kazanmadi. Yabanci
sermayenin talepleri dogrultusunda kosullar yenilenerek Kasim’da 3G ihalesi tekrar diizenlendi
ve li¢ operator frekans araliklarmi paylasti. 4,5G ad1 altinda gergeklesen dordiincii nesil (47
Generation, yaygin kisaltmasiyla 4G) ihalesiyse 2015 senesinde gerceklesti. Gerek 3G’nin
gerekse 4G’nin Tiirkiye’ye gelisinde 5-6 senelik bir gecikme yasandi. Veri hizmeti lisanslarinin
dagitildig: ihalelerde yiiksek bedeller 6dendi ve iki ihalede bedeller 4,8 milyar dolar1 gecti.
Kusku yok ki bu yiiksek bedeller yabanci sermayenin fiziksel yatirimlara ve teknoloji
transferine ayirabilecegi kaynaklari azaltmistir. 2010’larin ilerleyen donemlerinde ise glivenlik
ve sanslir endiseleri 6n plana ¢ikmis ve teknolojik gelisimin bu acgidan denetlenmesi egilimi
hiikiimete hakim olmustur. 2010’larin sonu, 2020’lerin basi itibariyle Tiirk Telekom ve
Turkcell igindeki yabanci sermaye unsurlart Tiirkiye’den ¢ekilmis ve tek yabanci sermaye

aktorii olarak sektorde Vodafone kalmistir.
6. Sonuc

20. ylzyillin son c¢eyreginde igine girdigimiz kiiresellesme doneminde diinyaya agilmak
tartismaya kapali bir bicimde toplumsal iyi olarak kurgulandi. Diinyaya a¢ilmanin elzem
bilesenlerinden biri de hakim iktisadi sdylemce dogrudan yabanci yatirimlar (DYY) seklinde
kodlandi. DY Y nin ¢evre ekonomilerde sermaye tesekkiiliiniin dogal sinirlarini asma ve yeni
yatirimlara eslik edecek sekilde yeni teknolojileri kazandirma etkisi iktisatcilar ve politikacilar
tarafindan vurgulanageldi. Peki teknoloji transferinin gergek kosullari neler? Soruyu bagka bir
sekilde sorarsak, DY'Y yoluyla somut teknik ilerleme elde etmek ne derecede miimkiin? Siiregte
kurumsal ¢ercevenin etkisi ne? Eski teknolojinin direnisi nasil oluyor? Okudugunuz bu
makalede bu sorulara telekomiinikasyon sektoriindeki uzun donemli egilimler {izerinden bazi

cevaplar verilmistir.

Bu makalede Tiirkiye’de modern haberlesme sebekesinin {i¢ asra yayilan, telgraf, telefon ve
internet duraklarindan gecen hikayesine bakarak teknoloji transferinin gercek diinyasini
incelemeyi amagladim. Eski teknolojilerin direnisi, yabanci sermayeyle kurumsal ¢ergevenin
etkilesimi ve yatirimlarin finansmaninda kullanilan baslica enstriimanlar arastirmamda tarih

icinde seyrini izledigim baslica temalar oldu.

Anlasilan o ki, Tirkiye’ye telgraf teknolojisinin basarili ve gorece hizli bir sekilde transfer
edilebilmesinin arkasinda yatan baglica faktor kurumsal ¢ercevedir. Modern devlet olusumu ve
biirokratik merkeziyetgilik cabalar ile askeri istihbarat dncelikleri telgrafi birbirini takip eden

donemlerin asli haberlesme sebekesi haline getirdi. Telgrafin Osmanli-Tiirkiye haberlesme
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diinyasinda sahip oldugu bu geleneksel agirlik, yeni gelen bir teknoloji olan telefon karsisinda
onemli bir diren¢ noktasi olusturdu. Ugiincii béliimde ele aldigimiz Istanbul Telefon Sirketi
stirecinde bu ylizden eski teknoloji faktoriiniin 6n plana ¢iktigini goriiyoruz. Cumhuriyet’in
ilanindan sonra yiizii ileriye doniik bir kurumsal c¢ergevenin yabanci sermayeyi teknoloji
transfer etme yoniinde seferber edebildigini gorditk. Ancak bu sefer de zamanlama faktorii
devreye girecek, Biiylik Buhran yabanci sermayenin teknoloji transferi ve yatirim istahini
kesecekti. Bunun da etkisiyle telgraf etrafinda sekillenen kamu isletmeciligi gelenegi telefon
sebekelerinin devletlestirilmesine tesmil olacakti. Makalenin dérdiincii boliimiinde ele alinan
telekomiinikasyon atilimi siireci de kurumsal faktoriin 6n plana ¢iktig1 bir teknoloji transferi
basarisi olarak okunuyor. Ancak bu ulusal kalkinmaci yonlere sahip teknoloji transferi hamlesi
1980 sonrasi zamanlamada ciddi sinirlamalara tabi kalmistir. Bir kez daha goriilmiistiir ki
kurumsal organizasyon basaris1 zamanlamanin uygunluguyla birlesmediginde siirekli bir

teknoloji transferi basarist yaratamamustir.

Calismanin besinci bolimiinde incelenen mobil telefon ve Ozellestirme siireglerindeyse
kurumsal ¢ergevenin yapict roliinden bahsetmek giigtiir. Bu asamada teknoloji tasiyan donor
yabanci sermaye gruplarinin stratejileri daha belirleyici olmustur. Bu stratejilerin de biiytik
oranda uluslararasi finansal piyasalarin genisleme ve daralma konjonktiirlerine tabi oldugunu
g6z onilinde bulundurmak gereklidir. 1997-2001 aras1 donem harig, Tiirkiye yabanci sermaye
genislemesi donemlerinden istifade edememis, bu yiizden sektore stratejik ortak olarak davet

edilen yabanci sermaye gruplar etkili bir bigimde teknoloji transfer etmede yetersiz kalmistir.

Ug asra yayilan bu deneyimlerden ¢ikan ilk sonuglar nelerdir? Tiirkiye’de geleneksel olarak
telekomiinikasyon sektoriindeki teknoloji transferlerinin arkasinda kurumsal faktor
olagelmistir. Daha dogrudan ifade edecek olursak devletin organize bir sekilde alana girdigi
donemlerde teknolojik transfer hiz1 artmistir. Yabanci sermayenin teknoloji transferine olumlu
katk1 sagladig1 donemler de bu donemlerdir. Bu 6rneklerde devlet yabanci sermaye gruplarinin
yatirim enerjisini belli bir sekilde kanalize etmistir. Bu sonuglar 1s181nda gelecege bakildiginda,
telekomiinikasyon sektdriiniin gelisimini yabanci sermaye gruplarinin finansal konjonktiire
gore bigimlenen istikrarsiz yatirnm davraniglarina terk etmek dogru bir strateji olarak
goriilemez. Devletin planlayici, isletmeci ve yabanci yatirimci davranisint yonlendirici ¢ok
daha aktif bir rol oynamasi sektoriin gelismesi ve teknolojik a¢idan giincel kalmasi igin

elzemdir.
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Teknoloji Transferinde Uzun Donemli Egilimler

Tablo 5

Sebeke Zamanlama Kurumsal Cergeve Donoér Eski Teknoloji
Karakteri
Telgraf 1860’larda finansal | Modern devlet olugumu, Somiirgeci Posta alanindaki
Sebekesi konjonktiir elverisli, | reformcu padisahlar ve Ingiliz bagimlilik ve
1873’teki krize dek! | Tanzimat pasalari, Telgraf imparatorlugu | aksakliklar yiiziinden
Idaresi direng yok
Istanbul 1930’larda Biiyiik Dahiliye Vekaleti & PTT, IT&T, Eski manuel santraller,
Telefon Buhran 6ncesinde otomatik santral gecisi teknoloji finansal zorluklardan
Sirketi tastyan kaynakl1 bir gecikme
yatirimei
PTT Sabit | 1980’ler, dis borg Turgut Ozal & PTT, IT&T BTM, Otomatik/mekanik
Telefon destekli kamu TELETAS’ n yonetim teknoloji santraller, Siemens
Sebekesi finansmaniyla stireci tastyan lobisi ve yerli liretime
yatirimcl kars1 yabanci
tedarik¢iden direng
Mobil 1990°1ar & 2000’ler, | OIB, TK (BTK), RK, Telecom GSM teknolojisinin
Telefon 2000’1erin basindaki | uluslararasi tahkim Italia, Saudi geg kabulil
Sebekesi telekomiinikasyon Oger, kazang
hisseleri ¢okiisii odakli,
Vodafone,
teknoloji
tagtyan
Genis Bant | 2010’lar, TL’de BTK, OIB, RK, azami gelire | Operatorler Eski altyapiya
Internet deger kayb1 ve kredi | odakli ihale yapisi arasi rekabet, bagimlilik, Saudi Oger
(Mobil) bulmanin zorlagmasi doviz krizi ve Vodafone’un
ortaminda boykotu, giivenlik
yatirim, endigeleri
yabanci
aktorlerin
¢ekilmesi

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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