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Oz: Sahabi kavlinin ser'i bir delil olup olmadig1 hem ekoller arasinda hem de aymi ekole mensup
alimler arasinda ihtilafli bir mevzudur. Islam hukuku alaninda ilk usiil eseri ortaya koyan Imam
Safil'nin sahabi kavlini kabul edip etmedigi de hem Safii alimler hem de diger mezhep alimleri arasinda
eskiden beri tartisila gelen bir mevzudur. Bu noktada genel kani; cedid déneminde sahabi kavlini ser’i
bir delil olarak kabul etmeyi biraktig1 yoniinde olsa da bazi alimlere gore cedid doneminde de sahabi
kavlini ser'? bir delil olarak kabul etmeye/kullanmaya devam etmistir. Bu galismada Imam Safii'nin
sahabi kavlini delil olarak kabul ettigi ve ona muhalefet eden kimseleri elestirdigi ortaya konmustur.
Imam Safii, Islam hukukuna usiil kazandirmaya calismakla onu delile dayanmayan sahsi ve keyfi
yorumlardan uzaklastirmay: gaye edinmistir. Onun sahabi kavli ile ilgili ¢calismalar1 da bu gayeyi
saglamaya doniiktiir. Imam Safii, sahabi kavli ile ilgili muhaliflerinin yanhs goriis ve uygulamalarini
glizel bir tislup ve ilmi bir derinlikle kars1 ¢ikarak yanlisliklarini ortaya koymustur. Onun, bu gergevede
Irak Hanefi ekoliine yaptig1 elestirilerin {i¢ temel noktada yogunlastig1 goriilmektedir: Birincisi, usfilen
sahabi kavline muhalefet edilmeyecegini benimsemelerine ragmen pek ¢ok fikhi meselede muhalefette
bulunmalary; ikincisi, haber-i vahide muhalif olan sahdbe goriisiiyle amel etmeleri; iiglinciisii,
sahabenin ihtilaf ettigi meselelerde kimi zaman Kitab, Siinnet, ve kiyas gibi ser’l delillere muvafik olan
kavli terk ederek, onun hilafina bagka bir kavli tercih etmeleridir.

Anahtar Kelimeler: Islam Hukuku, Imam Safil, Sahabi kavli, Irak Ekolii, Hilaf.

Abstract: Whether the statements/speech of the Sahaba is a canonical evidence or not is a
controversial issue both across schools and among scholars within the same school. Whether Imam
Shafi'i, who produced the first procedural work in the field of Islamic law, adopted the statements of
the Sahaba or not is a matter that has long been debated among both Shafi'i scholars and scholars of
other sects. At this point, even though the widely-accepted opinion is that Shafi'i stopped adopting the
Sahaba’ statements as a religious evidence in the period of the new reforms, according to some scholars,
he maintained to adopt/use the statements of the Sahabas as a religious evidence at that period. In this
study, it has been revealed that Imam Shafii adopted the Sahaba’s statements as evidence, and on top
of that, he also addressed some criticism against his opponents since he observed them to make some
oppositions against Sahaba’s statements. Trying to protect Islamic law by giving it a standard/procedure
and preventing personal and arbitrary interpretations without relying on evidence, Shafi'i also tried to
create a standard for the Sahaba’s statements. By opposing his opponents’ practices and provisions with
a beautiful style and scientific depth, he also revealed wrong view of his opponents/Iraqi school, whom
he found/thought were acting against the procedure he had created. When we look at the criticisms he
brought to the Iraq school within this framework; we see that these are based on three principles: first,
although they accepted that they would not oppose Sahaba’s statements by procedure, they made
oppositions against many issues of jurisprudence; second, they acted by the opinion of the Sahabas,
which was contrary to the news of revelation; third, on the issues in which the Sahabas disagreed, they
sometimes preferred a different perspective by abandoning views in line with religious evidences such
as the Kitab (Quran) and Sunnah (Prophetic traditions) and analogical reasoning (qiyas).

Keywords: Islamic law, Imam $afi'1, Sahaba’s statements, Iraqi School, Opposition.
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Giris

Kuskusuz icma derecesine ¢ikan sahabi kavli biitiin mezheplerce kabul gormiistiir.
Ancak sahabenin bu sozleri icma delili olarak goriilmiistiir. Bir sahabe goriistiniin ashab
arasinda muhalefet gérmeksizin yayginlik gormesi halinde ser? delil olup olmadiginda ise
ihtilaflar ortaya ¢ikmistir. Bunu siikGiti icma olarak degerlendirip kabul edenler oldugu gibi
delil olarak kabul etmeyenler de olmustur. Genel olarak siik(iti icmay1 kabul eden Malikiler,
Hanefiler ve Ahmed b. Hanbel bu sahabi kavlini de kabul etmistir. Imam Safii ile ilgili ise farkl
goriisler vardir. Bunlar daha sonra detayl olarak verilecektir. Asil ihtilaflarin cereyan ettigi
sahabi kavli ise ashab arasinda muvafakat ya da muhalefet gordiigii bilinmeyen sahabi
kavlidir. Bu sekildeki sahabi kavlini Malikiler’in kabul ettigi ittifakla kabul edilmekte, Ahmed
b. Hanbel’den ise kabul ve ret ettigine dair iki farkli goriis bulunmaktadir.!

Sahabi kavliyle ilgili ihtilaflar sadece ser? delil olarak kabul edilip edilmemesinden
kaynaklanmamaktadir. Bunun yaninda kiyas veya haber-i vahide muhalif diismesi durumda
onun mu yoksa diger delillerin mi esas alinmasi1 gerektiginden de kaynaklanmaktadir.
Pratikteki asil ihtilafin da bu oldugunu soyleyebiliriz. Ciinkii Sahabi kavlinin muteber bir ser'l
delil oldugunu hem Imam $afii (6. 204/820) hem de ilk dénem Hanefi fukahasi kabul etmis ve
pek cok hiikiimlerini ya direk sahabi kavline dayandirmis ya da delillerini onunla
desteklemisler. Bunun tespitini yaparken Imam Safiinin Irak Hanefi ekoliiyle diistiigii
ihtilaflarda onlara yonelttigi elestirilerden yola ¢ikarak ¢oziimlemeye gayret edecegiz.
Konunun anlasilmas ve biitiinliik arz etmesi bakimmdan 6ncelikle Imam Safii'nin ardindan
Irak Hanefi ekoliiniin sahabi kavli ile ilgili goriisleri kisaca verilecek. Daha sonra Imam
Safii'nin sahabi kavli cercevesinde Irak Hanefi ekoliine yonelttigi elestiriler ve bunlarin
degerlendirmesine gecilecektir. Konunun anlagilmasina katki saglayacagini diistindiigiimiiz
yerlerde zaman zaman Imam Malik (6.179/795) veya Maliki mezhebi ile olan muhalefetine de
atifta bulunacagiz.

Imam Safii'nin, sahabi kavline dair goriislerini dogru bir sekilde dgrenmek igin
oncelikle ustile dair yazmis oldugu er-Risile adli eserine bakmak gerektigi kanaatindeyiz.?
Ciinkii fiir eserleri {izerinden ustil tahricinde bulunmaya calisirken, sahsi yorum ve
kanaatlerin devreye girmesi kagimilmazdir. Dolayisiyla bu sekilde tesbit edilecek bir ustiliin
aidiyetinden de emin olmak pek miimkiin degildir. Nitekim “fukaha yontemi” ile yazilan
Hanefi ustil kitaplarinda pek ¢ok meselede basta Ebti Hanife ve diger imamlara farkh ustil
isnatlarinin yapilmasmin bundan kaynakl oldugu kanaatindeyiz. Imam Safii'nin fikha dair
yazdig1 eserleri de detayl bir sekilde incelenecektir. Bu sekilde onun benimsedigi ustliin
pratikte kargiliginin olup olmadig ya da ne oranda karsilik buldugu ortaya konmus olacaktir.

Imam Safii, Irak Hanefi ekoliiniin sahabi kavlinin oldugu bir meselede herkesin onlara
ittiba etmesini gerekli gormelerine ve hi¢bir zaman sahabeye muhalefet etmediklerini iddia
etmelerine ragmen pek ok meselede sahabeye muhalefet ettiklerini belirtir. Tmam Safii, pek
¢ok meselden buna dair ornekler getirmek suretiyle onlar1 elestirir.> Bu baglamda sahabe
icerisinde en ¢ok ihticacta bulunduklar1 Hz. Ali ve Abdullah b. Mesid’a muhalefetlerini

L bk. H. Yunus Apaydin, “Sahabi Kavli”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
2008), 35/500-504.

2 fmam Safii'nin er-Risale adli eseri {izerine yapilan bir alisma igin bk. Fuat Istemi, Bir Hadis Usilii Kaynagr Olarak
er-Risdle (Ankara: Fecr Yayinlari, 2019).

3 Muhammed b. idris Safii, el-Umm, thk. Rifat Fevzi Abdulmuttalib (Beyrut: Daru ibn Hazim - Daru’l-vefa, 1432),
8/276.
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“Kitabu Ihtildfi Ali ve Abdullah b. Mes'fid” adinda miistakil bir eserde toplamas1 dikkate sayan
bir durumdur.*

Yine Tmam Safii'nin sahabi kavline dair Irak Hanefi ekoliine elegtiriler getirmis oldugu
eserlerden biri de “Ihtildfu Malik ve’s-Sfii” kitabidir. Kuskusuz Imam $afii, bu kitabi Imam
Malik ile aralarindaki ihtilaflar1 islemek {izere kaleme almigtir. Ancak temel konuya girmeden
kendisiyle Imam Malik’in ittifak halinde olup Irak Hanefi ekoliine muhalefet etmis olduklart
meseleleri derledigi giris mahiyetinde bir boliim kaleme alir. Iste bu béliimde sahabi kavliyle
ilgili pek cok meselede Irak Hanefi ekoliine elestiriler getirdigini gormekteyiz.

1. Imam Séfii’ye Gore Sahabi Kavlinin Hiicciyeti

Imam S$afii, hiikiim istinbatinda esas aldig1 ser'? delilleri sayarken sahabi kavlini
genellikle “eser” bazen de “kavl” kavramlariyla ifade etmistir. Eser kavramini genellikle
sahabeye izafe etmeksizin miicerret olarak;® kavl kavramini ise gorebildigimiz kadariyla
sahabeye izafe ederek kullanmaktadir.®

Imam Safii'nin sahabi kavline dair goriislerinin tespitinde bulunmaya baglarken ilk
once onun kavl-i kadim ve kavl-i cedid donemlerindeki goriislerinin bir mi oldugu yoksa
farkli m1 oldugu problemi karsimiza ¢ikmaktadir. Zira onun sahabi kavliyle ilgili kavl-i kadim
ile kavl-i cedid goriislerinin farkhi olup olmadigl, diger bir deyisle kavl-i kadim déneminde
sahip oldugu gortislerini kavl-i cedid doneminde degistirip degistirmedigi hususunda
usulciiler arasinda farkli goriisler bulunmaktadir. Onun, s6z konusu donemler arasindaki
goriislerinin farkli oldugunu savunan $afii usulciiler/fakihler oldugu gibi, goriislerinde
herhangi bir degisimin olmadigini ifade edenler de bulunmaktadir.

Imam Safii'nin cedid déneminde sahabi kavliyle ilgili goriiglerini degistirdigi savim
savunan Safii usulciilerin baginda Imam Gazali (6. 505/1111) gelmektedir. Ona gdre Imam Safii
cedid doneminde sahabi kavlini tiimden terk etmis ve cedid doneminde intisar etmis olup
mubhalifi bilinmeyen sahabi kavlini kabul ettigi yontindeki goriisler/iddialar isabetli degildir.
Gazali bunu siik(iti icmaya benzetmekte ve siikiiti icmay1 kabul etmeyen Imam $afiinin bu
sekildeki sahabi kavlini kabul etmis olmayacagini belirtir.” Gazali'nin ifadelerinden
anladigimiz kadariyla o, Imam Safii'nin cedid donemde bagka delillerle desteklemesi veya
goruslerinin dogrulugunu mubhaliflerine karsi savunmak igin bir nevi yardimc bir kaynak
olarak sahabi kavline miiracaat ettigi goriisiinii savunmaktadir. Diger bir deyisle Imam Safii,
bu dénemde sahabi kavlini miistakil bir delil olarak kullanmay1 birakmistir.?

Sahabenin taklit edilmesini dogru bulmayan Fahreddin Razi (8. 606/1210) de Imam
Safii'nin cedid doneminde sahabeyi taklit etmeyi terk ettigi goriistindedir. Ona gore sahabenin
taklid edilmesi Kitap, Siinnet, icma ve hatta bizzat sahabi kavline aykiridir. Dolayistyla Imam
Séafit'nin cedid déneminde sahabi kavlini terk etmis olmasi, zikredilen delillere de daha

4bk. Safii, el-Umm, 8/391-512.

5 Eb(i ‘Abdullah Muhammed b. idris es-Safi‘, el-Umm li’s-Sdfi T (Beyrut: Daru’l-Ma'rife, 1990), 2/31, 126, 6/149.

6 eg-Safi‘1, el-Umm, 4/33, 7/23.

7 Sahébe kavlini hiiccet olarak kabul etmeyen Amidi de intisar etmis/yaygmlik kazanmis olup muhalifi bilinmeyen
sahabe kavlinin delil olamayacagini siik(it-i icmanin delil olmamasiyla agiklamaktadir. bk Ebé’l-Hasen
Seyfuddin Al b. Muhammed b. Salim es-Sa‘lebi el-Amidl, el-ihkim fi ustili’l-ahkdm, ed. Abdurrezzak Afifi
(Beyrut: el-Mektebu’1-islami, ts.), 4/155.

8 bk. Ebi Himid Muhammed Ibn Muhammed ibn Muhammed et-Thsi(v.505) Gazzall, el-Mustasfid min ‘flmi’l-Usil,
thk. Muhammed Abdii’s-Selam Abd{i’s-Safii (Beyrut: Déru’l—Kﬁtubi’l—Ilmiyye, 1413), 170-171.
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muvafik diigsmektedir. Bununla beraber Razi'nin, bu konuda pek ¢ok gortisiin oldugunu ifade
etmis olmasi, konunun muhtelefiin fih oldugunu gostermesi bakimindan dikkat ¢ekicidir.’

fmam Safii'nin cedid déneminde sahabi kavlini delil olarak gérmedigi goriisiinde olan
Safii usulciilerden biri de el-Amidi (6. 371/981) dir. imam Safii’nin sahabi kavlini delil kabul
etmedigini belirten Amidi'nin kendisi de mutlak olarak tabitin ya da onlardan sonra gelen
miictehidlerin sahabeyi taklid etmesinin dogru olmadig: goriistindedir. Ona gore ancak alim
olmayan insanlar, sahabeyi taklid edebilir.1

Hanefi usulciilerden Serahsi de Imam Safii'nin kavli kadim déneminde hocas: imam
Malik gibi sahabi kavlini kiyastan 6nce aldigini, ancak cedid donemde bu goriisiinii terk
ederek bir iki sahabenin goriisiinii kiyastan sonra almaya bagladigini ifade etmektedir.!!

Mehmet Aziz Yasar, miitekaddimin donemi Safii usulciiler ile bazi miiteahhirin donem
usulciilerin bu goriisii benimsemelerindeki en biiyiik etkinin, Bakillani (6. 403/1013) ve
Ciiveyni'ye (0. 478/1085) ait oldugunu belirtir. Yasar, buna delil olarak sonraki usulctiilerin
ekserinin goriislerini Bakillani ve Ciiveyni'yi referans alarak agiklamis olmalarini gosterir.'?

Imam $Safitnin sahabi kavlini delil olarak goérmedigine delil olarak ileri siiriilen
gerekcelerden biri; onun, kimi mesellerde sahdbe goriisiine muhalefet etmis olmasidir.
Kanaatimize gore onun sahabe goriislerine kimi zaman muhalefet etmis olmasi, zannedildigi
gibi sahabe goriisiinii delil olarak gormedigine delil olusturmaz.’® Ciinkii Imam Safii'nin
sahabi kavline muhalefet etmesinin sebebi, ¢ogu kez sahabi kavlinin daha giiglii bir delille
celismesinden kaynaklandig1 durumlarda sz konusu olmaktadir. Dogal olarak Imam $afii,
bu durumda sahabi kavlini birakarak daha giiclii delille amel eder.'* Nitekim onun sahabe
goriisleriyle ilgili muhaliflerine yaptig1 temel elestirinin altinda, hadise muhalif sahabe
gorislerini almalar1 ya da haber-i vahidin siibGitu i¢in sahabe uygulamasina uygunlugunu sart
kosmalarinin yattigin1 gormekteyiz. Bu konuyu makalemizin ilerleyen kisimlarinda detayl
bir sekilde isleyecegiz.

Imam Safii'nin sahabi kavlini delil almadig1 seklindeki goriisleri dogru bulmayan
Candan, Imam Safii'nin ihtilafli sahabi goriislerinin olmasi durumunda bile hadise en uygun
olan goriisii benimsedigini; kisisel goriis beyan edenlere kars: temkinli davrandigini ifade
etmektedir.’®

Nahravi, kavl-i cedid dénemde Imam Safii'nin sahabe kavline dayandirdig bir goriisii
baska delillerle desteklemis olmasinin, onun sahabi kavlini miistakil bir delil olarak gormedig;i
anlamina gelmeyecegini belirtir. Ona gore eskiden beri alimlerin baska delillere bagvurmalari,
dayandiklar delili miistakil bir delil olarak gérmediklerine yorumlamigtir. Imam $afii'nin
belki goriisiinti desteklemek icin onu yardime bir unsur mesabesinde kabul ettigi iddiasin

9bk. Ebli ‘Abdillah Muhammed b. ‘Omerb. Huseyn Fahreddin er-Razi, el-Mahsiil, ed. Taha Cabir Feyyaz el-"Alvani
(Riyad: Mii essesetii'r-Risale, 1997), 6/129-136.

10 Sa‘lebi el-Amidi, el-Ihkim, 4/156.

I Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl Semsu’l-eimme es-Serahsi, Usillu 's-Serahsi, ed. Eb'l-Vefa el-Efgani (Beyrut:
Daru’l-Ma ‘rife, 1973), 2/106.

12 Mehmet Aziz Yasar, “Kavl-i Kadim ve Kavl-i Cedid Ayiriminin imam Safii’nin Usiil Anlayisina Yanstmasi”, Turkish Studies
(Elektronik) 13/17 (2018), 361-362.

13 fstemi, Bir Hadis Usilii Kaynag: Olarak er-Risdle, 137; a.mlf. Fuat Istemi, “Imam Safii'nin Kullandig1 Hadis
Kavramlari (er-Risale Ornegi)”, Sarkiyat 8/2 (30 Kasim 2016), 650.

14 Ahmed Abdusselam Nehravi, el—fmdmu’§—§dﬁf fi mezhebi’l-kadim ve’l-cedid (Misir, 1988), 427.

15 Abdurrahman Candan, fmam Safit'nin Kavl-i Kadim ve Kavl-i Cedid’i (Istanbul: Cira Akademi Yayinlari, 2018), 49.
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ise dogru bulmamaktadir. Ona gore eskiden beri alimlerin baska delillere bagvurmalari,
dayandiklar: delili miistakil bir delil olarak gormediklerine yorulmamugtir.'

Konuya dair detayli bir calisma yapan Taha Nas, Imam Safii'nin sahabi kavliyle ilgili
goriislerinin kavl-i cedid déneminde degismedigini ifade etmektedir.” Imam Safii iizerinde
aragtirmalarda bulunan Mubhittin Ozdemir de Imam Safitnin mubhalifleriyle girdigi
miinazaralarda siirekli sahabi kavlini delil olarak getirmis olmasindan hareketle, onun (Imam
Safil) sahabi kavlini ser'1 bir delil olarak kabul ettigini ifade etmektedir.'s

Imam Safii'nin kadim ve cedid dénemleri arasindaki degisimin usuliine yansimalarini
konu edinen bir ¢alisma yapan Mehmet Aziz Yasar, Imam Safiinin cedid dénemde sahabi
kavlini ser'1 bir delil olarak almaya devam ettigini, ancak bu dénemde konuya daha titiz ve
ihtiyath yaklastigini belirtmektedir.'

Imam Safii, muhalifi bilinmemekle beraber sahabiler arasmda meshur derecesine de
¢itkmayan sahabi kavliyle ilgili {i¢ durumdan s6z eder. Ona gore bu tiir sahabi kavli kimi
zaman alimler tarafindan kabul gormiis, kimi zaman kabul gormemis ve kimi zaman ise
alimler arasinda kabul edilip edilmeyecegi hususunda ihtilaflar cereyan etmistir. Muarizinin
bu durumda kendisinin ne yapacagini 1srarla sormasina karsin, imam $afii, Kitab, Siinnet ve
icmadan s6z konusu meseleye dair bir sey bulmamasi veya aynu illeti tasidigindan dolay1 kiyas
yapabilecek bir durumun olmamasi halinde tek kalmis sahabinin kavlini kabul edecegini ifade
eder.?

Imam $afii, Irak Hanefi ekoliine mensup bir muariziyla girmis oldugu bir miinazarada
stinnetten ve sahabi kavlinden delil getirmesine ragmen muhalifinin tatmin olmayip farkl
sorular sormaya devam etmesine kizar ve s6z konusu meselede Hz. Peygamber ve sahabeden
geldigi sabit olan rivayetler oldugu halde soru sormasinin mantikli olmadigini belirtir. Hatta
Imam $afii, Hz. Peygamber’den bir rivayetin olmamasi durumunda da kisisel re’yleriyle bu
meselede s6z sdyleyemeyeceklerini ifade etmistir.?!

Ihtilafli olan sahabi kavlinin kabul veya tercihinde ise Imam $afii, birbirine muhalif
olan haber-i vahidler arasinda tercihte bulunurken takip ettigi yola benzer bir metot
izlemektedir. Soyle ki; oncelikle sahdbelerden birisinin goriisiine dair Kitab, stinnet, icma veya
kiyastan destekleyici bir delil arastirir. Birisi hakkinda bu yonde bir delil bulursa onu alir.
Fakat bu yonde bir delil bulamazsa Hz. Ebu Bekir, Hz. Omer, Hz. Osman, Hz. Ali gibi
sahabenin Onde gelenlerinin goriislerini tercih eder. Onun sahabe arasindan tercihini
halifelerden yana kullanmasmin sebebi, onlar1 ilim ve rivayet sahibi olarak gormesi ve
halifelik yapmis olmalar1 hasebiyledir. Ciinkii bu sekilde sozleri insanlar arasinda yayilmakta
ve meshur derecesine ¢tkmaktadir. S6z konusu imam ve fetva verecek derecede fikih bilgisine
sahip miiftiilerin de ihtilaf edebileceklerinin/ettiklerinin farkinda olan Imam Safil, bu
durumda hangisinin goriistiniin dogru oldugunu gosteren delile bagvurur ve herhangi bir

16 Nehravi, el-Imdmu’s-Safii fi mezhebi'l-kadim ve’'l-cedid, 427.

17 Taha Nas, “Imam Safii'nin Sahabe Kavline Bakis1”, Artuklu Akademi 1/1 (01 Mart 2014), 191.

18 Mubhittin Ozdemir, fmam Safit'nin Islam Hukuk Kaynaklarimdan Istihsdna Yaklagimi (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2017),
97.

1% Yasar, “Kavl-i Kadim ve Kavl-i Cedid Ayiriminin Imam Safit’nin Usiil Anlayisina Yansimast”, 364.

20 Muhammed b. idris Safil, er-Risile, thk. Ahmed Muhammed Sakir (Kahire: Mektebetu’l-Mustafa el-Halebi, 1938),
598.

21 Safid, el-Umm, 2/659.
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delil bulamazsa ¢cogunlugun goriisiinii; esitlik olmasi halindeyse kendisine gore kaynag: en
saglam olan goriisii esas alir.?2

Ornegin Imam $afii, sahabiler arasinda ihtilafli meselelerden olan ihramliyken bir
hayvani birlikte 6ldiiren iki kisinin bir mi yoksa iki hayvan mi kurban vermeleri gerektigi
meselesinde, Hz. Omer ve Abdurrahmén b. Avfin bir tane verilmesi gerektigi yoniindeki
goriislerini Kur’an’a®? daha muvafik gordiigiinden onu tercih etmistir.2*

Imam Safitnin ustilen benimsedigi prensipleri fiirGia dair eserlerinde uyguladigin
gormekteyiz. Nitekim el-Umm adli eserinde eger Kitap’taki lafiz birden cok manaya muhtemel
ise, lafzin siinnetten hangi manaya delalet etti§ine isaret de bulunmuyorsa, sahabenin
goriisline itimat edilmesi gerektigini, ¢linkii sahabenin Kitab’in manalarina bizden daha vakif
oldugunu belirtir. Yine bu minvalde sahabenin ihtilaf etmesi halinde s6zii Kur’an’in zahirine
muvafik olanin goriisiiniin esas alinmasi gerektigini belirtmektedir.?

Imam Safii'nin ihtilafl1 sahabi goriislerinden birisini tercih ederken dikkate aldig1 diger
bir hususun goriisii savunan sahabe sayis1 oldugunu belirtmistik. Ona gore sahabenin
muhalefet ettigi bir meselede daha fazla sayida sahabe tarafindan benimsenen goriis tercih
edilmelidir.? Ornegin, Abdullah b. Omer’in, “Cenenin {izeri bas sayilir ve ihramli kisi bagmi
ortmez” soziinii esas alip, “ihramlinin yiiziinii kapatmasmin mekruh olacagmi” savunan
muhaliflerine (Imam Malik) karsi, Hz. Osman, Zeyd b. Sabit ve Mervan'm bunun aksine
goriiste oldugunu ve bunlarin sayica daha ¢ok kisi olmasi hasebiyle goriislerinin kabule deger
oldugunu belirtir.?”

Imam Safii'nin kavl-i cedid dénemine ait eserlerine — ki kavl-i kadim déneminde
yazmis oldugu eserler bize ulagmis degildir- baktigimizda onun kavl-i cedid déneminde de
sahabi kavlini kabul ettigini, sahabi kavline dayanarak hiikiim verdigini gordiigiimiizden
onun s6z konusu donemler arasindaki goriislerinin degismedigini diisiinmekteyiz.

2. Imam Sifii’ye Gore Sahabi kavlinin Ser‘i Deliller Arasindaki Konumu

Kuskusuz diger miictehid imamlar gibi Imam Safii de ser' delillerin ilk iki sirasini
Kitab ve Stinnet’e vermektedir. Her ne kadar onun tiglincii sirada zaman zaman sahabi kavlini
icmadan once? gelecek sekilde konumlandirdigr goriilmekteyse de bu, onun sahab-i kavlini
tiglincti delil olarak aldigr anlamina gelmez. Ciinkii hem ekseriyetle dayandig1 delilleri
serdederken hem de muhaliflerinin goriislerinin herhangi bir delile dayanmadigini ifade etme

22 Safil, er-Risdle, 597-598; Ebli Bekr Ahmed b. el-Hiiseyn b. Ali Beyhaki, el-Medhal ile’s-Siineni’l-kiibrd (Kuveyt: Daru’l
Hulefai 1i’1-kitabi’l-Islami, 1404), 109-111.

2 “Ey iman edenler! Thramli iken (karada) av hayvam dldiirmeyin. Kim (ihramli iken) onu kasten dldiiriirse (kendisine) bir
ceza vardir. (Bu ceza), Ki'be'ye ulastirilmak iizere, 6ldiirdiigiiniin dengi olup, icinizden iki adil kimsenin takdir edecegi
bir kurbanlik hayvan veya yoksullar: yedirmek suretiyle kefaret yahut onun dengi orug tutmaktir. (Bu) yaptigi isin kotii
sonucunu tatmast icindir. Allah, gegmistekileri affetmistir. Fakat kim bir daha béyle yaparsa, Allah ondan intikam alir.
Allah, mutlak gii¢ sahibidir, intikam sahibidir.” (Maide, 95).

24 Safii, el-Umm, 8/672.

2 SAfid, el-Umm, 8/55.

26 Safii, el-Umm, 8/59.

7 fmam Safii'nin bu goriisiin muteber olduguna dair diger bir delili siinnete uygun olmasidir. Genis bilgi icin bk.
Safii, el-Umm, 8/674-675.

28 Safii, el-Umm, 3/72, 5/32.

222



Sahabi Kav. Hiic Cer. I. Safii’nin Irak Hanefi Ek. Yap. Eles. Batman Akademi Dergisi 7/2 (Aralik-2023)

noktasinda delillerin siralamasini verirken ¢ogunlukla icmay1 sahabi kavline takdim ettigi
goriilmektedir.?

Asil ihtilaf dordiincii siraya hangi delili koydugu ile ilgilidir. Buradaki ihtilaf sahabi
kavli ile kiyastan hangisinin nce olduguna dairdir. Ciinkii Imam $afii’nin kimi zaman sahabi
kavlini kimi zaman ise kiyast dnceledigini gormekteyiz. Ornegin, “Inhtilafii’l-Malik ve’s-Safii”
adli eserinde sahabi kavlini kiyastan once olacak sekilde vermekte ve hitkmiin buna gore
verilmesi gerektigini savunmaktadir. S6z konusu siralamayi su sekilde verir: 3

1- Kitap ve sthhati sabit olan stinnet.

2- Kitap ve stinnette bulunmayan bir hususta icma.

3- Hz. Peygamber’in ashabmin mubhalifi bulunmayan/bilinmeyen sozleri.
4- Sahabe arasinda ihtilafli olan kaviller.

5

Bu tabakalardan birisine yapilan kiyas.

Imam Safii, er-Risdle’de ise sahabi kavliyle ihticacta bulunulmasi igin sirasiyla ser'i
delillerden Kitab, Stinnet, icma ve kiyastan bir delilin bulunmamasini ve sahabi kavlinin
uygun olduguna dair kiyastan ayrica bir delaletin olmasini gerekli gormektedir.!

Imam Safii'nin er-Risale’de ser‘i delilleri ele alis sirasi, bize onun ser’i deliller icerisinde
sahabi kavline verdigi yeri gostermesi bakiminda 6nemli bir ipucu vermektedir. Sirasiyla
Kitab, Siinnet, icma, kiyas ve ardindan sahabi kavlini konu edindigini gdrmekteyiz.?? Imam
Safii'nin buradaki siralamasindan sahabi kavlini kiyastan sonraya konumlandirdig:
anlagilmaktadir.

Ancak Imam Safii'nin burada sahabi kavlini kiyastan sonra zikretmesinin biitiin sahabi
kavilleri icin olmadigini ifade etmek gerekir. Sahabi kavlinin kiyastan sonraya birakilmasi,
baska bir sahabeden muvafik veya muhalif goriis bulunmayan durumlar igin gegerlidir. Kiyas
ile bilinmeyecek konular ile yayginlik kazanip muhalifi bilinmeyen sahabe kavillerinde ise,
sahabi kavli esas alinir.®

3. Irak Hanefi Ekoliine Gore Sahabi Kavli ve Hiicciyeti

Re’y ile bilinmesi miimkiin olmayan konularda sahabi kavlinin ser‘i bir delil olusunda
ve bunun kiyastan 6nce gelip kiyasla terk edilmeyeceginde Hanefi usulciiler arasinda ihtilaf
yoktur. Ayni sekilde fakih ve miictehid sahabenin -kiyasa muvafik veya muhalif olsun-
kavillerinin de hiiccet kabul edilmesi konusunda ihtilaf yoktur. Irak Hanefi ekoliiniin
goriislerine itimat ettigi sahabiler; basta dort halife,* Abdullah b. MesGd (6. 32/652-53),
Abdullah b. Abbas (6. 68/687-88), Abdullah b. Omer (5. 73/693), Zeyd b. Sabit (5. 45/665 [?]),
Mu‘az b. Cebel (6. 17/638), Ebu Musa el-Es‘ari (6. 42/662-63) ve Hz. Aise (0. 58/678)’dir.®

Hanefilere gore ashab, bir konu hakkinda direk Hz. Peygamber’den rivayette
bulunmak suretiyle hiikiim verdikleri gibi, kendileri ictihadda bulunmak suretiyle re’yleriyle

2 es-Safi‘q, el-Umm, 1/299, 5/146, 6/217.

%0 Safii, el-Umm, 8/764, 3/601.

31 Safil, er-Risdile, 598.

32 Safil, er-Risdle, 596.

3 Nas, “Imam Safii’'nin Sahabe Kavline Bakig1”, 192.

3 Dort halife: Hz. Ebu Bekir, Hz. Omer, Hz. Osman, Hz. Ali’dir
35 Serahsi, Usiilu 's-Serahsi, 2/105-110.
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de hiikiim verebilmekteydi. Onlara gore haber-i vahidin kiyasa takdim edilmesi gibi sahabi
kavli de kiyasa takdim edilmelidir. Hanefilere gore sayet sahabe kendi re’yi ile hiikiim vermis
olsa ve bu hiikiim kendi goriislerine de muhalif bulunsa yine de tercih edilmesi gerekir. Ciinkii
onlar Restilullah’t ve onun takip ettigi yolu daha iyi bilmekle hiikiim istinbatinda onlardan
ondeydiler. Bu noktada alim olmayan bir insanin kendi goriisiinti birakip miictehidi taklid
etmesi nasil bir gereklilikse ayn1 sekilde fukahanin da kendi goriisiinii birakip sahabenin
goriisiiyle amel etmesi bir zorunluluktur.®

Hanefi alimlerden el-Kerhi, (6. 340/952) mezhepte kabul goren bu yaklasimi dogru
bulmaz. Ona gore bir meselede Kitab, Siinnet ve icmadan bir delil yoksa gidilecek tek yol
ictihaddir ve nitekim meshur “Muaz hadisi” bunu gostermektedir. Kerhi, 6zellikle Hanefi
alimlerden Ebti Yhsuf'un pek ¢ok meselede “kiyas boyledir, ama rivayet/hadis (eser) oldugu
icin onu terk ediyorum” seklinde kiyasla celisen sahabi kavline dayanarak ihticacta
bulunmasin1 dogru bulmaz ve sahabi kavliyle kisisel re’yin terk edilmeyecegini diistiniir.”
Kerhi, sahabenin kendi aralarindaki muhalefetlerini buna delil getirmektedir. Ona gore sayet
sahabi kavli ser'? bir delil olsaydi, o zaman sahabenin de birbirlerine muhalefet etmemesi
gerekirdi.®®

Goriildiigi tizere Hanefilerde bazi istisnalar olsa da agirlikli kabul géren goriis, sahabi
kavlinin biitiin gesitleriyle ve biitiin konularda bir ser? delil olarak kabul edilmesi gerektigi
yoniindedir. Taraflarin konu hakkindaki goriislerini verdikten sonra simdi asil konumuz olan
Imam Safii'nin Irak Hanefi ekoliine yapmis oldugu elestirilere gegiyoruz.

4. Imam Séfii'nin Sahabi kavli Cercevesinde Irak Hanefi Ekoliine Yaptig1 Elestiriler

Imam Safitnin sahabi kavli cergevesinde Irak Hanefi ekoliine yapmis oldugu
elestirileri li¢ baglik altinda vermemiz miimkiindiir. Birincisi, gesitli nedenlerle onlarin sahabi
kavlini terk etmeleri dolaysiyla gergeklegen ihtilaf ve buna yénelik yaptig1 elestiriler. Tkincisi,
haber-i vahidi sahabi kavli dolayisiyla terk etmeleri nedeniyle yaptig1 elestiriler. Uciinciisii de
ihtilafli sahabi kavlinin tercihinde gergeklesen ihtilaflara yaptig: elestirilerdir. Simdi bunlar1
sirastyla agikladiktan sonra her birine dair ihtilafin cereyan ettigi meseleleri 6rnek vermekle
izaha calisacagiz.

4.1.Sahabi kavline Muhalefet Etmeleri

Imam Safii, ihtilafsiz sahabi kavli diger bir ifadeyle hakkinda ihtilafin vaki oldugu
bilinmeyen sahabi kavlinin kisisel goriis ve kanaatlerle terk edilmemesi gerektigi
goriisiindedir. Bu sekildeki sahabi kavline muhalefet eden hem Irak Hanefi ekoliinii hem de
Imam Malik ve taraftarlarini elestirmektedir.®

Imam Safi'nin Irak Hanefi ekoliine yonelttigi elestirilerin temelinde onlarin,
benimsedikleri ustile aykir1 davranmalari oldugunu gormekteyiz. $Soyle ki; Irak Hanefi
ekoliine gore kendisiyle esit kuvvette baska sahabi kavli olmadikca bir sahabi kavi terk
edilemez. Esit kuvvette baska bir sahabi kavlinin bulunmas: durumda yine sahabi kavli
terkedilemez. Sahabenin farkh goriisleri arasinda tercihte bulunur. Imam Safii, onlarin pek

36 Serahsi, Usiilu 's-Serahsi, 2/108.

37 Serahsi, Usillu 's-Serahsi, 2/105-107.

% Ebti Bekr Ahmed b. Ali er-Razi Cessas, el-Fusiil fi'l-usill, ed. Uceyl Casim en-Nesemi (Kuveyt: Vizaratii'l-Evkafi'l-
Kuveytiyye, 1994), 3/361-364; Serahsi, Usillu s-Serahsi, 2/105.

% Safii, el-Umm, 8/642.
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cok meselede bu ustile muhalefet ettiklerini ve muhalifi bilinmeyen sahabi kavlini dahi terk
ettiklerini belirtir.#

Imam Safii'nin, Irak Hanefi ekoliine elestiriler yoneltmesinin temelinde yatan
sebeplerden bir digeri ise, kiyasa aykir1 diisen kimi sahabi kavlini terk etmeleridir. Imam
Safii'nin bir konuda sahabenin goriis ayriligina diismeleri halinde kiyasin destekledigi tarafin
goriisinii esas almasy,*' sahabi kavliyle desteklenmis kiyasi, salt/miicerret kiyasa takdim
ettigini gostermektedir. Cilinkii sayet sahabi kavlini oncelemeseydi, s6z konusu meselede
kiyasa dayanarak hiikiim verdigini belirtir ve sahabi kavlinden stz etmezdi.

Bu noktada Imam S$afitnin kiyasa dayandigi ve sahabi kavliyle de goriisiinii
destekledigi yoniinde bir itiraz gelebilir. Fakat bu itirazin dogru olmayacag1 kanisindayiz.
Ciinkii Tmam $afii, 6ncelikle delilini sahabi kavlinden getirir, ardindan bunun kiyasa da
uygun oldugunu belirtir. Onun ek olarak kiyasa bagvurma geregi duymasinin sebebi, ihtilafli
sahabe goriisiiniin oldugu meselelerde tercihinin dogrulugunu, goriisiinii ihtilafli olmayan
sahabi kavline dayandirdigi meselelerde ise; (goriistiniin) dogrulugunu savunmak veya
ispatlamak istemesinden kaynaklandig1 kanisindayiz

Imam $afii, Irak Hanefi ekoliiniin kendi gdriislerine muvafik sahabi kavlini delil alip
kiyas1 terk ettigi halde, sahabi kavlinin kendi goriislerine muhalif oldugunda ise sahabe
goruiglerini  birakip kiyasa basvurmalarmin geliski oldugu gerekgesiyle onlari
elestirmektedir.®? Ornegin Irak Hanefi ekoliine mensup biriyle girmis oldugu bir miinazarada
ona su elestirilerde bulunmaktadir:

“Ibn Abbas’a uyarak ‘satilan bir seyin elde edilmeden satin alinmasi caiz degildir’
diyorsun. Bunu sana kars1 olanlara bir delil olarak rivayet ediyorsun. Yeter ki Ibn Abbas'in
sozii seni desteklesin. Sonra Hz. Ali’den, Hz. Omer’in goriisiine muhalif kayrp kadmn
hakkindaki soziinii rivayet ediyorsun ve onu delil olarak kabul ediyorsun. Ciinkii bunda sana
muhalif olanlara kars: bir delil buluyorsun. Sonra sozleri ve uygulamalar1 birbirine uygun
oldugu halde Hz. Omer’i, Hz. Ali’yi, Cabir’i, Ebu Zer’i ve Hz. Peygamber’in bir¢ok ashabini
bir kenara birakip, sozlerine muhalefet edip kiyasa bagvuruyorsun.”#

Imam $afii'nin itirazlarmdan anlagildig gibi o, Irak Hanefi ekoliiniin sahabi goriisiinii
kendi goriislerini destekleme noktasinda delil ittihaz edip, goriisleriyle muhalefet etmesi
durumunda terk etmelerini agik bir sekilde elestirmektedir.

Hanefi alimlerinden Debtisi “Te’sisii'n-nazar”* adl1 eserinde kendi goriislerinin, bagka
bir sahabenin kendisine muhalefet etmedigi siirece sahabi kavline muhalefet edilmeyecegi ve
bunun kiyasa da takdim edilmesi gerektigi yoniinde oldugunu belirtir. Cilinkii sahabenin
kiyasa mubhalif bir goriisii kendi re’yi ile sdylemesi miimkiin degildir. Belki sahabe Hz.
Peygamber'den duydugu bir habere dayanarak bu goriisii ifade etmistir. Debisi, Imam
Safii'nin kendilerinden farkli diistindiiglinii su sozlerle ifade eder: "1m€1mij’l-Kurey§i Ebt

40 Safii, el-Um, 8/440, 441, 463, 488-489.

41 SAfiY, el-Umm, 4/160.

2 SAfid, el-Umm, 2/659.

4 Safii, el-Umm, 2/659.

4 Debdsi, hilaf ilminin kurucusu ve bu ilimde en ¢ok 6ne ¢ikan kimse olarak bilinmektedir. Ebi Abdillah
Semseddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Siyeru a’ldmi’n-niibeld., thk. es-Seyh Suayb el-Arnavut
(Libnan: Muessesetu’r-Riséle, 1985), 17/521.

45 Eb{i Zeyd Abdillah b. Muhammed b. Omer b. 1sa Debtisi, Mukayeseli Islam Hukuku diisiincesinin temellendirilmesi
(Te’sisii'n-nazar), gev. Ferhat Koca (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2009), 200.
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Abdullah es-Safit'ye gore kiyas, sahabi soziine tercih edilir. Ciinkii Imam Safii, sahabenin
taklit edilmesini ve onun goriistine bagl kalinmasini1 uygun gormez.”#¢

Debiisi, bu goriisiinii desteklemek igin yedi meseleyi delil olarak sunar. Ancak bu konu
{izerine bir ¢alisma yapan Cemil Liv’e gore, soz konusu meselelerden sadece ikisinde fmam
Safil sahabe soziinii kiyas dolayisiyla terk etmis. Geriye kalan meselelerde zannedildigi gibi
kiyas nedeniyle sahabi kavlini terk etmemis; nassa dayanarak hiikiim vermistir.#”

Konunun anlagilmasi i¢in birkag 6rnek vermekle yetinecegiz.

1- Imam $Safii kitap, eser ve icmaya dayanarak; muhaleanin® talak degil fesih oldugunu
ve dolayisiyla, iddet doneminde kocanin ne donme hakkmin ne de bosama yetkisinin
oldugunu belirtmektedir. Bu hususta kendisine muhalefet eden Irak Hanefi ekoliiniin,
muhaleay: talak olarak degerlendirip iddet doneminde yapilacak talakin kadin icin baglayic
oldugunu savunmalariny,* sahabeden Ibn Abbas ve Ibn Ziibeyir'e mubhalefet olarak
degerlendirmektedir. Nitekim bu sahabilerden nakledildigine gore; muhalea ile gerceklesen
bir bosama, kocanin kadin hakkindaki talakinin lazim olmadigr bir bosamadir. Ciinkii bu
sekildeki bosamada koca, sahip olmadigini bogsamis olmaktadir.>

2- Imam S$afii, siinnet, sahabe kavli ve kiyasa dayanarak denizde 6lii ya da diri olarak
¢ikan hayvanlarin helal olduguna hiikmetmistir. Kendisine muhalefet edip sahile 6lii olarak
vuran deniz hayvaninin helal, 6lmiis olarak su yiizeyine ¢ikanlarin ise mekruh olduguna
hiikmeden Irak Hanefi ekoliine® elestiriler ydneltir. Imam Safii, bir hadise veya sahabenin
uygulamasina dayanarak bu hiikme gitmis olmalar1 halinde Irak Hanefi ekoliinii takdir
edecegini, fakat (bu sekilde bir ayrima gitmelerinde) bir delile dayanmadiklarini belirtir.

3- Imam $afii, Hz. Omer ile Hz. Osman’dan gelen gériislere dayanarak kocast mefktid
(kay1p) olan kadmin dort yil gegtikten sonra kocasindan bir haber alamamasi durumunda bu
kadinin iddet olarak dort yil on giin bekleyecegini ve bu siirenin bitiminde bosanmis olacagina
hitkmeder. Bu konuda kendisine muhalefet eden Irak Hanefi ekoliiniin bu sahabilerin
goriislerine muhalefet etmesini dogru bulmaz. Irak Hanefi ekoliiniin bu goriisii savunanlari
ayiplamalarini da anlamsiz bulur.>

4- Imam Safil sahabe ve tabilin uygulamalarma dayanarak harem bdlgesinde bir
glivercini vuran kimsenin bir (6.%) koyun ceza olarak vermesi gerektigini belirtir. Bu konuda
kendisine muhalefet eden Ebi Hanife ve Ebi Yusuf'a karsi ¢ikmaktadir. Ona gore Irak Hanefi

46 Debtis1, Mukayeseli Islam Hukuku diisiincesinin temellendirilmesi (Te’sisii'n-nazar), 200.

47 bk. Cemil Liv, “Debfisi’nin Imam Safii'nin Sahabe Kavlini Terk Edip Kiyasla Amel Ettigini Iddia Ettigi Meseleler”,
Marife Dini Arastirmalar Dergisi 20/2 (30 Aralik 2020), 674-689.

4 Mubhalea, hul” kokiinden tiireyen bir sozciiktiir. Hul” sozliikte, “elbiseyi ¢ikarmak, soyunmak; ayirmak” gibi
anlamlara gelmektedir. Fikhi bir terim olarak ise kadinin belli bir bedel karsiliginda kocanin ayrilmaya razi
olmas iizerine evlilik bagindan kurtulmasin ifade eder. Karsilikli anlasmayla gerceklesmesi sebebiyle bu
isleme "muhalea" ad1 verilir. Fahrettin Atar, “Muhalea”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 2005), 30/234.

# Hanefilere gore de kocanin bir daha déonme hakki yoktur. Ciinkii onlara gore bu sekildeki bosama bain talak
olarak gerceklesmektedir. bk. Cessas, Serhu Muhtasari’'t-Tahivi, 4/457.

5 fmam Safii, onlarin bu meselede dayanmakta olduklari bir rivayetten soz ettiklerini ancak bu rivayetin, kendisiyle
ihticacta bulunulacak derecede saglam olmadigin belirtmektedir. bk. Safii, el-Um, 6/296-297.

51 Onlara gore bu sekildeki bir baligin eti yenmez. Muhammed b. Hasan Seybani, el-Asl, ed. Muhammed Boynukalimn
(Beyrut: Daru ibn Hazim, 2012), 7/370.

52 Sfid, el-Umm, 3/597-599.

53 Safii, el-Umm, 5/154-155.
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ekoliiniin vermis oldugu hiikiimle, “Restlullah’in hi¢bir ashabina ihtilaf etmedikleri”
iddialarmin gergegi yansitmadigini gostermis olmaktadir. Ciinkii bu meselede dort sahabeye-
Hz. Omer, Hz. Osman, ibn Abbas ve ibn Omer- ihtilaf etmis bulunmaktadirlar.>

5- Bu hususta verebilecegimiz diger bir 6rnek de dede ile kardesler beraber mirastan
pay sahibi olup olamayacag1 meselesine dairdir. Imam Safii, bu meselede Zeyd b. Sabit, Hz.
Omer ve Hz. Osman ile beraber pek gok sahabenin ve farkli bolgelerdeki pek ¢ok fukahanin,
dede ile beraber kardeslere de pay vermelerine dayanarak dedenin kardesi hacb%
etmeyecegine hitkmeder. Bu meselede Hz. Eb(i Bekir, Hz. Ai@e, ibn Abbas, Abdullah b. Utbe
ve Abdullah b. Ziibeyr gibi sahabilerin goriislerini esas alarak kendisine muhalif goriis
belirtip, “dedenin baba gibi oldugunu ve kardesleri mirastan mahrum birakacagina”
hiitkmeden bir kisim Irak Hanefi ekolii mensubu® muhaliflerinin goriislerini* ise isabetli
bulmaz.® Irak ekoliinden Imam Ebi Hanife'nin meshur iki ogrencisi Ebti Ytsuf ve Imam
Muhammed’e gore dede bu durumda babadan farkli olup 6lenin kardeslerinin mirasciligin
diistiremez.%

Imam $afii, anne bir kardeslerin dede ile hacb edilmesine ragmen, anne baba bir ya da
baba bir kardeslerin hacb edilmemesinin sebebini soran muhalifine, kiyasa istinaden anne bir
kardesleri hacb etmedigini, bu hususta habere dayandigim belirtir. Goriildiigii gibi Imam
Safii, sahabi kavline kiyasla muhalefet edilmesini dogru bulmadigindan, dedenin baba gibi
ana baba bir ya da baba bir kardesleri hacr etmeyecegini belirtir. Ona gore ancak sahabi
kavline muhalif bir haberin olmasi durumunda sahabi kavli terk edilebilir.*

6- Imam Safii hadislere ve sahabeden gelen uygulamalara dayanarak namazda dua
okunmasmin, namazi bozmayacagma hiikmeder. Irak Hanefi ekoliiniin bunu caiz
gormeyislerini ise dogru bulmaz. Ciinkii, Hz. Ali (r.a.) riikida, iki secde arasinda ve kunut
duasinda hem genel hem de 6zel kimselere dua/bedduada bulunmustur. Ona gore namazda
dua okumak, Hz. Peygamberin siinnetine de uygun diismektedir.c! Imam Safii'nin Irak
Hanefi ekolii mensuplarmin Hz. Ali'ye muhalefet ettigini ifade ettigi diger iki mesele ise
sunlardir:

- Hz. Ali (r.a.)m imamin arkasinda namaz kilan kimsenin imamin okudugunu
okumasini istemesine ragmen Irak Hanefi ekoliiniin bunu gerekli gérmemesi.®?

- Namaza baslarken Hz. Ali “Veccehtii” duasin1 okudugu halde Irak Hanefi ekoliiniin
ona muhalefet edip “Siibhaneke” duasini okumas.%

54 bk. Safid, el-Umm, 8/345.

% Bagka varis bulunmasi sebebiyle, bir sahsi tamamen veya kismen mirastan mahrum birakmaktir. Mehmet
Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii (Istanbul: Ensar Negriyat, 2010), 164.

% Bu goriis, Irak Hanefi ekolii arasinda ihtilafli olan goriislerdendir. EbGi Hanife dedeyi babaya kiyas etmekteyken
fbn Ebi Leyla ise kardeslerin dede ile beraber mirastan pay alacag1 goriisiinii savunmaktadir. Safii, el-Uni, 8/296-
297.

7 Hanefilerin goriis ve delilleri i¢in bk. Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi, 4/95-100.

58 bk. Safii, el-Umm, 5/173-177.

5 bk. Seybani, el-Asl, 5/586; Siileyman Uludag, “Dede”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 1994), 9/75.

60 Safii, el-Umm, 5/176, 8/297.

61 bk. Safii, el-Umm, 8/399-400.

62 SAfid, el-Umm, 8/401.

63 Safii, el-Umm, 8/403-404.
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Imam Safii bu minvalde Imam Malik ve Malikilere de elestiriler yoneltmektedir.
Ornegin, bagka bir sahabenin soziine dayanmadan Hz. Omer’in soziinii terk etmelerini
elestirirken “Hz. Omer’in soziinii bagka bir sahabeye uyma amaci olmaksizin nasil oluyor da
terk ediyorsunuz?” diye serzeniste bulunarak sahabi kavlinin, ancak muhalifi bagka sahabi
kavliyle terk edilebilecegini ifade etmektedir. Imam Safii ile Malikiler arasinda bu meseleden
miitevellit pek ¢ok ihtilafin cereyan ettigi fikhi mesele vardir. Onlara yaptig: elestiriler asil
konumuz olmadigidan bunlarin tizerinde fazla durmayacagiz.** Ancak konunun anlagilmasi
i¢in {i¢ 0rnek vermekle yetinecegiz.

1- Kur’an okumakla tedavi meselesinde imam Safii, Hz. Eb( Bekir'den Kur’an tilaveti
ile tedavinin miimkiin olduguna dair gelen bir uygulamaya dayanarak Kur’an ile tedavinin
yapilabilecegine hiitkmederken kendisine muhalefet eden Malikiler’i elestirmektedir. Imam
Safil, Hz. Ebhi Bekir'den gelen goriise baska sahabeden muhalif bir goriisiin gelmemesine
ragmen Malikilerin ona muhalefet etmesini elestirir.%

2- Kopriiciik kemigi ve kaburga kemiginin diyeti meselesinde ise Imam Safii, Hz.
Omer’in, az1 disi, képriiciik kemigi ve kaburga kemigi icin diyet gerekli goriip bunlar icin bir
deve diyete hiikmetmis olmasina dayanarak® ayni hiikmii vermis ve buna muhalefet eden
Malikileri® elestirmistir. Ona gore bu meselede hicbir sahabi Hz. Omer’e muhalefet
etmemistir. Dolayisiyla bu konuda ona (Hz. Omer) muhalefet edip kisisel kanaatlerle hiikiim
vermek dogru degildir.®

3- Imam Malik, Hz. Omer’in bir ordu komutanina sdyle bir mektup yazdigini rivayet
etmektedir: “Haber verildigine gore sizden bazilar giiglii bir komutani takip ediyor ve adam
daga cikip sikisinca onu 6ldiirmiiyor. Daha sonra onlardan bir adama “korkma” diyor. Adam
yakalayinca da oldiiriiyor. Vallahi! Bunu yapani yakalarsam boynunu vururum.” imam
Malik, “Bu  konuda icma olusmadig1” gerekgesiyle diismani Oldiiren kisinin
oldiiriilemeyecegine hitkmetmekle bu rivayetle amel etmemistir. Imam Safii, imam Malik’in
rivayet ettigi bu kaville amel etmeyisinin gerekgesini (lizerinde icma olan uygulama bu sekilde
degildir) kabul etmez. Bu tiir konularda icmanin olusamayacagini ve sahabi goriisiine uymak
igin icmanin sart kosulamayacagini belirtmektedir. Imam $afii, bu konuda Hz. Omer’in
uygulamasina sahabilerin muhalefet etmemis olmasin yeterli gérmektedir.*

4.2.Haber-i Vihide Muhalif Sahabi kavliyle Amel Etmeleriyle flgili Elestiriler

Imam Safii, sahabi kavlinin hadise uygun olmasi ve onu desteklemesi halinde bir
anlam ifade edecegini; hadise muhalif olmasi durumundaysa hadisle amel edilecegini ve
sahabi kavlinin terk edilecegini ifade eder.”

Imam S4fii, sahabenin de de siinnetleri bilmemesinin miimkiin oldugu kanaatindedir.
Ona gore eger sahabe bir stinnete aykir1 hiikiim vermisse biiyiik ihtimal o siinnete vakaf

6 fmam Malik ve Malikilerin sahabi kavline yaklasimi i¢in bk. Recep Ozdemir, “imam Malik’in Metodolojisinde
Sahabi Kavlinin Delil Degeri”, Tiirk Islam Medeniyeti Akademik Arastirmalar Dergisi 11/22 (2016), 203-225.

65 Safii, el-Umm, 8/631.

66 Safii, el-Umm, 8/650.

¢ Hanefiler de bu konuda diyetin gerekecegi goriisiindedirler. bk. Seybani, el-Asl, 4/498; Serahsi Ebii Bekir
Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl, el-Mebsiit (Beyrut: Daru’l-ma’‘rife, ts.), 16/146.

68 Safid, el-Umm, 8/651-652.

6 Safii, el-Umm, 8/673.

70 Safii, el-Unim, 4/447.
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olmamasindandir.” Imam $afii, bu konu ile ilgili eserlerinde pek gok drnek zikretmektedir.
Ozellikle Iimam Malik ve Irak Hanefi ekoliine kars1 hadisi savunmak amaciyla, hadisin olmasi
halinde -isterse ahad haber ile gelmis olsun- sahabi goriisiine takdim edilecegini ve sahabenin
uygulamasinin da bu yonde oldugunu ifade eder.”? Buna dair su iki 6rnegi verebiliriz:

1- Hz. Omer &nce diyetin akileye” ddenmesi gerektigine ve bir kadinin kocasmin
diyetine varis olamayacagina hiikmetmistir. Ancak daha sonra Dehhak b.
Siifyan’in, Restilullah’in kendisine Esyem ed-Dibabinin karisini, kocasinin diyetine
varis kildigmni haber vermesi {izerine Hz. Omer goriisiinden vazgegerek hadisle
hitkmetmistir.”*

2- Yine Hz. Omer, cenin ile ilgili Restilullah’in hitkmiinii bilen birini aramis, Haml b.
Malik de ona Restilullah’in bu konuda gurre” ile hiitkmettigini sdylemesi tizerine
Hz. Omer “Neredeyse bu konuda kendi reyimizle hiikmedecektik” ya da “Bunu
duymasaydik baska bir seye hiikmedecektik” demek suretiyle hadisle amel
edilmesi gerektigini gostermistir.”

Her ne kadar Irak Hanefi ekolii kurucusu olarak kabul edilen Ebu Hanife'nin
eserlerinde sahabe goriis ve uygulamalarimni siinnet olarak degerlendirdigi tespit edilememigse
de 6grencileri Ebu Yusuf ve Imam Muhammed’in sahabe uygulama ve goriislerini de siinnet
kapsaminda degerlendirdikleri bilinmektedir. Hatta bu goriisiin sonraki mezhep alimlerinin
genel kanaati haline geldigi soylenebilir.””

Imam Safii, Irak Hanefi ekoliiniin, “Sahabi, Peygamber'den duyarak sdylemistir”
goriisiine katilmaz. Ona gore, Hz. Peygamber’in sozleri ancak dogru bir sened ile gelmesi
halinde hiiccet olur.”® Imam Safii, [htildfii'l-hadis adli eserinde sahabenin agik bir sekilde Hz.
Peygamber’e isnad etmedigi sozlerinin Hz. Peygamber’e dayandirilamayacagini, ¢iinkii Hz.
Peygamber’e ait bazi sozleri bilmediklerinden kimi zaman Hz. Peygamber’in sozlerine
muhalif diisebildiklerini ve dolayisiyla da bu sozlerin onlarin goriisleri olarak kabul
edilmesinin daha dogru olacagini belirtir.”

71 Safii, el-Unmm, 8/716.

72 Safil, el-Umm, 10/14-16.

7 Akile: kasitsiz olarak islenen cinayet diyetini veya “gurre” denilen mali tazminat1 yiiklenip 6deyen asabe, asiret,
divan tiyeleri, meslek kuruluslar: vb. Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Soz1iigii, 10.

74 Safii, el-Umm, 10/15, 108.

75 Gurre fikihta iki anlamda kullanilmaktadir: Birincisi, abdest sirasinda yiizde yikanmasi vacip olan yerlerin

disinda kalan yerleri yikamak; gurrenin Islam hukukunda yaygin olarak kullamilan ikinci anlam ise, diisiiriilen

ceninden dolay1 verilmesi gereken mali tazminattir. Muhsin Kocak, “Gurre”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim

Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1996), 14/212.

76 Safii, el-Unim, 10/15.

77 Serahsi, Usiilu 's-Serahsi, 113-114.

78 Safil, er-Risdle, 127; a.mlf. el-Umm, 8/644.

7 Safii, el-Unim, 10/87.

229



Batman Akademi Dergisi 7/2 (Arahk-2023) Omer AYKAL

Yukarida da degindigimiz gibi Imam Safii, siinnetin tespitini ancak merf(i hadislerle
olabilecegini savunur, mevkuf® ile miinkat1’®! hadisleri delil kabul etmez. Imam Safii, mevkuf
hadisi kabul eden Hanefilere karsi ¢ikmakta ve onlar: elestirmektedir.

Imam Safii, sahabe sozii ile hadisin celismesi durumunda sahabe soziiniin itibara
alinmayacagini, hadisle amel edilmesi gerektigini su sekilde ifade etmektedir:

“Hz. Peygamber (sav)'den nakledilen haberler delil olmada kendi baglarina
yeterlidirler, bagka bir seye ihtiya¢ duymazlar. Bir sey ona muvaffak olsa, kuvvet olarak onu
giiclendirmez; ona muhalif olsa, onu zayiflatmaz. Biitiin isnatlarin ihtiyaci onun haberine var.
O hi¢ kimseye uymaz, herkes ona uyar. Baz1 sahabilerin hiikiimleri, onunla celistigi zaman
insanlarmn, Hz. Peygamber’in haberi ile amel etmeleri ve onun haberlerine muhalif olanlar1
terk etmeleri gerekir...”%?

Aktepe, Imam Safii'nin, sahabi kavline uyma gerekgesi olarak Hanefi ve Malikilerde
oldugu gibi “stinneti daha iyi bilmelerinden” s6z etmedigini bunun yerine Kitab’m anlamini
daha iyi bilmeleri ve Arapc¢a® diline olan hakimiyetlerinin daha iyi olmasindan soz ettigini
belirtir. Ona gore bu Imam Safii'nin Hanefi ve Malikilere olan muhalefetine ve onlara karst
olan durusundan kaynaklanmaktadir. Ciinkii Safii, onlara muhalif olarak Siinnet’in sahabi
kavlinden ¢ikarilabilecegini kabul etmemektedir.®

Imam Safii'nin, Irak Hanefi ekoliine yaptigi en sik elestirilerinden birisinin,
Restilullah’tan gelen bir haber oldugu halde haberi ya tamamen terk edip sahabenin
uygulamasiyla amel etmeleri ya da haberin kabulii i¢in sahabenin uygulamasmi sart
kosmalarma doniik oldugunu gormekteyiz.® Bu konuyla ilgili pek ¢ok ornek verilebilir.

Konunun anlasilmasi igin birka¢ 6rnek vermekle iktifa edecegiz.

1- Imam $afii, zevi'l-kurbanin hissesiyle ilgili Irak Hanefi ekoliiniin sahabe
uygulamasina dayanarak hadisi terk ettiklerini belirtmek suretiyle onlari elestirir. Imam Safis,
Irak Hanefi ekoliiniin Hz. Ebti Bekir ve Hz. Omer’in uygulamalarina dayanarak Hz.
Peygamber’in vefatindan sonra onlara hisselerinin verilmeyecegine hiitkmetmelerini® dogru
bulmaz. Ona gore, “baskasinin degil, yalniz Restilullah’in hadisi hiiccettir.”®

2- Imam $afii, Irak Hanefi ekoliiniin seferde namazlarm cem edilemeyecegine dair
hiikiimlerine, sahabenin biiyiiklerinden 6zellikle de ilk ti¢ halifenin gerek savas gerekse de

8 fsnadin Hz. Peygamber’e ulasmadan sahabide durmasi veya durdurulmasi seklinde tarif edilmis ve sahabenin
s0z, fiil ve takrirlerine dair rivayetlere bu ad verilmistir. H. Yunus Apaydin, “Mevkuf”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim
Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2004), 29/437-438.

81 Miitekaddimin doneminin ilk {i¢ asrinda bu terim, senedi muttasil olmayan rivayet anlaminda kullanilmstur.

Imam Safii de senedinde ravisi diismiis rivayetlerle miirsel rivayetlere miinkat1’ demektedir. Mehmet Efendioglu,

“Miinkati””, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2006), 32/12-13.

82 SAfid, el-Umm, 10/15, 8/517.

8 Safii Arapga dili ile ¢ok istigal ediyor ve onu ser’i bir mesele olarak goriiyordu. Ona gore herkesin elinden
geldigince Arapca 6grenmesi gerekir. Ekrem Yusuf Omer Kavasimi, el-Medhal ild mezhebi’l-Tmami’s-Safit (Urdiin:
Daru’l-Nefais, 2003), 130.

8 {shak Emin Aktepe, Erken Donem Islam Hukukg¢ularimin Siinnet Anlayis (istanbul: Insan Yayinlari, 2010), 291.

8 Buna karsin Imam Safii bu hususta Irak Hanefi ekolii mensuplarmin pek ¢ok meselede sahabelere
muhalefetlerinin oldugunu belirtmektedir. bk. Safii, el-Umm, 5/335-339, 10/292; Sah Veliyullah Dihlevi, islam
Diisiince Rehberi (Hiiccetulldhi’l-baliga), cev. Mehmet Erdogan (Istanbul: Yenisafak Gazetesi, 2003), 1/438.

% bk. Ebli ‘Abdullah Muhammed b. el-Hasen es-Seybani, es-Siyerii’s-Sagir, thk. Mecid Hudari (Beyrut: ed-Daru’l-
Miittehide, 1975), 112.

8 Safii, el-Umm, 8/520.
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hac i¢in yaptiklar1 yolculuklarda namazlarin1 cem etmemis olmalarini dayanak yapmalarmi
dogru bulmaz. Ona gore seferde namazlarin cem edilebilecegi Restilullah’tan gelen haberle
sabit oldugundan bagkalariin buna muhalefet etmis olmasina bakilmaz.®

3- Imam Safii, kopegin satisi ile ilgili Tmam Malik'in Ebu Mestd el-Ensari’den
naklettigi, “Resiilullah kipek satisini, zina eden kadina mehir verilmesini ve kdhine iicret verilmesini
yasakladir”* hadisi ile ¢oban ve av kopekleri disindaki kopeklerin barindirilmasini zem eden
rivayetlere dayanarak kopek edinmenin ve ondan av igin faydalanmanin helal; kopegin
satisinin ise caiz olmadigina hitkmetmistir. Bu konuda kendisine muhalefet eden Irak Hanefi
ekolii mensuplarini ise elestirmistir. Onun bu hususta onlar1 elestirmesinin sebebi, onlarin
sabit olan hadisi kabul etmeyip esere (sahabi kavli) dayanarak hiikiim vermis olmalaridir.
Soyle ki; Irak Hanefi ekolii bu meselede sozii edilen hadisle amel etmeyip, Hz. Osman’in
kopegin satigina cevaz verdigine dair uygulamasina dayanarak hiikiim vermislerdir. imam
Safii, bu meselede delilin Restlullah’tan nakledilen rivayetler oldugunu, onlarin ise, haber
varken esere gitmis olduklarini ve bunun dogru olmadigin ifade eder.”

4.3.Sahabi kavlinin Tercihinde Thtilaf

Sahabi kavliyle ilgili Imam Safii ile Irak Hanefi ekolii arasinda cereyan eden ihtilaflarin
sebeplerinden biri de sahabenin kendi arasinda ihtilafa diismiis olmalarindan kaynaklidir.
Bilindigi gibi sahabiler her konuda miittefik olmamus, kimi zaman farkli ictihadlarda
bulunmak suretiyle ihtilafa diismiisler. Onlardan sonra gelen miictehidler ise hem onlarin
ihtilafa diistiikleri meselelerdeki kavillerini hiiccet kabul edip etmemede hem de s6z konusu
goriiglerin tercihinde ihtilafa diigmiigler. Iste Imam Safii ile Irak Hanefi ekolii arasinda
yasanan ihtilaf ve elestirilerin bir kism1 da bu noktadan kaynaklanmaktadir.”!

Imam Safitnin farkli sahabe goriisleri arasinda tercihte bulunurken basvurdugu
kriterlerin sahabi kavlinin lehinde veya aleyhinde Kitab, Siinnet ya da kiyasta herhangi bir
delilin veya delaletin bulunmus olmasi oldugunu belirtmistik. Bunun disinda $afii'nin tercihte
dikkat ettigi iki husus daha vardir. Birincisi, say1 itibariyle daha ¢ok sahabenin benimsemis
olmas, ikincisi ise selef alimlerinin ¢ogu tarafindan hiisnii kabul gérmiis olmasidir. Her ne
kadar bu noktada Imam Safii ile Irak Hanefi ekolii arasinda usfilen bir ihtilaftan soz
edilemeyecekse de fiiri-i fikha dair pek ¢cok meselede bu sebepten dolay: ihtilafa diistiiklerini
gormekteyiz.*?

Kanaatimizce bunun sebebi taraflarin kisisel olarak sahabi kavline dair sahip olduklar:
bilgi ve tutumlarin yaninda, igerisinde yasadiklari ilmi havzanin onlara vermis oldugu
perspektifin de biiyiik bir etkisi vardir. Ornegin sahabenin ekserisinin yasadigi Hicaz
bolgesinde yasayan ve diger bolgeleri de gezme imkani bulan Imam Safii hem daha fazla
sahabil kavline hem de sahabenin aktarmis oldugu zengin hadis kaynagmna sahip olma

88 Safil, el-Umm, 8/520.

8 Buhari, 34/113; Miislim, 1567.

% fmam Safii, bu konuda farkli bir cihetten Malikileri de elestirmektedir. Syle ki; onlar, hadise dayanarak kopegin
satisina cevaz vermedikleri halde, birisinin kopegini oldiiren kisinin, bunu tazmin etmesi gerektigini
savunmaktadirlar. $afii, onlarin bu sekilde hem hadise hem de kiyasa aykir1 hitkmettiklerini ifade etmektedir.
bk. Safii, el-Umm, 4/23-25, 8/607-608.

91 Kimi zaman Imam Safii ile Irak Hanefi ekolii mensuplarinin Malikilerden farkli olarak ayni sahabi goriisiine
uyduklarini da gérmekteyiz. bk. Safii, el-Umm, 8/670.

9 Safii, el-Umm, 5/174.

231



Batman Akademi Dergisi 7/2 (Arahk-2023) Omer AYKAL

imkanini bulmugken, diger bolgelerde yasayan miictehidler boyle bir imkani bulamamustir.
Haliyle bu durum hadis ve sahabi kavli tercihinde etkili olmustur.”

Sahabe goriislerinin ihtilafli oldugu kimi durumlarda Irak Hanefi ekolii mensuplarmin
da kimi sahabe goriislerini haber veya baska sahabilerin gortiisleriyle ¢elismesi nedeniyle
muteber gormedigi ve gesitli kriterleri gozetmek suretiyle s6z konusu goriislerden birini tercih
ettiklerini gormekteyiz. Onlarin tercihte dikkate aldig1 kriterlerden biri de sahabenin ilim
sahibi olmasidir. Ornegin Hz. Omer, Hz. Ali ve Abdullah b. Mesid gibi sahabilerin
gortiislerini, Zeyd b. Sabit ve Eb(i Hiireyre gibi sahabilerin goriislerine tercih etmektedirler.*

Hallaf, EbGi Hanife ve ashabimin ihtilafli sahabi kavlini bireysel re’ylerine tercih ederek
ictihadlarinda, ihtilafli sahabi kavlinden birine dayanilmas: gerektigi goriisiinde oldugunu;
buna kargin, Imam Safii'nin sahabilerden birinin goriisiiyle amel edilebilecegi gibi, timiiniin
gorisi terk edilerek farkl bir goriise de gidilebilecegi anlayisinda oldugunu belirtir. Hallaf'a
gore taraflar arasindaki pek ¢ok ihtilaf bu sebepten kaynaklanmistir.®

Kanaatimize gore bu sekildeki sahabi kavlinin oldugu meselelerde Imam Safii de
kendi re’yi ile hiikiim vermemistir. Ciinkii bu tiir durumlarda Imam Safii, ya daha giiglii bir
delile dayanarak ya da sahabilerden birisinin goriisiinii daha giiclii gordiigtinden onun
gorisiinii tercih etmektedir. Nitekim ihtilafli sahabi kavlinin oldugu meselelerde onunla Irak
Hanefi ekolii arasinda ihtilafin cereyan ettigi noktada bu yonde bir ustl takip ettigini
gormekteyiz.

Ihtilafli sahabi kavlinden birbirine muhalif goriisleri tercihte bulunmalar1 dolayistyla
Imam Safii ile Irak Hanefi ekolii arasinda yasanan ihtilaf ve elestirilere 6rnekler vererek
konuyu izah etmeye calisacagiz.

1- Imam Safii'nin, sahabenin ihtilaf etmesi halinde izledigi yontemi daha 6nce
agiklamis ve onlardan birinin “kiyasa muvafik olma” gerekliligini belirtmistik. Ona gore
goriisii kiyasa daha uygun diisen sahabenin goriisii esas alinmali; digerleri terk edilmelidir.
Onun, Irak Hanefi ekoliine mensup bir muariziyla girdigi bir miinazarada, muarizini bu ustile
muhalefet etmekle elestirdigini gdrmekteyiz. Sdyle ki; Imam Safii, muhalifinin bir el
karsiliginda iki elin kesilemeyecegine hiikmetmekle kiyasa daha muvafik olan Hz. Ali'ni
uygulamasina® muhalefet etmis olduklarini, zira; Hz. Ali'nin hirsizlik yaptigina dair iki
sahidin sahitlikte bulunmas tizerine hirsizin elini kestigini ancak daha sonra bu sahitlerin,
“suqu isleyenin baskasi oldugunu, bu hususta hata ettiklerini” beyan etmeleri iizerine, Hz.
Ali'nin bunlarmn sahitliklerini kabul etmedigini, elin diyetini tazmin etmelerine hiikmettigini
ve kasten boyle bir sahitlikte bulunmus olduklarim itiraf etmeleri halinde ikisine de kisas
uygulayacagma hiikmettigini belirtir.” Imam Safii'nin Hz. Ali’den naklettigi kavli kiyasa

9 SAfii, el-Um, 5/159, 8/199-200.

% Muhammed b. Hasen es-Seybani, Kitdbu'l-Hucce ‘ald ehli’I-Medine, thk. Mehdi Hasen el-Kilani el-Kadiri (Beyrut:
Alemu’l-Kutub, 1983), 1/299, 4/284-285; Mehmet Boynukalin, imam Muhammed b. Hasan Es-Seybani’'nin Kitabii'l-
Asl Adli Eserinin Tamittm ve Fikih Usulii Acistndan Tahlili (Istanbul: Ocak Yayincilik, 2009), 177.

% Abdulvahhab Hallaf, Huldsatu't- tesriu’l-Islami (Kuveyt: Daru’l-Kalem, 1971), 74.

% “Iki kisi, ticlincii bir sahsin hirsizlik yaptiga dair sahitlikte bulundular. Bunun iizerine Hz. Ali (r.a.) adamin
elini kesti. Bu iki kisi gidip bir miiddet sonra diger bir adami getirdiler ve: ‘Biz hata etmisiz, hirsizlig1 yapan o
degilmis, buymus’ dediler. Hz. Ali (r.a.) bunlarin sahitligini iptal ederek (getirdikleri ikinci sahis aleyhinde
kabul etmedi. Ayrica onlara, 6nceki [eli kesilen] adamin diyetini yiikledi ve ‘Bu isi bilerek yaptiginizi bilsem,
ikinizin de ellerini keserdim’ dedi.” Ebi AbdillAh Muhammed b. ismail el-Buhari, el-Cémi ‘u’s-sahih, nsr.
Muhammed Ziiheyr b. Nasr [b.y.: Daru Tavki'n-Necat, 1422/2001], diyat, 21.

97 Safii, el-Umm, 465-466.
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muvafik gordiigii mesele/asl, bir kimsenin canina karsilik iki kisinin kisas edilmesidir. Ona
gore nasil ki bir kisiye kars1 iki kisinin kisas edilmesi kabul ediliyorsa, bir ele kars: iki elin
kisasmin da kabul edilmesi -kiyas geregince- kabul edilmelidir.?

2- Vitir namazimin kilinsi ile ilgili ihtilafin olusmasinda (baska sebeplerin yaninda)
daha ¢ok sahabilerin farkli goriis ve uygulamalarina dayanmalarindan kaynakli oldugunu
gormekteyiz.*”

3- Irak Hanefi ekolii mensuplari, Hz. Omer ve Zeyd b. Sabit'ten naklettikleri: “Evli
ciftlerin perde arkasinda yalniz kalmalarmin, erkegin kadina mehir vermesi icin yeterli
oldugu” yoniindeki goriislerine dayanarak tam mehir i¢in perde arkasinda tek baslarina
kalmalarini yeterli goriirlerken; Imam Safii, bu konuda Abdullah b. Abbas ve Kadi Siireyh’in
farkli goriiste olduklarin1 ve bu sahabilerin “Bir mehir belirlediginiz halde onlarla birlesmeden
kendilerini bogarsaniz, belirlediginiz mehirin yarisini 6demek size borgtur...”1? ayetine dayanarak
tam mehir igin cinsi miinasebetin sart oldugu goriisiinde olduklarini ve kendisinin de bu
goriisli tercih etifini vurgulamaktadir.”® Yine Imam Safii, Abdullah b. Abbas ve Kadi
Stireyh’in goriisiiniin “Ey iman edenler! Miimin kadinlarla evlenme akdi yapip da sonra, birlesmeden
onlart bogadi§imizda onlar iizerinde, hesaplayip bekleteceginiz bir iddet hakkimiz yoktur. Onlart bir
seyler vererek memnun ediniz ve giizellikle bosayiniz.”’? ayetine de muvafik diistiiglini
belirtmekle tercihe deger goriisiin onlarinki oldugunu belirtmektedir.!%

4- Tmam Safii, cariyesi ile cinsi miinasebette bulunan kiginin istibra yapmamasi
durumunda “ben azil yaptim” dese bile dogan ¢cocugun kendisine ait olacagina, Hz. Omer’den
nakledilen kavle!® dayanarak hiikmeder. Kendisine muhalefet eden Irak Hanefi ekolii
mensuplari ise, Hz. Omer’den nakledilen farkli bir uygulamaya dayanarak ¢ocugun cariyenin
sahibinin olmayacagina hitkmetmistir. Imam S$afii’'ye gore Irak Hanefi ekoliiniin delil olarak
kabul ettigi Hz. Omer’in ¢ocugun cariyenin sahibine ait olmadigma yonelik hiikiim
vermesinin nedeni, hamile olan cariyenin bagkasi ile beraber oldugunu itiraf etmesidir. Imam
Safii, Irak Hanefi ekolii mensuplarmin Zeyd b. Sabit ve Ibn Abbas'in da kendi cariyelerinden
olan c¢ocuklar1 kabul etmedikleri seklindeki delillerine karst ise “bunlarmn g¢ocugun
kendilerinden olmadigini kesin olarak bilmelerinden dolay1 oldugunu” belirtmektedir.1%

5- Vefat edip varis olarak sadece bir kiz kardes birakan bir kimsenin mirasiyla ilgili
olarak Imam Safii, Zeyd b. Sabit'in goriisiinii Kur’an’a!® daha muvafik buldugundan onun
goriislinii esas almakta ve Kur’an, stinnet ve seleften gelenle yetinilmesi gerektigini, varisler
icin ongoriilen paylarda ne bir artirrma ne de bir eksiltmeye gidilemeyecegini, diger bir

% Safil, el-Umm, 8/465-466.

% Safii, el-Umm, 8/557.

100 Bakara, 237.

101 bk, Safii, el-Unm, 8/646-648.

102 Ahzab, 49.

103 fmam Safii bu konuda higbir delile dayanmadan sadece “ashabimiz boyle dedi” seklinde delil getirmelerini de
elestirmektedir. bk. Safit, el- Umm, 8/75-76, 615, 2/658-659.

104 fmam Malik naklettigine gore Hz. Omer soyle demistir: “Bazilarina ne olur ki hem cériyeleri ile beraber oluyorlar
hem de hem de azil yapiyorlar. Efendisinin kendisi ile birlikte oldugunu kabul eden herhangi bir cariye bana
gelirse cocugun o efendiye ait olduguna hitkmederim. Artik bundan sonra ister azil yapin ister yapmaym.”
Safii, el-Umm, 8/634.

105 bk, Safid, el-Umm, 8/633-636.

106 Safii, Zeyd. Sabit’in goriisiine muvafik olarak su ayetleri zikretmektedir: Nisa,11,12,176.
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ifadeyle mirasta reddiyenin'” s6z konusu olmayacagm ifade eder.'® Irak Hanefi ekolii
mensuplar1 ise bu konuda Hz. Ali ve Ibn Mes'id'un goriislerini Kur'an’a daha uygun
bulmalarindan onlarin goriislerine gore hiikmetmisler. Yani, kiz kardese mirastaki paymin
verilmesinden sonra bagka bir hak sahibi olmadig1 i¢in mirasin kalan kisminin da ona red (geri
donecegini) edilecegine hitkmetmigler.!®

6- Uc talakla esinden bosanan bir kimsenin, esi bir bagkasiyla evlenip ondan
bosandiktan ve iddeti bittikten sonra tekrar eski esine donmesi durumunda; 6nceki talaklarin
tiimiiniin mii yoksa sadece {iclincii talakin m1 geri gelecegi hususunda ortaya cikan ihtilafta
fmam Safii, Hz. Omer ve sahabinin biiyiiklerinden bir kisminin goriisiinii esas alarak sadece
tiglincli talakin bu evlilikle geri gelecegini; birinci ve ikinci talaklarin sabit kaldigin belirtir.
Buna kars1 kendilerine muhalefet eden kimselerin (Irak Hanefi ekolii) ise Ibn Omer ve Ibn
Abbas’in goriislerini esas alarak ilk iki talak hakkinin da geri geldigi goriisiinii benimsedigini
ifade eder.’ Burada goriildiigii tizere iki taraf arasindaki ihtilafin asil sebebi, ihtilafli olan
sahabe goriislerinden rivayetini daha sahih gérdiiklerini tercih etmeleridir. Imam Safii'nin bu
meseledeki tercih sebebi, Hz. Omer ve sahabenin énde gelenlerinin goriisiinii Kur’an’a daha
muvafik gormesidir.

7- Imam Safil, Irak Hanefi ekolii mensuplarinin; Hz. Peygamber’den bir hadisin
gelmedigi durumlarda sahabi kavlinin delil olusunu kabul etmelerine ragmen fiirti-i fikihta
bu kurala sadik kalmadiklar1 gerekgesiyle onlar1 elestirdigi meselelerden biri de miidebber
kolenin satigt ile ilgilidir. Imam $afii, konuyla ilgili Irak Hanefi ekoliiniin delil getirdigi haberi
sabit gormediginden, bu haber tizerine hiikiim bina edemeyeceklerini belirtir. Muhaliflerinin
de kendisinin delil getirdigi haberi amel edilecek derecede gérmemesi iizerine, Imam $afii,
“Hz. Aise ve pek ¢ok sahabeden bu satisin caiz goriildiigiine dair haberlerin oldugunu” delil
getirmekle goriisiiniin muteber oldugunu belirtmektedir. Imam Safii aslinda Irak Hanefi
ekoliiniin da ustilen daha ¢ok sahdbenin benimsedigi goriisii muteber gordiigiinii ifade
eder.!!!

Sonug¢

Ekser Safii alime gore Imam Safii, sahabi kavlini kadim déneminde ser‘d bir delil olarak
kabul ettigi halde cedid doneminde terk etmistir. Ancak buna karsin -daha ¢ok sonraki déonem
alimlerden olusan- bazi alime goreyse Imam Safii, cedid déneminde de sahabi kavlini delil
olarak kabul edip onunla amel etmeye devam etmistir. Kanaatimize gore o, cedid déneminde
de bu delili kabul etmeye devam etmistir. Nitekim cedid doneminde kaleme almis oldugu el-
Umm adli eserinde pek ¢ok hiikmii ya bu delile dayandirmast ya da onunla desteklemesi bunu
gostermektedir. Ayrica sahabi kavline uymamalar1 dolayisiyla Irak Hanefi ekoliine elestiriler
yapmis olmasi da sahabi kavlini delil aldigini gostermektedir.

107 Sozliikte “geri verme, geri gevirme” anlamina gelen redd kelimesi belirli pay sahiplerinin (ashabii’l-feraiz)
mirastan paylarini almalarindan sonra artan miktarin -asabenin bulunmamasi sebebiyle- paylari oraninda yine
onlara dagitilmasmi ifade eder. Boyle bir durumun ortaya ¢iktig1 miras meselesine reddiyye denir. Hamza
Aktan, “Red”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 2007), 34/511.

108 IT1. (XI.) Yiiz yildan itibaren Malikiler ve IV. (X.) ylizyildan itibaren Safiiler de beytiilmalin diizeninin bozulup
kamu malimin adaletlice dagitilmadig gerekgesiyle red usuliinii kabul etmis ve dort mezhebin uygulamas: bu
yonde olmustur. Aktan, “Red”, 34/512.

109 bk. Safii, el-Umm, 5/158-160,172-173.

110 bk, Safii, el-Umm, 8/387-388.

11 fmam Safif ayrica bu meselede hadis, sahabi kavli, kiyas ve ma‘kiile de muhalefet ettiklerini belirtmektedir. bk.
Safii, el-Umm, 9/336-337; Seyban, el-Asl, 5/166-168.
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Irak Hanefi ekoliiniin biiyiik cogunlugu; sahabi kavli, tizerinde icma edilen veya akilla
bilinebilen ictihadi bir konuda olmasa da sahabi kavlini kendi re’ylerine tercih etmislerdir.
Ancak Kerhi ve Debtisi gibi Hanefi alimler, ictihadi konularda sahabi kavlinin delil
olmayacagimn savunmuslardir.

Sahabi kavliyle ilgili Imam Safii'nin Irak Hanefi ekoliine yonelttigi elestirilerden bir
kismi, sahabi kavliyle amel etmede istikrarli davranmamalarindan kaynaklanmaktadir. Diger
bir degisle kendi goriislerine mutabik olan sahabi kavlini delil ittihaz edip goriislerini ona bina
ederken; goriislerine muhalif olan sahabi kavlini terk etmelerinden kaynaklanmaktadir. imam
Safii, muhaliflerine bu sekilde celiskiye diistiikleri gerekgesiyle cesitli elestiriler
yoneltmektedir.

Imam Safii'nin sahabi kavline dair Irak Hanefi ekoliine yonelttigi en yogun elestiri,
haber-i vahide aykir1 sahabi kavliyle amel edip haber-i vahidi terk etmeleri sebebiyledir. imam
Safil’nin onlara bu cihetten pek ¢ok elestiri yoneltmesinden hareketle; Imam Safii’nin stinnetin
otoritesini tahkim etmeye calistigini ve sahabi kavini siinnet ile iltibasina engel olmaya
calistigini sdyleyebiliriz. Diger bir deyisle Irak Hanefi ekoliiniin sahabi kavlini zaman zaman
siinnet derecesine cikarmalarini ve silinnetin tesbitinde sahabi kavline biiyiik bir rol
yiiklemelerini dogru bulmaz. Bu cihetten onlar: elestirir.

Imam Séfii, ustilen Irak Hanefi ekoliiniin hadisi, sahabi kavline takdim etmeleri ve
haber varken sahabi kavliyle amel edilemeyecegi goriisiinde olmalarina ragmen, pratikte
buna aykir1 davranmalarini elestirir. Imam Safii, pek cok fikhi meselede muhaliflerinin bu
hataya diistiiklerini belirtmektedir.

Imam Safii'nin sahabi kavli ¢ergevesinde Irak Hanefi ekoliine yonelttigi elestirilerden
bir kismi ise ihtilafli olan sahabi kavlinin tercihinden kaynaklidir. Imam Safil, bu hususta
muhaliflerinin kimi zaman Kitap, Stinnet ve kiyasa muvafik olan sahabe goriisiinii terk edip -
kendince- daha zayif olan sahabe goriisiinii tercih ettigi elestirisini yapmaktadir. Bu hususta
yaptig1 diger bir elestiri de onlarin sayica daha ¢ok sahabenin goriisiinii terk edip daha az
sayida sahabenin goriisiiyle amel etmelerinedir. Bu noktada farkli tercihte bulunmalarmin
baslica sebeplerini su sekilde siralayabiliriz: sahabe kavilleri hakkindaki sahsi bilgileri, sahabe
ve tabitin hakkindaki tutumlari, sahip olduklar sahsi bilgi ve yorum giicti ile yasadiklar1 bolge
doktrininin etkisi.
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