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Kilis’te Sosyo-Mekansal Ayrisma, Sinir ve Kimlik

Socio-Spatial Differentiation, Border and Identity at Kilis
Bilal GORENTAS"
Nizamettin YiGIT™
Oz

Sinirlar 6zellikle son 200 yildir modern ulus-devletlerin en nemli varlik gostergeleri olarak on plana ¢ikmustir.
Siyasetin cografyaya en net tezahiir ettigi alanlar olarak sinirlar, ¢izildigi andan itibaren ayn1 zamanda iki farkl
cografyanin insasini da baslatmistir. Ortak bir toplumsal kimlik ve vatan algisi, ulus-devletlerin sinirlar iginde
kurulmustur. Bu makale, tarih boyunca ortak bir cografyay1 paylasan toplumlarin 100 yil dnce ¢izilen bir sinirla
boliinmesi sonrasinda yasadigi sosyo-mekansal ayrigmay1 konu edinmistir. 1921 yilinda Fransizlarla imzalanan
Ankara Antlagmasiyla ¢izilen bu smnirlarla birlikte iki ayr1 cografyanin olusumu da baslamistir. Sinirin her iki
tarafinda farkli strateji, sdylem ve anlatilarla farkli ulus-devlet insa siireci yasanmustir. Bu arastirma Kilis’te,
smirin yarattir sosyo-mekansal ayrismanin hangi sdylem ve anlatilarla insa edildigini analiz etmektedir.
Calisma kapsaminda sinir bdlgesinde uzun siire ikamet etmis ve sinirin her iki tarafina dair deneyimleri olan yedi
katilimcr ile derinlemesine miilakat yapilmistir. Yapilan miilakatlarda katilimcilarin sinir algilar1 ve sinirin her
iki tarafina dair soylem ve anlatilar1 analiz edilerek sosyo-mekénsal ayrigmanin izleri aranmistir. Elde edilen
bulgular, bu sosyal ve mekansal ayrimlarin kimlik/kiiltiir, din ve tarih/ekonomi baglikli {i¢ ana tema iizerinden
gergeklestigini gostermistir. Kilis’te sinirla kurulan iligki her zaman ¢ok boyutlu ve ¢ok karmasik olmustur. Sinir
bir yoniiyle ekonomik engel yaratmisken, bir bagka yoniiyle de Kilis i¢in ekonomik bir firsata donligmiistiir.
Sinira hem kars1 durulmus hem de sdylem ve pratiklerle sinir yeniden inga edilmistir. Sinir her seyden 6te ortak
bir cografyayi sosyal ve mekansal olarak bolerek iki farkli cografya yaratmustir.

Anahtar Kelimeler: Sosyo-Mekansal Ayrisma, Sinir, Kimlik, Kilis

Abstract

Borders have become the most important indicators of modern nation-states, especially in the last 200 years.
Borders, as the manifestation of politics in geography, have also initiated the construction of two different
geographies from the moment they were drawn. A common social identity and perception of homeland is built
within the borders of nation-states. This article focuses on the socio-spatial differentiation of the societies that
shared a common geography, after they were divided by a border drawn 100 years ago. The construction of two
separate geographies began with these borders drawn by the Ankara Treaty signed with the French in 1921.
Different nation-state building processes have been experienced on both sides of the border, with different
strategies, discourses and narratives. This study analyses the socio-spatial differentiations on the Kilis side of the
border, through discourses and narratives about the border. In this study in-depth interviews were conducted with
seven participants who have lived in the border region for a long time and have experience on both sides of the
border. In the interviews, participants' perceptions of the border and their discourses and narratives about the
other side of the border were analysed and traces of socio-spatial differentiations were sought. The findings
showed that the social and spatial differentiations occurred on three main themes: identity/culture, religion and
history/economy. The relationship with the border in Kilis has always been multidimensional and complicated.
Above all, the border has created two different geographies by dividing a common geography socially and
spatially.

Keywords: Socio-Spatial differentiation, Border, Identity, Kilis

Extended Summary

This study investigates the socio-spatial differentiations created by the Turkey-Syria
border through discourses and practices on the Kilis side of the border. Kilis, which remained
under the province of Aleppo for approximately 400 years after the Ottoman Empire
conquered Syrian lands in 1516, was occupied first by the British and then by the French after
the First World War. The city was freed from this occupation on December 7, 1921, and has
become a border town of the Republic of Turkey with the Ankara agreement signed with the
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France in the same year. This study focuses on how a geography shared for 400 years was
socially and spatially separated after the border was drawn 100 years ago.

In this study, the concept of border is considered not as a fixed line separating two
different geographies but as a process in which social and spatial differentiation occurs. The
territorial nation-state system, which emerged after the French Revolution and began to
develop rapidly, created a political geography where the world was separated from each other
with clear lines after the two world wars. Nation-state borders have led to new social and
spatial divisions in many parts of the world. New social identities were built in the newly
formed territorial state system. The concept of nation is now associated with geography in this
new nation-state system.

Social and spatial differentiations often occur through stories, discourses and
narratives. Two new social identities are constructed with the narratives about 'us' and 'the
other' created on both sides of the border. Therefore, the most effective way to examine the
social and spatial differentiations created by the border is to analyse these narratives.

The main aim is to explore the discourses and narratives through which Kilis is socially and
spatially separated from the other side of the border. Hence, this study focuses on the
similarities and differences in these discourse and narratives about the other side of the
border.

The data collected through in-depth interviews conducted with seven people within the
borders of Kilis province between April and May 2023. When selecting interviewees, people
who lived in the border regions and had also been on the Syrian side of the border were
preferred. The main reason for this choice is to capture information about their experiences of
being on the other side of the border, as well as their perceptions of the other side of the
border. Semi-structured interview technique was used in the interviews. In this way,
participants were given the opportunity to convey their narratives without limiting them to a
narrow framework. During the interviews, the participants were asked questions about their
life stories and daily life practices, and then the traces of socio-spatial differentiations were
tried to be traced by asking questions about the events they experienced regarding the border,
their border experiences and the problems they encountered at the border.

The results showed that the discourses and narratives regarding the perception of the
border and the socio-spatial differentiations were shared under three main categories. These
three main themes that stand out in the analysis are identity/culture, religion and
history/economy.

The first theme where the traces of socio-spatial differentiations are most visible is
identity. The most basic function of the current border is to separate Arab identity from
Turkish identity. It was observed that the participants perceived both national identities as the
‘other’ of each other. The discourse and narratives regarding this marginalisation are based on
the argument that the socio-spatial differentiation at the border is correct and appropriate.

Another theme that stood out in the analyses was religion. Although it has been
observed that belonging to the same religion strengthens the perception of similarity between
two societies, it has also been observed that a socio-spatial differentiation is made in the
context of religion. The perception of religion and religious practices also differ on both sides
in the participants’ discourses. These discourses also bear the traces of socio-spatial
differentiation.

Finally, the two most frequently mentioned topics in stories about the border are
history and economics. These are also the two themes in which the traces of the socio-spatial
differentiations created. In the shared narratives, there was no clear social and spatial
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differentiation in the first years of the border. There are also narratives that in these years
when historical ties did not lose their influence, those who had lands on both sides of the
border could easily cross the border. The sudden transformation of Kilis into a border town
created economic problems. Cross-border commercial relations have gradually increased and
this has become the most basic economic source of Kilis. It is stated in the narratives that
even the mines laid in the 1950s could not prevent these economic relations. A constant theme
of 'us' and 'the other' has been observed in the narratives and discourses about historical
processes and economic relations, and in these narratives, it is emphasised that the society
here has more love of homeland and state compared to the other side of the border, and is
differentiated from the other side.

The socio-spatial differentiations created with these discourses and narratives. The
relationship with the border in Kilis has always been multidimensional and complicated.
While the border created an economic obstacle in one aspect, it also turned into an economic
opportunity for Kilis in another aspect. The border has been both resisted and reconstructed
through discourse and practices. Above all, the border has created two different geographies
by dividing a 400-year-old common geography socially and spatially.

Giris

Bu calismanin amaci Tiirkiye-Suriye siirmin yaratti§i sosyo-mekansal ayrismanin
smirin Kilis tarafinda hangi sdylem ve pratiklerle gerceklestiini arastirmaktir. Osmanli
Imparatorlugu’nun Suriye topraklarmi fethettigi 1516 yilindan itibaren yaklasik 400 yil
boyunca Halep vilayetine bagli kalan Kilis, Birinci Diinya Savasi’ndan sonra ilk olarak
Ingilizlerin ve ardindan Fransizlarin isgaline ugramistir. Bu isgalden 7 Aralik 1921 yilinda
kurtulan sehir, aym1 yil Fransizlarla imzalanan Ankara Antlagmasi ile bir sinir sehrine

doniismiistiir. Bu makale, tarih boyunca paylasilan bir cografyanin 100 yil dnce sinirin
cizilmesiyle birlikte sosyal ve mekansal olarak nasil ayristigina odaklanmaktadir.

Bu aragtirmada smir kavrami iki ayr1 cografyayi birbirinden ayiran sabit bir ¢izgi
olarak degil sosyal ve mekansal ayrigmanin yasandigi bir siire¢ olarak ele alinmistir. Fransiz
Devrimi’nin ardindan ortaya ¢ikan ve hizla gelismeye baslayan teritoryal ulus-devlet sistemi,
iki diinya savaginin ardindan diinyanin net ¢izgilerle birbirinden ayrildig: bir siyasi cografya
olusturmustur. Ulus-devlet simirlar1 diinyanin ¢ogu yerinde yeni toplumsal ve mekéansal
ayrismalara yol agmistir. Yeni olusan teritoryal devlet sisteminde millet olarak isimlendirilen
yeni toplumsal kimlikler insa edilmistir. Millet kavrami, bu yeni ulus-devlet sisteminde artik
cografyayla iligkilendirilmistir. Millet, sinirlar1 belirli bir cografya {lizerinde yasayan insanlar1
tanimlayan modern bir toplumsal kimlik olarak sekil almistir. Modern ulus-devlet insa
stirecinin en énemli adimi1 ortak bir ulusal kimlik olusturmaktir. Ulusal kimlik insa siireci her
cografyada farkli bir sekilde farkli strateji ve sOylemlerle gerceklesmistir. Ulus-devlet
sisteminde siirlar ulusal kimlik insasinda 6nemli bir fonksiyona sahiptir. Ulusal kimlikler
anlamlarin1 bu sinirlardan alir. Bir ulusu bir baska ulustan ayiran ¢izgiler olarak siirlar,
ayirdig1 toplumlara kimin ‘biz’ kimin ise ‘6teki’ oldugunu gosterir. Bu sinir ingas1 toplumlari
ve mekanlar1 ayiran, kolektif kimlikler insa eden bir siireci ifade eder. Sinir, toplumsal ve
mekansal ayrigsmanin gerceklestigi, iki yeni cografyanin inga edilme siirecidir.

Toplumsal ve mekansal ayrigsmalar ¢ogu zaman hikayeler, sOylemler ve anlatilar
yoluyla gergeklesir. Sinirin her iki tarafinda olusturulan ‘biz’ ve ‘Otekine’ dair anlatilarla iki
yeni toplumsal kimlik insa edilir. Bu yiizden, smirin yarattigi toplumsal ve mekansal
ayrigmalar1 incelemenin en etkili yolu da bu anlatilar1 analiz etmektir. Bu ¢alismanin temel
hedefi de Osmanli doneminde kii¢lik bir kasaba iken Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasiyla
birlikte bir sinir sehrine doniisen ve Suriye krizinin ortaya ¢iktigi 2011 yilindan bu yana
onemi daha da artan bir il olan Kilis’te, sinirin yarattig1 sosyo-mekansal ayrismanin hangi
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soylem ve anlatilar {izerinden gergeklestigini analiz etmektir. Tarih boyunca ayni1 cografyayi
paylastiktan sonra ¢izilen smirin 100 yil sonra Suriye tarafinda yasanan bir krizle yeniden
acildigy, tek tarafli yogun bir toplumsal hareketin yasandigi ve sonug olarak yeniden yogun bir
toplumsal karsilasma ortami olustugu gilintimiizde, toplumsal ve mekansal algilarin nasil
oldugunu analiz etmek faydali olacaktir. Bu c¢aligmanin cevabini aradigi temel soru hangi
toplumsal sOylem ve anlatilarla Kilis’in sinirin 6teki tarafindan sosyal ve mekansal olarak
ayristifidir. Smirin 6teki tarafiyla ilgili algilara odaklanilan bu calismada sdylem ve
anlatilardaki benzesen ve farklilasan noktalara odaklanilacaktir.

Sosyo-Mekéansal Ayrisma, Sinir ve Kimlik

Edward Said (1979) tarih gibi cografyanin da insan firetimi oldugunu soyler.
Cografyanin ingas1 sinir ¢izmek ve teritorya olusturmakla ilgilidir. Teritorya bir mekan
iizerindeki hakimiyeti ifade eder. Bu hakimiyet bir mekandaki insanlarin ve kaynaklarin
kontroliinii igeren bir hakimiyettir ve dogrudan siyaset ve gii¢ iliskileriyle ilgilidir. Bu yiizden
cografyacilar i¢in smirlar oncelikle devletlerin teritoryalligi ile ilgilidir (Newman ve Paasi,
1998). Sinirlara ve sinirladiklart mekanlara anlam veren iste bu teritoryalliktir.

Sinir olusturmak ayni zamanda sosyo-mekansal ayrigmalar olusturmakla ve yeni
kimlikler inga etmekle de ilgilidir. Tarihin ilk ¢aglarindan beri insanlar farkli donemlerde ve
farkl sekillerde sinir ¢izme pratikleri gelistirmislerdir. Sinirlarin bir sekilde ilk insanlardan bu
yana mevcut oldugu varsayilsa bile sinirlarin fonksiyonlari ve anlamlart tarih boyunca
farklilik gdstermistir. Avci-toplayict donemde ¢ok daha esnek ve degisken olan sinirlar tarim
devrimiyle birlikte sinir boylarma dogru evrilmistir. Tarihte bilinen en eski sinirlar
giinlimiizden 5 bin yil once Silimerler tarafindan smir taslariyla ya da agac kaziklarla
belirlenmis hatlardir (Abdulla, 2009, s. 159).

Modern 6ncesi devlet sistemlerinde sinirlar, mutlak egemenligin hatlarindan ziyade
savunma sistemlerinin dis ¢eperlerini  olusturmaktaydilar. Giddens (2008) Roma
Imparatorlugu’nun surlarmin veya Cin Seddi gibi tarihi hatlarm devletlerin egemenlik
siirlarint degil daha ¢ok savunma hatlarii belirledigini ifade etmektedir. Lattimore (1962, s.
484) Cin Seddi’nin kuzey bolgelerden gelen barbarlara karsi tarim alanlarini korumak igin
insa edildigini, ayn1 sekilde Roma surlarinin da istilact barbarlardan korunmak igin
ortildiiglinii vurgulamaktadir. Orta Cag imparatorluklarinda smirlar, stirekli degisen ve
yeniden tahkim edilen mekansal birimler olmustur. Antik Yunan’daki site devletlerinde,
Roma, Cin, Bizans, Osmanli ve Rus imparatorluklar1 dahil her siyasi yapida bir sekilde
mevcut olan sinirlar, Erézden’in de (1997, s. 116) ifade ettigi gibi bir ‘milkii’ ¢evreleyen
cizgilerden baska bir anlam tagimiyorlardi (Tekin, 2012, s. 7). Orta Cag’daki bir¢ok
imparatorluk smir1 gibi Osmanli Devleti’nin sinir boylar1 da bdyle bir yapiya sahip olmustur.
Osmanli Devleti 6ncelikle dogal cografi engelleri sinir hatlar1 olarak kullanmaktaydi; 6rnegin
kuzeydoguda Kafkas Daglari, Arap Yarimadasi’nda ¢oller ve Kuzey Afrika’nin giiney hatti
boyunca uzanan Sahra COli giivenli sinir boylar1 olarak iglev gérmiistiir. Bu dénemde sinir
boylarmi birbirinden ayiran sinir ¢gizgileri de yoktur. Imparatorluklar ¢aginda sinir boylari
devletlerin mutlak egemenliginin daha az hissedildigi birer gegis alanlar1 seklinde olmustur.
Bu yapiya sahip siirlarin modern dénem ulus-devlet siirlarina hi¢ bir sekilde benzemedigi
sOylenebilir. Bu durum ayn1 zamanda bu donemdeki siir boylarinin yeni bir toplumsal ve
mekansal ayrisma, yeni toplumsal kimlikler olusturma giiciiniin de olmadigr anlamina
gelmektedir.

Modern ulus-devlet ve sinir sisteminin baslangict olarak ¢ogunlukla 1648 yilinda
imzalanan Vestfalya Antlagmasi gosterilir. Avrupa’da Otuz Yil Savaslar1 olarak bilinen
mezhep savaslarinin ardindan imzalanan antlagsmaya gore kralliklar, hakim olduklari topraklar
lizerindeki egemenliklerini karsilikli olarak tanimiglardir. Kralliklarin egemenlik alani
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icindeki topraklarin smirlarimi daha keskin bir sekilde cizmesiyle, yeni devlet bi¢imi bu
siirlar icinde sekillenmistir. Vestfalyan sistem olarak da adlandirilan bu yeni siyasal yapida
simirlar gittikce daha belirgin ve sabit ¢izgilere doniismektedir. Burada en biiyiik kirilma
noktast Fransiz Devrimi ve tarim toplumundan sanayi toplumuna gegisle birlikte yasanan
toplumsal degisimlerdir. Fransiz Devrimi ve Sanayi Devrimi ile birlikte tarim toplumundan
sanayi toplumuna geciste yasanan biiyilk sosyal ve siyasal doniisiimlerin ulus-devlet
sisteminin ortaya ¢ikisinda onemli bir rol oynadigir kabul edilir (Anderson, 1991; Gelner,
2006; Hobsbawm, 1992). Bu yeni siyasal sistem teritoryal bir sistem oldugundan sinirlar
devletlerin en 6nem verdigi konulardan birine doniigmiistiir.

Fransiz Devrimi Oncesinde "limites” sozciigliyle ifade edilen siir kavrami devrim
sonrasinda "frontieres” sozciigli ile anilmaya baglanmistir. ‘Fronteries’ sozciigii "cephe”
anlamma gelen "front” kelimesinden tiiretilmistir ve askeri bir nitelige sahiptir. Sinir i¢in
kullanilan kelimelerdeki degisimler de simirin degisen fonksiyonunu ve Onemini
yansitmaktadir. Modern dénemde sinira yiiklenen anlam kesin ve kati bir sekilde degismistir.
Milliyet¢i hareketler sonucu ortaya ¢ikan ulus devletler i¢in smirlar, korunmasi gereken
ideoloji yiiklii kutsal cizgiler haline gelmistir. Siirlarla ¢izilmis cografyalar artik ugruna can
verilecek vatan olarak tanimlanmistir. Bu gelisme ulus-devlet sinirlarinin korunmasi gereken
kutsal c¢izgiler olarak, bir degisime ugradigmi gostermektedir. Sinirin cephe olarak
tanimlanmasi, diismanin ve 6tekinin varligi sOylemleri ile olusturulmaktadir. Smirin karsi
tarafinda tehdit olarak goriilen diigman, sinirin i¢ tarafinda ortak bir kimligin insasini
kolaylastirmakta ve homojen toplumun iiretiminde 6nemli bir rol oynamaktadir (Erdzden,

1997; Tekin, 2012).

Modern ulus-devlet sisteminde sinirlar arttk mutlak egemenligin bittigi ¢izgiler
olmanin yaninda sosyal ve mekansal ayrigma hatlarin1 da sembolize eder. Modern 6ncesi
siyasal sistemde sinirlar toplumlar1 veya mekanlar1 birbirinden ayiran ¢izgilerden ziyade bir
gecis alanin1 sembolize etmistir. Mekansal ve toplumsal baglar bu sinir boylari boyunca da
devam etmektedir. Modern donem ulus-devlet sisteminde ise sinirlar artik bir ulusun bitip
yeni bir ulusun basladigi, bir vatanin son bulup ve yeni bir vatanin basladigi cizgiler
olmuslardir. Smurlar bdylece ylizeysel olarak isaretlenmis ve siirekli degisebilen bir gegcis
alanindan, sosyal ve mekansal ayrisma hatlarin1 gosteren sabit ve goriiniir ¢izgilere
dontismiislerdir (Gorentas, 2018a).

Modern ulus-devlet sistemiyle birlikte devlet artik cografya ile 6zdeslesmistir. Devlet
ingas1 ayni zamanda simirlart belli bir teritorya ve kimlik insasi anlamima gelmektedir
(Gorentas, 2018b). Ulus-devletlerde siirlar kimliklerle ilgilidir. Balibar’in da (2002, s. 76)
belirtigi gibi sinir ¢izmek bir teritorya olusturmak, onu kisitlamak ve ona bir kimlik vermektir.
Modern dénemde sinir ¢izmek yeni bir toplumsal kolektiflik olugturmaktir (Gorentas, 2018b,
s. 141). Benzer sekilde Bourdieu ve Thompson’un (1991, s. 120) ifade ettigi gibi toplumsal
bir grup olusturma, ona bir kimlik vermek de bir sinir olusturmaktir. Sinir ve kimlik insas1 bu
yiizden birbiriyle dogrudan iligkili kavramlardir. Bu baglamda bir sinir olusturmak sadece bos
bir cografya ilizerine ¢izgi ¢izmek degildir, aynm1 zaman sosyal ve mekansal kategoriler,
benzerlikler ve farkliliklar olusturmaktir (Newman, 2006).

Siirlar ve kimlik arasindaki iligki karsilikli ve siirekli devam eden bir siiregtir. Sinirlar
kimliklerin ingasinda ¢ok o©Onemli bir fonksiyona sahipken, kimlik insasi da smirlar
olusturmakta ve gliclendirmektedir. Sinirlara ve kimliklere yiiklenen anlamlar ise ¢esitli
sosyal, siyasal ve sOylemsel pratikler araciligiyla siirekli olarak degismektedir. Ulus-devlet
ingas1 sinirlart belirli bir teritorya ve bu teritorya iginde toplumsal bir birlik yani ulus insa
stirecleriyle ilgilidir. Gellner (2006) milliyet¢iligin milletlerden 6nce geldigini sdyler. Burada
vurgulamak istedigi nokta birbirinden net sinirlarla ayrilan milletlerin, milliyetgi hareketlerle
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ulus ve devletin smirlarinin kesistigi bir siyasal sistem kurmak istemesi degil; milliyetgi
hareketlerin bir teritorya tizerinde mutlak egemenlik kurduktan sonra o teritorya lizerinde
homojen bir ulus yarattigidir. Fransiz Devrimi’nden sonraki siirecte yaganan iki diinya savasi,
ardindan Soguk Savas donemi ve Sovyetler Birligi’nin ¢okiisii ile diinya siyasi cografya
haritast net sinir ¢izgileriyle birbirinden ayrilan ulus-devletlerle tanimlanmistir. Ulus-devletler
hakimiyet kurduklar1 teritoryalarda ortak ulusal kimlik insa stireglerini gergeklestirmistir.

Ulus her seyden once belli bir benzerlik algisina sahip (ortak etnik koken, kiiltiir, dil,
tarih gibi) ve/veya benzer siyasi ¢ikarlar1 olan, ayni cografyaya ait olma duygusunu paylasan
ve tarihsel olarak modern bir insan toplulugunu tanimlar (Gorentas, 2018b). Ulusal kimlikler
hakkinda kabul edilmesi gereken ilk bilgi bu kimliklerin tarihsel olarak modern oldugudur
(Hobsbawm, 1992). Uluslar dogal ya da biyolojik insan topluluklar1 degillerdir, tarihsel olarak
belli bir donemde insa edilmis modern toplumsal yapilardir (Anderson, 1991). Ulusal
kimliklerin modern olgular olmasi bunlarin belirli bir donemde ve belirli bir stratejiyle
iiretilmis oldugu anlamina gelir. Ulusal kimlikler 'belirli tarihsel ve kurumsal mekanlarda,
belirli s6ylemsel olusumlar ve uygulamalar dahilinde, belirli stratejilerle insa edilir’ (Hall,
1996, s. 4). Ulusal kimlikler her ne kadar modern ve iiretilmis kimlikler olsa da kapsadigi
insanlar tarafindan ¢ogunlukla igsellestirilmis ve artik kimliklerinin temellerinden biri haline
doniismiistiir (Gorentas, 2018b). Ulusal kimlikler artik kimin ‘biz’ ve kimin ‘6teki’ oldugunu
toplumlara bildiren olgulardir.

Ulusal kimliklerin yukarida belirtilen 6zellikleri bir ulusal kimlik analizinde sdylem ve
anlatilarin ne kadar 6nemli bir yer kapladigini da gosterir. Ulus kimligi ve ulusal biling belirli
sinirlar i¢inde ortak bir sdylem ve hikaye ile insa edilmistir. Bir ulus insas1 oncelikle ortak
hikayeler, sdylemler ve anlatilar {iretmekle ilgilidir. Her ulusun hikayeleri ge¢cmise dair
kahramanlik hikayeleri ile doludur. Bu milli tarih anlatilari, ders kitaplarindan edebi eserlere,
medyadan popiiler kiiltlire, siyasilerden elitlere bir¢ok kanaldan paylasilir. Bu hikayeler ve
anlatilar araciligiyla bir milletin tarihinin izi siiriilemeyecek kadar eskiye gittigi, bu tarihin
kahramanliklarla ve/veya ortak acilarla dolu oldugu, ortak bir cografyada mesru hak sahibi
oldugu ve bu insan topluluklarinin kaderlerinin birbirine bagli oldugu bir toplumu yani
‘millet’i meydana getirdigi islenir. Dolayisiyla, boylesi soylemler ve anlatilar olusturmak ve
yaymak bir millet insasinda en giiclii stratejidir. Ayni sekilde, toplumsal hikayeleri,
sOylemleri ve anlatilar1 analiz etmek de sinirlara yiliklenen anlamlari, smirlarin sosyo-
mekansal ayrismadaki fonksiyonunu ve sinirlarin kimlik insasindaki roliinii anlamak i¢in en
etkili yoldur.

Bu makalede de bu ¢ikarimlardan hareketle Kilis’te, sinirin ve sosyo-mekéansal
ayrismanin hangi hikayeler, sdylemler ve anlatilar araciliiyla insa edildigi analiz edilecektir.

Tiirkiye-Suriye Sinir1 ve Kilis

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin siirlarina atif yapan ilk ve en 6nemli belge Misak-1 Milli
Beyannamesi’dir. Meclis-i Mebtisan’da ilk olarak Ahd-1 Milli yani ‘Ulusal Yemin’ adiyla
yazilan ve sonra adi Misak-1 Milli olarak anilacak olan bu beyanname Kurtulus Savasi i¢in bir
siyasi manifesto olacak alti maddelik bir bildiri seklinde 28 Ocak 1920 tarihinde oy birligi ile
kabul edilmistir. Savas sonrasinda ise baris goriigmelerinde Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kabul
ettigi asgari sartlar olarak sayillmig ve cumhuriyetin sinirlart biiyiik oOlciide bu ilkeler
dogrultusunda belirlenmistir.

Ali Fuat Cebesoy ‘Smuf Arkadasim Atatiirk’ adli hatiralarinda Mustafa Kemal’in
Misak-1 Milli’nin esaslarin1 1907 yilindan beri tespit etmeye calistigini yazmistir (Cebesoy,
2008). Mustafa Kemal Pasa verilecek miicadelenin ve kurtulusun ancak milli sinirlar
dahilinde miimkiin olacagini diistiniiyordu.
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Cogunlugu Tiirk olan milli bir smira g¢ekilerek burasini savunmak daha dogru ve
hayirli olacak. Selamet yolu budur. Rumeli’de Dogu ve Bati Trakya bizde kalacak,
Edirne’nin kuzey hudutlar1 Bulgaristan aleyhine diizeltilecek, Anadolu sahillerine
yakin olan adalar yeni Tiirkiye devletinde kalacak, giiney hudutlarimiz Hatay, Halep
ve Musul vilayetlerini igine alacak, Anadolu’nun dogu ve kuzey dogusunda bir
degisiklik olmayacaktir. Tiirkiye i¢inde kalacak olan Rum, Bulgar ve Sirp azinliklari,
disarida kalan Tiirklerle miibadele edilecektir (Cebesoy, 2008, s. 117).

Misak-1 Milli kararlar1 ile Birinci Diinya Savast sonunda Tiirkiye nin kabul edecegi
asgari smirlar vurgulanmistir ve sinirlarin ¢izilme siirecinde temel metin olarak kabul
edilmistir.

Tirkiye-Suriye smirmin belirlenmesi siirecinde Birinci Diinya Savasi yillarinda
Osmanli Devleti’nin parcalanma siirecine girdigini goren Ingiliz ve Fransizlarm kendi
aralarinda yaptiklar1 Sykes-Picot Antlasmasi etkili olmustur. Bu antlasma gizli bir antlagsmadir
ve Ortadogu bolgesindeki topraklarin paylasimini ihtiva eder. Bu antlagmaya gore Suriye ve
Giineydogu Anadolu’nun biiyiik bir boliimii Fransizlara birakilmisti. Caligma sahasi olan
Kilis ili de Fransizlarin paylagim sinirlari iginde yer altyordu. I. Diinya Savasi’nin sona ermesi
ile imzalanan Mondros Ateskes Antlasmasi’ndan sonra Ingilizler Musul’dan Iskenderun
Kérfezi’ne kadar uzanan hatt isgal etmislerdir. 17 Eyliil 1919°da Ingiltere ve Fransa arasinda
"Suriye tilafnamesi” imzalanmis ve Giineydogu Anadolu’dan Ingilizler gekilmis ve yerine
Fransizlar isgal siirecini baslatmistir. Isgale tepki gosteren halk Kartal Bey, Islam Bey ve
Polat Bey gibi isimlerin 6nciiliigiinde milli bir direnis baslatmislardir (Kuzgun ve Incili,
2023).

Kilis Ingilizler tarafindan isgal edildiginde nereye dahil olacag: tartisma konusuydu.
1912 yilina kadar Antep ile birlikte Halep eyaletine baglh kalmisti. Kilis daha sonra Antep’in
mutasarriflik yapilmasi ile buraya baglanmistir. Bu donemde Suriye’de bir Arap devletinin
kurulacagi soylentisi yayillmisti. Atatlirk 3 Kasim 1918 yilinda bir bildiri yayimlayarak Kilis
ahalisinin bliylik ¢ogunlugunun Tiirk olduguna vurgu yapmis ve Tirk topraklari iginde
kalmasi gerektigini savunmustur (Bese, 2009). Ancak Halep Ovasi’nda genis toprak sahibi
olan yerel esraftan bazilari, topraklarini kaybedecekleri korkusu ile Kilis’in Halep’e
baglanmasini istemislerdir. Bu toprak sahipleri Fransiz isgali sirasinda Kuva-yi Milliye
giiclerine destek vermekten c¢ekinmis, bu nedenle vatana ihanet ile suglanmis ve
vatandasliklarini kaybetme noktasina gelmislerdir. Bu tarihlerde "Amerikan Kizilha¢ Grubu”
isimli bir heyet Kilis’in nereye baglanmas1 gerektigi ile ilgili bir arastirma yapmak iizere
Kilis’e gelmistir. Neset Efendi Hani’'nda konaklayan heyet, yerel esraftan kendi goriislerine
yakin isimlerden 72 kisi ile goriismiis ve bu tespitlerini Lozan Konferansi’nda Kilis’in
Suriye’de kalmast i¢in Ismet Pasa’ya baski unsuru olarak kullanmislardir. Fakat Ismet Pasa bu
durumu kabul etmemis ve Kilis’in yliriittiigli miicadeleyi kabul ettirmistir. 12 Subat 1919
yilinda Kilis halkinin ileri gelenleri ve hiikiimet yetkilileri ile bir smir komisyonu
toplanmistir. Kilis halkmnin itirazlarma ragmen Tiirkiye-Suriye sinir1 Ingilizlerin istegine gore
cizilmistir. Buna gore hudut kentin bir kilometre giineyinden basliyordu (Bese, 2009). Lozan
Antlagsmast slirecinde de Suriye smiri meselesi Ankara Antlagsmasina atifta bulunularak
onaylanmistir (Ogiit ve Akkas, 2017). Senoguz (2015) Kilis’e hakim olan yerel tarihi
anlatinin diismana kars1 verilen miicadele ekseninde gelistigini ve Kilis’in bir "Tiirk yurdu”
olarak kabul edildigini aktarir. Dénemin Kilis Belediyesi’nin Istanbul hiikiimetine ¢ektigi bir
telgrafta su ifadeler yer alir:

Kilis kazas1 ve havalisinin 6teden beri Tirk irkiyla meskan oldugu ve bunu
herkesin Dbildigi tarihen de sabittir. Anadolu’nun giineydogu simirinda
yabanciya karst Tirkliigiin demir bir kalesi hitkkmiinde, atalarimizin kanlariyla
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yogrulmus bulunan bu topraklarin iistiinde yasayan biz Tiirk ogullarinin

Osmanli Devleti'nin hakimiyetinde kalmas1 bir hayat meselesidir (Bese, 20009,
s. 103).

Suriye Itilafnamesi ile 1919°da Fransizlara birakilan Antep ve Kilis’te giiglii bir
direnis baslamistir. Bu sirada Tiirk ordusu Bati Cephesi'nde Yunanlara kars1 1. inonii, II.
[nonii ve Sakarya Meydan Savasi’mi kazanmusti. Bu askeri basarilarin etkisi altinda kalan
Fransa, TBMM Hiikiimeti ile 20 Ekim 1921°de Ankara Antlasmasi’ni imzalamistir. Bu
antlagsma ile Tirkiye-Suriye sinirt Kilis’i Tiirkiye’de birakacak sekilde c¢izilmistir. Kilis
arazisinin bir boliimii ve yaklagik 40 bin niifusu olan Tiirk yerlesimleri Suriye tarafinda
kalmustir. iktisadi ve sosyal hayat1 derinden etkileyen bu durum Kilis halkinin tepkisine neden
olmus ve devlet yetkililerine sinirin yeniden ¢izilmesi igin bircok kez telgraf ¢ekilmistir.
Bunun iizerine Tiirk ve Fransiz hiikiimetleri arasinda 18 Subat 1926 yilinda "Dostluk ve lyi
Komguluk” Antlasmasi imzalanarak sinir yeniden diizenlenmistir. Bu diizeltme ile birlikte
Coban Bey Koyii Suriye’de kalmis ve buna karsilik 12 Tirk koyii Tirkiye tarafina
gecirilmistir. Bu kdyler arasinda Karatas, Zadeli, Karakuyu, Salabiyan, Tibil, Arpakesmez,
Havara, Hamili, Keferrahim ve Seve k&yii bulunmaktadir (Kuzgun ve incili, 2023). Bu
diizeltme ile o donemde Kilis’in en giliney noktasindaki son bina olan Naksibendi Tekkesi’nin
duvari olan sinir, biraz daha giineyde yer alan Boztepe’den ¢izilir. Bu antlagma ile Suriye ve
Kilis sinir1 son seklini alarak giiniimiize kadar gelmistir. Yillardir aktarilan bir sehir
efsanesine gore sinir, bugiinkii gecis noktast olan Onciipmnar yerine ¢ok daha giineyde olan
Niibiil’den gececekken bir Ermeni kadinin Fransiz askerlerine verdigi bir teneke altin sonucu
simdiki halini almigtir (Senoguz, 2015, s. 12). Kilis kent merkezini igerde birakacak sekilde
cizilen sinirlar ayni zamanda tarimsal onemi olan bazi verimli topraklart da Suriye’de
birakmistir ve sinirin oteki tarafinda kalan bu verimli topraklar birgok kisi i¢in Kilis’in hayat
damarlarin1 olusturuyordu (Colakoglu, 1991, s. 277). Kilis’e bagli Tiirkmen kd&ylerinin
bir¢ogu c¢izilen bu sinir ile birlikte birbirinden ayrilmistir (Colakoglu, 2006, s. 23).

Tiirkiye nin Suriye ile olan iligkileri sinirlarin ¢izildigi giinden bu yana her zaman sinir
sorunlari, siyasi ¢ikmazlar, diplomatik krizler ve ¢6ziim arayislari ile giindeme gelmistir
(Senoguz, 2015, s. 5). Sinirin ¢izildigi tarihte Suriye, Fransa’nin isgali altindaydi. O siire
zarfinda bagimsizlik arayis1 icinde olan Suriye, Tiirkiye’ye karsi olan isteklerini dile
getirememistir. Ancak Suriye’nin 1946’da bagimsizligini kazanmasi Tiirkiye-Suriye arasinda
yeni bir donemi baslatmistir. Bagimsizliktan sonra Suriye iginde hakim olan istikrarsiz
yonetimler siyasi arenada ozellikle sinirlar1 bir sorun olarak giindeme tasimislar ve Hatay
meselesini kronik bir sorun haline getirmislerdir. Bu siyasi yaklasim Hafiz Esat’la birlikte
doruk noktasina ulagmistir. (Colakoglu, 1998, s. 17). Senoguz (2014a) 1946’dan sonra Suriye
tarafinda kalan Tiirklere ait arazilerin de isletilmesinde sorunlarin yasandigini ifade eder.

Tiirkiye-Suriye sinirinin Kilis boliimii hem g¢izilme siirecinde hem de ¢izildikten sonra
siyasi, ekonomik ve toplumsal problemlerle kars1 karsiya kalmistir. 400 y1l boyunca ortak bir
cografyanin pargasi olan Kilis, sinirin ¢izilmesiyle birlikte Tiirkiye-Suriye sinirindaki sosyal
ve mekansal ayrismanin merkezine yerlesmistir. Cizilen siir ortak toplumsal yapiyr ayirmis
ve ekonomik yonden Kilis’i koseye sikistirmistir. Cevresi sinirlar ile kusatilan Kilis halki
bunu siirekli dile getirse de gercekei bir ¢oziim bulunamamistir (Senoguz, 2014a). Kilis, sinira
ragmen, sinir ile var olan bir kent haline gelmistir. Bu sinir ile var olma miicadelesi Kilis’in
tarithi sdylem ve anlatilarinda yer edinmis ve kentin sosyal anlamda yeniden insasinda 6nemli
bir rol oynamistir. Sinir toplum ve mekani yeniden insa ederken ayni zamanda toplum da yeni
pratiklerle simir1 yeniden insa etmistir. Bu insa siirecinde sOylem, anlat1 ve hikdyeler 6nemli
bir ara¢ olarak kullanilmistir. Sinirdaki sosyo-mekansal ayrisma bu sdylem ve anlatilarla
gerceklesmistir. Bu yiizden bu ayrismay1 analiz etmenin en etkili yolu da sdylem ve alintilari
analiz etmektir.
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Yontem

Bu ¢alismada arastirma sorusuna cevap verebilmek i¢in nitel veri toplama ve analiz
teknikleri kullanilmistir. Makalenin odaklandig1 en temel soru, ‘sdylemler ve anlatilar yoluyla
sosyo-mekansal ayrismanin nasil olustugu’ seklindedir. Bu soruya cevap verebilmek igin
Tiirkiye-Suriye smiriin Kilis tarafinda yasayanlarla derinlemesine miilakatlar yapilmastir.

Arastirma kapsaminda Nisan-Mayis 2023 tarihleri arasinda Kilis ili sinirlar1 igerisinde
yedi kisi ile derinlemesine goriisme gerceklestirilmistir. Gorlismeciler secilirken 6zellikle
sinir bolgelerinde yasayan ve sinirin Suriye tarafinda da bulunmus kisiler tercih edilmistir. Bu
tercihin temel nedeni simirin Suriye tarafina dair algilarinin yaninda simirin Suriye tarafinda
bulunma deneyimlerine dair bilgilerin de elde edilmek istenmesidir. Katilimcilarla yapilan
goriismelerde yari-yapilandirilmis goriisme teknigi kullanilmistir. Bunun temel sebebi
katilimcilarin anlatilarini belli bir ¢ercevede tutup bu ¢ergeve icerisinde katilimcilara belli bir
Ozgiir alan birakmaktir. Bu sekilde katilimcilarin anlatilarint dar ¢ergeveye siirlandirmadan
aktarma firsat1 verilmistir. GOriismeler sirasinda katilimeilara kendi hayat hikayeleri, giinliik
hayat pratiklerine dair sorular yoneltilmis, ardindan smira dair yasadiklar1 olaylar, sinir
deneyimleri ve smirda karsilastiklar1 sorunlar iizerine sorular sorularak sosyo-mekansal
ayrismanin izleri siirlilmeye calisilmistir. Goriismelerin  odak noktast sosyo-mekansal
ayrismalarin hangi sdylem ve hikayeler iizerinden yapildigin1 tespit etmektir. Yapilan
goriismeler katilimcilarin da rnizast alinarak kayit altina alinmis ve kayitlar yaziya
gecirilmigtir. Elde edilen veriler ise nitel veri analiz tekniklerinden gomiilii teori yontemi ile
dort adimda analiz edilmistir. ilk adimda goriismelerde gecen bilgiler kodlanarak bir igerik
analizi yapilmustir. Ikinci adimda bu kodlardan ilgili olanlar1 gruplandirilarak kategoriler elde
edilmistir. Ugiincii adimda bu kategoriler arasinda ve her bir kategori iginde yer alan bilgiler
incelenerek karsilastirilmis ve birbirleriyle iligkisi ortaya ¢ikarilmigtir. Son adimda ise elde
edilen sonuclar yorumlanmustir.

Kilis’te Sosyo-Mekansal Ayrisma, Simir ve Kimlik

Bu calisma tarih boyunca paylasilan ortak bir cografyanin 100 yil 6nce ¢izilen bir
sinirla ayrilmast sonrast sosyo-mekéansal ayrismanin hangi sdylem ve anlatilar ile
gerceklestigini analiz eder. Yiiz yili gegen bir siire ayr1 kalan toplumlarin 2011 yilinda
Suriye’de baglayan bir krizle yeniden karsilagmasi ve yeniden aymi cografyayr paylasmak
durumunda kalmasi bu ¢alismay1 daha da 6nemli bir yere tagimaktadir.

Calisma kapsaminda elde edilen veriler analiz edildiginde, simir algisina ve sosyo-
mekansal ayrismaya dair sdylem ve anlatilarla ilgili i¢ ana kategori 6n plana ¢ikmaktadir.
Analizlerde 6ne ¢ikan bu ii¢ ana tema kimlik/kiiltiir, din ve tarih/ekonomidir.

Kimlik ve Kiiltiir

Ulus-devlet sinirlart diinyanin birbirinden kesin gizgilerle ayrilmis uluslardan olustugu
algis1 yaratmaktadir. Gergekte ise bu smirlarin biiyiik c¢ogunlugu bir zamanlar ortak
cografyay1 paylasan, ortak kiiltlirel yapiya sahip ve ¢ogu zamanda ayni dili, dini ve kimligi
paylasan toplumlar1 ayirmaktadir. Bir sinir ingas1 es zamanli olarak bir tarafta sosyo-mekénsal
ayrismaya yol acarken Obiir tarafta sosyo-mekansal benzesmeyi gergeklestirir. Sinirlar hem
mekansal hem de sosyal yapida bir ikilik olusturur. Mekansal baglamda sinirin i¢inde kalan
taraf ‘bize ait olan, bizim’ ve ‘vatan’ olarak goriiliirken, sinirin disinda kalan taraf ise ‘orast’
veya ‘onlarin’ soylemi ile otekilesir. Toplumsal baglamda ise sinir ‘biz’ ve ‘Oteki’ ayrimini
belirten bir ¢izgi olarak sosyal ayrismanin dayanagini olusturmaktadir.

Sinirlar ayirdiklar1 toplumlar tarafindan zamanla igsellestirilir ve gelistirilen soylem ve
anlatilarla sosyal ve mekansal ayrigmalar gergeklesir. Elde edilen veriler analiz edildiginde,
Kilis’te sinirin yarattig1 bu ayrismalarin izlerinin en sik goriildiigii konu da ‘kimlik’ olmustur.
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Bu durum Osmanli Devleti kontroliinde uzun yillar boyunca bir arada yasayan bir toplumun
ulus-devlet insas1 temelinde iki ayr1 cografyaya boliinmesinin beklenen bir sonucudur. Her ne
kadar sinir ¢izildiginde belli bir Tiirkmen niifusu sinirin Suriye tarafinda ve aym sekilde belli
bir Arap niifusu da siirin Tirkiye tarafinda kalmis olsa da smir, Tiirkleri ve Araplari
birbirinden ayiran bir ¢izgi olarak belirlenmistir. Bu durumda sinir algisinin temelinde etnik
koken farkliliklarim1 gézlemlemek beklenilen bir sonugtur. Birinci Diinya Savasi sonunda
Suriye’de Arap kimligine, Tiirkiye’de ise Tirk kimligine sahip bir ulus-devlet insasinin
baslamis olmasi burada etkili olmustur. Elde edilen veriler de bu ayrimin toplumsal
soylemlerde ve anlatilarda merkezi bir konumda oldugunu gostermektedir. Yapilan
gorliismeler sirasinda 70 yasinda bir esnaf olan Serhat* bu baglamda su ifadeleri kullanmistir:

Adam bize diyor ilkokuldayken okula giren ¢oguk var ya. Daha oradayken
bashiyorlar diyor. Bizim ilkokulda defterlere yazdigimiz gibi defterlerine
yaziyorlar. Tirkler bize sdyle yapti. Tiirkler anamiza babamiza sdyle yapt.
Dedelerimize soyle etti. Malimizi gasp ettiler. Paramizi yediler. Antakya
bizimdi zorla aldilar. Tirkler soyle etti diye ders veriyorlarmis. Bunlar

beyinlerine yerlestiriyorlar. Esed’in giiniinden beri boyle geliyor. Bunun igin,
temelden geliyor yani bu. Tiirkleri eskiden beri sevmezler. Biz de onlar1 hig
sevmeyiz zaten. Halbuki onlar da Osmanli imparatorlugunun egemenligi
altindalardi. Bir keresinde sinir kapisindan gecerken bize dediler ki Yahudiler
gelsin Tiirkler gelmesin. Bak simdi nasil muhtag oldular bize?. (Serhat)

Bu alintida katilimeci Osmanli imparatorlugu déneminde ortak olarak paylasilan
cografyanin smir ¢iziminden sonra keskin bir sdylemle boliindiiglinii vurgulamaktadir.
Serhat’in anlatilarinda sinirin Suriye tarafindan Tiirk kimligine ve ortak tarihe kars1 sistematik
bir 6tekilesmenin yapildig: goriilmektedir. Katilimer sosyo-mekansal ayrigmanin temel 6znesi
olarak Tirk ve Arap kimliklerini gosterir. Katilimcinin anlatisinda Suriye tarafinda Tiirk
kimligine yonelik diismanlastirmaya varacak sdylemlerin mevcut oldugu diisiincesi hakimdir
ve bu durum sosyo-mekansal ayrimi gii¢clendirmektedir. Hall (1996) ortak bir kimlik
olusturmada yani ‘biz’ grubunu olusturmada en giiclii soylemin Oncelikle ‘Gteki’ grubunu
Olusturmak oldugunu sdyler. Bu baglamda katilimcinin bu sdylem ve anlatilari ‘Gteki’
grubunu yaratarak ‘biz’ anlatisini da gili¢lendirmektedir.

Sinirlar neredeyse hi¢ bir zaman keskin bir sekilde iki farkli toplumsal grubu
birbirinden ayirmay1 basaramamistir. Smirlarin her iki tarafinda her zaman farkli toplumsal
gruplarin tliyeleri bulunabilir. Caligma alaninda yapilan goriismelerde de bu duruma bir 6rnek
bulunmustur. 54 yasinda bir esnaf olan Ahmet, kendini sinirin Suriye tarafinda kalmis bir
Tiirkmen olarak tanimlar. Suriye’de ortaya ¢ikan krizden sonra Tiirkiye’ye gelmis ve Tiirk
vatandasi olmustur. Ahmet ile yapilan goriisme sinir anlatilarindaki kimlik konusuna daha
carpict bir 6rnek olmustur. Katilimce1 kimlikle ilgili olarak su ifadeleri kullanmaistir:

Aslim Tirkiyeli. Ali Mantar (Elbeyli) Koyiindenim. Dedem zamaninda Ali
Mantar’dan Suriye’ye gé¢ etmis. Tiirkiye'ye savas baslayinca geldim. Eskiden
gelip giderdik bayramlarda. Esim Tiirk vatandasi, bende hanimdan dolay1 Tiirk
vatandas1 oldum. Aslim Tiirk. Orada (Suriye) bize Tirkmen diyorlar. Burada
Arap diyorlar. Arada kaldik. Ev sahibine diyorum ben Tiirkiim Arap degilim,
asil Tirk benim. Ben Azez’den geldim. %90 Kilis ile benzeriz. Tiirklerde Arap
karsithigr var. Ayni sekilde Araplarda da Tirk karsitligi. Ancak bunlarin sayisi
cok az. Parmaklarin sayisini gegmez. Son donemlerde bunun artmasi Kilis'e

! Katilimeilarin gizliligini korumak igin gercek isimleri kullanilmamustir.
% Alintilardaki dil bilgisi hatalari goriismecilere aittir.
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cok Suriyeli gelmesinden dolayidir. Tiirkiye oradaki katliami goériince bize
kapilarin1 agti. Belki misafirlige gitsen kardesin bile olsa ii¢ giin hizmet
edersin. Bu her yerde boyledir. Bunu kardesin diyebilir. Burada Tiirk

Suriyeliye yapmis normaldir yani. Ben Suriye’de dogdum ama vatanim
Turkiye’dir. Tirkiye'de savas ¢iksa Tiirkiye i¢in savasirim. (Ahmet)

Katilimeinin anlatisinda dikkati ¢eken ilk detay Suriye’de dogmasina ve hayatinin
biliyiik bir boliimiinii sinirin Suriye tarafinda gegirmesine ragmen Suriye’de olusturulmaya
caligilan ulusal kimlige bir aidiyet duymamasidir. Ahmet goriismeler sirasinda kendisini
Tirkiye’ye ve Tiirk kimligine ait hissettigini belirtmistir. Yukaridaki alintida belirtilen bir
detay bu durumun en belirgin nedeni olarak goriilebilir. Alintida da goriilecegi iizere
Suriye’de kendisine ‘Tiirkmen’ denildigini ve bu sekilde 6teki olarak tanimlandigim
aktarmistir. Bu durumun Ahmet’in Suriyeli kimligini benimsemesine bir engel olusturdugu
sOylenebilir. Suriye’de ulusal kimligin en temelde Arap kimligi iizerinden insa edildigini
aktaran katilime1 bu kimlige bir Tiirkmen olarak entegre olamadigini buna karsin goreli olarak
yeni vatandasi oldugu Tiirkiye’ye karsi cok daha yogun duygusal bag besledigini sdylemistir.
Katilimer Suriye’deyken bile kendisini bir ‘Osmanli’ olarak gérdiigiinii ve bu yiizden sinirin
onun icin bir anlam ifade etmedigini de aktarmistir. Katilimci hem hukuksal (vatandas) hem
de duygusal olarak bag kurdugu Tiirk kimligine ragmen kendini ait hissettigi Kilis’te ‘Arap’
olarak goriildiigiinii aktarmistir. Ahmet’in anlatilar1 Suriye’de ulusal kimlik insasinin
yeterince kapsayici olmadigini buna karsin ait hissettigi Tiirk ulusal kimligine tam olarak
kabul edilme konusunda da zorluklar yasadigini géstermektedir.

Sinirin ayni etnik kokenden insanlar1 ve akrabalar1 ayirmasina baska bir 6rnek ise 28
yasinda bir esnaf olan Okkes’tir. Kilis’in Kiirt Dag1 bolgesindeki sinir kdyleri ile Suriye’nin
Afrin ilgesine bagl sinir koyleri etnik bakimdan Kiirtlerin yogun olarak gorildiigi siir
bolgeleridir. Okkes, goriismede bu etnik yap1 ve akrabalik baglarinin kagakgilik faaliyetini
kolaylastirdigin1 ve bu eksende sinirin karsi tarafi ile olan iliskilerin devam ettigini
aktarmistir. Katilimcei ile yapilan goriismeler sinir ve kimlik arasindaki iliskiye farkl ve ilging
bir 6rnek olmustur:

2011 yilinda Afrin’e gittim. Afrin etnik olarak Kiirtlerin yogun olarak yasadigi
kiigiik bir kasaba goriiniimiindeydi. Bu bolgede sinirin hem Tiirkiye tarafi hem
de Suriye tarafi Kiirt oldugundan dolay1 kacakgilik yogun olarak yapilir. Iki
tarafta da akrabalik ¢ok sikidir. Suriye’nin Biilbiil koyii ve Tiirkiye’nin Cergili
koyleri arasinda kiz alip vermeler yaygin olarak goriilir. O zamanlar savag
daha yeni basliyordu. Savas baslamadan once smirlarimizda ticaret vardi.
Duvar oriilmemisti. Su an betondan duvarlar 6riildii. Savastan sonra sinir
ticareti zayifladi. Ancak bu Kilis'in giivenligi i¢in gerekliydi. Simir ticareti
olmasa da Kilis’in giivenligi saglandig1 i¢in bu konudan sikayetci degilim.
(Okkes)

Okkes ile yapilan goriisme akrabalik baglarmin smir kurulduktan sonra nasil bir
fonksiyona doniistiigiine iyi bir ornek olmustur. Siirdaki akrabalik iligkilerinin sinirin
ciziminden sonra da devam ettigini, evlilik baglariyla bu baglarin korundugunu ve bu
durumun sinir Otesi ekonomik iligkileri ve kagakciligi kolaylastirdigt vurgulanmstir.
Katilimci ile yapilan goriisme ayni1 zamanda bu akrabalik baglarina ragmen duygusal olarak
da Tirk ulus kimligine aidiyetin gii¢lii oldugunu gostermistir. Katilime1 aidiyet hissettigi
cografyanin giivenligini sahsi ekonomik ¢ikarlarina tercih ettigini de belirtmistir.
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Din

Calismada sinirda sosyo-mekansal ayrigsmalara dair soylem ve anlatilarda en sik dile
getirilen konulardan bir digeri ise din olmustur. Sinirin her iki tarafinin da ayni dini ve hatta
cogunlukla da ayn1 mezhebi paylastig1 dikkate alindiginda din faktoriiniin iki tarafta yasayan
toplumlar1 birlestirici bir rol oynamasi beklenir. Yapilan goriigmelerde ayni dine mensup
olmak ¢ogunlukla olumlu goriilmiistiir. Her iki toplum icin din gii¢lii bir ortak nokta olarak
goriilmektedir. Ancak yapilan goriismeler bu giiclii faktoriin her zaman bir birlik
saglamadigini, yaygin beklentinin aksine bu konuda da bir ayrismanin olabilecegini
gostermistir. Bir diger katilime1 olan Kemal ile yapilan goriismede su ifadeler kullanilmastir:

Araplar bizi ikinci smif Misliman olarak goriir. Allah’in Misliimanhg:
kendilerine gonderdini soylerler. Kuransiz agizlart yok ama her pisligi

yapiyorlar. Hiikiimet bunlar1 segip gotiirse ¢ok iyi olur. Rahat ederiz. Kilis'in
ahlakin1 bozdular. Yiiz kisi varsa 90’1 yalan 10 tanesi de siipheli. (Kemal)

Katilimemin ifadeleri bu alintida da goriilecegi iizere genel olarak ¢ok sert ve
ayrimcidir. Bu alintida katilime1 iki toplum arasindaki ortak bir nokta olan din konusunda bile
cok net ayrimlarin oldugunu vurgular. Sinirin 6teki tarafindaki dini alginin ve pratiklerin daha
kat1 ve geleneksel oldugunu iddia eden katilime1 ayni sekilde sinirin Suriye tarafindan da Tiirk
tarafinin dini yasamlarinin ve pratiklerinin yetersiz ve eksik goriildiigiinii soyler. Sinirin karsi
tarafinda dinin gergek sahibi olundugu algisinin oldugunu ve buna karsin giinliik hayat
pratiklerinde ahlaki sorunlar gozlemledigini iddia eden katilimci keskin bir sekilde din
anlayis1 lizerinden de sosyal bir ayrim yapmaktadir. Kemal’in sdylem ve anlatilar1 sosyo-
mekansal ayrigsmanin ayrimci ve diglayict bir boyuta din ilizerinden de ulastigini gosterir.
Sinir, bu anlatilarda keskin bir sosyo-mekansal ayrima igaret eder.

Tarih ve Ekonomi

Sinirdaki sosyo-mekénsal ayrigmanin izlerinin net goriildiigii diger iki ana konu tarih
ve ekonomidir. Tarihe ve ekonomik iliskilere dair sGylem ve anlatilar sinir algisinin zamanla
nasil sekillendigini ve sinirin nasil zamanla daha goriiniir olup sosyo-mekansal ayrigmay1
giiclendirdigini analiz etmek i¢in 6nemli ve degerlidir.

1921 yilinda imzalanan Ankara Antlagsmasi ile Kilis halkina ait topraklarin biiyiik bir
kismi Suriye sinirlart iginde kalmisti. Antlasmanin 13. Maddesi ise her iki tarafin toprak
miilkiyetini garanti altina almis ve bu topraklarin islenmesi i¢in ‘Pasavan’ ad1 verilen pasaport
benzeri belgeler ile sinir gegislerine imkan saglamisti (Taskin, 2022, s. 1773-1774). Bu
belgelere toprak sahibi ailelerin yanlarinda gotiirdiikleri her tiirlii canli hayvan ve tarim
aletleri kayit edilmistir. Bu durum 1966’da Suriye’nin toprak reformu adi altinda Tiirkiye’ye
ait arazilere el koymas1 ve Tiirkiye’nin de ayni sekilde karsilik vermesi ile son bulmustur
(Senoguz, 2015, s. 11). Tahmini rakamlara gore Tiirkiye’nin Suriye’de 1 milyon 350 bin
doniim arazisi bulunurken Suriye’nin ise Tiirkiye’de 450 bin doniim arazisi bulunmaktadir
(Senoguz, 2015). Ote yandan 1956 yilinda Adnan Menderes doneminde kagak¢ilig1 ve kagak
gecisleri engellemek amact ile sinirlara maym dosenmistir (Yildirim, 2013). Ancak sinirin
mayinlanmasi kagak¢iligi engellemek yerine daha da arttirmistir. 1970’11 yillar Kilis’te sinir
ekonomisinin, kagak¢iligin zirve yaptigr yillardir (Kesici, 1994, s. 106). Bu dénemde Kilis
"Kiiglik Beyrut” olarak anilmistir (Senoguz, 2014b, s. 120).

Siirin - ¢izildigi ilk donemlerde sinir gegislerini engelleme noktasinda kati
uygulamalar olmadigindan toplumda somut anlamda bir simir algist olusmamistir. Nitekim
Senoguz (2015) da sinirin ¢izildigi 1920’lerden maymlarin désendigi yillara kadar Kilis
halkinin smirla olan iligkisinin kopmadigini ve sinirin ancak mayin ile birlikte toplumsal
yasamin bir pargasi haline geldigini ifade etmektedir. Ilerleyen dénemlerde her iki ulus-
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devletin sinir giivenligine yonelik daha kati uygulamalari, sinirlar1 daha goriiniir ¢izgiler
haline getirmistir.

Bu calisma kapsaminda yapilan goriismelerde bu tarihsel siire¢ ¢ogu kez giindeme
gelmistir. Katilimeilar tarihsel olarak sinirda yasanan gelismeleri ve bunun toplumsal
yansimalarini siklikla yorumlamiglardir. En ¢ok vurgulanan nokta ise bu tarihsel gelismelerin
ekonomik iligkileri nasil etkiledigi olmustur. Hasan 77 yasinda ve meslegini ‘sirt¢1’ ya da
‘hudut isi’ olarak tanimlamaktadir. Smira ve kacakg¢iliga dair amilarim1 su sekilde dile
getirmistir:

1974'ten hesap et iste. Ecevit 1974’te pasaport c¢ikartti. Yani pasaporttan
gittigimiz bunlar. Daha eveli oldubitti ka¢ak¢ilik yaparik yani. Mayindan geger
gelirik. Bir tane sithimiz vardi. Bizi 0 gegirirdi smirdan. Biz 8-10 kisi
toplanirdik bir kahvede. Anlastigimiz asker nobete geldigi zaman gegeriz.
Suriyeden de mallar smira gelir. Yiikiimiizi atlara yiikler ayn1 gece donerdik.

1980°’den onceki donemde halk arasinda Tirkiye’'mi biylik Kilis mi biiyiik
deyimi ¢ikmigtir. Cevre illerden herkes ihtiyacini Kilis'ten alirdi. Ta ki 1980’e
kadar. 80’den sonra darbe olunca pasajlar kapandi. Kacgake¢ilik Kilis’in
kaderidir. Kilis’in baska ¢ikis yolu yok. Kilis’in gelir kaynagi yok. Kilis sinira
mecburdur. Kagakgiliga mecburdur. Mayin 1955’te kuruldu. Aklima iyi gelir

yani. Mayindan 6nce engin bir tel vardi. Daha evvel yani bak. Suriye’de o
bizim koylii vatandaslarimiz var ya (Tibil) saat sabah 8 oldugu zaman orada
tarlalar1 vardi. Adamlarin pasaport degil de ne derlerdi ona. Pasavan. O
pasavanli adamlar beklerler. Atin istiinde ne yazilirsa ona kadar yazarlar.
Giderler orada citlerini siirerler. Oglen zaman1 m1? Ikindi zaman1 m1 birakir
geri gelirlerdi. Suriyeliler de gelirdi onlarin da mali vardi. Zaten hig
kapanmazdi ki kapi, gece giindiiz agikti. Sabahleyin gider aksam gelirdik.
(Hasan)

Sinira dair soylem ve anlatilarda en ¢ok islenen tema her zaman ekonomi olmustur.
Hasan’in smira ve kagakgiliga dair hikayelerinde sinirin 1955 yilina kadar somut bir engel
olusturmadig1 goriilmektedir. Hasan, bu tarithe kadar ‘bizim koylii vatandaslarimiz’ diye
tanimladig1 Tibil koyliilerinin sinir1 ‘pasavan’ adi verilen belgeyle rahatca gegtigi ve Tiirkiye
tarafinda kalan topraklarini isleyebildigini aktarmaktadir. Sinirlarin mayinlarla désenmesinin
hem bu gecisleri hem de kendisinin de ekonomik gelirini olusturan kagakc¢iligr etkiledigini
vurgulamistir. Katilimcinin anlatilarinda mayinlar beklenenin aksine kacgake¢iligi daha da
arttirmistir. Bu alintida ve benzer goriismelerde dikkat ¢eken en biiyiik detay sinir insasinin
belli engeller ve sosyo-mekansal ayrismalar yaratmasinin yaninda ekonomik anlamda yeni bir
kazan¢ kaynagina donlismesidir. Kilis’in bu smr g¢izgisiyle birlikte bir anda Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin bir smir kasabasina dontismesi ile koseye sikismislik anlatilarinin yaninda
alternatif bir ekonomik firsat yarattigr da goriilmiistiir. Katilimcinin da ifade ettigi gibi 1980
yilinda yaganan darbeye kadar bu kacak sinir ticareti Kilis ekonomisine ¢ok biiyiik bir katki
sunmustur. Bu ekonomik gelismeler Kilis’1i lilkenin ithalat ve ihracat rakamlarinda 6nde gelen
sehirleri arasina sokmustur. Hasan i¢in Kilis’in ekonomik anlamda bagka bir alternatifi yoktu
ve bu alternatif 1980 yilina kadar ¢ok etkili bir sekilde kullamlmustir. Ozellikle mayinlarin
dosenmesinden sonra bu yasadisi ticaretin ayni zamanda c¢ok biiyiik bir risk olusturdugu
donemde bile bu durum devam etmistir. Burada smirin her iki tarafi arasinda tarihsel ve
ekonomik baglarin olmasi, etnik baglarin ve akrabalik iliskilerinin de devam etmesi
kolaylastirict bir etki yaratmistir.
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Benzer sinir anlatilar1 goriismeler boyunca ¢ok sik dile getirilmistir. Karsilikli olarak
siirin her iki tarafinda kalan topraklar, kagakg¢ilik ve mayin olgusu anlatilarda en ¢ok yer alan
basliklardir. Siir her seyden 6nce kagakeilik ile iligkilendirilmistir. Burada en biiyiik tarihsel
kirilma noktasi ise 1980 askeri darbesidir. Goriismeler sirasinda 59 yasinda bir kamyon soforii
olan Firat su ifadeleri kullanmistir:

Benim dedemin orada (Suriye) 200 doniim topragi kalmis. Dedemler o zaman
serbest gider mallarma bakarlarmis. Sinir ¢izildikten sonra bu topraklar

Suriye’de kalmis. Suriye’ye gidip gelmek zorlasmis. Ancak gizli gidip gelmeler
ve kagakgilik devam etmis. 1970’lerde Avrupa’da konusmuslar "Tirkiye’'mi
biiyiik Kilis’mi biiyiik” diye. Cilinkii devamli ihracat ithalat yaparlar hep Kilis'in
is adamlar1. Demisler Kilis Tiirkiye’den biiyiik mi? O zaman 6yle derlermis.
Kilis'te yok yoktu o zaman. 1980 o6ncesi pasajlarimiz galisir, insanlarimiz

calisir. Her sey kagak yollarla gelirdi. Avrupa’da bulamadigimi Kilis'te
bulurdun. 1980 senesinde ihtilal olunca Kenan Evren biitiin pasajlar1 kapatti ve
kagakeilik olay1 bitmis oldu. (Firat)

Katilimcinin anlatisinda dikkati ¢eken ilk detay sinirin bireylerin 6zel miilkiyetinde
olan topraklar1 da ikiye bolmiis oldugudur. Bu durum benzer baska goriismelerde de
vurgulanmistir. Bu hikdyelerdeki tarihsel siirecte en biiyiik kirilma noktasi sinirlarin mayinla
dosendigi 1955-56 yillari ile 1980 askeri darbesidir. Sinirlardaki gegislerin ve dogal olarak da
toplumsal baglarin bu tarihlere kadar daha yogun yasandigi belirtilmistir. Firat bu alintida
ayrica siirin Kilis i¢in ne kadar biiyilkk bir ekonomik kazan¢ olusturdugunu da
vurgulamaktadir. Bir¢ok goriismede dile getirilen benzer hikayeler sinirin iki tarafi arasindaki
sosyo-mekansal ayrismanin izlerini de tasir. Ayni gorlismede Firat su ifadeleri de
kullanmistir:

Simdi bir ticaret yaptin mesela aldin bir seyi. Kapora verdin. Benim arkamdan
gelen adam bir tek kurus fazla verse hemen onu doner ona verir. Ticaretleri etik
degil. Onlar riigvetci. Cok az i¢inde soziinde duranlar. Bizim polislerimiz 6yle
degil. Bunlarin namazi kilinmaz. Bunlar vatanini terk eden adamlar. Biz Tiirk
milletiyik vatanimizi severik. (Firat)

Firat’la yapilan goriismeden aktarilan bu alinti ekonomik iligkiler ve kagakciliktan
daha ziyade sosyo-mekansal bir ayrismanin nasil gergeklestigine bir 6rnektir. Burada, sinirin
kars1 tarafi ticari iliskilerde etik olmamakla itham edilmekte ve bu argiimanlar {izerinden
otekilestirilmektedir. Firat bu sozleriyle siirin iki tarafi arasinda kategorik bir ayrim
yapmaktadir. Ote taraf riigvetgi ve ahlaksiz olarak anlatilirken, bu taraf ahlakli, polisini ve
vatanin1 seven olarak tanimlanmistir. Suriye tarafindaki kamu gorevlilerinin yasa disi
uygulamalar1 ve riigvet almalar1 bir¢ok goriismeci tarafindan da dile getirilmistir. Benzer bir
sOylemi de igeren 60 yasindaki Hanifi bu durumu soyle aktarmistir:

1955'te mayin dosendi. Komsularimizdan biri mayina basip 6lmiistii. Mayin
dosendi ama kagakgilik daha da artti. Bir yolunu bularak kars: tarafa gegerdik.
Kiiltiir olarak bize ¢ok benzerler. Ancak Suriye’de para vermeden higbir isimiz
donmez. O zaman iyi hatirlarim. Kirmizi yirmilikler vardi. Suriye askerlerine
¢ok verdim. (Hanifi)

Hanifi bu ifadelerinde oncelikle sinirin her iki tarafinda yasayan toplumlarin kiiltiirel
olarak benzer 6zellikler gosterdigini vurgulamaktadir. Katilimei, sinirin 6te tarafin1 bulundugu
taraftan ayiran en temel Ozellik olarak karsi tarafta ¢cok sik karsilastigi riisvet talebi olarak
anlatir. Siira ve siirin 6teki tarafina dair anlatilarda ¢ok sik karsilagilan bu riisvet hikayeleri,
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Suriye tarafinda kurumsal bir soruna isaret eder. Bu anlatilar sinirin karsi tarafinda insa edilen
ulus-devlet sisteminin de sorunlu isledigini anlatir. Bu baglamda riigvet anlatilar1 da sosyo-
mekansal ayrismanin izlerini tagir. Bu anlatilar araciliiyla iki tarafta ‘vatan’ ve ‘devlet’ algisi
arasindaki farkliliklar da vurgulanir. Firat’in alintisinda da goriilebilecegi gibi Suriye tarafiyla
karsilagtirma yaptiginda ‘biz vatanimizi severiz’ vurgusu da énemlidir. Smirin Kilis tarafina
ait tim bu anlat1 ve sdylemler Suriye’de yasanan krizden sonra yogun bir karsilagsma imkani
bulan iki toplum arasindaki sosyo-mekansal ayrismanin gec¢ti§imiz yiiz yi1l boyunca nasil
derinlestigini gormek acisindan da 6nemli ve degerlidir.

Sonuc¢

Bu makale, tarih boyunca ortak bir cografyay:1 paylasan toplumlarin 100 yili askin bir
stire once cizilen bir sinir ile ikiye boliinmesi sonrasi yasadigi sosyo-mekansal ayrismaya
odaklanmigtir. Sinirinin yarattigi bu sosyo-mekansal ayrismanin siirin Kilis tarafinda hangi
sOylem ve pratiklerle ger¢eklestigi analiz edilmistir.

Tiirkiye-Suriye sinir1 Birinci Diinya Savasi sonrasinda Suriye’yi isgal eden Fransizlar
ile 1921 tarihinde imzalanan Ankara Antlagmasi ile ¢izilmistir. Siirin gizilmesiyle birlikte
yillarca ayn1 cografyay1 paylagan toplumlar iki ayr1 ulus-devlet insa siirecini yasamislardir. Bu
ulus-devlet insa siirecinin en onemli ayagi ortak bir ‘ulus’ yaratmaktir. Bir taraf Tirk ulus
kimligini insa ederken Gte taraf Arap ulus kimlik insa silirecini yonetmistir. Ortak toplumsal
kimlik olusturmada ‘biz’ olusturmak kadar bir ‘6teki’ olusturmak da 6nemlidir. Bu baglamda
sinir biz ve Otekiyi ayiran bir ¢izgi fonksiyonuna sahiptir. Farkli strateji ve sdylemlerle
olusturulan bu toplumsal kimlikler i¢in smirlar ¢ok 6nemli bir yer tutar. Diinyadaki ulus-
devlet smirlarinin neredeyse timii gecmiste ortak olan cografyalar1 ve toplumlari
boldiigiinden bu sosyo-mekansal ayrigsmanin en net gozlemlenecegi yerler de siir bolgeleri
olmustur.

Bu calismada Kilis’te sinira ve sinirin 6te tarafina dair sdylem ve analizlerde 6ne ¢ikan
iic ana kategori belirlenmistir: kimlik/kiiltiir, din ve tarih/ekonomi. Burada kimlik ve kiiltiir ile
tarih ve ekonomi ayni kategori igerisinde analiz edilmistir. Bunun temel sebebi bu temalarin
gorlismelerde siklikla birlikte aktarilmasidir.

Sosyo-mekansal ayrigmanin izlerinin en ¢ok goriildiigli ilk tema kimliktir. Mevcut
smirin en temel fonksiyonu olarak Arap kimligini Tirk kimliginden ayirmasi goriliir.
Katilimcilarin 6zellikle sinir ¢iziminden sonraki siirecte her iki ulus kimligi birbirinin ‘Gtekisi’
olarak algiladig1 goriilmiistiir. Bu otekilesmeye dair sdylem ve anlatilar ile sinirdaki sosyo-
mekansal ayrigsmanin dogru ve yerinde oldugu arglimani temellendirilmektedir.

Analizlerde 6ne ¢ikan bir diger tema ise din olmustur. Ayn1 dine mensup olmanin
toplumlar arasindaki benzerlik algisini gii¢lendirdigi goriilmiis olsa da din baglaminda da bir
sosyo-mekansal ayrimin yapildigi goriilmistiir. Katilimcilarin sdylemlerinde din algisinin ve
dini pratiklerin de her iki tarafta farklilik gosterdigi vurgusu goriilmektedir. Bu sdylemler de
sosyo-mekansal ayrigsmanin izlerini tasimaktadir.

Son olarak, smira dair hikdyelerde en ¢ok deginilen iki konu tarih ve ekonomidir.
Bunlar ayn1 zamanda sinirin yarattifi sosyo-mekansal ayrismalarin izlerinin de en yogun
goriildiigii iki temadir. Paylasilan anlatilarda simirin ¢izildigi ilk yillarda sosyal ve mekénsal
anlamda kesin bir ayrismanin olmadig1 goriiliir. Tarihsel baglarin etkisini kaybetmedigi bu
yillarda smirin her iki tarafinda topraklari olanlarin simirdan rahatga gecebildigine dair
anlatilar da mevcuttur. Kilis’in bir anda g¢izilen bir sinirla birlikte bir sinir kasabasina
dontismesi ve ekonomik getirisi yiiksek tarim alanlarini sinirla birlikte kaybetmesi ekonomik
anlamda sorunlar yaratmistir. Sinir 6tesi ticari iliskiler ise gittikge artmis ve bu durum Kilis’in
en temel ekonomik kaynagi olmaya baslamistir. Anlatilarda 1950’lerde dosenen mayinlarin
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bile bu ekonomik iliskileri engelleyemedigi aktarilmistir. Tarihsel siireglere ve ekonomik
iliskilere dair anlatilarda ve sdylemlerde de siirekli bir biz ve 6teki temasi gozlemlenmis, bu
anlatilarda sinirin Gteki tarafina kiyasla buradaki toplumun daha fazla vatan ve devlet
sevgisine sahip oldugu vurgulanarak kars1 taraftan ayristirilmastir.

Sinirin  yarattigi sosyo-mekansal ayrigmalar smirin Kilis tarafinda bu sdylem ve
anlatilarla gerceklesmektedir. Kilis’te sinirla kurulan iliski her zaman ¢ok boyutlu ve ¢ok
karmagik bir yapida olmustur. Sinir, bir yoniiyle ekonomik engel yaratmisken, bir bagka
yoniiyle de Kilis i¢in ekonomik bir firsata donlismiistiir. Sinira hem karsi durulmus hem de
sOylem ve pratiklerle sinir yeniden insa edilmistir. Sinir, her seyden 6te ortak bir cografyayi
sosyal ve mekansal olarak bolerek iki farkli cografya yaratmstir.

Kaynak¢a

Abdulla, N. (2009). Imparatorluk sinir ve agiret: Kiirdistan ve 1843—1932 Tiirk-Fars simr
catismasi, (Ceviren: Mustafa Aslan), Istanbul: Avesta Yaynlar1.

Anderson, B. (1991). Imagined communities: Reflections on the origin and spread of
nationalism. Verso Press.

Balibar, E. (2002). Politics and the other scene. London: Verso Books.

Bese, 1. (2009). Isgalden kurtulusa Kilis:1918-1921. Basak Matbaa. Ankara.

Bourdieu, P. & Thompson, J. B. (1991). Language and symbolic power. USA: Harvard
University Press.

Cebesoy, A. F. (2008). Sinif arkadasim Atatiirk, Inkilap Kitapevi, Istanbul.

Colakoglu, S. (1991). Kilis: direnis-kurtulus ve sonrast. Ankara.

Colakoglu, S. (1998). Jlce Kilis-il Kilis. Washington.

Colakoglu, S. (2006). "Kilis" kendini arayan kent. Kilis Vakfi Yayinlar1. Ankara.

Er6zden, O. (1997). Ulus-devlet, Ankara: Dost Kitabevi.

Gellner, E. (2006). Nations and nationalism. Oxford: Blackwell Publishing.

Giddens, A. (2008). Ulus, deviet ve siddet (2. Baski). (Ceviren: Cumhur Atay), Istanbul:
Kalkedon Yayinlart.

Gorentas, B. (2018a). “Geograpy and border”. Marmara Cografya Dergisi, (37), 322-328.

Gorentas, B. (2018b). “Imagining geography: National identity, narrative and bordering”.
Anemon Mus Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 6(1), 139-1434.

Hall, S. (1996). Who needs identity. Questions of cultural identity, 16(2), 1-17.

Hobsbawm, E. J. (1992). Nations and Nationalism Since 1780: Programme, Myth, Reality:
Cambridge University Press.

Kesici, O. (1994). Kilis yoresinin cografyasi. Kilis Kiiltiir Dernegi Yaymlar1. No:12.

Kuzgun, M. ve Incili, O.F. (2023). Sinirin tarihi ve cografi yansimalari: Kilis Ornegi. Avrasya
Uluslararasi Arastirmalar Dergisi, 11(34), 390-421).

Lattimore, O. (1962). Studies in frontier history (Collected Papers 1928-1958), London:
Oxford University Press.

Newman, D. (2006). The lines that continue to separate us: borders in our 'borderless' world.
Progress in Human Geography, 30(2), 143-161.

Newman, D. & Paasi, A. (1998). Fences and neighbours in the postmodern world: boundary
narratives in political geography. Progress in Human Geography, 22(2), 186-207.

Ogiit, T. ve Akkas, E. (2017). Suriye toprak reformunun Tiirkiye’ye yansimalari: Pasavan
rejimi krizi. In Journal of Social Policy Conferences, (71), 127-163.

Said, E. W. (1979). Orientalism. New York: Vintage.

Senoguz, H. P. (2014a). Tiirkiye-Suriye sinirinda bir kasabadan sozIi tarihle sinira bakmak.
Siir ve Sinirdist: Tiirkiye’de yabancilar, go¢ ve devlete disiplinleraras: bakislar.
Senoguz, H. P. (2014b). Ahlaki ekonominin sinirlart: Kilis’in Kayitdigi ekonomisi ve yeni

zenginleri. Toplum ve Bilim, 131, 105-134.




122 PAIS

Senoguz, H. P. (2015). Sahanin goélgeleriyle bas etmek: Tirkiye-Suriye sinirindaki Kilis’te
kagake¢ilik anlatilari. Gaziantep University Journal of Social Sciences (http://jss.
gantep. edu. tr), 14(1), 1-17.

Tagkin, O. (2022). Suriye’de kalan topraklar1 ve Kilis halki. Nevsehir Hact Bektas Veli
Universitesi SBE Dergisi, 12 (3), 1772-1783.

Tekin, F. (2012). Sinirlar, bolgesel kimlikler ve iimmet tasavvuru. Milel ve Nihal, 9 (3), 157-
175.

Yildirrm, A. (2013). Devlet, smir, asiret: Nusaybin &rnegi. Doktora Tezi. Hacettepe
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.




