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ARTICLEINFO

Bu calismanin temel sorusu; “Belediyelerin web sitelerinin kullamminda yonetisimin temel bileseni olan
seffaflik ne olgiide saglanmustir?” seklinde belirlenmistir. Bu sorunun cevaplanmasinda &rneklem olarak
niifusunun 6nemli bir kisminin yerlesim yeri olmasi nedeniyle Marmara Bolgesinde yer alan biiyiiksehir ve il
belediyelerinin web siteleri tercih edilmistir. Igerik analizi yénetimin kullanilacag1 bu calismada belediyelerin
resmi web sitelerinin, belirlenen seffaflik olgiitleri gergevesinde incelenmesi, yeterlilik ve yetersizlik
durumlarinin saptanmasi ve geffafligi artirmaya doniik onerilerin sunulmasi amaglanmaktadir. Elde edilen
bulgulara gore 6lgiitlerin tiimiiniin tek bir belediye tarafindan karsilanma diizeyi karsilastirildiginda Istanbul,
Bursa ve Balikesir Biiyiiksehir Belediyeleri (BB) seffaflik diizeyleri “oldukea yeterli”, diger belediyeler ise
“yeterli” diizeydedir. Ancak Olgiitler tim belediyeler igin ortak degerlendirildiginde ya da alt dlgitler tek tek
ele alindiginda seffaflik diizeyleri; “oldukga yeterli, yeterli, yetersiz ve oldukca yetersiz” seklinde
farklilagmaktadir.
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The main question of this study is; “To what extent has transparency, which is the basic component of
governance, been ensured in the use of municipalities' websites?” It was determined as . In answering this
question, the websites of metropolitan and provincial municipalities in the Marmara Region were preferred as
samples, since a significant part of the population is residential. In this study, in which content analysis method
will be used, it is aimed to examine the official websites of the municipalities within the framework of the
determined transparency criteria, to determine the situations of adequacy and inadequacy and to present
suggestions to increase transparency. According to the findings, when the level of fulfillment of all the criteria
by a single municipality is compared, the transparency levels of Istanbul, Bursa and Balikesir Metropolitan
Municipalities (BB) are at "quite sufficient" level, while the other municipalities are at “"adequate" level.
However, when the criteria are evaluated jointly for all municipalities or when the sub-criteria are considered
individually, transparency levels; It is differentiated as “quite sufficient, sufficient, insufficient and quite
inadequate”.

1. Giris

sorunlarin tespitinden, uygulanmasina kadar tiim yonetim
stireglerinde farkli aktorlerle etkilesimin ve isbirliginin

Yonetigim, geleneksel yonetim siirecinin bir alternatifi
degil, geleneksel yonetim anlayisinin elestirel yonlerine
¢ozlim sunabilen ve giiniin ihtiyaglarina cevap verebilen bir
yonetim anlayisidir. Geleneksel yonetim anlayisinda
planlamadan denetlemeye kadar tiim yonetim siireglerinde
devletin ana aktdr oldugu goriiliir. Ancak ydnetisim,

* Sorumlu yazar/Corresponding author.
e-posta: adilaveroglu@medipol.edu.tr

Oonemini vurgular. Bu baglamda yonetisimin katilimc1 bir
yonetim anlayisi oldugu ifade edilebilir. Bununla birlikte
orgiitlemeden isleyise kadar ki siirecte katilimciliga ek
olarak tutarlilik, hukukun istiinliigii, hesap verebilirlik,
verimlilik, seffaflik gibi ilkeleri de barindirmaktadir. Bu
ilkelerin her biri birbirini desteklemektedir. Nitekim

Anf/Cite as: Dilaveroglu, A. (2024). Yénetisim Bileseni Olarak Seffaflik: Belediye Web Sitelerinin Seffaflik Analizi. Journal of Emerging Economies and Policy, 9(2), 64-

74.
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yonetimin goriiniir olmasini saglayan seffaflik ilkesi
benimsenmemis ve seffaflik igin gerekli mekanizmalar
olusturulmamis ise hesap verebilirlik siireci istenilen
etkinlikte olmayacaktir. Hesap verebilirlik siiregleri etkin
degil ise kamusal siireglerin verimli sekilde isletilip
igletilmedigi vatandag nezdinde yeterince
degerlendirilmeyecek bu durum yerel demokrasiye de zarar
verecektir.

20.ytizy1lin son g¢eyreginde uluslararasi orgiitlerin etkisi ile
gelisim gosteren ve 21.ylizyil icin popiilerligini koruyan
yonetisim anlayisi, merkezi idarenin yani sira yerel
sorunlarin, ihtiyaglarin ve taleplerinde ¢esitlenerek arttigi
yerel yonetimler icinde dikkat ¢eken bir yonetim anlayist
olarak kabul edilmektedir. Yerel yonetimlerin farklh
paydaslar1 siirece dahil ederek yonetme fonksiyonlarim
yerine getirmesi, yoOnetime verimlilik ve etkinlik gibi
faydalar saglayacaktir. Bunun saglanabilmesi i¢in paydas
olarak kabul edilenlerin ¢esitli mekanizmalar aracilig: ile
bilgilendirilmesi 6nemlidir. Web siteleri bu bilgilendirme
mekanizmalardan biridir. Dijitallesme siirecinin hizlanarak
devam etmesi, belediye web sitelerinin olusturulmasina ve
e-belediyecilik uygulanmalarinin yayginlasmasina ve bu
sayede paydaglarin belediyelere ait bilgi ve belgelere
erigsebilmesine imkan vermektedir.

Bu aragtirmada dijital bir arag olan belediye web sitelerinde
paylasilan bilgi ve belgelerin, yonetisimin 6nemli bir
bileseni olan seffaflik ilkesini ne Ol¢iide karsiladigt
gelistirilen Olgiitle analiz edilmeye ¢aligilacaktir. Bu
baglamda g¢alismanin ilk kisimda seffaflik ilkesi {izerinde
durulacak, ardindan konuya iligkin literatiir taramasi
sonuglar1 paylasilacaktir. Daha sonra ¢aligmanin ampirik
kismi (aragtirmanin amaci, kapsami, metodu ve bulgulari)
yer alacaktir. Son kisimda elde edilen bulgular tizerinden
web sitelerinin seffaflik agisindan yeterlilikleri/yetersizlik
durumlart degerlendirilecek, yetersizlik gosteren kisimlarin
tyilestirilmesine yonelik onerilerde bulunulacaktir.

2. Seffaflik flkesi

Seffaflik, “Kamu yetkililerinin karar alma siireclerini ve
kararlarmi1 diger paydaslara agik ve paylagilir olarak
gercgeklestirmesidir” (Toksoz, 2008: 18-19). Kavram, Diinya
Bankasi-WB  (2016: 81) tarafindan; “vatandaslarin
hiikiimettekilerin eylemleri ve bu eylemlerin sonuglari
hakkinda kamuya acik bilgilere erisimi” olarak
tanimlamaktadir. Eken (2005: 115) ise kavrami; “ydnetimin
isleyis sisteminin, aldig1 kararlarin, personel tutum ve
davraniglarinin vatandaslar tarafindan bilinmesi” seklinde
tanimlamaktadir.  Cucciniello ve Nasi (2014: 911) ise
kurumlarin seffaflik uygulamalarint “resmi seffaflik” ve
“faydali seffaflik” olarak iki ayirarak ele almigtir. Yasal
yikiimliiliikkleri nedeniyle yapilan paylasimlara resmi
seffaflik, vatandasin gergekte ihtiya¢ duydugu bilgilerin
paylasilmasi ise faydali seffaflik olarak ifade edilmistir.

Tanimlardan hareketle seffafligin gergeklesmesi i¢in agik
bir yonetim anlayisinin zorunlu oldugu ve seffafligin en
temel gdstergesinin de bilgiye erisimin saglanmasi oldugunu

sOyleyebiliriz. Bu nedenle geffaf bir yonetimin insasinda
bilgi iletisim teknolojileri, yOnetimin goriiniirliigiiniin
artirmast  ve yOnetimin vatandas tarafindan takip
edilebilmesini saglamasi dolayisiyla &nemli bir arag
niteligindedir. Bu  teknolojiler ~¢alisma  hayatinda
planlamadan pazarlamaya kadar her alanda kullanilirken,
Ozellikle tasinabilir akilli aygitlarin yayginlagmasi ile
giinliik hayatinda vazgegilmez bir parcasi haline gelmistir.
Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) 2023 “Hanehalki Bilisim
Teknolojileri Kullanim Arastirmas1” sonuglarina gore
Tiirkiye’de internet erisim imkani olan hanelerin oran1 2022
yili ile kiyaslandiginda; 1,4 puan artarak %94,1’den
%95,5’¢, internet kullanan bireylerin oran1 ise 2,1 puanlik
artisla %85’den %87,1°¢ yiikselmistir. Bu durum kamu
kurumlarina ve siyasi yapilanmalara da vatandasla iletigim
bi¢imini sorgulama sorumlulugu yiiklemekte, internetin
yaygin kullanimi bu orgiitlerin  dijitallesme oranlarini
artirmalarini bir mecburiyet haline getirmektedir.

Yasal temellerinin Fransiz devrimine dayandirildig
seffaflik ilkesi iki agsamali olarak gelisim gdstermigtir. Bu
asamalarin ilki 18.ytlizy1lin sonlarindaki seffaflik anlayisidir.
Bu asamada seffafligin, Amerikan ve Fransiz Devrimleri
tarafindan tesvik edilen temsili demokrasinin insastyla siki
sekilde baglantili oldugu kabul edilir. Yoneten ve yonetilen
arasinda dikey iliskinin oldugu bu doénemde seffaflik
anlayisi, vatandasin temsilcilerini  izlemesine olanak
saglayan bir ilke olarak kabul edilmektedir. Ikinci asama ise
ilkenin katilimer  demokrasinin  temeline  doniistigii
asamadir. Vatandas ve hiikiimet arasindaki dikey iligki
yerine yatay bir iliski kurulmasmin o6ngérildigi 1960
Devrimi sonrasi, vatandag kamusal politika iiretiminin
ortagi/aktif katilimeisi olarak kabul edilmekte, bunun i¢in
vatandasin katilim hakki temelinde temsilcileri diginda
hiikiimet yetkilileri ile de iletisim kurmasi gerekmektedir.
Bunun gergeklestirilebilmesi igin bilgi edinme hakk: yasal
zemine kavusturulmustur. (Meijer, 2015). 1960’11 y1llardan
itibaren seffaflik diisiince ve uygulamalar1 diinyada hizla
gelisme gostermekte (Eken, 2005: 114), birgok iilke
tarafindan vatandasin bilgiye erisim hakki yaninda,
hiikiimetin verimliligini ve hesap verebilirligini artiran bir
arag olarak goriilmektedir (Cucciniello ve Nasi, 2014: 911).
Bu baglamda seffaflik ilkesinin ve uygulamalarmin
giliniimiizde yonetisimin temel bilesenlerinden biri olarak
dikkat ¢ektigi ifade edilebilir.

Seffaf bir yonetimin inga edilmesi ve benimsenmesi
yalnizca vatandas acisindan degil yoOnetimin yapr ve
isleyiginin iyilestirilmesi acisindan da gesitli firsatlar
sunmaktadir. Eken (2005: 115-116), bu firsatlar1 su sekilde
siralamaktadir; siirekli izlendigini hisseden yonetimin
mevcut isleyisini iyilestirmesini saglarken, kurulan agik
yoOnetim anlayis1 ile toplumla yonetim arasindaki mesafenin
azaltilmasma ve  iliskilerin  gelistirilmesine  katki
saglayacaktir. Bununla birlikte kamusal faaliyetlerin
yiiriitilmesinde vatandas: aktif hale getirerek demokrasiyi
giiclendirecektir.
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3. Literatiir Taramasi

Genel olarak iilkelerin, 6zel olarak kurumlarin ydnetigim
diizeylerinin  dlglilmesine  yonelik  ¢esitli  dlgiitler
bulunmaktadir. Diinya Bankasi 1996 yilindan itibaren
yonetigimin geldigi diizeyi uluslararasi ¢apta 6 temel 6lgiit
ile degerlendirmektedir. Bu dlgiitler; “ifade 6zgiirliigii ve
hesap verebilirlik, siyasi istikrar ve siddetin/teroriin
yoklugu, hiikiimetin etkinligi, diizenleyici kalite, hukukun
iistiinliigi, yolsuzlugun énlenmesi” seklindedir (WB, 1996).

Benzer  bir  olgim  AB  Konseyi  tarafindan
gerceklestirilmektedir. Konsey “Iyi Demokratik
Yonetisimin 12 Ilkesi” olarak belirledigi yonetisim

Ol¢iitlerine uyum diizeylerini tespit etmekte ve belirlenen
standartlara yiiksek diizeyde uyum gosterilen Orgiitlere
“Avrupa Yonetisim Mikemmelligi Etiketi (ELoGE)”
vermekte ve sonrasinda ilgili oOrgiitii izlemeye devam
etmektedir (EU COE, ty). Bir baska ol¢iit Uluslararasi
Seffaflik  Orgiitii tarafindan ortaya konulmus olan
“Yolsuzluk Algt Endeksidir”. Bu endeks kapsaminda 180
iilkenin karsilastirilmast yapilarak yonetimlerin geldigi
seviye ortaya konulmaya caligtlmaktadir (TL, t.y).

Aragtirmamiz kapsaminda belediyelerin web sitelerinin
yonetisim Olgiitlerinden biri olan seffaflik agisindan analizi
yapilacaktir. Literatiir bu baglamda incelendiginde farkli
ilke, donem, kapsam ve yontemlerle hazirlanmig
calismalarin oldugu goriilmistir. Bu calismalarda elde
edilen sonuglar kapsadiklar: doneme iliskin olmakla birlikte,
calismalarda ortak olarak web sitelerinin kullaniminin
seffaflik acisindan 6nemli oldugu ancak tiim orgiitlerin bu
araglar1 yeterli diizeyde kullanmadigi ve halen birtakim
yetersizliklerin bulundugu seklinde benzer sonuglara
ulasilmistir. Ulusal ve uluslararasi ¢alismalardan bazilari
asagida siralanmaktadir.

Kerman vd. (2012) tarafindan Tiirkiye’deki valilik, belediye
ve il Ozel idarelerinin web sitelerinin islevsel sekilde
kullanilip kullanilmadigimin tespitine yonelik kapsamli bir
calisma yapilmigtir. Calismada valilik web siteleri Kasim-
Aralik 2008 verileri, il belediyeleri i¢in Nisan-Mayis 2009,
il 6zel idareleri i¢in Haziran-Temmuz 2009 verileri esas
almmustir. Elde edilen veriler, 15 temel 6lgiit ve alt dlgiitler
lizerinden analiz edilmistir. Calismada seffaflik diizeyi
temel Olciitlerden biri olarak kabul edilmis ve 3 alt dlgiite
ayrilmistir.  Yapilan analizler sonucunda valilik web
sitelerindeki seffaflik diizeyi %25 olarak hesaplanmis, bu
oran iizerinde seffafligin yeterli diizeyde olmadig1 sonucuna
ulasilmigtir. Belediyelerin web sitelerindeki seffaflik diizeyi
%68 olarak bulunmus, bu orana gore sitelerin seffaflik
agisindan yeterli diizeyde oldugu sonucuna ulagilmistir. I
0zel idarelerinin web seffaflik diizeyi ise %83 ile oldukca
yeterli diizeyde bulunmustur.

Cucciniello ve Nasi (2014) tarafindan yapilan ¢aligmada ise
ftalya’da yer alan 117 belediye web sitesinin seffaflig1 4
boyutta incelenmistir. Inceleme sonucu seffaflik diizeyinin
yiiksekten diisiige dogru kurumsal (%69), siyasi (%52), mali
(%32) ve hizmet (%23) boyutunun farkli diizeylerde
karsilandig1 goriilmiistiir.

Da Cruz vd. (2016) tarafindan Portekiz’de 308 belediye
iizerinden yapilan baska bir calismaya ulasilmistir. 2013
Haziran ve Temmuz aylarm1 kapsayacak sekilde web
sitelerinde yaptig1 arastirma ile seffaflik diizeylerini 6lgen
calismada, Ol¢iim igin 7 temel Olglit ve 76 alt Olgiit
kullanilmistir. Aragtirma sonucunda belediye web sitelerinin
istenilen  seffaflik  diizeyine ulasmadigi  sonucuna
ulastlmgtir.

Bir diger ¢alisma Bearfield ve Bowman (2016) tarafindan
Teksas’ta 217 yerel yonetim birimi iizerinde yapilmistir.
Yerel yonetimlere ait web siteleri 4 temel olgiit ve 21 alt
0Olciit ile analiz edilmistir. Elde edilen bulgulara gore insan
kaynaklarina dair bilgi paylasim diizeylerinin diisiik, finans,
biitce ve genel yonetime dair bilgi paylasimi konusunda
daha seffaf davranildigi sonucuna ulagilmistir. Yerel
yonetimlerin seffaflik diizeylerinin farkliliklarinim nedenleri
lizerinde durulan c¢aligmada, bu farkliliklarim sebepleri
“devlet kaynaklari, siyasi rekabet, idari profesyonellik,
topluluk talebi ve orgiitsel aglar” olarak siralanmistir.
Calisma bulgularina gore biiyliksehirlerde seffaflik diizeyi
daha cok siyasi rekabetten etkilenirken, kiigiik sehirlerde
devlet kaynaklarinin durumu ve idari profesyonellik
diizeyinden etkilenmektedir.

Uzmez (2019), Tiirkiye’deki biiyiiksehir belediyeleri
Ozelinde 41 o6lgiit iceren “e-Yonetisim Uygulamalari
Degerlendirme Tablosu” ile web analizi gergeklestirmistir.
Calismada agiklik, seffaflik ve hesap verebilirlik ayni baglik
altinda degerlendirilmistir. Biiyliksehir belediyelerinin
yaris1 bu baslik altindaki Slgiitlerin ortalama degeri altinda,
diger yarismin da tstiinde oldugu sonucuna ulagilmustir.
Tim Oolgiitler agisindan degerlendirme yapildiginda web
sitelerinin bir katilim araci olarak kullanimindan daha ¢ok
bir halkla iligkiler ve hizmet sunumu igin etkinlik araci
seklinde kullanildig1 goriilmiistiir.

Benzer bir c¢alisma Gengkaya vd. (2021) tarafindan
yapilmistir. S6z konusu ¢alismada Tiirkiye’deki biiyliksehir
belediyelerinin web sitelerinin acgiklik, seffaflik ve hesap
verebilirlik ilkeleri acisindan analizi yapilmistir. Verilerin
degerlendirilmesinde Stapel 6lgegi kullanilmig, belirlenen
kriterlerin agirliklarinin belirlenmesinde LBWA (Seviye
Temelli Agirlik Degerlendirme) kullanilirken, belediyeler
CoCoSo (Birlestirilmis Uzlagik Coziim) yontemi ile
siralanmigtir.  Caligma  bulgularina  gére  arastirma
kapsamindaki ilkeler agisindan biiyiiksehir belediyelerinin
yeterli olmadigi sonucuna ulagilmistir.

Tas vd. (2022) tarafindan Tirkiye’de yapilan baska bir
calismada 30 biiyiliksehir belediyesinin web sitelerinin
seffaflik diizeyleri igerik analizi yontemi ile 14 temel dl¢iit
ve alt Olgiitler kullanilarak incelenmistir. Caligma
bulgularma gore belediyelerin web sitelerinin  dijital
seffaflik diizeyleri ortalamanin iizerindedir ve kurulus tarihi
daha eskilere dayanan belediyelerde seffaflik orani1 daha
yuksektir.
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4. Belediyelerin Web  Sitelerinin  Seffaflik
Diizeyinin Analizi
Bu baghk altinda c¢alismanin temel sorusunun

cevaplandiriimasina ¢ahisilacaktir. Oncelikle arastirmanin
amaclt, kapsami ve metodu iizerinde durularak, belirlenen
Olciitler dahilinde web siteleri analiz edilecek, elde edilen
bulgulara yer verilecektir.

4.1. Arastirmanin Amaci

Kamu yonetiminde seffaflik ilkesi uzun yillardir istenen ve
cesitli yasal diizenlemeler ve mekanizmalar ile somut hale
getirilmeye c¢alisilan 6nemli bir ilkedir. Bu baglamda web
sitelerinin kullanimini bu ilkenin somut hale getirilmesinde
bir ara¢ olarak degerlendirebiliriz. Belediyeler, yasal
zorunluluklar  nedeniyle bazi1  bilgileri  paylagma
ylkiimliiliigiindedir. Bununla birlikte yasal zorunluluk
olmaksizin yonetimin seffaflik diizeyini artiracak bilgi

paylasimlarmin yapilip yapilmadigi da o6nemlidir. Bu
arastirma kapsaminda belirlenen Odlgiitlerle belediyelerin
web sitelerinin seffaflik diizeylerinin tespit edilmesi, bilgi
paylasimi konusundaki yeterlilik/yetersizlik durumlarmin
ortaya konulmasi, belediyelerin web sitelerinin etkin
kullanimina y6nelik 6neriler sunulmas: amaglanmaktadir.

4.2. Arastirma Kapsami ve Metodu

Aragtirma, Marmara Bolgesinde faaliyet gosteren
biiyliksehir ve il belediyelerinin tiimiiniin web sitelerini
kapsamaktadir. Orneklemin segilmesinde iki kriter énemli
olmustur. Birincisi Marmara Bélgesi’ndeki belediyelerin
tilke niifusunun 6nemli bir kismina hizmet sunuyor olmasi.
Ikincisi ise aym bolgede faaliyet gdsteren biiyiiksehir ve il
belediyelerinin  karsilastirilmasina  olanak  vermesidir.
Orneklem olarak secilen belediyeler, belediyelere ait resmi
web siteleri ve niifuslar1 Tablo 1’de siralanmaktadir.

Tablo 1: Marmara Bélgesi 11 ve Biiyiiksehir Belediyeleri ve Web Siteleri

Belediyeler Web Sitesi* Niifus**
Balikesir Biiyiiksehir Belediyesi http://www.balikesir.bel.tr/ 1.257.590
Bilecik Belediyesi https://www.bilecik.bel.tr 73.135
Bursa Biiyliksehir Belediyesi http://lwww.bursa.bel.tr 3.194.720
Canakkale Belediyesi http://www.canakkale.bel.tr/ 143.675
Edirne Belediyesi http://www.edirne.bel.tr/ 180.002
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi http://www.ibb.gov.tr 15.907.951
Kirklareli Belediyesi http://lwww kirklareli.bel.tr/ 85.493
Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi http://www.kocaeli.bel.tr 2.079.072
Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi http://www.sakarya.bel.tr 1.080.080
Tekirdag Biiyiiksehir Belediyesi http://www.tekirdag.bel.tr 1.142.451
Yalova Belediyesi http://www.yalova.bel.tr 133.109

*Belediyenin resmi web sitelerine 27.07.2023 tarihinde e-devlet tizerinden ulagilmstir.
**Belediyelerin yetki alaninda olan niifusa “Belediye ve Bagl Kuruluslari ile Mahalli idare Birlikleri Norm Kadro ilke ve Standartlarina
Dair Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik” tizerinden ulagilmustir.

Belediyelerin ~ web  siteleri  Agustos-Eyliill 2023’1
kapsayacak sekilde igerik analizi ydontemiyle incelenecektir.
Igerik analizi i¢in kullanilacak dlgiitlerin belirlenmesinde,
ilgili mevzuat (5393, 5216, 5018, 4734 sayil1 kanunlar) ve
literatlirde kullanilmig Slgiitlerden (Aktel (2009), Harder ve
Jordan (2013), Cucciniello vd. (2012), Cucciniello ve Nasi
(2014), Bearfield ve Bowman (2016), Akdogan ve
Cetinkaya (2016), Gengkaya vd. (2021) yararlanilmis, 8
temel oOlgiit ve 38 alt Olgiit belirlenmistir. Bu dlgiitler
belediyelerin yapisi, organlari, isleyisi ve finansal durumunu
kapsayacak sekilde belirlenmistir. Analiz i¢in belirlenen
oOlciitler su sekilde siralanmaktadir:

Kuruma iliskin genel bilgiler: Bu temel &lgiit altinda
kurumun giincel iletisim bilgileri (yiiz yiize, telefonla ya da
online) ile belediyenin yetki alani (cografi) alt Ol¢iitii
eklenmigstir. Mabhalli ihtiyaclarmin karsilanmasinda ilgili
belediyenin tespitini saglamasi acisindan yetki alaninin
biliniyor olmasi 6nemli bir husustur.

(i) Adres
(i)  E-mail

(iii)  Telefon/¢agri merkezi numarasi

(iv)  WhatsApp, BIP vb.uygulamalar
(V) Dijital asistan/sohbet robotu

(vi)  Resmi sosyal medya hesabi bilgisi
(vii) Belediyenin yetki alan1 (cografi)

Belediye bagkanina ait bilgiler: Se¢im usulii ile dogrudan
segmenler tarafindan belirlenen belediye baskani,
belediyenin bas1 ayn1 zamanda tiizel kisiligini temsil edecek
kisidir. Baskana ait 0zgeg¢mis, baskanlik siiresince
iistlenecegi gorevler, yetkisi ve sorumluluklarmin neler
oldugu ve vatandasin baskana ulagmasini saglayacak
iletisim bilgisi (telefon, e-mail, sosyal medya hesab1 vb.)
bulunup bulunmadigi bu 6l¢iit dahilinde ele alinmistir.

(i) Ozgegmis

(i)  Gorev, yetki ve sorumluluk

(iii)  Tletisim bilgisi
Belediye meclisi liyelerine ait bilgiler: 5393 sayili Kanun’un
17. maddesinde “Belediye meclisi, belediyenin karar

organidir ve ilgili kanunda gosterilen esas ve ustillere gore
secilmis iiyelerden olusur” seklinde yer almaktadir.


http://www.balikesir.bel.tr/
https://www.bilecik.bel.tr/
http://www.bursa.bel.tr/
http://www.canakkale.bel.tr/
http://www.edirne.bel.tr/
http://www.ibb.gov.tr/
http://www.kirklareli.bel.tr/
http://www.kocaeli.bel.tr/
http://www.sakarya.bel.tr/
http://www.tekirdag.bel.tr/
http://www.yalova.bel.tr/
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Belediyenin ii¢ organindan biri olan meclisin iiyelerinin kim
oldugu, egitimi, tecriibeleri ve yeteneklerini igeren
0zgeemisi, gorev siiresinde istlenecegi rol ve yetkisi ile
iiyelere ulasmay1 saglayacak iletisim bilgisinin web sitesi
araciligi ile elde edilip edilmedigi bu 6l¢iit ¢ergevesinde
incelenmistir.

(i) Isim

(i)  Ozgecmis

(ilf)  Gorev, yetki ve sorumluluk

(iv)  lletisim bilgisi
Atama ile gelen yoneticilere ait bilgiler (Genel
sekreter/belediye bagkan yardimcisi): 5216 sayili Kanun’un
27. maddesine gore BB belediye baskan yardimcist
bulunmaz. Belediye ve Bagl Kuruluslar1 ile Mahalli idare
Birlikleri Norm Kadro ilke ve Standartlarma Dair
Yonetmelik  cergevesinde BB genel sekreter, il
belediyelerinde belediye bagkan yardimcisi/yardimeilar
gorevlendirilir. Bu kisiler mahalli hizmetlerin etkin ve
verimli yiriitiilmesinde belediye bagkanina yardimci olur.
Bu kisilerin kim oldugu, 6zgecmisleri, gorev, yetki ve
sorumluluklarinin ~ kapsami ve vatandasin  yonetici
pozisyonundaki bu kisilere ulagsmasint saglayacak irtibat
bilgilerinin  paylasilip  paylasilmadigt  bu  Olgiitle
degerlendirilmistir.

0] Isim

(iiy  Ozgegmis

(iif)  Gorev, yetki ve sorumluluk

(iv)  lletisim bilgisi
Toplant1 Bilgisi: Belediyenin temel organlarindan biri
belediye meclisi digeri belediye enciimenidir. Bu iki organin
almis oldugu kararlar mahalli idare sinirinda yasayan
vatandast dogrudan ilgilendirmektedir. Bu nedenle
yapilacak toplantilarin, alinan kararlarin ulagilabiliyor
olmas1 onemlidir. 5393 sayili Kanun’unun 20. maddesi
geregince meclis toplantilar1 yer ve zaman bilgisi belde
halkina duyurulur ve toplantilarin halka acik yapilmasi
genel kuraldir (gerekgeli 6neri ve toplantiya katilanlarin salt
c¢ogunlugunun saglanmasi durumunda kapali oturum
yapilabilir). Kanunun 21.maddesine gore belediye
bagkaninca belirlenmis olan meclis giindemi toplantidan en
az U¢ glin once iiyelere bildirilir ve halka duyurulur.
Kanunun 23. maddesine gore kesinlesmis olan meclis
kararlarinin da halka duyurulmasi gerekmektedir. 5216
sayill Kanun’un 13. maddesinde de toplanti yeri ve
zamanmnin halka  duyurulmasi zorunlu tutulmustur.
Belediyenin bir diger organi olan enciimen toplantilarinin
giindemi ve alinan kararlarin halka duyurulmasi ile ilgili bir
diizenleme bulunmamaktadir.

5216 sayili1 Kanun’un 8. maddesi “Biiyiiksehir i¢indeki alt
yapt hizmetlerinin koordinasyon iginde yiiriitiilmesi
amaciyla” Alt Yap1 Koordinasyon Merkezi, kanunun 9.
maddesine gore “Biiyliksehir i¢indeki kara, deniz, su, gol ve

demiryolu iizerindeki her tiirlii tasimacilik hizmetlerinin
koordinasyon i¢inde yiriitilmesi amaciyla” Ulagim
Koordinasyon Merkezi kurulmaktadir. Baglayict karar
alabilen bu merkezlerin kararlarinin ulagilabilir olmasi
seffaf bir yonetimin kurulmasina katk: saglayacaktir. Ancak
kanunda kararlarin ilanina iligkin bir yasal zorunluluk
bulunmamaktadir.

Bu temel olgiitiin web sitesi aracilig1 ile paylasiminda
gelinen noktayr goérmek i¢in alt Olciitler asagida
siralanmugtir.

Q) Meclis toplantilarin tarih/saat/yer bilgisi
(i)  Meclis toplant1 giindemi

(ili)  Meclisi kararlari

(iv)  Enciimen toplanti giindemi

(v)  Encilimen kararlar

(vi)  AYKOME karari

(vii) UKOME Kararlari

Planlar ve raporlar: Belediyelerin yol haritalari olan planlara
ve raporlara ulasarak, belediyenin sahip oldugu misyonu,
vizyonu, degerleri, finansal kaynaklarini, bu kaynaklar ne
sekilde kullanacagini ve hangi hizmetleri hedefledigini
gormek miimkiindiir. 5393 sayili Kanun’un 41. maddesine
gore “niifusu 50.000'n altinda olan belediyelerde stratejik
plan yapilmast zorunlu degildir’. Bunun disinda kalan
belediyelerin  stratejik plan hazirlama zorunlulugu
bulunmaktadir. Ilgili Kanun’un 56. maddesine gore,
stratejik plan ve performans programimnin gerceklesme
durumlarmi gosteren faaliyet raporlarinin hazirlanmasi da
yer almaktadir. 5018 sayili Kanun’un 7. maddesinde
“hiikiimet politikalari, kalkinma planlari, yillik programlar,
stratejik planlar ile biitgelerin hazirlanmasi, yetkili
organlarda goriisiilmesi, uygulanmasi ve uygulama
sonuglar1 ile raporlarin kamuoyuna acik ve ulasilabilir
olmas1” gerektigi yer almaktadir. Yine 5018 say1l1 Kanun’un
41. maddesinde mahalli idarelerin faaliyet raporlarmm
kamuoyuna agiklamasi hilkme baglanmistir. Bu hiikiim
geregince vatandasin erisimine agik olan plan ve raporlar
seffaflik ilkesinin yerlesmesine katki saglayacaktir. Ayrica
5018 sayili Kanun’un 30. maddesinde yer alan “genel
yonetim kapsamindaki idareler biitcelerinin ilk alti aylik
uygulama sonuglari, ikinci alti aya iliskin beklentiler ve
hedefler ile faaliyetlerini; Cumhurbagkanligi ise merkezi
yonetim biit¢e kanununun ilk alt1 aylik uygulama sonuglari,
finansman durumu, ikinci alt1 aya iliskin beklentiler ve
hedefler ile faaliyetleri kapsayan mali durumu Temmuz ay1
icinde kamuoyuna agiklar” hilkkmii geregince mali durum ve
beklenti raporlarmin yayinlanma zorunlulugu
bulunmaktadir. 5393 sayili Kanun’un denetim tiirleri ve
kapsaminin yer aldig1 55. maddede ise denetim sonuglarinin
kamuoyu ile paylagilmasi hikkmii yer almaktadir. Bu olgiit
altinda belirlenen alt Slgiitlerle belediye web sayfalarinda
giincel plan ve raporlara ulasilip ulasiimadigr analiz
edilecektir.
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Q) Stratejik planlar

(i)  Biitce

(iii)  Performans programi

(iv)  Faaliyet raporlar

(v)  Yillik mali durum ve beklentiler raporu
(vi)  Dis denetim (Sayistay Raporu) *

Etkinlik, projeler (hizmet) ve ihaleler: Belediyeler mahalli
miisterek ihtiyaclar1 karsilamak iizere kurulmustur. Bu
ihtiyaglarin karsilanma siirecinde cesitli etkinlikler, projeler
ve ihale siireclerine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu 6l¢iit altinda
devam eden ya da planlanmig etkinliklerin vatandasa
duyurulmasinda web sitelerinin kullanilip kullanilmadigi
tespit edilmeye calisilacaktir. Ayrica belediyelerin etkinlik
ve projeler igin gerekli olan ihale siireglerinin seffafligi da
sorgulanacaktir. Nitekim 4734 sayih Kamu Thale
Kanunu’nun 2. maddesinde “her tiirlii kaynaktan karsilanan
mal veya hizmet alimlar ile yapim iglerinin ihaleleri bu
Kanun hiikiimlerine gore yiiriitiiliir” seklinde bir diizenleme
yer almaktadir. Kanun kapsaminda belediyelerin siireg
icinde duyuru yiikiimliilikleri bulunmaktadir.

(1) Mevcut etkinlik plan ve duyurular
(i)  Mevcut/hazirlik siirecinde olan planlar, projeler
(iii)  TIhale ilanlart

Diger: Bu olgiit altinda web sitelerinin tek yonlii bilgi
paylasimi yaninda etkilesime de imkan veren olanaklarinin
olup olmadigi, web sayfalarini kullananlarindan elde edilen
verinin nasil kullanildigi gibi konularda bilgi sahibi
olmalarini saglayacak KVKK (Kisisel Verilerin Korunma
Kanunu) metninin ya da Cerez Politikasinin yer alip almadi,
Tiirkge dig1 bir dil ile web sitesindeki bilgilere erisme imkant
olup olmadig1 sorgulanmistir. Yine bu 6l¢iit altinda resmi
web sitelerine kolaylikla erisim saglanip saglanmadig gibi
sorulara cevap aranmigtir.

() Goriig, Oneri, sikayet vb. bildirme formu
(i)  KVKK Aydinlatma Metni/Cerez Politikas1
(iii)  Farkl dil segenegi

(iv)  Web sitesi erigim kolayligt

Olgiitlerin belediyeler tarafindan karsilanma diizeyini ortaya
koymak igin Aktel (2009) tarafindan kullanilan ydntem?
kullanilmis, Olgiitlerin  oransal olarak hesaplanmasi
yapilmistir. Bu yontemde sonug¢ %0-%24’e kadar ise
oldukca yetersiz, %25’den %49’a kadar ise yetersiz,
%50’den %74’¢ kadar yeterli, {istiinde bir sonug¢ elde
ediliyor ise oldukea yeterli olarak kabul edilmektedir. Elde
edilen veriler lizerinden belediyelerin temel olgiitleri ne
derece karsiladigi karsilastirilabilecektir.

5. Arastirma Bulgular

Arastirma kapsaminda belirlenen 6lgiitlere ilisin bulgular bu

bagslik altinda ele alinmistir. Tablo 2°de belediyelerin tiim alt
kodlar1 karsilama diizeyleri 6zetlenmektedir. Buna gore
yapilan siralamada Istanbul BB ilk sirada yer alirken, Bursa
BB ikinci ve Balikesir BB fi¢iincii sirada yer almakta ve bu
belediyelerin web sitesi seffaflik diizeylerinin oldukc¢a
yiliksek oldugu goriilmektedir. Canakkale B, Sakarya BB,
Tekirdag BB, Edirne B, Kocaeli BB, Yalova B, Kirklareli B
ve Bilecik B. seffaflik diizeylerinin ise yeterli durumda
oldugu bulgusuna ulasilmistir. Ayni tabloda belediyelerin
tek tek kodlar1 ve alt kodlar1 karsilama diizeyleri de yer
almaktadir. Buna gore belediyelerin durumu su sekilde
Ozetlenebilir:

(i) Balikesir BB: 1.,2.,4.,6., 7. 8. dl¢iitlere gore oldukca
yeterli, 3. ve 5. dl¢iitlere gore yetersiz.

(i) Bilecik B: 7. ve 8. olgiitlere gore oldukga yeterli, 1. ve
6. Olgiitlere gore yeterli, 2., 3., 4. Olciitlere gore
yetersiz, 5.6l¢lite gore oldukca yetersiz.

(ili) BursaBB:1,2.,4.,6.,7., 8. 6lgiitlere gore oldukca
yeterli, 5. dlgiite gore yeterli, 3. dlgiite gore yetersiz.

(iv)  Canakkale B: 4., 6., 7., 8. oldukga yeterli, 1., 2., 5.
yeterli, 3. dl¢iite gore yetersiz.

(v) Edirne B: 1., 7., 8. oldukga yeterli, 2., 4., 5., 6. 6l¢iitlere
gore yeterli, 3. Olciite gore yetersiz.

(vi) Istanbul BB: 1., 2., 4., 5., 7., 8. dlgiitlere gore
oldukga yeterli, 3. ve 6. Ol¢iite gore yeterli.

(vii)  Kurklareli B: 7. ve 8. dlgiite gore oldukea yeterli,
1., 2., 3., 5., 6. Olgiitlere gore yeterli, 4. dlgiite gore
oldukga yetersiz.

(viii) KocaeliBB: 4., 6., 7., 8 6l¢iite gore oldukea yeterli,
1. ve 2. dlgiite gore yeterli, 3. ve 5. dlgilite gore yetersiz.

(ix)  Sakarya BB: 4., 6., 7., 8. olgiitlere gore oldukca
yeterli 1., 2., 3., 5. dl¢iitlere gore yeterli.

(x) Tekirdag BB: 1., 7., 8. dl¢iitlere gore oldukea yeterli,
2., 4., 5., 6. Olgiitlere gore yeterli, 3. dlgiite gore
yetersiz.

(xi)  Yalova B: 1., 7., 8. dlgiitlere gore oldukga yeterli,
2., 4., 5., 6. dlgiitlere gore yeterli ve 3. Olgiite gore
yetersiz.

Temel 0Olclit ve alt Olgiitlerin  karsilanma  ve
yeterlilik/yetersizlik durumlarma iligkin hesaplamalar ise
temel Olgiit bagliklar altinda tiim belediyeleri kapsayacak
sekilde asagida 6zetlenmistir.

Kuruma iligkin genel bilgiler: Kurumlarm adres, e-mail,
telefon, cagri merkezi, WhatsApp ya da BIP benzeri
uygulamalari, dijital asistan/ sohbet robotu, sosyal medya
hesaplarina iligkin iletigim bilgileri ile belediyenin yetki ve
sorumlulugunda olan cografi alana iligskin belirlenen 7 alt
Olciit kapsaminda incelenmistir. Balikesir BB, Bursa BB,
Edirne B, Istanbul BB, Tekirdag BB ve Yalova B. 6 alt
Olgiiti karsilarken, Bilecik B, Canakkale B, Edirne B,
Kirklareli B, Kocaeli BB ve Sakarya BB 5 alt olgiitii
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karsilamaktadir.

Tablo 2: Marmara Bélgesi 11 ve Biiyiiksehir Belediyeleri Seffaflik Diizeyleri (%)
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fstanbul BB 8157 8571 100 50 75 e 6666 100 100
Bursa BB 7894 8571 100 25 100 2, 8333 100 75
Balikesir BB 7631 8571 100 25 75 o 100 100 100
Canakkale B 7222 7142 66,66 25 75 60 8333 100 100
Sakarya BB 71005 7142 66,66 50 75 0, 8333 100 75
Tekirdag BB 6842 8571 66,66 25 50 o 6666 100 75
Edirne B, 66,66 8571 66,66 25 50 60 66,66 100 75
Kocaeli BB 6578 7142 66,66 25 75 e 8333 100 75
Yalova B. 6388 8571 66,66 25 50 60 50 100 75
Kirklareli B. 6L1L 7142 66,66 50 0 60 66,66 100 75
Bilecik B. 50% 7142 3333 25 25 20 50 100 75

*{kinci satir degeri UKOME ve AYKOME Kkararlar1 dahil edilmis halidir.

Elde edilen bulgulara gore belediyelerin bu 6l¢iitii karsilama
diizeyi su sekilde hesaplanmistir:

11+11+11+7+0+11+10/(7.11)=0,79  (%79)
yeterli diizeyde.

ile oldukga

Belediye baskanma ait bilgiler: Baskana ait bilgilerin
paylagimi konusunda ilgili web siteleri {izerinden tig alt 6l¢iit
kapsaminda inceleme yapilmistir. Elde edilen bulgulara
gore Balikesir BB, Bursa BB ve Istanbul BB 3 6lgiitii
karsilamaktadir. Canakkale B, Edirne B, Kirklareli B,
Kocaeli BB, Sakarya BB, Tekirdag BB ve Yalova B. igin 2
alt olciite iligkin bilgiye erisilmistir. Bilecik B’de ise
yalnizca 1 alt dlgiite iligkin bilgi bulunmaktadir.

Bulgular kapsaminda bu olgiitiin karsilanma diizeyi su
sekilde hesaplanmustir:

11+4+9/(3.11)=0,72 (%72) ile yeterli diizeyde.

Belediye meclis iiyelerine ait bilgiler: Secimle gelen ve
belediyenin karar organi olan meclis iiyelerine iliskin temel
bilgilere web sitesi iizerinden erisilip erisilmedigi 4 alt lgiit
kapsaminda incelenmistir. Yapilan inceleme sonucunda
Istanbul BB, Kirklareli B ve Sakarya BB’nin 2, diger
belediyelerin yalnizca 1 alt Olgiitii karsiladigi, meclis
dyelerine iliskin  bilgi paylasimmin kisith  oldugu
goriilmiistiir. Hesaplama su sekildedir:

11+3+0+0/(4.11)=0,31 (%31) yetersiz diizeyde.

Atama ile gelen ydneticilere ait bilgiler: Bu dlgiit altinda

biiyiiksehir belediyelerinde gorev yapan genel sekreter ve il
belediyelerinde gorev yapan belediye baskan yardimcilart
inceleme konusu yapilmistir. Web sitelerinde 4 alt 6lgiit
kapsaminda yapilan inceleme sonucu Bursa BB’nin tiim alt
Olgiitleri karsiladigr goriilmiistiir. Balikesir BB, Canakkale
B, Istanbul BB, Kocaeli BB, Sakarya BB’de 3 alt 6lgiite
iliskin bilgi paylasimina ulasilirken, Edirne B, Tekirdag BB
ve Yalova B’sinde 2, Bilecik B’de 1 alt dlgiite iliskin bilgiye
ulagilmistir. Kurklareli B web sitesinde ise herhangi bir
bulguya erisilmemistir. Seffaflik ilkesini karsilama diizeyi
hesaplamasi ise su sekildedir:

10+6+1+9/(4.11)=0,59 (%59) yeterli diizeyde.

Toplanti bilgisi: Bu 6lgiit altinda BB ve diger belediyelerin
genel yeterlilik diizeyini belirlemek igin 5 alt o6lgiit
belirlenmistir. Istanbul BB 4, Bilecik B 1, diger
belediyelerin 3 alt olgiitii  karsiladigi  belirlenmistir.
Biiyliksehir belediyelerinin seffaflik diizeylerini kendi
arasinda karsilastirmak icin UKOME ve AYKOME
kararlarinin da dahil edilmesi ile 2 alt 6l¢iit daha eklenerek
7 alt olgiit ile tekrar inceleme yapilmistir. AYKOME ve
UKOME Kkararlar1 Bursa BB, istanbul BB ve Tekirdag BB
tarafindan paylasilmistir. Sakarya BB web sayfasinda
yalnizca UKOME kararlarina ulagilmistir. Kocaeli BB web
sayfasinda 2016, 2017 ve 2018 yillarina ait AYKOME
kararina rastlanmig ancak giincel kararlara ulagilamamistir.

Biiyiiksehir belediyeleri bu 7 alt 6l¢iit ile karsilagtirildiginda
Istanbul BB 6 alt 6lciitii, Bursa BB ve Tekirdag BB 5,
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Sakarya BB 4, Balikesir BB ve Kocaeli BB 3 alt olciitii
karsilamaktadir.

Bu 0lgiit kapsaminda yapilan analizde, belediye meclis
kararlarinin paylagimi biiyiikk oranda karsilanmig, ancak
enclimen toplanti giindemi ve toplanti kararlarinin
paylasiminin simurlt oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte
Canakkale Belediyesi enclimen toplanti giindemini
paylasmis ancak paylasimin giincel olmadig1 (son paylasim
12.04.2023%¢ ait) goriilmiistiir. Enciimen Kkararlarinimn
ulagilabilirligine bakildiginda ise durum su sekildedir;
Istanbul BB enciimen kararlari baghg: altinda* paylasimda
bulunmus, ancak ilgili sekme agildiginda enciimen giindem
raporu basligi ile paylagimin yapildigr goriilmiistir. Bu
nedenle elde edilen bulgulara gore giindemin paylasildig
seklinde kabul edilmistir. Yapilan paylagim igeriginde karar
verilecek konular sadece tiire gore (kamulastirma, ihaleye
¢tkma, Bogazigi -para cezast vb.) ve sayisal dagilimi
gosterecek  sekilde  yapilmig, igerige dair  bilgi
paylasiimamaktadir. Kocaeli BB® ise enciimen toplantilarini
ihale konusu igerdigi durumlarda ¢evrimici yapacagini web
sayfast tizerinden duyurmaktadir. Ancak web sitesinde
onceki videolara ya da kararlara ulasilamamaktadir.

Yapilan web analizi sonucunda belediyelerin yeterlilik
diizeyleri su sekilde hesaplanmuistir:

10+10+11+1+0/(5.11)=0,58 (%58) yeterli diizeyde.

UKOME ve AYKOME Kkararlar1 dahil edilerek Biiyiiksehir
Belediyelerinin ~ geffaflik  diizeyleri ise su sekilde
hesaplanmaistir:

6+6+6+1+0+3+4/(7.6)=0,61 (%61) ile yeterli diizeyde.

Planlar ve raporlar: Bu kod altinda giincel plan ve raporlarin
web sitesinde paylasilip paylasilmadigi analiz edilmistir.
Analiz i¢in 6 alt 6l¢iit belirlenmistir. Balikesir BB nin tiim
oOlciite iliskin bilgi paylasimi yaptig1 goriilmiistiir. Bursa BB,
Canakkale B, Kocaeli BB, Sakarya BB 5, Edirne B, Istanbul
BB, Kirklareli B, Tekirdag B 4, Bilecik B ve Yalova B’sinde
3 alt dlgiite iliskin bilgi paylagimi yapilmustir. Stratejik plan,
performans programi ve faaliyet raporlarina tiim
belediyelerin web sitelerinden ulagilirken, giincel Sayistay
denetim raporlarinin yalnizca Balikesir BB tarafindan
paylasildig: tespit edilmistir. Bilecik B ve Yalova B web
sitelerinde mali durum ve beklenti raporlarina ulasiimazken
diger belediyelerin web sitelerinde giincel raporlara
ulasilmistir. Istanbul BB ise 2022’e kadar sdz konusu
raporlar1 yaymlamig ancak kanun geregince temmuz ayinda
yayinlamasi gereken raporu kamuoyu ile paylasmamustir.

11+6+11+11+8+1/(6.11)=0,72 (%72) yeterli diizeyde.

Etkinlik, projeler ve ihaleler: Bu dlgiit altinda belediyenin
mevcut, hazirlik asamasinda, devam eden etkinlik ve
projeleri ile ihale siirecleri hakkinda vatandasin web sitesi
aracilig1 ile bilgi edinip edinemedigi incelenmistir. U alt
Olglit tiizerinden inceleme yapilmistir. Belediyelerin
tamaminin bu dl¢iitte oldukga yeterli (%100) oldugu tespit
edilmistir.

Diger (Etkilesim, Erisim ve Gizlilik): Bu ana 6l¢iit altinda 4
alt oOlglit belirlenmistir. Bunlar vatandasin web sitesini
kullanimmi kolaylastirmaya, erigimini artirmaya yonelik
kodlardir. Bu 6lgiit altinda Balikesir BB, Canakkale B ve
Istanbul BB tiim alt kodlar1 karsilamaktadir. Diger
belediyelerin ise farkli dil segenegi disindaki tiim alt
Olgiitleri icerdigi bulgusuna ulagilmigtir.

Farkli dil secenegi ile erigim kolaylig1 saglanacagi agiktir.
Balikesir BB, Canakkale B ve Istanbul BB farkli dil
secenegi (Ingilizce) olmakla birlikte Ingilizce ekranda
paylasilan bilgi oldukca kisithi bir diizeydedir. Paylasilan
raporlari, biitgeyi vb. dnemli belgenin farkl dil secenegi ile
okunmasi miimkiin degildir.

11+11+3+11/ (4.11) =0,81(%381)
diizeyde.

ile olduk¢a yeterli

6. Sonuc¢

Yonetisim uygulamalari i¢in vatandagla iletisim ve etkilesim
kurmak gerekmektedir. Yiiz yiize kurulan iletilisimin daha
yararli oldugu bilinen bir ger¢ek olmakla birlikte, yonetilen
insan sayisinin artmast farkli mekanizmalar araciligi ile
stirecin devam ettirilmesini zorunlu kilmaktadir. Bilgi
iletisim teknolojileri bu noktada &nemli bir arag
niteligindedir. Nitekim bilgi iletigsim teknolojisi iiriinii olan
web siteleri, orgiitlerin halkla iligkiler siirecinin 6nemli bir
pargasi olarak kullanilabilir. Diger bir ifade ile web siteleri,
orgiitlerin kendilerini tanitma ve paydaslarini tanima adina
kullanabilecegi platformlardir. Web sitesine sahip orgiit
say1isinin artmast bilgi iletisimin yayginlagma siirecine uyum
acisindan gerekli olmakla birlikte mevcut platformlarin
katilimei, seffaf, hesap verebilirlik vb. ilke talepleri olan
yonetisim anlayigina destek verecek hale getirilmesi
gerekmektedir. Ancak bunun ig¢in yasal zorunluluklar
disinda da bu yaklagimi benimsemis 6zellikle {ist yonetici
grubuna ihtiya¢ duyulmaktadir.

Arastirma kapsaminda yer alan belediyelerin web sitelerinin
yoOnetigimin temel bilesimi olan seffaflik ilkesini kargilama
diizeyinin  tespit edilmesi amacglanmistir. Yasal
diizenlemeler kapsaminda paylasimi zorunlu bilgiler olmasi
nedeniyle ilgili mevzuat ve literatiir taramas1 sonucu elde
edilen 6lgiitlerde degerlendirilerek belirlenen 8 temel ve 38
alt oOlciit dahilinde analiz gerceklestirilmistir. Analiz
sonucunda biiyliksehir ve il belediyelerinin 6lgiitleri
karsilama diizeylerinin birbirine yakin oldugu goriilmiistiir.
Literatiirde resmi seffaflik olarak ifade edilen (yasal
zorunluluk olan konularda paylasim) kisimlarda oSlgiitlerin
biiyiik oranda karsilandig1 diger konularda eksikliklerin var
oldugu ve gelistirilmesi gereken Olgiitler oldugu
goriilmiistiir. Bu olgiitlerin niteliksel olarak iyilestirilmesi
icin Oneriler su sekilde siralanabilir:

Vatandasla cift yonlii ve hizli iletisimin kurulmasi igin
WhatsApp, BIP vb. uygulamalar ile dijital asistan ya da
sohbet robotu gibi bilgisayar programlarindan istifade
edilmelidir.

Belediye igerisinde karar verme mekanizmalarinda yer alan
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kisi ya da organlarin kim oldugu, mesleki deneyimleri vb.
konularda bilgi alinmasini saglayacak 6zgeg¢misler, gorev,
yetki, sorumluluklarina iligkin bilgilerle, vatandasmn bu
kisilere  aracisiz  ulasimini saglayacak iletigim
mekanizmalarin varhigi 6nemlidir. Bu bilgilerin belediye
meclis tiyeleri ve atama ile gelen yoneticiler kisminda
oldukga kisitli oldugu goriilmistiir. Bu alann iyilestirilmesi
gerekmektedir.

5393 sayili Belediye Kanunu ve 5216 sayili Biiyiiksehir
Belediye Kanunu meclis toplant1 ve kararlarinin vatandasla
paylasilmasi konusu yasal zorunluluk icermektedir. Yapilan
analizde tek bir belediye haricinde toplanti yer, tarih, saat,
toplanti giindemi ve meclis kararlarmin paylasildigt
goriilmiistir. Ozetle yasal zorunluluk olduk¢a yeterli
bi¢cimde karsilanmistir. Diger taraftan 5393 sayili Belediye
Kanunu ve 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu’nda
belediyenin diger bir organi olan belediye enciimen
toplantilarmin halka duyurulmasi konusunda yasal bir
zorunlulugun olmadigi goriilmektedir. Bu durum enciimene
iliskin bilgi paylasiminin oldukc¢a yetersiz kalmasina neden
olmaktadir. Benzer bir durum UKOME ve AYKOME
kararlarmin paylagimi  hususu iginde gecerlidir. Bu
kararlarin  paylasimina iligkinde yasal  zorunluluk
bulunmamaktadir. Ancak ilgili kararlarin vatandagla
paylasilmasi seffaflik diizeyini artiracagindan, bu alanlarda
paylagim yapilmasi 6nerilmektedir.

Planlar ve raporlar kisminda paylasimim oldukga yetersiz
oldugu husus Sayistay denetimine iliskindir. Denetime
iliskin raporlara Sayistay web sitesi ilizerinden ulasilirken,
belediye web sitelerinde yalnizca tek bir belediye tarafindan
paylasilmasi 6nemli bir eksiklik olarak degerlendirilmeli ve
denetim raporlar1 belediyelerce paylasilmalidir.

Farkli dil segenegi orgiitiin yap1 ve isleyisi hakkinda bilgi
almak isteyenlerin ulagimmi ve Orgiitle etkilesimini

artiracag1 i¢in bu dlgiitte dikkate alinmali, tiim web bilgileri
ihtiyaca gore farkli dil/dillere ¢evrilmelidir.

Notlar

! Sayigtay Raporlarmin giincel olup olmadigina karar vermek igin
https://www.sayistay.gov.tr/reports/category/12-dis-denetim-
genel-degerlendirme-raporlari sayfasi kontrol edilmistir.

2 N Numarali Ana Olgiit icin Yeterlilik Gostergesi= N Numarali
Ana Olgiitiin Olumlu Alt Olgiitlerinin Toplami / (N Numarali Ana
Olgiitiin Alt Olgiitlerinin Sayis1 x Toplam il Sayis1).

E bkz. https://canakkale.bel.tr/tr/sayfa/1211-encumen-
gundemi/255-dosyalar

4 bkz. https://lwww.ibb.istanbul/icerik/Enc%C3%BCmen

5 Dbkz. https://www.kocaeli.bel.tr/tr/main/pages/encumen-odasi-
canli-yayin/949
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Extended Summary
Purpose

The purpose of this research is to examine the official
websites of 11 municipalities in the Marmara Region,
determine their levels of adequacy and inadequacy, and
offer suggestions for deficiencies, within the framework of
the determined transparency criteria.

Literature Review

Governance levels of countries are measured within the
criteria developed by international organizations (World
Bank, EU Council, Transparency International, etc.).
Transparency is used as one of these criteria. Studies have
been conducted to determine the level of governance and
transparency, which is expressed as its basic component, in
the context of local government units. It has been observed
that content analysis management was used in a significant
part of the studies in question. Since the studies examined
were analyzed for a certain period and websites are dynamic
platforms, the existence of current studies will contribute to
the literature.

Design/methodology/approach

Within the scope of the research, all metropolitan and
provincial municipalities in the Marmara Region (Balikesir
MM, Bilecik M, Bursa MM, Canakkale M, Edirne M,
Istanbul MM, Kirklareli M, Kocaeli MM, Sakarya MM,
Tekirdag MM, Yalova M) were selected as samples. The
official websites of the municipalities in question were
examined using the content analysis method, covering
August-September 2023. Content analysis was carried out
with criteria (8 basic, 38 sub-criteria) prepared by taking into
account legal regulations and relevant literature. The criteria
used for analysis are listed as follows:

(i). General information about the institution: Address,
e-mail, telephone/call center number, applications
such as WhatsApp, BIP etc., digital assistant/chatbot,

official social media account information,
municipality's jurisdiction (geographic).
(if). Information about the mayor: Resume, duty,

authority  and communication
information.

(iii). Information about city council members: Name,
resume, duty, authority and responsibility,
communication information.

(iv). Information about appointed administrators (general
secretary/deputy mayor): Name, resume, duty,
authority and  responsibility, communication
information.

(v). Meeting Information: Date/time/location
information of council meetings, assembly meeting
agenda, assembly decisions, council meeting agenda,
council decisions, AYKOME decision, UKOME
decisions

(vi). Plans and reports:
performance program,

responsibility,

Strategic
activity

plans,
reports,

budget,
annual

financial situation and expectations report, external

audit (court of accounts report)

Events, projects (services) and tenders: Current event

plans and announcements, current/under preparation

plans, projects, tender announcements

(viii). Other: Opinions, suggestions, complaints, etc.
reporting form, KVKK Information text/cookie
Policy, different language options, ease of website
access

(vii).

The method used by Aktel (2009) was preferred to calculate
the adequacy and inadequacy of the determined criteria. The
calculation method is as follows: Adequacy Indicator for
Main Criterion Number N = Total of Positive Sub-Criteria
of Main Criterion Number N / (Number of Sub-Criteria of
Main Criterion Number N x Total Number of Provinces). If
the calculation result is 0%-24%, it is considered quite
inadequate, 25%-49% is considered inadequate, 50-74% is
considered sufficient, and 75% and above is considered
quite sufficient. If the calculation result is 0%-24%, it is
considered quite inadequate, 25%-49% is considered
inadequate, 50-74% is considered sufficient, and 75% and
above is considered quite sufficient.

Findings

According to the results of the research, the transparency
levels of Istanbul, Bursa and Balikesir Metropolitan
Municipalities are "quite sufficient” at the level of meeting
all the criteria by a single municipality, while the other
municipalities are at "adequate" level. When the criteria are
evaluated jointly for all municipalities or when the sub-
criteria are considered one by one, the transparency levels
are; “quite adequate, sufficient, insufficient and quite
inadequate”. As a result of the analysis, it was determined
that the websites largely covered the issues that required
legal obligations, but there were deficiencies in other issues.
It has been observed that the levels of meeting the
determined criteria of metropolitan and provincial
municipalities are close to each other.

As a result of the research findings, some suggestions for
deficiencies are listed:

(i). New communication tools should be used to speed
up the communication process with citizens.

(if). Resumes and contact information of managers
should be shared with citizens

(iii). Information regarding board meetings and decisions
should be shared, and board decisions should be
made transparent and accountable.

(iv). Although there is no legal obligation, the decisions
of centers such as UKOME and AYKOME should be
shared with the citizens.

(v). Reports on external audits must be shared with
citizens.

(vi). The website should be updated with alternative
language options and its accessibility should be
increased.



