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Furkl Kiiltiirlerden Ebeveynlerin “‘Aile’ ve “Cocuk” Metaforlan: Tiirkiye ve Endonezya Ornegi
Oz
Bu ¢alismada, farkli kiiltiirlerden ebeveynlerin “aile” ve “cocuk” metaforlari-
nin incelenmesi amaglanmistir. Calisma grubu Tirkiye’den (n=40) ve Endo-
nezya’dan (n=45) goniillii ebeveynlerden olusmustur. Nitel arastirma desenin-
deki ¢caligmada katilimcilardan “Aile...gibidir. Ciinki...” ve “Cocuk...gibidir.
Ciinkii...” climlelerini tamamlamalar1 istenmistir. Verilerin analizinde kodlama,
kategori olusturma asamalari izlenerek metafor kategorileri ve sayilari belirlen-
mistir. Sonug olarak “aile” metaforlarinin Tiirk ebeveynlerde “birlik/beraberlik/
biitiinliik, korunma/giiven, yagam kaynagi, psikolojik iyi olma, gelisim” ve En-
donezyali ebeveynlerde “korunma/giiven, psikolojik iyi olma, birlik/beraber-
lik/biitiinlik, en degerli sey, 6grenme ortami, emek/caba” seklinde siralandigi
belirlenmistir. “Cocuk” metaforlarinin Tiirk ebeveynlerde “psikolojik iyi olus,
bakim ve koruma, egitim, masumiyet/saflik, yatirim, anne-babanin parcgasi/
yansimasi, sorumluluk” ve Endonezyali ebeveynlerde “degerli varlik, egitim,
anne-babanin pargasi/yansimasi, bakim ve koruma, sorumluluk, yatirim, psi-
kolojik iyi olma, ogretici” seklinde siralandig1 belirlenmistir. Her iki kiiltiirde
ortak olan “aile” metaforunun “ev/yuva, agag, bah¢e” ve “cocuk” metaforunun
“bos kagit” oldugu goriilmiistiir. Aile metaforlar1 Tiirk kiiltliriinde agirlikli ola-
rak “agac”, Endonezya kiiltiiriinde ise “ev/yuva” seklinde ve ¢ocuga iliskin me-
taforlarin Tiirk kiiltiiriinde ¢cogunlukla “mutluluk/seving” gibi duygusal, Endo-
nezya kiiltiiriinde ise “miicevher, altin, inci, elmas” gibi degerli nesneler oldugu
goriilmistiir. Cocuk ve aileye iligkin metaforlarin kiiltiire 6zgii deger, inang ve

aile yapisindan etkilendigi ortaya konmustur.

Anahtar Kelimeler: Metafor, Zihinsel hnge, Kiiltiir, Aile, Cocuk.

&

Abstract

In this study, it is aimed to examine the “family” and “child” metaphors of par-
ents from different cultures. Volunteer parents from Tiirkiye (n=40) and Indonesia
(n=45) were included in the study group. The desing of study was the qualita-
tive. They were asked to complete the sentences from the participants “Family is

like.... Because...” and “The child is like.... Because...”. In the analysis of the
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data, methaphor categories and numbers were determined by following the stages
of coding and categorization. As a result, it was determined that the metaphors of
“family” were listed as “unity/togetherness/integrity, protection/trust, source of
life, psychological well-being, development™ in Turkish parents and “protection/
trust, psychological well-being, unity/togetherness/integrity, most valuable thing,
learning environment, labor/effort” in Indonesian parents. It was determined that
the metaphors of “child” were listed as “psychological well-being, care and pro-
tection, education, innocence/purity, investment, parental part/reflection, respon-
sibility” in Turkish parents and “valuable asset, education, parental part/reflec-
tion, care and protection, responsibility, investment, psychological well-being,
instructive” in Indonesian parents. It has been seen that the “family” metaphor
common in both cultures is “house/nest, tree, garden”, and the “child” metaphor
is “blank paper”. The metaphors of family are predominantly “tree” in Turkish
culture and “home/nest” in Indonesian culture, and it has been seen that the met-
aphors about the child are mostly emotional objects such as “happiness/joy/joy”
in Turkish culture, and valuable objects such as “jewels, gold, pearls, diamonds”
in Indonesian culture. It has been revealed that methaphors about children and the

families were influenced by culture-specific values, beliefs and family structure.

Keywords: Metaphor, Mental image, Culture, Family, Child.

Giris
Insan topluluklarinin temel davranislarinda ve yaklasimlarinda o toplumun kiil-
tiirtiniin sartladig1 davranislar vardir. Kiiltiir, bir insan toplulugunun yiizyillarca
devam eden ortak yasayisindan dogan maddi ve manevi degerlerin ve davranig
tarzlarinin biitiiniidiir. Toplumun yasama bicimini gosteren kiiltiir, toplumlarin
ayirt edici yanlarini olusturan kaliplagmis diisiinme, hissetme ve tepki verme
bicimlerinden olusur. Kiiltiirel ortam, gézlemlenen davraniglarin altinda yatan
giicleri ortaya ¢ikarabilecek dnemli anlamlar tasir. Bu nedenle, ayn1 davranis
farkli ortamlarda farkli anlamlar ifade edebilir. Yani insan1 ve davranislarini,
kendi kiiltiirii igerisinde degerlendirmek gerekir. Bireyi kendi kiiltlirel ve top-

lumsal sistemi iginde ele almak, onun kisiliginin kendi toplumsal sistemi a¢1sin-
dan anlamin1 ifade eder (Giiney, 1998; Hofstede, 1980; Kurt, 2008).

Uretilen, var olan ve yasatilan kiiltiir bireysel, ailevi ve toplumsal yasanti-
y1 etkilemektedir. Her toplumun kendine 6zgili deger yargilar1 vardir ve bunlar
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bir toplumdan digerine degisiklik gostermektedir. Toplumun en temel yapi tasi
olan aile ve aile ic¢i roller de hem kiiltiirii etkileyen hem de kiiltlirden etkilenen
onemli unsurlardir. Farkli kiiltiirel topluluklarda ebeveynlik tanimi, ebeveynlik
oncelikleri, gocugun tanimi, uygun cocuk davranisi gibi kavramlar ¢cocugun ve
ailenin i¢inde bulundugu toplumun 6lg¢iitleri ¢er¢evesinde farklilagabilmektedir
(Kale, 2021). Kiiltiir alani, aile ve ¢ocuga bakis iizerinde etkili olabilir. Kiiltiir
alani, i¢inde az veya ¢ok birbirine benzer kiiltlirlerin bulundugu cografya bol-
gesidir ve genellikle tek tip kiiltiirel oriintiilerin gecerli oldugu bolgeyi yansitir
(Giiney, 1998). Geleneksel Asya kiiltiiriinde, aile birimi bireyden daha degerli-
dir. Aile, bireye yol gosterip onu korurken bireyle toplum arasinda bag gorevi
gormektedir. Bireyin yasaminin merkezindeki ailenin degeri birincil sadakati,
kargilikl1 yiikiimliik ve bagimliliklari, ortaklig1 ve karsiliklilig1 dogurur. Birey-
ler, aileye kars1 derin bir sorumluluk ve gérev duygusuyla ailelerinin refahini,
uyumunu ve itibarim gelistirmek i¢in stirekli ¢aba gosterirler. Bu siirecte her
birey kendisini, aile biitiinliigiiniin ve daha genis toplumsal yapinin ayrilmaz
bir pargasi olarak goriir. Bu durum, dogal olarak bagkalarina sosyal ve psiko-
lojik bagimlilikla sonuglanir. Birey, ¢ocukluk déneminden itibaren duygulari-
n1 kontrol etmesi gerektigini 6grenir ve ¢ocuklukta sosyal ve fizyolojik olarak
baskalarina bagimli olmaya egilimlidir (Yunus, 2005). Asya kiiltiiriine 6rnek
olarak Giineydogu Asya Kkiiltiirel alaninda yer alan Endonezya ve Giineybati
Asya kiiltiirel alaninda yer alan Tiirkiye gosterilebilir.

Endonezya’da 300°den fazla etnik grup yasamaktadir ve ¢ogu etnik grubun
kendine 6zgii dil, tarih ve kiiltiirii bulunmaktadir. Niifusun ¢ogunlugu Miis-
liiman olup diiglin ve ¢ocuk dogumu rittielleri gibi uygulamalarini Hindu ve
Budist mirasiyla harmanlamig Cavalilardan (%41) olugmaktadir (Giindiiz ve
Giiltekin Akduman, 2021). Hindu inanisinda kisiligin temel hatlarinin rahimde
olustuguna inanildigindan ¢ocuk gelisiminin dogumla degil déllenmeyle bas-
ladig1 diistiniiliir. Hint geleneginde ¢ocuk, Ogretisel olarak yetiskinlerin tam
koruma, sefkat ve hosgorii gdstermesi beklenen degerli ve hos karsilanan bir
insan olarak kabul edilir. Cocugun gelisiminde ¢evrenin ve beslenmenin rolii-
nii kiiglimseyen ve bunun yerine mistik kalitimin deterministik anlayisini vur-
gulayan bir 6greti benimsenir. Cocugu egitmek, ona sosyal normlara uymay1
ve diirtiilerini kontrol etmeyi 6gretmek onemlidir. Cocukluk yillari, “Cocuga
ilk bes y1l kral gibi, on y1l kdle gibi, sonra dost gibi davran.” Atasoziiyle ifade
edilir (Yunus, 2005). Endonezya’da insanlar ailelerine kars1 sorumluluk hisse-
derler, ¢ocuklarin biiyiiklerine bakmalar1 gerektigi ve ebeveynlerine itaatkar
olmalar1 gerektigi vurgulanir. Yas, hanedeki statiiyii belirler. Kadinlar pek ¢cok
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Islam iilkesindeki kadinlara gore daha fazla hakka sahiptir, fakat toplumun bii-
yiik kismi ataerkil aileye sahiptir (culturalatlas, 2023). Tiirkiye ise pek ¢ok uy-
garligin izlerini tagiyan, niifusun biiylik ¢ogunlugunun Miisliiman olup Tiirkce
konustugu laik yapida bir iilkedir. Cumhuriyet déneminde kadinin ve ¢ocugun
toplumdaki degeri vurgulanmis ve ¢ocugun degeri farklilasmistir. Niifusun
egitim diizeyinin artmasiyla ¢ocugun psikolojik degeri yilikselmis ve faydacil/
ekonomik degeri azalmistir. Tiirkiye uzun yillar boyunca birbirine bagliligin
vurgulandig1 geleneksel kiiltiirlerden biri olarak tanimlanmistir. Geleneksel
kolektif kiiltiir 6zellikleri, kirsal kesimlerde hala siirmekle birlikte sanayiles-
mis kentlerde kolektivist ve batiya ait bireyci 6zelliklerin goriildiigli melez
bir model olusmustur. iki &riintiiniin sentezi olan ve psikolojik bagimlilik aile
modeli olarak adlandirilan bu modelde, geleneksel kolektif aile modeline 6zgii
iligkisellik ve baglilik hala degerli olmakla birlikte batiya 6zgli bireyci ve
Ozerk bir yaklagim da desteklenmektedir (Kagit¢ibast ve Ataca, 2017). Aym
kiiltiirel alanda yer alan Tiirkiye ve Endonezya, benzer ve farkli yonleri bulu-
nan iilkelerdir. Toplumun temel yap1 tasi aile ve ailede ¢ocuga atfedilen anlam,
kiiltiirlerin benzerlik ve farkliliklarina gore sekillenebilir.

Giliniimiizde, iletisim araglar1 ve sosyal aglarin gelismesiyle kiiltiirel karsilas-
malar ve iletisim oldukc¢a artmigtir. Bireylerin diinyanin her yerinde bir kiiltiirden
digerine ge¢me olasiligi da bulunmaktadir. Uluslararasi diizeyde ekonomi, egi-
tim, turizm vb. yasamin tiim alanlarinda farkl kiiltiirlerin birbirlerini etkilemesi-
nin yogunluk kazanarak artmasi, kiiltiirlerarasi ¢alismalarin yapilmasini énemli
kilmistir. Ozellikle kiiltiirleraras: iletisim konusu, akademik bir disiplin olarak
ele alinmaya baglanmistir (Altunbey ve Yagbasan, 2020). Kiiltiirler, bireylerin
neleri nasil algilayip yorumlayacaklarini, mesajlar1 nasil cevaplayabileceklerini
belirlemektedir. Bireylerin, kiiltiirel farkliliklar1 taniyarak saygi duymalar1 ge-
rekmektedir. Kiiltiirel farkliliklar bireylerin diigiince ve davranislarina, goriisle-
rine, degerlerine ve kurumlarina bakilarak anlasilabilir (Bahadir, 2023). Kiiltiirel
farkliliklarin gézlenebilecegi kurumlardan biri de aile ve aile degerleri olabilir.
Kiiltiire gore aileye ve ¢ocuklara yiiklenen anlam degisebilir, bu anlam ¢ocuk-
lardan beklentileri ve ailelerin ¢ocuklara yonelik tutumlarini etkileyebilir. Bir
kiiltiirde aile yapisi, anne-babanin ailedeki yeri ve aile i¢i etkilesimler de ebe-
veynlik stilleri ve uygulamalarinda farkliliklar olusturabilir (Aksoy vd., 2009;
Ozyiirek vd., 2016). Bunun yam sira yasam kosullar1 veya savaslar gibi neden-
lerle goemek zorunda kalan bireyler, cok gesitli kiiltiirlerle bir arada yasamak
zorunda kalmaktadirlar. Farkl kiiltiirden ailelerin birlikte yasamasi s6z konusu
oldugunda ise kendi kiiltiirleri, bireylerin iletisim ve etkilesimini etkileyecektir.
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Bireylerin bir konuya iliskin bilgi diizeyleri ve goriisleri, o konuya iligkin
tutum ve davraniglar iizerinde etkili olmaktadir. Goriisme veya standart dl¢iim
araglar1 kullanmak yaninda bireylerin olaylara bakis agilarin1 ve giinliik ya-
samdaki davraniglarini sekillendirmede etkili olabilecek bir yontem de onlarin
konuya iligkin metaforik algilarini belirlemek olabilir. Metafor, Eksi Yunan di-
linde “bir kavram ya da olguyu kendinden &teye tasima, oldugundan fazlasim
yiikleme anlamina gelen “phérd” kelimesinden gelirken kelimenin morfolojisi-
ne bakildiginda “phérd” kelimesinin “meta” on ekiyle tiiretildigi gériilmektedir.
Edebiyatta bir seyi baska bir seyle kiyaslamaya yarayan mecazlar olarak ele
alimmakta, Fransizcada “mecaz” yerine “métaphore” terimi kullanilmakta (tur-
kedebiyati.org/metafor/, 2023), Tiirk¢ede ise sanat terimi olarak ele alinmakta-
dir. Kavram olarak ise metaforun “bir seyi baska bir seye benzetmek yoluyla
anlamak ve deneyimlemek” olarak ele alindig1 goriilmektedir. Metaforlar, giin-
likk dilde anlatim1 ve anlamay1 etkileyici kilar, anlasilmay1 kolaylastirir, kalict
ogrenmelere zemin olustururlar (Demir ve Karakas Yildirim, 2019). Metafor-
lar, mecazlardan daha fazla seyi ifade etmektedir. Cilinkii kavramlar ve ifade
bigimlerini etkilerler (Vervaeke ve Kennedy, 1996). Lakoff ve Johnson (2003)
tarafindan Kavramsal Metafor Kuraminin ortaya ¢ikisiyla birlikte bireylerin
cevrelerindeki diinyayi yapilandirma ve algilamalari, giinlik konusmalarda
tirettikleri metaforlar araciligiyla tasvir edilmistir. Ornegin aile metaforu ara-
ciligiyla aile diizeyindeki inanglarin ulus diizeyinde tutumlara nasil doniistiigii
gozlemlenebilir. Burada, insanlarin ¢ocuklarda ideal 6zelliklere iliskin inanglar
vatandaglarda ideal 6zelliklere doniisiir ve ideal ebeveynlige iligkin inanglari
daha sonra ideal yonetisime iligskin inanglar olarak haritalanir (Cigekler ve Ay-
din, 2019). Kavramsal Metafor Kurami, metaforun yalnizca dilin bir yonii degil
ayn1 zamanda insan diislincesinin temel bir pargasi oldugunu ileri siirmektedir.
Aslinda metaforik dilin ¢ogu, dnceden var olan metaforik diislince kaliplarin-
dan veya kavramsal metaforlardan kaynaklanmaktadir (Gibss, 2011). Goriisle-
rin ifade edildigi ciimlelerin baglam i¢inde degerlendirilmesi gerekir, aksi halde
bir ciimle farkli kisiler i¢in farkli anlamlar ifade edebilir. Metaforik yapilanma
biitiinsel degil kismidir. Bu nedenle metaforik kavramlar iletigimin, tartismanin
ve zamanin ne olduguyla ilgili bir anlay1s saglarken kavramlarin diger yonlerini
gizleyebilir. Metaforlar, hedef kitlenin algilar1 ve standartlaria gore iletisimi
sekillendirirler. Evlilik veya aile metaforlari, kiiltiirel anlayis1 belirlemede bir
arag olarak goriilebilir (Albtoush ve Ang, 2021). Kiiltiirlerin aile ve ¢ocuk kav-
ramina yonelik metaforlari, aslinda toplumlarin yapisini ve sonrasinda toplum-
lar aras1 etkilesim hakkinda giiglii ipuglar saglayabilir.
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Bir metafor, bir kavram1 anlamada arag¢ gorevi gorebilir. Bir kiiltiirdeki en temel
degerler, o kiiltiirdeki en temel kavramlarin metaforik yapisiyla uyumlu olacaktir.
Degerler ve bunlarin metaforlar1 arasindaki ¢atigmalar agiklayabilmek icin bu
deger ve metaforlara verilen dnceliklerin belirlenmesi gerekir. Birincil kavramsal
metaforlarin cogu cocuklukta, giinliik hayatta ve bilingsizle, otomatik olarak 6gre-
nilir. Bu tiir metaforlar, karmagsik metaforik disiince ve dil sistemleri i¢in iist yap1
saglarlar. Karmagsik metaforlar ise kiiltiirel bilgilerden faydalandiklari igin kiil-
tiirden kiiltlire 6nemli dl¢iide farklilik gosterebilirler. Cogunlukla bilingsiz ve her
yerde bulunan metaforik diisiince, kaginiimazdir. Ozellikle soyut kavramlarin ger-
¢ek bir 0zii vardir, ancak ¢ogu zaman bu durum metaforlarla genisletilir ve soyut
kavramlar metaforlar olmadan tamamlanmis sayilmazlar. Kavramsal metaforlar
giinliik deneyimlere dayanir ve insanlar hayatlarini, metaforlar yoluyla edindikleri
¢ikarimlara dayanarak yagarlar (Lakoff ve Johnson, 2003). Tiim bu bilgilerden
yola ¢ikarak farkli kavramlarin metaforik algilarinin belirlenmesiyle o kavrama
atfedilen gergek deger ortaya konabilir. Toplumun en temel yapisini olusturan aile
ve ¢cocuga verilen deger, her toplumda farkli olabilir ve bu durum bireylerin, aile-
lerin ve toplumlarin yasayigini etkileyebilir. Aile ve gocuga verilen deger ise aile
ve ¢ocuga iliskin metaforik algilarmn belirlenmesiyle ortaya konabilir.

Alan yazinda Demirbilek ve Demirbilek (2020) tarafindan yapilan bir ¢alismada
cocuk gelisimi boliim 6grencilerinin anne ve ¢ocuk egitimine, Akgiin (2016) tara-
findan yapilan ¢alismada okul dncesi 6gretmenligi boliimii 6grencilerinin gocuk
ve okul dncesi dgretmenine, Pesen (2015) tarafindan yapilan ¢alismada ise veli-
lerin ¢ocuk kavramima yonelik metaforlariin incelendigi goriilmistiir. Bolat ve
Abbasoglu (2023) ise ¢ocuk, birey, anne ve baba kavramlarina iliskin metaforlar
inceledikleri ¢alismalarinda ¢ocuk kavramina kiyasla en az metaforun birey kav-
ram1 i¢in tretildigini, ebeveynlerin tutumlarma iliskin hem 6zerkligi artirict hem
de kontrol edici ebeveynlik egilimleri oldugunu saptamislardir. Ayrica elde edilen
bulgularmn, okul yoneticileri tarafindan aile katilimi girisimlerinde kullanilabilecegi
vurgulanmistir.  Albtoush ve Ang (2021), Urdiin’de yaymlanan gazete kdse ya-
zilarinda siyasi iligkileri agiklamada evlilik ve aile metaforlarmin nasil kullanil-
digin1 incelemigler, Arap yoneticilerin siyasi iligkilerini sosyokiiltiirel gelenekleri
ihlal eden cikar evliligine benzettigini belirlemislerdir. Yapilan ¢caligmalardan farkli
olarak bu ¢aligmada, iki farkl kiiltiirlerden ebeveynlerin, aileye ve ¢ocuga iligkin
metaforlarmin incelenmesi amaglanmistir. Alan yazinda farkli kiiltiirlerde aile ve
cocuga iligkin metaforlarin karsilastirildigi herhangi bir calismaya rastlanmamuistir.
Bu baglamda farkl kiiltiirlerden ebeveynlerin aileye ve ¢ocuga iliskin metaforla-
rinin belirlenmesinin, aile ve cocuga bakista kiiltiirlin etkisinin ortaya konmasinda
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anlamli bir veri sunacag diigiiniilmiistiir. Farkl kiiltiirlerle tamsmak bakis acilarimni
genigletebilir, empatiyi ve anlayis1 gelistirebilir ve giiclii bir kiiresel vatandaglik
duygusu gelistirilmesine yardimei olabilir. Ayrica kiiresellesen diinyanin ¢ok kiil-
tiirlii toplumlarinda, kiiltiirel ¢esitliligi ve degerleri kucaklayan, uyarlanabilir yak-
lasimlar gereklidir. Farkli kiiltiirleri birlestiren dengeli bir yaklasim i¢in cabalamak,

ebeveynlerin mutlu, saglikli ve basarili gocuklar yetistirmesine de yardimci olabilir.
Calismada asagidaki sorulara cevap aranmistir:
» Tiirk ve Endonezyali ebeveynlerin “aile” metaforlart nelerdir?
»  Tiirk ve Endonezyali ebeveynlerin “¢ocuk” metaforlari nelerdir?

» Aile ve ¢ocuga iligkin metaforlarda kiiltiirel farklilik/benzerlikler nelerdir?

Yontem
Metot

Caligma nitel arastirma yontemlerinden fenomenoloji olarak da adlandirilan ol-
gubilim deseninde tasarlanmig ve metaforlar yardimiyla katilimcilarin “aile”
ve “cocuk” kavramlarma iliskin zihinsel imgeleri belirlenmeye caligilmistir.
Olgubilim, giinliik olarak sik karsilasilan ve bireye yabanci olmayan ama an-
lamiin tam olarak kavranamadigi olgularin arastirilmasinda kullanilmaktadir
(Yildirim ve Simsek, 2016). Olgubilim, yasanan olgu ile ilgili bilgiler elde et-
mek i¢in olguyu deneyimleyen bireylerin goriisiine bagvurulan nitel arastirma
desenidir. Bu desende oldukea fazla uygulama bi¢imi bulunmakla birlikte her
birinde 6znel deneyime Oncelik verilmektedir. Olgubilim deseninde veri kayna-
&1 birey veya gruplar olabilmektedir ve bu desende arastirmacinin ¢ikis noktasi
olgudur. Arastirmaci, arastirmaya konu olan olgu {izerine birey veya gruplarin
olguyu nasil deneyimlediklerini, deneyimlediklerini nasil anlamlandirdiklarim
ortaya koyacak goriisme sorulari belirler ve verilerini bu sorulari iizerine top-
lar (Ceylan Capar ve Ceylan, 2022). Olgubilim, giinliik yasamda sik ve farkl
sekillerde karsilan, farkinda olunan, fakat ayrintisiyla ve derinlemesine bir an-
layisa sahip olunamayan olgulara odaklanmaktadir. Olgunun ne anlama geldigi
ve buna iligkin deneyimleri ortaya ¢ikarmaya amaglamaktadir. Bu dogrultuda
arastirma problemi belirlenmis, ilgilenilen olgu tanimlanmis, arastirma sorusu
olusturulmus, probleme yonelik literatiir incelenmis, katilimcilar belirlenmis,

katilimeilara sorular sorularak veriler toplanmais, veriler analize hazirlanmig ve
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sonuglar temalara gore sunulmustur (Tekindal ve Uguz Arsu, 2020). Metafor
analizi gorlisme, gozlem veya dokiiman incelemeye goére daha kullanilish ve
kolay bir yontemdir. Yiiz ylize goriisme veya gozlem gibi yontemler uygulana-
madiginda derinlemesine arastirma yapmak i¢in metaforlardan etkin bi¢cimde
faydalanilabilmektedir (Giines ve Firat, 2016).

Calisma Grubu

Calisma grubunda, kolay ulasilabilir ve 6l¢iit 6rnekleme yontemiyle kendilerine
ulasilabilen, en az bir ¢ocuga sahip Tiirkiye (n=40) ve Endonezya’dan (n=45)
goniilli ebeveynler yer almistir. Calisma grubuna iligkin bazi kisisel bilgilerin
dagilimi Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1: Katilimcilarin Kisisel Bilgileri

Tiirkiye Endonezya
Degisken n % n %
Kadmn 20 50,0 26 57,8
Cinsiyet Erkek 20 50,0 19 422
Toplam 40 100,0 45 100,0
25 yas ve daha kiiciik - - 4 8,9
26-35 yas 11 27,5 34 75,6
Yas
36 ve listi 29 72,5 7 15,6
Toplam 40 100,0 45 100,0
Ilkokul 4 10,0 - -
Ortaokul 4 10,0 2 44
. Lise 9 22,5 15 33,3
Ogrenim Durumu -
Universite (6n lisans/lisans) 15 37,5 18 40,0
Lisansiisti 8 20,0 10 22,2
Toplam 40 100,0 45 100,0
Tek ¢ocuk 11 27,5 16 35,6
iki gocuk 20 50,0 20 444
Cocuk Sayis1 -
Ug ¢ocuk ve iisti 9 22,5 9 20,0
Toplam 40 100,0 45 100,0

Tablo 1 incelendiginde, ¢alisma grubunda yer alan Tiirk ebeveynlerin yakla-
stk %50°si ve Endonezyali ebeveynlerin %58’1 annelerden olusmaktadir, Tiirk
ebeveynlerin yaklasik %731 36 yas ve lizeri, Endonezyali ebeveynlerin %76’s1
26-35 yag grubunda; Tiirk ebeveynlerin yaklagik %38’1 ve Endonezyali ebevey-
nlerin %40°1 Giniversite mezunudur, Tiirk ebeveynlerin %50’si ve Endonezyali
ebeveynlerin yaklasik %44’ iki ¢ocuk sahibidir.

ded

41



42

Furkl Kiiltiirlerden Ebeveynlerin “‘Aile’ ve “Cocuk” Metaforlan: Tiirkiye ve Endonezya Ornegi

Veri Toplama Araclar:

Veri toplamada, katilimci1 ebeveynlerin cinsiyet ve yas gibi kisisel bilgileri-
nin sorgulandigy, aile ve ¢ocuga iliskin metaforlarinin belirlenmesi amaciyla
“Aile...gibidir. Ciinki...” ve “Cocuk...gibidir. Cilinkii...” climlelerinin yer al-
dig1 bir form kullanilmistir. Formun bagina ¢alismanin amaci ve katilimcilar-
dan ne yapmalari istendigini agiklayan ve goniillii onama dair bilgiler eklenmis,
form Tiirkge ve Ingilizce olarak hazirlanmistir. Ingilizce form Endonezyali aras-

tirmaci tarafindan Endonezceye ¢evrilerek uygulamaya hazir hale getirilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmasidan 6nce Karabiik Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimleri
Aragtirmalar1 Etik Kurulundan etik izin almmistir (18.01.2022 tarih, 2022/01 top-
lant1 no ve 42 sayili karar). Verilerin toplanmasinda katilimeilara sosyal medya
araciligryla ulagilmis, goniilli onamlar1 alinmustir. Katilimeilarin aile ve gocuk
metaforlarinin belirlenmesinde “Aile...gibidir.” climlesini tamamlamalari isten-
mistir. Gegerligin saglanmasinda, climle tamamlamada yer verilen metaforun ger-
cekte hangi anlama karsilik geldiginin belirlenmesi i¢in katilimeilarmn “Ciinkd...”
ile devam eden bir ciimleyi tamamlamalar1 da istenmistir. Tiirkiye verileri Tiirkge,
Endonezya verileri Endonezce diline ¢evrilen form kullanilarak toplanmstir. Tir-
kiye’den ve Endonezya’dan arastirmacilar ortak dil olarak Ingilizce kullanmus-
lardir. Bu nedenle Endonezyal ebeveynlerden toplanan veriler, énce Ingilizceye
daha sonra Tiirk¢eye ¢evrilerek bulgular olusturulmustur. Verilerin toplanmasi

2022 yili Subat-Haziran aylarinda, yaklasik alt1 aylik stirede gerceklestirilmistir.

Verilerin Analizi

Veriler igerik analiziyle analiz edilmis ve bu asamada kodlama, ayiklama, ka-
tegori gelistirme, gecerlik ve gilivenirligi saglama, bulgular1 yorumlama asama-
lar1 izlenmistir. Kodlama agamasinda, her bir katilimciya bir kod verilmistir.
Ornegin T1, Tiirkiye’den bir numarali katilimciy1 ve E1 Endonezya’dan bir
numarali katilimeiy1 temsil etmektedir. Genel olarak tiim veriler incelendikten
sonra veriler 6zetlenmis, yorumlanarak kavramlar ve kategoriler bulunmustur.
Bu asamada katilimcilarin kavrama iliskin metaforuna bir kod verilmis, ben-
zer metaforlara ayni kod verilmistir. Daha sonra kodlar bir araya getirilerek

kategoriler olusturulmustur. Kodlama ve kategori olusturma asamalar1 Tiirk¢e
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ve Ingilizce formlar igin ayr1 ayr1 yapilmistir. Gegerlik ve giivenirligin saglan-
masinda, dncelikle Tiirkge ve Ingilizce verilerin iki arastirmact tarafindan ayri
ayr1 degerlendirilmesi yapilmigtir. Daha sonra iki arastirmaci tarafindan birlikte
kod, kategori ve alt kategori siniflandirmalart gdzden gecirilmis, katilimcilarin
“Ciinki...” ile baglayan metafora iliskin agiklamalar1 incelenerek arastirmaci-
larin kod-kategori siniflandirmasinda uyum saglanmistir. Bulgular tablolar ha-

linde sunulmus ve metafor sayilari verilerek yorumlanmistir.

Bulgular

Tablo 2’de Tiirk ve Tablo 3’te Endonezyali ebeveynlerin aile kavramina, Tablo 4’te
Tiirk ve Tablo 5°’te Endonezyali ebeveynlerin ¢ocuk kavramina iliskin metaforlari
ve kategorik dagilimlar verilmistir. Kategorilerin her birinde metafor sayilari, me-

taforlarn her birine katilimcilarin ifadeleriyle agiklamali 6rneklere yer verilmistir.

Tablo 2: Tiirk Ebeveynlerin “Aile” Kavramina iliskin Metaforlar1 ve Kategorik Dagilimlart
Metaforu kulla-

Kategori Metaforlar Metafora iliskin aciklama 6rnekleri (Ciinkii...)
nan sayisi
Agac* 3 Her mevsimi birlikte yasadiklar1 en kuvvetli bagdir.
Diigiim 1 Birbirlerine baghdir.
Toplum 1 Her iiyenin kendine ait bir rolii ve sorumluluklari vardur.

Glig 1 Birlikte olunca her zorlugu asarlar.
Birlik/ Toprak** 2 Herkesi bir arada tutar.
1
1

beraberlik/ Salata
biitiinliik Bahge

Kalabaliklastik¢a tad: giizel olur.

Bahgede her sey olur. Agacl, yesilligi, ¢igegi beraberdir.

Parcalar bir araya geldiginde biitiinliigii ifade eder

Yapboz 2 ve resim ortaya ¢ikar bir parga eksilirse biitiin
ozelligini kaybeder.
Biitiin pasta 1 Pasta yarim olmaz, hepsi birbirini tamamlar.
Yap1 tas1 2 Toplumun temelini olusturan birliktir.
Toplam 10 15
Sevgi*** 2 Sevginin hissedildigi ortamdir.
. ... Mutluluk 1 Mutluluk verir.
Psikolojik — ] o T PR -
iyi olma Cicek 2 Cicek gibi etrafa giizellik verir, iyi hissettirir.
Huzurv veren 1 Her rahatlig1 orada bulursun.
yer/siginak
Toplam 4 6
Su 2 Her zaman ihtiyag vardir.
. Giines 15181 olmadan diinyada hayat olmayacag: gibi
Yasam Giines ! aile olmadan da hayatin devamliligi zordur.
kaynag1 Yasam kaynag1 3 Onsuz nefes alamazsin.
Kan 1 Damarda kan nasilsa dyledir, olmazsa olmazdr.
Yemek 1 Yasamak i¢in temel ihtiyagtir.
Toplam 5 8
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Hayat 1 Her zaman bizi sarip sarmalar.
Ev/yuva 2 Giiven verir.
Si1ginak 1 Kosulsuz sevginin yuvasidir.
Korunma/ i ii 5indis
. Liman ) Ipsamn diinya telasindan kagip sigindig1 huzur
guven limanidir.
Yuvanin i¢indekileri disardakilere kars: korur,
Kale 1
onlara kalkan olur.
Toprak** 1 Seni korur, seni besler, seni sarar.
Toplam 6 8
. Agag* 2 Aile de sararr, solar, meyve verir, biiyiir, gelisir.
Gelisim : . p— -
Sevgi*** 1 Birlikte biiyiir ve gelisir.
Toplam 2 3

Agac*, toprak** ve sevgi*** farkli kategorilere yonelik agiklamalar: olan metaforlardr.

Tablo 2’ye gore, Tiirk ebeveynlerin “aile” kavramia yonelik gelistirdikleri 24
adet metafor bes kategori altinda toplanmustir. Bu kategoriler en fazla metafor kap-
samalar1 bakimindan “birlik/beraberlik/biitiinliik (15), korunma/giiven (8), yasam
kaynag (8), psikolojik iyi olma (6) ve gelisim (3)” olarak siralanmaktadir. “Aile”
kavrami i¢in en ¢ok kullanilan metaforun “aga¢” oldugu ve aileyle ilgili “korunma/
giiven” ve “yasam kaynag1” kategorisinde de oldukca fazla sayida metafor tiretil-
digi dikkati ¢ekmektedir. Tiirk ebeveynlerin toprak gibi yasamin kaynagi sayila-
bilecek, sevgi ve mutluluk gibi psikolojik iyi olmaya isaret eden, yuva ve liman
gibi giliveni temsil eden metaforlar kullandiklari, buna gore Tiirk ebeveynler i¢in
ailenin birlik/beraberlik/biitlinliik islevinin 6nemli oldugu sdylenebilir.

Tablo 3: Endonezyali Ebeveynlerin “Aile” Kavramina liskin Metaforlar1 ve Kategorik Dagilimlari

Kategori Metaforlar Metaforu kul- Metafora iliskin aciklama 6rnekleri (Ciinkii...)
lanan sayis1

Yansima 2 Ailem ne kadar iyi/kétii oldugumu gosterir.

Arabay1 nereye siirersem -ister saga ister sola, ister

Yol arkadast ! hizli ister yavas- hep yanimda olacaklar.
Birlik/ . Tyiliklerin gergeklesmesinde her zaman birbirimize
B?r?befllk/ Takim ! yardim ederiz.
Biitiinliik .
Ayakkab1 1 Farklilar ama tek bir amaglar1 var.
Cop kovast 1 Her sey bir arada dagmiktir.
Viicut 1 Hepsinin bir islevi vardir ve birbirleriyle sinerjiktirler.
Toplam 6 7
Alilenin genis bir bakis agisi vardir; her engelin farkh bir tep-
Okyanus/deniz 2 kisi vardir. Bazen dalgalar ve kavurucu sicaklar gibi gelen
sorunlar oluyor ama yine de bakmasi giizel ve dzleniyor.
Gokkusagi 2 Aile hayata renk verir.
Psikolojik Tekne 1 Gemiye binmeyi severim.
iyi olma Bahge 2 Birlikte mutlulugu bulacagimiz yer
Mutluluk 1 Boyle hissettirir.
Cennet 1 Aile 6nemlidir.
Hayat 2 Aile paha bi¢ilmez bir hazinedir
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Toplam 7 11

Korunma/ Nereye gidersek gidelim ya da herhangi bir sorunla
. Ev/yuva 14 . - ..

giiven karsilasirsak mutlaka eve ya da aileye geri donecegiz.

Toplam 1 14

Ogrenme Biiyiidiigiiniiz ve dogumdan itibaren 6grendiginiz

Okul 5 . S o ~ .

ortami bir yer, sevgiyi verdiginiz ve aldiginiz bir yer.

Toplam 1 5

Emek/ caba (,jl@k 5 Dikkat edll?n ve 6zen gosterilen her sey insallah

yetistirme sonuglar1 giizel olacaktir.

Toplam 1 2

En degerli Hazine 4 En degerli hazine ailedir.

sey Elmas 1 Elmaslar en degerli hazinedir.

Toplam 2 5

Tablo 3’e gore, Endonezyali ebeveynlerin “aile” kavramina yonelik gelistir-
dikleri toplam 19 adet metafor, alt1 kategori altinda toplanmistir. Bu kategoriler
en fazla metafor kapsamalari bakimindan “korunma/giiven (14), psikolojik iyi
olma (11), birlik/beraberlik/biitiinliik (7), en degerli sey (5), 6grenme ortami (35)
ve emek/¢aba (2)” olarak siralanmaktadir. Endonezyali ebeveynlerin toplumsal
kurumlasmanin en temel birimi olan “aile” kavraminda 6ne ¢ikan islevinin “ko-
ruma ve giivende olmay1 saglama” oldugu goriilmektedir. Endonezyali ebevey-
nlerin aile olgusunu takim gibi birlikte hareket etmeyi, gokkusagi ve cennet gibi
iyi duygulari i¢eren, yuva gibi giiveni temsil eden, okul gibi 6grenme ortamini
ve hazine gibi degerli seyleri ifade eden metaforlar kullandiklari, baskin olarak
Endonezyali ebeveynler i¢in ailenin koruyuculuk iglevinin énemli oldugu soy-
lenebilir. “Aile” kavrami i¢in en ¢ok kullanilan metaforun “ev/yuva” oldugu ve
ailenin “psikolojik iyi olusu” saglayan iglevine yonelik de oldukga fazla sayida

metafor tiretildigi dikkati cekmektedir.

Tablo 4: Tiirk Ebeveynlerin “Cocuk” Kavramina Iliskin Metaforlar1 ve Kategorik Dagilimlari

Metaforu kul-

Kategori Metaforlar Ianan sayis Metafora iligkin a¢iklama érnekleri (Ciinkii...)
Cigek * 5 Korunmaya ve yardima muhtagtir, sevgiyle biiytimelidir.
Bakim ve Meyve** 2 Sevgiyle biiytiyen, ¢icek acan sonra da meyveye doniigendir.
koruma Tohum 2 Ailede biiyiir gelisir, olgunlagip meyveye doniisiir
Fidan 1 Fidan sulandikg¢a biiyiir.
Toplam 4 10
Beyin 1 Her daim kendini gelistirir.
Egitim lzz}}:?: 1 Ne doldurur ne yazar ve gizerseniz sana onu gosterir.
Toprak 3 Ne ekersen onu bigersin.
Toplam 3 5
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Mutluluk/

nese/ seving 6 Ciinkii aileye seving ve mutluluk verir.
Tath 4 Pastanin tadi tuzudur.
Hayat 1 Cocugun oldugunda her seyinin o oldugunu anlarsin
Psikolojik
iyi olus Umut 1 Cunkii zaman1 geldiginde onlar bizi ayakta tutacaklar
Maskot 1 Olmazsa olmaz.
Cigek* 1 Yuvayi giizellestirir.
Can 2 Evin can suyudur. Nese verir, giizeldir.
Toplam 7 16
Melek 1 Tertemiz ve giinahsizdir.
}lt/:: /Sleamﬂll-k Saflik 1 Insanm yas kag olursa olsun hep bir yam gocuk olarak kalir.
Su 1 Berrak, temiz ve dogaldr.
Toplam 3 3
Anne baba- Meyve** 1 Anne ve babanin eksik ve fazla hangi yonii varsa gocuga yansir.
nin pargasy/
yansimast Ayna 1 Ebeveyne benzer.
Toplam 2 2

Cocugun muhtesem giizellikleri 6zellikleri yaninda tahammiilii
Sorumluluk Sabir 1 zorlagtiran yanlart da var kosulsuz sevdiginiz ¢ocugunuza
kosulsuz sabir da gostermek gerek ¢iinkii sinirlart zorlar.

Toplam 1 1

Yatirm Gelecek 3 Gelecek bilinmez amﬁ 13.er taraftan dg Pugunden yaptigi-
niz yatirnmlar geleceginizi sekillendirir.

Toplam 1 3

Cigek* ve meyve** farkli kategorilere yonelik agiklamalart olan metaforlardir.

Tablo 4’e gore, Tiirk ebeveynlerin “cocuk” kavramina yonelik gelistirdikleri
toplam 19 adet metafor yedi kategori altinda toplanmistir. Bu kategoriler en
fazla metafor kapsamalar1 bakimindan “psikolojik iyi olus (16), bakim ve koru-
ma (10), egitim (5), masumiyet /saflik (3), yatrim (3), anne-babanin par¢asi/
yansimasi (2), sorumluluk (1)” olarak siralanmaktadir. Tiirk ebeveynler “co-
cuk” kavramini agiklarken ¢ocugun aileye mutluluk veren, psikolojik olarak
iyi hissettiren varlik oldugunu vurgulayan metaforlar kullanmislardir. “Cocuk
kavrami i¢in “mutluluk/nese/seving” gibi duygulart temsil eden metaforlar kul-
lanmanin yaninda bakim ve koruma gerektiren varligi temsil eden metaforlar
da ¢ok sayida kullanmistir. Tiirk ebeveynlerin, ¢ocuk olgusunu kendilerini iyi

hissettiren, bakima ve korunmaya muhtag birey olarak gordiikleri sdylenebilir.
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Tablo 5: Endonezyali Ebeveynlerin “Cocuk” Kavramina fliskin Metaforlar1 ve Kategorik Dagilimlar

Metaforu kul-

Kategori Metaforlar Metafora iliskin aciklama érnekleri Ciinkii...
lanan sayisi
o Miikemmel biiyliimeyi saglamak i¢in uygun sekilde
Bitki 3 .
Bakim ve beslenmeli ve korunmalidir.
koruma Tohum 2 Onunla ilgilenmemiz, onu tiim kalbimizle koruma-
miz gerekiyor ki gliclii ve saglam biiyiisiin.
Toplam 2 5
Bos kagit/defter 4 Nasil bir gocuk olmak istedigimiz ebeveynlerin kararidir..
Asker Ogrenmeleri ve egitilmeleri gerekiyor.
Nasil bir yetiskin olacagi, cocuklugunda ebeveynle-
Egitim Filiz | rinin nasil yetistirildigine baghdir. Ta ki o (filiz) iyi
bir sekilde biiyiiyene ve ebeveynlerini gururlandira-
cak basarilar elde edene kadar.
Hamur | quqyca oztimserler ve istedigimiz sekilde veret
biliriz.
Toplam 4 7
Benim param 4 Tamamen kendimizin bir parcast, en iyisini vermek
istryoruz
Anne
babanin Cocuklar bugiine kadar yaptigimiz eylemlerin
Lamba 1 N S
parcasi/ golgesini gosteren ve ortaya ¢ikaran 151k olacaklar.
yansimasi Ayakkab1 1 Onlar tam olarak ailelerine benzerler.
Meyve 1 Agagtan ¢ikan bir triindiir.
Toplam 4 7
Abhirete yatirim/ Diinyada yaslandik¢a ¢ocuklarimiza ihtiyag duyacagiz;
Yatirim 3 RO o
tasarruf oldiigiimiizde de onlarin dualarima ihtiyacinmiz var.
Toplam 1 3
Hedive 1 Elhamdulillah ilgilenmemiz, sevmemiz ve egitme-
Y miz gereken bir hediye verildi.
Inang/din 2 Yasayan insanlar din tarafindan yonlendirilmeli.
) Liituf Cocuklar en giizel servet gibidir.
Degerli - - —
varlik Miicevher/ 6 Degerli, onlar1 dogru sekilde egitebildigimizde
altin/inci/elmas daha da parlayacaklar.
Saglik 1 Paha bicilemez
Hazine/servet 5 C.O(.:uklarlm‘lm dogru sekilde yetistirebilirsek paha
bigilemez bir sey olacaklar.
Toplam 6 13
Gemi yiikii 1 Hedefe teslim etme sorumlulugu var.
Cocugum bir ebeveyn olarak beni her zaman birgok
yonden Ogrenmeye motive ediyor; bir ebeveyn
Sorumlu- Melek 2 olarak her zaman cevap verebilmeli ve iyi 6rnekler
Tuk verebilmeliyim. Ciinkii bagimsiz ve isbirlik¢i
¢ocuklara sahip olmak istiyorum.
Onlara prenses gibi davranmali ve yaniltilmamalari
Prenses 1 . . N . e
icin onlar1 dikkatle yonlendirmeliyim.
Toplam 3 4
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Cocuklar yiiziinden 6grenmeye devam etmeliyim.
Ogretici Ogretmen 2 Bir ogretmen Ogrenilen her bolimde mutlaka
smav verecektir.

Toplam 1 2
) . Isik 1 Isik olmazsa hayat karanlik olur.
i};fill;(l)i? ik Ayak 1 Bu bizi ayakta tutabilir ve ileriye tagiyabilir.
Her sey 1 Cocuklarim benim hayatimdir.
Toplam 3 3

Tablo 5’e gore, Endonezyali ebeveynlerin “cocuk” kavramina yonelik gelis-
tirdikleri toplam 25 adet metafor yedi kategori altinda toplanmistir. Bu kate-
goriler en fazla metafor kapsamalar1 bakimindan “degerli varlik (13), egitim
(7), anne babanin par¢asi/yansimasi (7), bakim ve koruma (5), sorumluluk (4),
yvatirim (3), psikolojik iyi olma (3) ve dgretici (2)” olarak siralanmaktadir. En-
donezyali ebeveynler “cocuk” kavramini agiklarken, ¢ocugun degerli varlik ol-
dugunu vurgulayan “miicevher, altin, inci, elmas” gibi degerli olan nesneleri
temsil eden metaforlar kullanmislardir. Endonezyali ebeveynlerin ¢ocuk igin
egitilmesi gereken varlik olmalarin1 vurgulayan metaforlar yaninda ¢ocuklari-
n1 kendi pargalar1 olarak gordiikleri metaforlarinin sayist da olduk¢a fazladir.
Endonezyali ebeveynlerin, ¢ocuk olgusunu daha ¢ok degerli varliklarla iligki-
lendirerek birey olarak degerine odaklandiklari, kendilerinin bir yansimasi ve
egitilmesi gereken varliklar olarak gordiikleri sdylenebilir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu calismada Tiirk ve Endonezyali ebeveynlerin aile ve ¢ocuga bakis agilar
metaforlar araciliyla incelenerek kiiltiirler aras1 benzerlik ve farkliliklar ortaya
konmaya calisilmistir. Kelimelerin bireyde ¢agristirdig: kavram olarak metafor-
lar, toplumsal hafizada ortak kiiltiirlin bir {iriinii olarak varliklarini stirdiiriirler,
bireylerin diinyaya bakis agilarini ¢evreleri, kiiltiirleri ve bedenleriyle olan giin-
liik deneyimlerini sekillendirirler (Demir ve Karakag Y1ldirim, 2019).

Calismada Tiirk ebeveynlerin “aile” kavrami i¢in agirlikli olarak birlik/bera-
berlik/biitiinligii vurgulayan “aga¢” metaforunu kullandigi; Endonezyali ebe-
veynlerin ise agirlikli olarak korunmayi/giliveni vurgulayan “yuva” metaforunu
kullandig1 goriilmiistiir. Uretilen metaforlara gére her iki kiiltiirde de ailenin birlik
ve beraberligi ve giiven ortamini temsil ettigi sdylenebilir. Ancak iki kiiltiiriin
aileye iligikin bakis agilarinda, farkli 6zelliklerin oncelikli oldugu goriilmekte-
dir. Endonezyali ebeveynler aileyi daha ¢ok giiven ve psikolojik iyi olus 6zel-
likleriyle iligkilendirirken Tiirk ebeveynler birlik/beraberlik 6zelligini daha ¢ok
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vurgulamiglardir. Farkl etnik gruplardan olusan ve bir Giineydogu Asya kiiltiirel
alaninda yer alan Endonezya kolektivist bir kiiltiir 6zelligi gostermektedir (Giin-
diiz ve Giiltekin Akduman, 2021). Bu ¢alismada Endonezyali ebeveynlerin “aile”
kavramina yo6nelik “yuva” metaforunu kullanmalari, geleneksel aile yapisinin ko-
ruyuculuk iglevini 6ne ¢ikaran bir yaklagim olarak degerlendirilebilir. Geleneksel
toplumlarda aile bireyleri ¢ogunlukla birbirleri arasinda kenetlenerek ve uyum
gostererek giivenligi saglamaktadirlar. Endonezya’daki tiim farkli etnik gruplarda
sosyal iligkilerde uyum, temel bir degerdir. Ailede, “slamet” adi1 verilen ruhsal
bir durum olarak ifade edilen uyum ve duygusal sakinlik durumu yaratmaya ¢a-
ligirlar. Kozmik uyumun bozulmasi dua ederek ve adak sunarak giderilir, bdylece
kotii gliclerin topluma zarar vermemesi saglanir. Endonezyali ebeveynler cocuga
aile digindaki diinyayi, itaatsiz bir ¢cocugu cezalandiracak giiclerle dolu, gizemli
ve tehlikeli bir yer olarak sunarlar (Albert vd., 2005). Bu nedenle aile kavrami i¢in
koruyuculuk iglevini yansitan “yuva” benzetmesini yaptiklari diistiniilebilir. Ttir-
kiye’de ise ailelerin koklii ge¢cmisle geleneksel ve cagdas aile yapilarimi barmdir-
dig1 sdylenebilir (Baran ve Atli, 2016). Bolat ve Abbasoglu (2023), ¢alismalarinda
annelikle ilgili metaforlarda sefkat ve kutsalligin vurgulandigini, babalikta ilgili
metaforlarda ise kiiltiirel cinsiyet rolleriyle uyumlu koruma ve rehberlik metafor-
larim 6ne ¢iktigini, ebeveynlerin sevgi dolu yoniine daha az vurgu yapildigini
saptamislardir. Tiirkiye’de hizli kentlesme ve sosyoekonomik degisim siireciyle
birlikte dogunun kolektivist yaklagimina 6zgii iligkisellik hala degerli iken gocuk
yetistirmede batinin bireyselci ve 6zerkligine daha fazla yer agilmistir (Kagitgiba-
s1 ve Ataca, 2017). Calismaya katilan Tiirk ebeveynler aile islevselligi agisindan
biitiinlik duygusunu vurgulayarak birbirleri arasindaki giiclii baga dikkat ¢ek-
mislerdir. Biitiinlik duygusu giiclii aile, karsilagacagi stres verici durumlari daha
kolay bir bi¢imde yoneterek ailenin yasam kalitesini yiikseltebilir. Dolayisiyla
aile kavramu i¢in Tiirk ebeveynlerin agirlikli olarak kolektivist kiiltiiriin 6zellikle-
rini yansitan gorisler ifade ettikleri sdylenebilir. Her iki kiiltiirde de 6zellikle aile
kavramina yonelik benzer iglevler (birlik/beraberlik/biitiinliik, korunma/giiven,
yasam kaynagi, psikolojik iyi olma, gelisim ve 6grenme ortami) vurgulanmakla
birlikte, bu cevaplarin siklik dagilimina gore 6ne ¢ikan aile 6zellikleri agisindan
siralamanin farkl oldugu dikkati ¢ekmektedir. Her iki kiiltiirtin de kolektivist
kiiltiir 6zelligi tasidigi dikkate alindiginda bu benzerliklerin olmasi beklenen bir
sonug olarak degerlendirilebilir. Calismada Tiirk ebeveynlerin Endonezyali ebe-
veynlerden daha cesitli metaforlar iirettigi dikkati cekerken Endonezyali bazi ebe-
veynlerin 6zellikle aile kurumunun degerini 6ne ¢ikaran metaforlar tirettigi goriil-
miistiir. Tlrk ebeveynlerin ailenin yasamsal onemini vurgulayan benzetmeleri de
Tiirk kiiltiirtinde ailenin ne denli nemli oldugunu gostermektedir.

ded

49



50

Furkl Kiiltiirlerden Ebeveynlerin “‘Aile’ ve “Cocuk” Metaforlan: Tiirkiye ve Endonezya Ornegi

Her toplumun kendine 6zgii kiiltiirel deger yargilar1 vardir ve bu deger yargilar
bir toplumdan digerine degisiklik gosterebilir (Aksoy, 2005). Ornegin Giineybati
Asya kiiltiirel alaninda yer alan Urdiin’de evlilik ve aile metaforlarma yénelik ya-
pilan bir ¢alismada, Arap kiiltlirlinde utandirmanin, normlarin, sosyal ve kiiltiirel
deger sistemini ihlalini ifade eden bir asagilama oldugu, Urdiinlii bazi gazete kdse
yazarlarinin utandirma yoluyla kinama konusunda &zellikle evlilik/aile metafor-
larmm kullandiklar1 belirtilmistir. Siyasilerin evlilik/aile metaforlarimi nasil kullan-
diklarinin incelendigi caligmada, erkek merkezliligin kaliplagmis tutum oldugu ve
boylece Arap kiiltiiriinde ataerkil evlilik/aile kavrami gelenegini yansittigi vurgu-
lanmigtir (Albtoush ve Ang, 2021). Endonezya ve Tiirkiye, daha ¢ok kolektivist
olarak degerlendirilebilecek kiiltiirlerdir ve bu agidan benzerlik gosterebilirler. An-
cak higbir kiiltiiriin tamamen ve mutlak olarak bireyci veya kolektivist olamaya-
cagimi da dikkate almak gerekir. Kolektivist kiiltiirlerde dikkati ¢eken davranigsal
Ozelliklerden biri de baghlik ihtiyacidir (Gozlin Kahraman, 2021). Bu caligmada
kolektivist olarak degerlendirilebilecek her iki kiiltiirden ebeveynlerin, aile kav-
ramina iliskin baglilik ihtiyacini yansitan benzetmeler kullandiklar1 gériilmiistiir.
Ayrica Tiirk ve Endonezyali ebeveynlerin kullandiklar1 metaforlar dikkate alindi-
ginda, aile kavramina yiikledikleri anlamlarda iki kiiltiir arasinda farkliliklarin da
oldugu sdylenebilir. Burada kiiltiiriin goriiniir 6zellikleri oldugu kadar tercihleri,
degerleri, diisiince kaliplar1 ve inanglart iceren goriinmeyen kismi oldugunu dik-
kate almak gerekir. Hall’un “Kiiltiirel Buzdagi Modeli”ne gore kiiltiirin %90°1
bu goriinmeyen bilesenler tarafindan sekillenir (Goziin Kahraman, 2021). Bu ¢a-
lismada da iki kiiltiir arasinda diisiince kaliplarindaki farkliliklar net olarak go-
riilmektedir. Ornegin Endonezyali ebeveynler birlik ve beraberlik igin “yansima,
ayakkab1, viicut” gibi benzetmeleri kullanirken Tiirk ebeveynler “agag, toprak”
gibi dogayla ilgili benzetmeleri tercih etmislerdir. Bu durum iki kiiltiiriin tercih ve
diisiince kaliplarmdaki farkliligin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.

Calisma sonucunda Tiirk ebeveynlerin “cocuk” kavramu i¢in agirhikli olarak
psikolojik iyi olusu vurgulayan “mutluluk/seving/nese” ve bakim ve korunmaya
muhta¢ oldugunu yansitan “cigcek/fidan™ gibi metaforlar kullandig1 goriilmiistiir.
Endonezyali ebeveynlerin ise agirlikli olarak degerli varlik oldugunu vurgulayan
“miicevher/hediye” ve egitilmesi gereken varlik oldugunu yansitan “bos kagit/def-
ter”” metaforlarim kullandiklari belirlenmistir. Uretilen metaforlara gére her iki kiil-
tiirde de gocuga deger verildigi ve gocugun bakim, egitim, korunma gibi ihtiyaglari
olan birey olarak goriildiigii sdylenebilir. Ancak iki kiiltliriin cocuga iliskin bakis
acilarinda farkli 6zelliklerin 6ncelikli oldugu dikkat ¢ekmektedir. Endonezyali ebe-
veynler ¢ocugun birey olarak degerine ve egitimine odaklanirken Tiirk ebeveynler
¢ocugun kendilerine sagladigi psikolojik iyi olusa odaklanarak ¢ocugu daha ¢ok

ded



Ozlem Giziin Kahraman, Arzu O.zyzirek, Intan Puspitasan

korunmaya muhtag¢ birey olarak algilamislardir. Cocuga atfedilen deger, ailenin
islerlik tiirlinii yansitmasi agisindan 6nemlidir (Kagitgibasi, 1995). Sonuglar bu
acidan degerlendirildiginde Tiirk ve Endonezyali ebeveynlerin ¢ocugu nasil gor-
diiklerine iliskin baz1 farkliliklar oldugu sdylenebilir. Endonezyali ebeveynler hem
kategorik hem de metafor sayis1 olarak Tiirk ebeveynlerden daha ¢esitli cevaplar
vermislerdir. Tiirk ebeveynler, cocukla ilgili kullandiklart metaforlarda agirlikli ola-
rak ¢ocugun psikolojik degerini vurgulamakla birlikte cocugun zayif ve korunmaya
muhtag varlik oldugunu da ifade etmiglerdir. Cocugun psikolojik degeri, cocuk sa-
hibi olmanin mutluluk, keyif, ebeveyne arkadas olma, gurur gibi psikolojik faydala-
11 ve ebeveynlerin ¢ocuk sahibi olmakla elde ettikleri basarma duygusuyla iligkilidir
(Kagitcibast ve Ataca, 2017). Sosyoekonomik gelismeler ve artan egitim diizeyine
paralel olarak Tiirkiye’de ebeveynler cocuklarma faydacil/ekonomik degerden ¢ok
psikolojik deger atfetmektedirler (Cetin ve Pektas, 2021). Cocuk kavrami, 6zellikle
kolektif toplumlarda aile ve toplumla yakindan iligkili bulunmaktadir (Hofstede,
1980). Tiirk ve Endonezyali ebeveynlerin “miicevher/hediye, liituf, servet, gelecek,
umut” gibi metaforlarinin kolektif diislince tarziyla tutarli oldugu séylenebilir. Gii-
niimiizde maddi alandaki bagimsizlikla birlikte duygusal alandaki bagimlilig1 bir-
lestiren aile modeli dikkate alindiginda, cocugun psikolojik degeri de beklenen bir
sonug olarak diisiiniilebilir. Ayrica bu calismada Tiirk ebeveynlerin ¢ocuga masu-
miyet ve bagimlilik atfettikleri goriiliirken Endonezyali ebeveynler cocugun birey
olarak degerini vurgulayan ve egitilmesi gereken bir varlik oldugunu yansitan ifade-
ler kullanmiglardir. Endonezya halki igin ¢ocuklari toplumun saygin iiyeleri olacak
sekilde yetistirmek, normatif bir yasam gorevi ve yasam diizeninin bir pargasidir
(Mulder, 1992). Endonezya kiiltiiriinde ebeveynlerin en énemli gérevi, ¢ocuklari-
n1 toplumun saygin tiyeleri anlamma gelen “insan” olacak sekilde egitmektir. Bu
egitim siirecinde, cocugun Cava kiiltiiriiniin kurallarmi 6grenmesi gerekmektedir
(Albert vd., 2005). Bu calismaya katilan Endonezyali ebeveyneler Cava kiiltiiriiniin
hakim oldugu bdlgede yasamaktadirlar ve Endonezya’da niifusun ¢ogunlugu (%41)
Cavalilardan olusmaktadir. Endonezya’da yetiskin yasaminin temel amaci ¢ocuk
sahibi olmaktir ve bu ¢ocuklart toplumda saygi duyulan iyi insanlar olarak yetistir-
mek yasam diizeninin bir parcasidir. Bu kiiltiirde ¢ocuklara yasamm oldukca erken
donemlerinde, olumsuz duygularini bastirmasi ve baskalarini rahatsiz etmeden bun-
larla basa ¢ikmasimin 6gretilmesi ¢ok 6nemlidir (Gash ve Murphy, 2004). Sonug-
ta Tiirk ebeveynler cocuga bakis agilarinda ¢ocugun kendilerini iyi hissettirmesini
vurgulamakla birlikte bakima muhtag ve korunmasi gereken varlik oldugunu ifade
ederken Endonezyali ebeveynler cocugun varliginin degerine dikkat ¢eken ve egi-
tilmesi gerektigini vurgulayan agiklamalarda bulunmuslardir. Iki kiiltiiriin cocuga
bakis agisindaki bu farklilik, deger yonelimlerindeki farkliliklardan kaynaklanabilir.
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Kiilttirel degiskenligi anlamanin bir boyutu da deger yonelimleridir. Degerler,
diistince ve davranislarin gerekgelendirilmesine rehberlik edebilir (Goziin Kahra-
man, 2021). Kiiltiiriin temel ¢ekirdegini geleneksel fikirler ve 6zellikle onlara bagl
degerler olusturur (Hofstede, 1980). Bu agidan bakildiginda Endonezya kiiltiirii-
niin Hindu ve Budist mirasinin etkisiyle ¢ocugun degerli bir varlik olmasina daha
cok vurgu yaptig1 diisiiniilebilir. Tiirkiye ve Endonezya halkinin biiyiik ¢ogunlugu
Miisliiman olmakla birlikte Endonezya’da Hinduizm, Budizm ve Konfugyanizm
olmak iizere baz1 geleneksel inanglarin etkisinin olabilecegini dikkate almak ge-
rekir. Ogretiye dayanan bu inanclarmn temel felsefesi insanin evrenin bir pargasi
oldugu, duygular1 dizginleme, ahlaken temizlenme, insanlar1 esit gorme, insanlara
ve diger canlilara sevgi ve sefkat gosterme gibi ilkelere dayanmaktadir. Budizm,
tlim canlilar1 egitmeyi ve onlara faydali olmay1 ihtiva eden buyruktur (Gii¢ ve Sert,
2020). Evlada sayg1 ve otoriteye saygi gibi geleneksel Konfligytiscii degerler, As-
yali ebeveynligin pek ¢ok ilkesinin temelini olusturur. Asya ebeveynlik felsefe-
sinin, ¢ocuklarda dayaniklihig1 ve 6z disiplini tesvik ettigi gosterilmistir. Caligma
bulgularma gore Tiirk ve Endonezyali ebeveynler i¢in aile ve gocugun degerli oldu-
gu, bu durumun ise toplumun yapisinda belirleyici role sahip olacagi séylenebilir.
Metaforlarin diistincelerin temel parcasi oldugundan (Gibbs, 2011) ve insanlarin
hayatlarmi metaforlar yoluyla edindikleri ¢ikarimlara dayanarak yasadiklarindan
(Lakoff ve Johnson, 2003) hareketle, her iki kiiltiirde de aile igi iligkilerin ve ¢ocuk
yetistirmeye yonelik tutumlarin yoniiniin de olumlu olmasi beklenebilir.

Sonug olarak, Tiirk ve Endonezya gibi iki farkl kiiltiirden ebeveynlerin aile ve
cocuga iliskin olarak ortak metaforlar olsa da kiiltiirel 6zelliklerin aile ve cocuga ba-
kis agis1 lizerinde etkili oldugu belirlenmistir. Aile ve ¢ocuga bakis, bireylerin tutum
ve davramiglarini yonlendirebilmektedir. Bu nedenle aile ve ¢ocuga bakisi etkileyen
faktorlerin belirlenmesi dnemlidir. Kiiltiir, bireylerin olay ve olgulara bakigini etkile-
yen 6nemli bir faktordiir. Gliniimiiziin kiiresellesen diinyasinda, farkl kiiltiirlerin gog¢
veya kitle iletisim araglariyla etkilesime girmesi kolaylagmistir. Bu nedenle, hangi
iilkede olursa olsun gocuk gelisimi ve egitimi alan ¢alisanlarinin, ¢ocuk ve aileye
iliskin durumlari degerlendirirken kiiltiirel faktorleri dikkate almalart onerilebilir.
Bu ¢alismada kiiltiirel etkileri belirlemenin 6neminden hareketle iki farkli kiiltiirden
ebeveynlerin aile ve ¢ocuk metaforlari karsilastiriimistir. Benzer bir ¢aligmanin daha
fazla sayida iilkeden ebeveynlerle gergeklestirilmesi Onerilebilir. Ayrica bu ¢alisma-
da yalnizca ebeveynlerin goriisleri ele alinmustir, aile kurmaya aday olduklarindan
bekar genglerin goriislerinin almmasi onerilebilir. Bunun yaninda aile sistemini olus-
turan diger yapilarla ilgili metafor calismalari yapilabilir. Yapilacak akademik calig-
malarda metafor veri analizi, nicel verileri destekleyecek sekilde kullanilabilir.
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Extended Abstract

The culture that is created, maintained, and perpetuated influences individual,
family, and social life. Each society has its own set of values, which can vary
significantly from one to another. In different cultural contexts, concepts such
as the definition of parenting, parenting priorities, the definition of a child, and
appropriate child behavior can differ based on the criteria of both the child and

the society in which the family is situated.

In traditional Asian culture, the family unit is valued more than the individual.
While the family guides and protects the individual, it acts as a link between
the individual and the society (Yunus, 2005). Examples of Asian culture can be
observed in Indonesia, part of Southeast Asia, and Tiirkiye, part of Southwest
Asia. Indonesia hosts over 300 ethnic groups, each with its own unique language,
history, and culture. The majority of the population is Muslim and consists of
Javanese (41%) who have blended their practices such as wedding and childbirth
rituals with Hindu and Buddhist heritage (Giindiiz and Akduman, 2021). Tiir-
kiye, on the other hand, is a country that bears the traces of many civilizations,
where the most of the population is Muslim and speaks Turkish. Tiirkiye and
Indonesia, which belong to the same broader cultural area, have both similarities
and differences are countries with similar and different aspects. The basic build-
ing block of society is the family and the meaning attributed to the child within
the family can be shaped by these similarities and differences of cultures.

Individuals’ level of knowledge and opinions on a subject can have an impact
on their attitudes and behaviors on that subject. In addition to using interviews
or standard measurement tools, an effective way to shape individuals’ perspec-
tives on events and their behaviors in daily life is to explore their metaphorical
perceptions of the subject. Unlike the studies conducted, in this study, it was
aimed to examine the metaphors of parents from two different cultures about
the family and the children. Identifying these metaphors is expected to provide
meaningful data on how culture influences perceptions of family and children.
Exposure to different cultures can broaden perspectives, foster empathy and
understanding, and cultivate a strong sense of global citizenship. Furthermore,
in the multicultural societies of the globalized world, adaptive approaches that
embrace cultural diversity and values are essential.

Striving for a balanced approach that combines different cultures can also
help parents raise happy, healthy, and successful children.
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In the study, answers to the following questions were sought:

*  What are the “family” metaphors of Turkish and Indonesian parents?

*  What are the “child” metaphors of Turkish and Indonesian parents?

*  What are the cultural differences/similarities in metaphors about family
and child?

Method

The study utilized a phenomenological design, one of the qualitative research
methods, to determine participants’ mental images of the concepts of “family”
and “child” through metaphors.

Study Group

The study group included volunteer parents from Tiirkiye (n=40) and Indonesia
(n=45) who had at least one child. Participants were selected using the criterion
sampling method for easy accessibility.

Data Collection Tools

In the data collection process, personal information such as gender and age of
the participating parents was gathered. To determine the metaphors for “family”
and “child,” a form with sentences such as “Family is like... Because...” and
“Child is like... Because...” was used. The form included an introductory sec-
tion explaining the purpose of the study, instructions for the participants, and in-
formation about voluntary consent. It was prepared in both Turkish and English.

Data Collection

In the collection of data, the participants were reached through social media
and their voluntary consent was obtained. Turkish data were collected using
the form in Turkish and Indonesian data were collected using the English form.

Analysis of Data

The data were analyzed using content analysis. This process involved several stag-
es: coding, extraction, category development, ensuring validity and reliability, and
interpreting the findings.In order to ensure validity and reliability, first of all, the
data obtained in Turkish and English were evaluated separately by three research-
ers. Then, in a joint panel, code, category, and subcategory classifications were
reviewed. By examining the participants’ explanations starting with “Because...,”
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harmony was achieved in the code-category classification among the researchers.
The findings were presented in tables and interpreted using metaphor numbers.

Results

The metaphors and categorical distributions of Turkish and Indonesian par-
ents regarding the concepts of family and child are given. The number of
metaphors in each category and examples of each metaphor with explanations
from the participants are included.

24 metaphors developed by Turkish parents for the concept of “family” are
grouped under five categories. These categories are listed as “unity/togetherness/
integrity (15), protection/trust (8), source of life (8), psychological well-being (6)
and development (3)”. A total of 19 metaphors developed by Indonesian parents
for the concept of “family” were grouped under six categories. These categories,
which encompass the most metaphors, are listed as follows: “protection/trust (15),
psychological well-being (11), unity/togetherness/integrity (7), the most valuable
thing (5), learning environment (5) and labor/effort (2)” is listed as.

A total of 19 metaphors developed by Turkish parents for the concept of
“child” are grouped under seven categories. These categories, which encompass
the most metaphors, are listed as follows: “psychological well-being (16), care
and protection (10), education (5), innocence / purity (3), investment (3), part/
reflection of the parents (2), responsibility (1)”. A total of 25 metaphors devel-
oped by Indonesian parents for the concept of “child” are grouped under seven
categories. These categories include the most metaphors: valuable asset (13), ed-
ucation (7), part/reflection of parents (7), care and protection (6), responsibility
(4), investment (3), psychological well-being (3) and instructional (2)”.

Discussion, Conclusion and Recommendations

This study examined Turkish and Indonesian parents’ perspectives on family
and children through metaphors, aiming to reveal intercultural similarities and
differences. Metaphors, as concepts that words evoke in the individual, contin-
ue their existence in social memory as a product of common culture, shaping
individuals’ perspectives in the world and in their daily experiences with their
environment, culture and body (Demir and Karakas Yildirim, 2019).

In the study, Turkish parents mainly used the “tree” metaphor, which emphasiz-
es unity/togetherness/integrity, for the concept of “family”; It has been observed
that Indonesian parents mainly use the metaphor of “home”, which emphasizes
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protection/trust. In this study, Indonesian parents’ use of the “home” metaphor for
the concept of “family” can be seen as highlighting the protective function of the
traditional family structure. While the study noted that Turkish parents produced a
more diverse range of metaphors compared to Indonesian parents, it was observed
that some Indonesian parents emphasized the value of the family institution in
their metaphors. Analogies from Turkish parents reflected a broader spectrum of
perspectives on family and child concepts. Every society has its own cultural val-
ue judgments, and these value judgments may vary from one society to another
(Aksoy, 2005). Indonesia and Turkey are cultures that can be considered more
collectivist, and they may be similar in this respect. However, it should be noted
that no culture can be completely and absolutely individualist or collectivist. One
of the behavioral characteristics that attracts attention in collectivist cultures is
the need for commitment (G6ziin Kahraman, 2021). In this study, it was observed
that parents from both cultures, which can be considered collectivist, used meta-
phors reflecting the need for commitment regarding the concept of family.

As a result of the study, it was found out that Turkish parents mainly used
metaphors such as “happiness/joy/elater”, which emphasizes psychological
well-being, and “flower/sapling”, which reflects the need for care and protec-
tion, for the concept of “child”. It has been determined that Indonesian parents
mainly use the metaphors of “jewelry/gift”, which emphasizes that it is a valu-
able asset, and “blank paper/notebook”, which reflects that it is an asset that
needs to be educated. The value attributed to the child is important in that it
reflects the family’s functioning type (Kagit¢ibasi, 1991). When the results are
evaluated from this perspective, it can be said that there are some differences in
how Turkish and Indonesian parents perceive the child. Differences in how two
cultures view children may arise from their value orientations. One dimension
of understanding cultural variability is value orientations. Values can guide the
justification of thoughts and behaviors (G6ziin Kahraman, 2021). From this per-
spective, it can be considered that Indonesian culture, influenced by its Hindu
and Buddhist heritage, places more emphasis on the child as a valuable asset.
Although the majority of people in both Turkey and Indonesia are Muslims, the
influence of traditional beliefs such as Hinduism, Buddhism, and Confucianism
should be taken into account when considering cultural differences in Indonesia.

As a result, it has been determined that although parents from two different
cultures, Turkish and Indonesian, have common metaphors regarding family
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and children, cultural characteristics have an impact on their perspective on
family and child. The following suggestions have been developed in line with
the relevant literature and study findings:

e Views of family and children can direct individuals’ attitudes and behaviors.
Therefore, it is important to determine the factors that affect the view of the
family and the child. Culture is an important factor that affects individuals’
perspective on events and facts. In today’s globalizing world, it has become
easier for different cultures to interact through migration or mass media. For
this reason, regardless of the country, it can be recommended that child de-
velopment and education professionals take cultural factors into consider-
ation when evaluating situations related to children and families.

e Inthis study, the family and child metaphors of parents from two different
cultures were compared, highlighting the importance of understanding
cultural influences. It is recommended to conduct similar studies with
parents from various countries to gain a broader perspective. Addition-
ally, since this study only included parents’ opinions, future research
should consider including the views of single young individuals, who are
potential future parents. Metaphor studies can also be extended to other
elements of the family system. Furthermore, metaphor data analysis can
complement quantitative data in academic research, providing a richer
and more nuanced understanding of cultural perceptions.
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