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ARASTIRMA MAKALESi/RESEARCH ARTICLE

Mirastan ivazli Feragat Edenin ve Mirasgilarinin Tereke Alacaklilarina
Karsi Sorumlulugu

Doruk Gonen”

Oz

Mirastan feragat sézlesmesi, mirasbirakan ile muhtemel mirasgisi arasinda yapilan ve muhtemel mirasginin miras hakkindan
kismen ya da tamamen vazgegmesini konu edinen sozlesmedir. Mirastan feragat s6zlesmesi yaparak miras hakkindan
vazgegen tarafin bunun karsiliginda bir ivaz aliyor olmasi halinde, mirastan ivazli feragat sézlesmesi kurulur. Bu sézlesme,
mirasin agilmasi aninda tereke borglarinin terekeden karsilanamiyor olmasi halinde alacakllarin zarara ugramasina sebep
olabilir. iste TMK m 530 diizenlemesi, tereke alacaklilarinin zararina olan bu durumu ortadan kaldirmayi amaglamaktadir.
Hiukme goére, mirasin agilmasi aninda tereke borglari terekeden karsilanamiyor ve borglar mirasgilar tarafindan da
odenmiyorsa, feragat eden ve mirasgilari, tereke alacaklilarina karsi, feragat karsiliginda mirasbirakanin 6limiinden 6nceki
bes yil iginde almis olduklari degerden, mirasin agilmasi anindaki zenginlesmeleri tutarinda sorumludurlar. Goruldigu
Uzere, TMK m 530’un uygulanmasi igin 6ncelikle mirasin agilmasi anindan tekenin borglari karsilayamiyor olmasi gerekir.
Hukmin uygulanmasinin ikinci sarti, terekeden karsilanamayan borglarin, mirascilar tarafindan da 6denmiyor olmasidir.
Tereke alacaklilari, alacaklarinin yasal veya atanmis mirascilar ya da tgilinci kisi tarafindan 6deniyor olmasi halinde, feragat
edene basvuramaz. Hikmun uygulanmasinin tglinct sarti, mirastan ivazh feragat edene, miras birakanin 6liminden
onceki bes yil icinde feragat s6zlesmesi geregi bir kazandirmada bulunulmus olmasidir. Bu sartlarin gergeklesmesi halinde,
oncelikle feragat eden kisinin, onun hayatta olmamasi halinde ise mirasgilarinin tereke alacakhlarina karsi sorumlulugu
dogar. Ancak tereke alacaklilarina karsi olan bu sorumluluk sinirhdir. Oncelikle, tereke alacaklilari, alacaklarinin terekeden
ve diger mirasgilardan karsilanmayan kismi igin talepte bulunma hakkina sahiptir. Ayrica, feragat edenin ve mirasgilarinin
tereke alacakhlarina karsi sorumlulugu, feragat igin mirasbirakanin 6limiinden dnceki bes yil igcinde mirasbirakandan
almis olduklari karsihigin malvarliklarinda yarathigi ve mirasin agilmasi aninda halen mevcut zenginlesmeleri ile sinirlidir.
Sorumlulugun kapsaminin belirlenmesinde, sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uygulanir.
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Responsibility of the Onerous Inheritance Waiver and Its Heirs Against the Inheritance Creditors

Abstract

An inheritance waiver agreement is a contract between the deceased and the probable heir and deals with the partial
or complete renunciation of the inheritance right of the presumptive heir. If the party waiving their inheritance right
receives a benefit in return for making a waiver agreement, this contract may cause creditors to suffer losses if the debts
of the estate cannot be met from the estate. Article 530 of the Turkish Civil Code aims to eliminate this detriment to the
creditors of such an estate. According to the article, if the debts of an estate cannot be met by the estate at the time the
inheritance proceedings begin and the debts are not paid by the heirs, the waiver and heirs become liable to the creditors
of the estate to the amount of their enrichment at the time the inheritance proceedings begin regarding the wealth they
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had received in the five years prior to the death of the deceased in return for the waiver. As can be seen, in
order to implement Article 530 of the Turkish Civil Code, the estate must first of all be unable to meet the debts
at the time the inheritance proceedings begin. Secondly, any debt that cannot be met from the estate must
also not be paid by the heirs. The third condition for implementing the provision of Article 530 is that a gain
must have been made by the person renouncing the inheritance in accordance with the waiver agreement and
within five years prior to the death of the deceased.

Keywords
Inheritence Waiver, Renunciation of Inheritance, Inheritance Creditors, Protections for Estate Creditors,
Inheritence Waiver Responsibilities

Extended Summary

A renunciation of inheritance agreement is a contract between the deceased and
the deceased’s presumptive heir that deals with the partial or complete renunciation
of the presumptive heir’s inheritance rights.

In the event that a party waives their inheritance right by making a waiver
agreement while also receiving some advantage in return for the waiver, the onerous
inheritance waiver agreement comes into effect. An inheritance renunciation
contract has positive aspects such as ensuring the liquidation of the presumptive
heir’s inheritance rights while the heir is still alive. However, the inability of the
estate to meet its debts at the time the inheritance proceedings begin may cause
losses to creditors, for when the onerous waiver agreement has not yet been
concluded, the agreed-upon benefit will remain in the estate instead of being used
to pay the debts of the estate. However, concluding an onerous waiver agreement
both eliminates the responsibility of the one waiving their inheritance from the
debts of the estate and ensures that this individual still gains benefit from an estate
that is unable to cover its debts.

Thus, Article 530 of the Turkish Civil Code aims to eliminate this situation, which
exists to the detriment of estate creditors. According to the provision, if the debts of
the estate cannot be met by the estate at the time the inheritance proceedings begin
and the debts are not paid by the heirs, the individual who has waived the inheritance
right and that individual’s heirs become responsible to the creditors of the estate for
the amount they had received within five years prior to the death of the deceased in
exchange for the renunciation, as well as for the amount of wealth they receive at the
time the inheritance proceedings begin.

Accordingly, the conditions for applying Article 530 of the Turkish Civil Code and
its results can be summarized as follows:

e At the time the inheritance proceedings begin, the estate must be unable to meet
its debts. This situation often arises due to the liabilities of the estate being greater
than its assets. However, the condition should be accepted as being fulfilled
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when debts are not met from the estate for any reason (if the estate is performing
weakly), regardless of estate’s assets being greater than its liabilities.

e The debts that are unable to be met from the estate must also not be paid by the
heirs.

e A gain must have been left to the person who had onerously waived the inheritance
in accordance with the waiver agreement and within five years prior to the death
of the deceased. This acquisition can have occurred by means of transferring
movable, immovable, or receivables; by giving some sum of money; and/or by
paying the debts of the one waiving their inheritance rights.

e In the event these conditions are realized and the one who waived their inheritance
is no longer alive, their heirs will become liable to the creditors of the estate.

e These persons have limited liability to the creditors of the estate: 1) The creditors of
the estate have the right to demand from these persons the part of their receivables
that are unable to be met from the estate and from the heirs. 2) The responsibility
of the one who waived their inheritance rights as well as of that person’s heirs
to the creditors of the estate is limited to the wealth that is gained at the time the
inheritance proceeding begin, as well as the wealth that person had received from
the deceased for renouncing inheritance rights within the five years prior the death
of the deceased. Thus, the protections provided to creditors by Article 530 of
the Turkish Civil Code are seen to not be absolute. This is because even if some
amount was found to have been received within the five years prior to the start of
the inheritance proceedings, if a gain in wealth no longer occurred based on what
was received from this contract regarding the assets at the time the inheritance
proceedings began, then neither the one who signed the onerous waiver nor their
heirs will be liable for the debts of the estate.

e Unjust enrichment provisions are applied when determining the context of
liability. However, the issue here is not a case of unjust enrichment. Within the
context of renouncing a valid contract, any received benefits must be returned as
per Article 530 of the Turkish Civil Code. A claim can be made against the one
who renounced their inheritance rights and that individual’s heirs based on the
benefits or revenues they have received and limited to the amount remaining in
their hands at the time the inheritance proceedings begin.
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Mirastan Ivazh Feragat Edenin ve Mirascilarinin Tereke
Alacakhlarma Kars1 Sorumlulugu

Giris

Tiirk Medeni Kanunu’nun' (kisaca, TMK) 528-530 maddeleri arasinda diizenlenen
mirastan feragat sozlesmesi (pactum de non succedendo, pacte de renonciation),
mirasbirakan ile muhtemel miras¢ist arasinda yapilan ve muhtemel miras¢inin
miras hakkindan kismen ya da tamamen vazge¢mesini konu edinen sézlesmedir?.
Mirasbirakanin sézlesmenin diger tarafi ya da lglincii kisi lehine kazandirmada
bulundugu miras sozlesmelerinden farkli olarak, mirastan feragat sézlesmesinde
miras¢1 olacagi diisiiniilen bir kisinin muhtemel miras hakkinin ortadan kaldirilmasi
amaglandigi i¢in, mirastan feragat sozlesmesinin doktrinde olumsuz miras s6zlesmesi
olarak isimlendirildigi de goriilmektedir®. Mirastan feragat sozlesmesi, mirasbirakanin
sagliginda muhtemel mirasc¢isiyla yaptig1 bir sézlesme olmasi itibariyle, miras¢inin
mirasin agilmasindan sonra tek tarafli irade beyaniyla gerceklestirebildigi mirasin
reddinden (TMK m 605 vd) farklidir.

Mirastan feragat sozlesmesi gercek anlamda hukuki etkisini, sakli payli bir
mirasciyla yapilmasi ve sakli payli miras¢inin sakli pay hakkina da miidahale edecek
sekilde miras hakkinin azaltilmasi ya da tamamen ortadan kaldirilmasi halinde

' Tiirk Medeni Kanunu, Kanun Numarasi: 4721, Kabul Tarihi: 22.11.2001, RG 8.12.2001/24607.

2 Qesitli tanimlar i¢in, bkz M. Kemal Oguzman, Miras Hukuku (6. Bast, Filiz 1995) 132 ve 164-165; Rona Serozan ve Baki
ilkay Engin, Miras Hukuku (8. Bask1, Seckin 2022) 387; Baki ilkay Engin, ‘Ziimrede Halefiyet Ilkesi Isiginda Mirastan
Feragatin Altsoya Etkisi (TMK 528 Il Kuraliin Anlami)’, i¢ Saibe Oktay Ozdemir, Azra Arkan Serim ve Atilla Altop
(edr), Prof. Dr. Galip Sermet Akman’a Armagan (Filiz 2020) 347; Necip Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku (3. Bast,
Filiz 1987) 301; O. Gokhan Antalya, Mirastan Feragat Sozlesmesi (Alkim 1999) 28-29; Hiiseyin Hatemi, Miras Hukuku
(9. Baski, XII Levha 2021) 84 ve 109; Zahit imre ve Hasan Erman, Miras Hukuku (15. Basim, Der 2021) 196; Mustafa
Dural ve Turgut Oz, Tiirk Ozel Hukuku Cilt IV Miras Hukuku (18. Basi, Filiz 2022) 197; Ahmet Kiligoglu, Miras Hukuku
(10. Basi, Turhan 2019) 159; Cem Baygn, Tiirk Miras Hukukunda Alacaklilarin Korunmas: (Segkin 2005) 117; Bilge
Oztan, Miras Hukuku (11. Bas1, Yetkin 2020) 253-254; Aydin Aybay, Miras Hukuku Dersleri (Maltepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yaymlar1 2002) 47-48; Sezer Cabri, Miras Hukuku Serhi (TMK m. 495-574) Cilt-I (2. Bask1, On iki Levha 2022)
501; Ali Naim Inan, Seref Ertas ve Hakan Albas, Tiirk Medeni Hukuku Miras Hukuku (11. Bas1, Seckin 2022) 289; Hasan
Isgiizar, Mehmet Demir ve Siileyman Y1lmaz, Miras Hukuku (Yetkin 2019) 81; Fikret Eren ve Ipek Yiicer Aktiirk, Tiirk
Miras Hukuku (4. Baski, Yetkin 2021) 190; Sendi Yakuppur, ‘Yargi Kararlar1 Isiginda Mirastan Feragat Sozlesmesine
iliskin Degerlendirmeler’, i¢ Tugce Tuzcuoglu ve A. Hulki Cihan (edr), Yargitay Kararlar: Isiginda Giincel Medeni Hukuk
Problemleri Sempozyumu Bildirileri (X1 Levha 2019) 489; Levent Bigakci, Mirastan Feragat Sozlesmesi (Vedat 1999)
2-3; Mehmet Ayan, Miras Hukuku (10. Baski, Adalet 2020) 167; Ali Thsan Ozugur, Tiirk Medeni Kanunundan Once ve
Sonra Miras Hukuku Cilt 2 (4. Baski, Seckin 2016) 1183; Hasan Ozkan, Tiirk Medeni Yasasi ve Uygulamas: 5. Cilt Miras
Hukuku (Legal 2017) 2941; Ozlem Sar Fidan, ‘Mirascilik Sifatin1 Kaybedenlerin Miras Ortaklig ile iliskileri’, (2015) 19
(2) Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 155; Neslihan Akga, [vazli Miras Sozlesmeleri, Gazi Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk Anabilim Dal1, Doktora Tezi (Ankara 2020) 20-21; Seher Serap Dinger, Mirastan Feragat
Sozlesmesi ve Hukuki Sonuglari, Galatasaray Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk Anabilim Dali, Yiiksek
Lisans Tezi (Istanbul 2009) 2; Omer Ugur Gengcan, Miras Hukuku (3. Baski, Yetkin 2016) 414; Erhan Giinay, Miras
Hukukunda Miras¢ilarin Sorumlulugu ve Alacaklilarin Korunmasi (Segkin 2019) 199; Pierre Tuor, Le code civil suisse
(Editions polygraphiques, Ziirich 1942) 339; Paul Piotet, Traité de droit privé suisse Tome IV Droit successoral (Editions
Universitaires Fribourg 1975) 169; Jean Guinand ve Martin Stettler, Droit civil: Successions (art. 457-640 CC) (Cinquiéme
édition, Editions Universitaires Fribourg 2003) 110; Stéphane Abbet, Commentaire romand, Pichonnaz - Foéx - Piotet
(Editeurs), Code civil I Art. 457 - 977 CC - Art. I - 61 Tit. fin. CC (Helbing Lichtenhahn, Bile 2016) 289.

3 Kocayusufpasaoglu (n 2) 301; Oguzman (n 2) 132; Antalya (n 2) 52; Gokhan Antalya, Miras Hukuku (4. Baski, Se¢kin
2019) 187; Bigaket (n 2) 2-3; Kiligoglu (n 2) 159; inan, Ertas ve Albas (n 2) 289; Aybay (n 2) 48; imre ve Erman (n 2) 181;
Yakuppur (n 2) 489 ve 493; Ayan (n 2) 166-167; Cabri (n 2) 501; Eren ve Yiicer Aktiirk (n 2) 190; Gengcan (n 2) 414; Giinay
(n 2) 200; Tuor (n 2) 339; Piotet (n 2) 169; Paul Piotet, Précis de droit successoral (Deuxiéme édition, Stampfli 1988) 48.
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gosterir. Zira sakli pay hakkina sahip olmayan bir yasal miras¢inin miras hakkinin
kismen veya tamamen ortadan kaldirilmasi ya da sakli payl bir miras¢inin miras
hakkinin sakli payina miidahale etmeyecek 6lgiide azaltilmasi i¢in, mirasbirakanin
bu kisilerin de katilimiyla bir mirastan feragat s6zlesmesi yapmasina gerek yoktur.
Ciinkii mirasbirakan bu sonucu, tek tarafli olarak diizenledigi bir vasiyetnameyle de
kolaylikla saglayabilir. Ayn1 sekilde, vasiyetnameyle atanan bir atanmig miras¢inin
miras hakkini azaltmak ya da ortadan kaldirmak i¢in de, mirastan feragat s6zlesmesi
yapmaya gerek yoktur. Ciinkii vasiyetci herhangi bir gerekge gostermek zorunda
olmaksizin tek tarafli olarak bu vasiyetnamesinden dénmek veya vasiyetnamesinin
icerigini degistirmek hakkina sahiptir. Miras sozlesmesiyle atanan bir atanmis
miras¢inin miras hakkini azaltmak ya da ortadan kaldirmak igin de mirastan
feragat sozlesmesi yapmaya ihtiyag yoktur. Ciinkii miras¢1 atamaya iligkin bu
miras sozlesmesi, taraflarin adi yazili sekilde yapacaklari bir anlagsmayla her zaman
ortadan kaldirilabilir (TMK m 546/1)*. Iste agiklanan bu sebeplerle, mirastan feragat
sozlesmeleri kendisinden beklenen asil hukuki fonksiyonu, sakli payli bir yasal
mirasgiyla, sakli pay hakkina da miidahale edecek sekilde yapilmasi halinde gosterir.
Bununla birlikte, hukuken gerekli olmayan diger durumlarda da mirastan feragat
s6zlesmesi yapilmasina bir engel yoktur®.

Feragat sozlesmesinin uygulamada istisnaen karsilagilan hali, sdzlesmenin
taraflarinin karsilikli olarak birbirlerinin mirasindan feragat etmesine iligkindir. Bu
iki tarafli mirastan feragat sdzlesmeleri, s6zlesmenin her iki tarafi bakimindan da
6liime bagli tasarruf niteligi tasir. Mirastan feragat s6zlesmesinin uygulamada siklikla
karsilagilan hali ise, muhtemel miras¢inin mirastan feragat etmesi, mirasbirakanin
ise muhtemel mirasgisinin bu feragatini kabul etmesine iliskindir. Bu sézlesme
mirasbirakan bakimindan bir 6liime bagl tasarruf niteliginde oldugu halde, muhtemel
miras hakkindan vazgecen taraf bakimindan saglararasi bir islem niteligindedir®.

Mirastan feragat sozlesmesi yaparak muhtemel miras hakkindan vazgegen taraf,
bunun karsihiginda bir ivaz almryor ya da aliyor olabilir (TMK m 528/1). i1k ihtimalde
mirastan ivazsiz feragat, ikincisinde ise mirastan ivazli feragat s6zlesmesi kurulur.
Mirastan ivazsiz feragatte, muhtemel miras¢inin herhangi bir karsilik almadigi
halde boyle bir sozlesme yapmayr kabul etmesi, ¢ogu zaman, mirasbirakanla
ailevi baglarmin kopmus olmasi, ekonomik durumunun iyi olmasi, ekonomik

Istisnai bir durum olarak, miras sozlesmesiyle mirasgi atanan kisi sézlesmenin kars: tarafi degil de iigiincii kisi ise, bu
kisinin mirasg1 sifatina son verebilmek igin mirastan feragat sozlesmesi yapilmasinin zorunlu olabilecegi yoniinde, bkz
Dural ve Oz (n 2) 198-199; Eren ve Yiicer Aktiirk (n 2) 192.

S Engin (n 2) 349; Oguzman (n 2) 165; Ayan (n 2) 167; Ozugur (n 2) 1183; Gengcan (n 2) 416.

6 Hatemi (n 2) 84; Oguzman (n 2) 165; imre ve Erman (n 2) 196; Eren ve Yiicer Aktiirk (n 2) 190-191; Cabri (n 2) 503-
504. Oliime bagh tasarruf kavrami mutlak olarak diisiiniilecek olursa, mirastan feragat sozlesmesinin bir 6liime bagli
tasarruf olmamasi gerektigi, ¢iinkii bu sdzlesmede mirasbirakanin bir 6liime baglh tasarrufta bulunmaksizin karsi tarafin
mirastan feragat ettigine iliskin iradesini kabul ettigi; buna ragmen feragat sonucunda tereke tizerindeki tasarruf imkaninin
genislemesi, yani yasal miras¢iligi degistirebilmesi ve buna bagli olarak da bir (beklenen) miras hakkina son vermesi
nedeniyle, mirasbirakan yoniinden 6liime bagli tasarruf hiikiimlerinin uygulandig1 yoniinde, bkz Dural ve Oz (n 2) 197.
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durumu kétii olan diger muhtemel mirasgilara destek olma istegi gibi sebeplere
dayanir. Bu durumda feragati mukabilinde kendisine bir karsilik verilmedigi i¢in,
taraflar arasinda kurulan sdzlesme, mirastan ivazsiz feragat sdzlesmesidir. Ancak
uygulamada daha sik karsilasilan ihtimal, muhtemel miras¢inin kendisine saglanan
bir menfaat karsilifinda miras hakkindan vazge¢mesidir. Bu durumda ise taraflar
arasinda, mirastan ivazli feragat sdzlesmesi kurulur. Boylelikle feragat edenin miras
pay1, mirasbirakan tarafindan adeta “satin alinmig” olmaktadir’. Muhtemel mirasg1
ise, belirsiz bir gelecekte hak etmeyi umdugu beklenen miras hakkindan vazge¢mesi
mukabilinde, feragat s6zlesmesi kurulurken saglararasi bir islemle kendisine verilen
veya verilecegi bor¢lanilan bir karsiliga hizli bir sekilde kavugmaktadir. Ortaya ¢ikan
bu sonug dikkate alindiginda, ivazli feragat sdzlesmesiyle mirasbirakanin sagliginda
miras hakkinin tasfiye edildigi sdylenebilir®.

Mirastan feragat sozlesmesi, oliime bagl tasarruf yoni itibariyle hiikiimlerini,
mirasbirakanin Sliimiiyle birlikte dogurur. Mirasbirakanin ¢liimiinde, mirastan tam
feragat edenin miras hakkini ve miras¢1 sifatini ortadan kaldirir (TMK m 528/2)°.
Feragatin ivazli ya da ivazsiz olmasi1 bu sonucu degistirmez. Diger yandan feragatin
ivazli olmasi ve sozlesmede aksinin kararlastiritlmamis olmasi halinde, ivazl feragat
sozlesmesi feragat edenin altsoyu i¢in de sonu¢ dogurur (TMK m 528/3)!°. Bu
durumda feragat so6zlesmesi, feragat edenin altsoyunun da miras hakki kazanmasim
ve mirasgilik sifatinin dogmasini engeller. Mirastan feragat s6zlesmesi mirasgilik
sifatini sona erdirmeye yonelik sonuglarini mirasbirakanin Oliimiiyle birlikte
dogurmasma ragmen, mirastan ivazli feragatte feragat eden lehine sonuglarim
sO0zlesmenin kurulmasiyla birlikte derhal dogurur. Boylelikle mirastan ivazli feragat
eden kisi, feragat sozlesmesi kurulurken saglararasi bir iglemle feragatinin ivazi olan
karsiliga kavusur veya kendisine bor¢lanilan bu karsiligin alacaklis1 haline gelir.

Mirastan ivazli feragat sozlesmesinin mirasbirakanin sagliginda feragat eden
miras¢inin hissesinin tasfiyesini saglama fonksiyonu dikkate alindiginda, feragat eden
lehine olan sonuglarini s6zlesmenin kurulmasiyla birlikte dogurmasi anlasilabilir bir
durumdur. Bunun birlikte, mirastan feragat eden lehine olan bu durum, baz1 hallerde
tereke alacaklilarmin zarara ugramasina sebep olabilir. Ozellikle mirasin agilmasi
aninda terekenin borglar1 karsilayamiyor olmasi halinde adil olmayan bir sonug
ortaya ¢ikar. Soyle ki, ivazli feragat sdzlesmesi yapilmasaydi, ivaz olarak terekeden
¢ikan deger varsayimsal olarak hala tereke mevcudunda olacak ve mirasbirakanin

7 Ayan (n 2) 168; Tuor (n 2) 339.
8 Imre ve Erman (n 2) 197; Cabri (n 2) 502.

9 Tam feragatten farkli olarak kismi feragat halinde ise, miras hakkinin feragat edilmeyen kismi bakimindan mirasgilik
sifatinin dogmasi miimkiindiir. Bu durumda mirascilik sifati korundugu igin, kismi feragat eden mirasgmnin tereke
borglarindan kisisel ve miiteselsil sorumlulugu devam eder.

10 Mehaz Isvigre Medeni Kanunu m 495/3"de ise farkl1 bir diizenlemeye yer verilmis, mirastan feragat sozlesmesinin ivazli ya
da ivazsiz yapilmasi bakimindan bir ayrim gézetilmeksizin, aksi kararlastirilmadigi takdirde feragat sozlesmesinin feragat
edenin alt soyu bakimindan da etkili olacagi kabul edilmistir.
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borglarinin 6denmesinde kullanilabilecektir. Ayrica bu sézlesme yapilmamis olsaydi,
muhtemelen, feragat eden kisi ya da altsoyu miras¢1 sifatin1 kazanacak ve tereke
borglarindan sahsi malvarligi da dahil sorumlu hale gelecektir. Oysa mirastan
ivazli feragat sozlesmesi yapmakla, hem kendisinin ve altsoyunun mirasgi sifatini
ortadan kaldirarak tereke bor¢larindan sorumlulugunu engellemekte hem de agildig:
an itibariyle bor¢lart kargilayamadigi anlasilan mirastan az ya da ¢ok bir menfaat
elde etmis olmaktadir. Bu ihtimali dikkate alan kanun koyucu, tereke alacaklilarina
mirastan ivazli feragat eden kisiden ve mirascilarindan belirli kosullarla alacaklarinm
talep hakki tanimistir. Bu ¢alisgmada, TMK m 530 hiikmiiyle tereke alacaklilarina
taninan bu hakkin kullanilmasinin sartlar1 ve sonuglari, ogretideki goriisler ve
Yargitay kararlar da dikkate alinarak incelenmektedir.

I. Genel Olarak

Mirastan ivazli feragat edenin ve mirascilarinin tereke alacaklilarina karst
sorumlulugunu diizenleyen, Tereke alacaklilarinin haklar: baghkli TMK m 530’a
gore,

“Mirasin agilmast aninda tereke, bor¢lart karsilayamiyorsa ve borglar miras¢ilar tarafindan
da édenmiyorsa, feragat eden ve mirasgilari, alacaklilara karst feragat icin éliimiinden
onceki bes yil icinde mirasbirakandan almis olduklar: karsiliktan, mirasin a¢ilmasi amindaki
zenginlesmeleri tutarinda sorumludurlar.”

Gorildigl tizere hiikiimde sirastyla, tereke alacaklilarmin talepte bulunabilme
sartlari, tereke alacaklilarina karsi sorumlu olan kisiler ve sorumluluklarinin kapsami
diizenleme altina alinmistir. Incelememizde de hiikmiin kaleme almisma uygun
olarak, oncelikle tereke alacaklilarmin talepte bulunabilmesi igin gergeklesmesi
gereken sartlar, devaminda ise bu talebin yoneltilebilecegi kisiler ve bu kisilerin
sorumlulugunun kapsami konular1 ele alinmaktadir. Ancak bunun 6ncesinde, konuyla
ilgili baz1 noktalarin netlestirilmesinde fayda bulunmaktadir.

Ik olarak, TMK m 530’un uygulama alani bulabilmesi icin, mirastan ivazl
feragat sdzlesmesinin hiikiim dogurmasi gerekir. Eger feragat s6zlesmesi herhangi
bir sebeple hiikkiim dogurmazsa, bu sozlesmeye bagli olarak feragat sonucu ortaya
citkmayacagi i¢in, sozlesmeye taraf olan kisinin mirasc¢ilik sifati, dolayisiyla tereke
borglarindan kigisel malvarligi da dahil miiteselsil sorumlulugu devam eder. Bu
ihtimalde, tereke alacaklilarinin TMK m 530’a dayali talepte bulunabilmesinin
sartlar1 gerceklesmeyecegi gibi, alacaklilar zaten kisisel malvarligi da dahil olmak
lizere miras¢iya bagvurabilir durumdadir.

Diger yandan, alacaklilarin TMK m 530’a dayali olarak talepte bulunabilmesi i¢in,
mirastan feragatin kismi degil, tam feragat olmasi gerekir''. Kismi feragatte feragati

' Baygin (n 2) 121; Dinger (n 2) 58.
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yapan miras¢inin miras hakki miras paymin feragat etmedigi boliimii bakimimdan
devam ettigi ve boylelikle miras¢1 sifatin1 korudugu igin, tereke borglarindan diger
mirascilarla birlikte miiteselsil ve tiim malvarligiyla sorumlulugu da devam eder. Bu
nedenle, ivazli olsun ya da olmasin, kismi feragat halinde TMK m 530’un uygulanma
yeri ve ihtiyact yoktur. TMK m 530’un ancak, feragatin tiim miras pay1 bakimmdan
yapildigi tam feragat hallerinde uygulanabilecegini kabul etmek gerekir.

Onemli bir diger nokta olarak belirtmek gerekir ki, TMK m 530’un uygulama alan1
bulabilmesi i¢in, mirastan ivazli feragat sozlesmesinin taraflari olan mirasbirakan ve/
veya muhtemel mirasgisinin kotiiniyetli olmasi sarti aranmamalidir'?. Mirasbirakan
ve/veya muhtemel mirasc1 ivazl feragat sozlesmesini tereke alacaklilarini zarara
ugratmak amaciyla yapmis olsun ya da olmasin, tereke alacaklilart TMK m 530’a
dayali talep hakkina sahip olabilir. Zira TMK m 530’un ratio legis’i, mirastan feragat
sozlesmesi yapma hakkinin tereke alacaklilarini zarara ugratmak amactyla kotiiye
kullanilmasin1 6nlemek/cezalandirmak degil, bu hakkin kullanilmasinin bilerek ya
da bilmeyerek alacaklilarin zararina bir sonu¢ dogurmasini engellemektir. Nitekim
ivazli feragat sdzlesmesinin mirasbirakanin ekonomik durumunun ¢ok iyi oldugu, hig¢
borcunun bulunmadig bir anda yapilmasi halinde de, eger mirasin agilmasi aninda
tereke borglar1 karsilamiyorsa, TMK m 530 uygulama alani bulabilir. Mirasbirakan
ve/veya muhtemel miras¢inin feragat sézlesmesini tereke alacaklilarini zarara
ugratmak amaciyla yapmis olmasi ise, Ozellikle iki noktada hukuki etkiye sahip
olabilir. Bunlardan ilki, TMK m 530’a gore talepte bulunma sartlar1 gergeklestiyse,
feragat eden ve mirasgilarinin tereke alacaklilarina karsi sorumlulugunun kapsaminin
belirlenmesidir. Bu konu caligmanin devaminda kapsamli olarak incelenecektir.
Ikincisi ise, tereke alacaklilarimi zarara ugratmak amaciyla yapilan ivazli feragat
sozlesmesinin, Icra ve Iflas Kanunu’nun® (kisaca, 1IK) 280. maddesine gore tasarrufun
iptali davasina (actio pauliana) konu edilebilir hale gelmesi ihtimalidir'*. Bu davanin
sartlar1 ve ivazli feragat sozlesmesinin Icra Iflas Kanunu’nda diizenlenen tasarrufun
iptali davasi yoluyla iptaline baglanacak sonuglar ayr1 bir ¢aligmanin konusunu
olusturacak hacimde oldugu i¢in, bu ¢alismanin kapsami disinda birakilmistir.

Baygin (n 2) 121; Cabri (n 2) 530; Dinger (n 2) 59. Mirastan ivazli feragat sozlesmesinin sirf mirasbirakanin alacaklilarinin
zararlandirilmasi, bir mirasg¢inin kayirilmasi, taksim sirasinda ¢ikmasi miimkiin olan uyusmazliklarin 6nlenmesi ve
daha baska bir¢ok diisiincelerle yapilmis olabilecegi, sozlesme hangi amaca yonelik olursa olsun mirasbirakandan
alacagi olanlarin haklarmin giivence altina alinmasi igin miilga Medeni Kanun m 477 (TMK m 530) ile tedbir alindig:
yoniinde, bkz Esat Sener, ‘Miras Hukukunda Alacaklilarin Korunmast’, (1977) 3 (1) Yargitay Dergisi 126; TMK m 530’un
uygulanmasinin, mirastan feragat sozlesmesinin alacaklilardan mal kagirmak amaciyla yapilmasi durumunda giindeme
gelecegi yoniindeki farkl goriis i¢in, bkz Kiligoglu (n 2) 165.

13 fcra ve iflas Kanunu, Kanun Numarasi: 2004, Kabul Tarihi: 9.6.1932, RG 19.6.1932/2128.

14 Tuor (n 2) 340; Piotet (n 2) 170; IMK m 497°de (TMK m 530) taninan dava hakkinin her durumda icra ve iflas Kanunu’nda
diizenlenen tasarrufun iptali davasimnin tamamlayicisi olarak goriilemeyecegi, her iki davanin sartlarnin gergeklesmesi
halinde davalar arasinda bir yarigmanin varliginin kabul edilmesi gerektigi ve alacaklinin somut olay kosullarinda daha lehe
gordiigii davay agmak yoluna gidebilecegi yoniinde, bkz Abbet (n 2) 296; Ivazli feragatin sirf alacaklilart zarara sokmak
amaciyla yapilmis olabilecegi, bu durumda icra ve iflas hukukundaki iptal davalariyla alacaklilarin haklarinin korunmasinin
saglanabilecegi, ancak bu tiir iptal davalarinin basartya ulasmasi igin kazandirmanin bagislama karakteri tagimasi veya
zarar verme kastinin ispatlanmasi gerektigi, iste bu nedenle yasa koyucunun tereke alacaklilarini ivazli feragat edene karst
korumak amactyla TMK m 530 hiikmiinii sevk ettigi yoniinde, bkz Baygin (n 2) 118.
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Son olarak, mirasbirakanin alacaklilarinin alacaklari yaninda, mirasin gegmesinden
dogan alacaklarin da TMK m 530°un kapsama girdigi gézden kagirilmamalidir.
Benzer diizenlemeler olan TMK m 618 ve 633’de mirasbirakanin alacaklilari ifadesine
yer veren kanun koyucu, TMK m 530’da tereke alacaklilari ifadesini kullanmuistir.
Bu nedenle, mirasbirakanin alacaklilar1 gibi, mirasin gecmesinden dogan borglarin
alacaklilarinin da TMK m 530°a dayali talepte bulunabilecegini kabul etmek gerekir'.

I1. Tereke Alacakhlarinin Talepte Bulunabilmesinin Sartlari

A. Terekenin Bor¢lar: Karsilamiyor Olmasi

Tereke alacaklilarinin mirastan ivazli feragat etmis kisiden ve onun mirascilarindan
talepte bulunabilmesinin ilk sarti, mirasin ag¢ilmasi aninda terekenin borglari
kargilayamiyor olmasidir. Bu sart bakimindan denilebilir ki, terekenin borglar
karsilamziyor (ve tereke borg¢larinin mirasgilar tarafindan da 6denmiyor) olusu, feragat
sozlesmesi yaparak mirasgilik sifatin1 ortadan kaldiran, dolayisiyla miras ortakligina
da dahil olmayan, bu nedenle esasen terekeyle bagi kalmamis bir kisiden, tereke
alacaklilarinin talepte bulunulabilmesini hakli kilan sebeptir.

TMKm530’dabusart, “Mirasina¢iimasianmindatereke, bor¢larikarsilayamiyorsa”
seklinde ifade edilmektedir. Dolayistyla mirasbirakanin malvarligin bor¢larimi
karsilayip karsilamadiginin tespiti, mirasin agilmasi anindaki durum dikkate alinarak
belirlenmelidir'®. Bu nedenle, 6rnegin ivazh feragat sézlesmesinin kurulma aninda
mirasbirakanin malvarlifi ¢ok iyi durumda olsa da, eger mirasin agilmasi ani
itibariyle tereke borglar1 kargilamiyorsa, alacaklilart TMK m 530’a dayanarak talepte
bulunulabilir. Bununla birlikte terekenin borglart kargilayamiyor olmasi hali gegici
bir durum degil, stireklilik tagir nitelikte olmali'’, en azindan alacaklilarin tahammiil
etmelerinin beklenebilecegi siireyi asmalidir.

Bu sart bakimindan cevaplanmasi gereken asil soru, diizenlemede yer alan
“Mirasin agilmast aninda tereke, borglart karsilayamiyorsa” ifadesinden ne
anlagilmas1 gerektigidir. Daha ag¢ik anlatimla, bu ifadeyle kastedilen, TMK m 636
anlaminda tereke mevcudunun borclar1 ddemeye yetmiyor (tereke aktiflerinin
pasifleri karsilamiyor) olusu mudur, yoksa TMK m 636’daki hali de kapsamina alan,
ancak bununla sinirli olmayan daha genig bir durum mu kastedilmektedir?

Doktrinde baskin goriis, TMK m 530°daki “Mirasin agiimasi aninda tereke, borglar
karsilayamiyorsa” ifadesini dar olarak anlamakta ve burada, terekenin pasiflerinin

5 Baygin (n2) 119.
' Eren ve Yiicer Aktiirk (n 2) 198.
17" Antalya (n 2) 199.
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aktiflerinden fazla olmasi halinin kastedildigini kabul etmektedir'®. Diger yandan
bazi yazarlar, TMK m 530’un uygulanabilmesi i¢in terekenin borca batik olmasinin
sart olmadigini, herhangi bir sebeple borglarin terekeden karsilanamamasinin feragat
edene bagvurmak i¢in yeterli oldugunu savunmaktadir'.

Miilga Medeni Kanun’un TMK m 530’a karsilik gelen 477. maddesine
bakildiginda, “Mirasin agiimast aminda tereke, bor¢lart karsilayamiyorsa” sartinin,
“Tereke acildigr zamanda borcu mevcudundan ziyade olupta” seklinde ifade edildigi
goriilmektedir. TMK m 530’un gerekg¢esinde, miilga Medeni Kanun m 477’ nin dilinin
arilastirildigi ancak herhangi bir hiikiim degisikligi olmadigi ifade edilmektedir. Her
iki diizenlemenin, 6zellikle de miilga Medeni Kanun m 477 nin sozii, uygulama alanm
bulabilmeleri i¢in, tereke aktiflerinin pasifleri karsilamiyor olmasi gerektigi seklinde
anlagilmaya uygundur.

Oysa TMK m 530’un gerekg¢esinde belirtilen bir diger husus, hiikkmiin, TMK
m 530’a karsilik gelen Isvicre Medeni Kanunu’nun 497. maddesi esas alinarak
yazildigidir. Isvigre Medeni Kanunu’nun (kisaca, IMK) 497. maddesinin Fransizca
metninde ise diizenlemenin uygulanma kosulu, “si la succession est insolvable”, yani
terekenin ifa gii¢siizliigii i¢inde olmasi seklinde belirtilmektedir. Kavramsal olarak
ifa giigsiizliigii, ekonomik durumun borglari ifa edemeyecek 6lgiide bozuk olmasidir.
Ekonomik durumun borglar ifaya yeterli olmadigi aciz vesikasi veya iflas karari
ile resmen tespit edilmigse, ifa gligsiizligii siiphesiz ger¢eklesmistir. Ancak aciz
vesikas1 veya iflas karar1 alinmig olmaksizin da ifa giicsiizliigii hali ortaya ¢ikabilir.
Ozellikle, aktifler pasiflerden fazla olmasina ragmen, icinde bulunulan malvarliksal
kosullarin borcun ifasina imkan vermedigi hallerde de, drnegin terekenin nakit
sikintisi i¢cinde olmasi nedeniyle para borcunun édenemiyor olmast durumunda, ifa

18 Aktiflerin yetersizligi (malvarliginin borglari kargilamaya yetmemesi) olgusu ile bor¢ 6demeden aciz (borglunun 6deme
vasitalarindan devamli olarak yoksun olmast nedeni ile muaccel para borglarini ifa edebilecek durumda bulunmamasi)
halinin birbirinden farkli oldugu, TMK m 530’da ifade edilmek istenenin, mirasbirakanin TBK m 98 anlaminda
bor¢ ddemeden aczi hali degil, mirasbirakanin borglarinin tereke aktifinden fazla olmasi, yani aktiflerin yetersizligi
(Uberschuldung) hali oldugu; 6rnegin, dliimiinden kisa siire nce mirasbirakan hakkinda yapilan icra takibi haczedilebilir
nitelikte mali bulunmadig1 i¢in sonugsuz kalmis (bor¢ 6demeden aciz hali gerceklesmis) olsa da, mirasbirakanin 6liimiiyle
birlikte haczedilemez nitelikteki bazi mallarinin terekeye dahil olarak haczedilebilir hale gelebilecegi, boylelikle tereke
aktifinin borglar karsilar durumda olabilecegi yoniinde, bkz Baygin (n 2) 120; Mirasbirakanin borglarinimn karsiligi oldugu
halde nakit sikintisi i¢inde olmasinin yeterli olmadigi, borglarin tereke degerinden fazla oldugunun mirasbirakan hakkinda
alinmus bir iflas karar1 veya aciz vesikast ile tespit edilmis olmas1 gerektigi, oysa Isvicre Medeni Kanunu m 497°de mutlaka
pasifin aktiften fazla olmasmimn degil, mirasbirakanin mirasin agilmasi aninda 6deme giigliigii i¢inde olmasinin yeterli
sayildig1 yoniinde, bkz Bigaker (n 2) 65; Burada arananin, terekenin borca batik olmasi, tereke pasiflerinin aktiflerinden
fazla olmast hali oldugu yoniinde, bkz Kiligoglu (n 2) 166; TMK m 530°daki borglar: karsilayamiyorsa ifadesinin, tereke
borglarint 6demekten aciz ise seklinde anlagilmasi gerektigi yoniinde, bkz Gengean (n 2) 420 dn 582; Terekenin borglar
karsilamak icin yeterli aktife sahip olmamasi gerektigi, alacaklilarin alacagini herhangi bir sebeple terekeden veya
mirasgtlardan alamamasi halinde dogrudan feragat edene bagvurabilecegini kabul etmenin, feragatin mirasgilik sifatin1 sona
erdirme niteligiyle bagdasmayacagi, alacaklilarin 6ncelikle terekeye ve mirasgilara bagvurarak takip hukukunun gereklerini
yerine getirmekle yiikiimlii olduklar1 yoniinde, bkz. Cabri (n 2) 531; Tereke aktifinin tereke pasifinden daha az miktarda
olmasinin, borglart karsilayamama bakimindan yeterli oldugu, bununla birlikte terekenin borca batik oldugunun resmen
tespit edilmis olmasinin gerekmedigi yoniinde, bkz Eren ve Yiicer Aktiirk (n 2) 198.

1 Dural ve Oz (n 2) 203; Akga (n 2) 98. Mehaz isvigre Medeni Kanunu m 497°nin Almanca metninde, terekenin borglari
6deme kabiliyetinin bulunmamasimin (Zahlungsunfachigkeit) yeterli kabul edildigi, bununla kastedilenin TBK m 98
anlaminda 6demekten acizlik hali oldugu, sonug olarak iflas ya da haczin sonugsuz kalmasi sarti aranmaksizin TMK m
530’un uygulama alani bulabilecegi yoniinde, bkz Antalya (n 2) 198-199.
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gii¢siizliigii gerceklesmis demektir. Dolayistyla, IMK m 497°de hiikmiin uygulama
alan1 bulabilmesi igin, -pasiflerin aktiflerden fazla olmasi sart1 aranmaksizin- mirasin
acilmast aninda terekenin Tirk Borglar Kanunu’nun® (kisaca, TBK) 98. maddesi
anlaminda ifa giigsiizliigl i¢inde olmasi yeterli kabul edilmistir?'.

Kanimca TMK m 530’un mehaz kanuna uygun olarak anlasilmasi ve sadece
terekenin borca batik olmasi sebebiyle degil, hangi sebeple olursa olsun borglarin
terekeden karsilanamiyor oldugu hallerde alacaklilarin TMK m 530°a dayali talep
haklarinin dogdugunu kabul etmek daha adil olur. Zira TMK m 530’un amaci,
alacaklarini terekeden elde etme imkani bulamayan alacaklilarin korunmasidir.
Alacaklinin bu korumaya duydugu ihtiyag, alacagini terekeden karsilayamamasinin
terekenin borca batik olmasindan veya terekenin ifa gii¢siizliigii i¢inde olmasindan
kaynaklanmasina bagli olarak degismemektedir. Bu nedenle TMK m 530’un mehaz
kanuna uygun olarak yorumlanmasi ve hangi sebeple olursa olsun alacaklarim
terekeden elde etme imkan1 bulamayan tereke alacaklilarinin, ivazl feragat edenden
ve miras¢ilarindan talepte bulunabilecegini kabul etmek uygun olur. TMK m 530°un
s0zii de bu yorumun yapilmasina elverisglidir. Eger hiikmiin uygulanmasi i¢in aranan
sart mutlaka tereke pasiflerinin aktiflerinden fazla olmasi olsaydi, bu durumun,
ornegin TMK m 636’da oldugu gibi, daha net ifadelerle belirtilmesi beklenirdi.
Oysa dilizenlemede daha genel bir ifadeyle, terekenin borglar1 karsilayamiyor
olusundan bahsedilmistir. Sonug¢ olarak tim bu sebeplerle, tereke pasiflerinin
aktiflerinden fazla olmasi sartin1 aramaksizin, hangi sebeple olursa olsun borglarin
terekeden karsilanamamasi halinde tereke alacaklilarinin TMK m 530’a gore talepte
bulunabilecegini kabul etmek gerekir.

B. Tereke Bor¢larinin Mirascilar Tarafindan Odenmiyor Olmasi

Tereke alacaklilarinin mirastan ivazli feragat etmis kisiden ve onun mirasg¢ilarindan
talepte bulunabilmesinin diger sarti, tereke bor¢larinin mirascilar tarafindan da
O0denmiyor olmasidir. Zira aksi durumda, yani mirasbirakanin borglarinin tereke
mevcuduyla karsilanamayan kisminin mirasgilari tarafindan 6deniyor olmasi halinde,
tereke alacaklilarinin, mirastan feragat ederek mirascilik sifatin1 sona erdirmis kisiden
talepte bulunabilmesinin makul gerekgesi de ortadan kalkmis olur.

Goruldigl iizere, mirastan ivazli feragat edenin ve miras¢ilarinin tereke
bor¢larindan sorumlulugu ikincil niteliktedir®. Bu sorumlulugun dogmasi igin,

2 Tiirk Borglar Kanunu, Kanun Numarast: 6098, Kabul Tarihi: 11/1/2011, RG 4/2/2011/ 27836.

Bununla birlikte, IMK m 497 diizenlemesinde agik¢a “si la succession est insolvable au moment o elle s ouvre” deniyor

olsa da, Isvigre hukukunda hiikmiin uygulama alam bulabilmesi igin tereke aktiflerinin pasiflerini karsilamamasi sartinin

aranmasi gerektigini, insolvabilité (ifa giigsiizliigii) halinin yeterli kabul edilemeyecegini, bu durumda alacaklilarin esasen

terekenin resmi tasfiyesini isteyebileceklerini kabul eden bir goriis de bulunmaktadir, bkz Abbet (n 2) 296.

2 Kocayusufpasaoglu (n 2) 305; Dural ve Oz (n 2) 203; imre ve Erman (n 2) 203; Antalya (n 3) 99; Baygin (n 2) 123; Cabri
(n 2) 532; Giinay (n 2) 199; Akga (n 2) 102; Sar1 Fidan (n 2) 157; Dinger (n 2) 60; Piotet (n 3) 49.
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mirasbirakanin borg¢larinin terekeden karsilanamayan kisminin mirasgilar tarafindan
da 6denmiyor olmasi gerekir. Kanunda bu konuda bir ayrima da gidilmedigine gore,
mirascilar ifadesinin, yasal miras¢ilar yaninda atanmis mirasgilar1 da kapsadigini
kabul etmek uygun olur. Hatta diizenlemede bakiye bor¢larin mirasgilar tarafindan
O0denmiyor olmasindan bahsedilmekle birlikte, miras¢ilar disindaki herhangi bir
kisinin herhangi bir sebeple bu borglar1 6diiyor olmasi halinde de, alacaklilar, feragat
edene ve mirasgilarina basvuramamalidir.

Burada acikligi kavusturulmasi gereken onemli nokta, “bor¢lar miras¢ilar
tarafindan da édenmiyorsa” ifadesinden ne anlagilmasi gerektigidir. Bu sartin
gerceklesmesi icin mirasgilarin bakiye borcu 6demiyor olmast mi, ddeyemiyor
olmasi m1 aranacaktir? Diger bir ifadeyle, bakiye bor¢larin 6denmesi konusunda
miras¢ilardan herhangi bir sekilde talepte bulunularak olumsuz cevap alinmasi
yeterli midir yoksa miras¢ilara karsi bir takibin baglatilmas1 ve bu takibin semeresiz
kalmas1 sart midir?

Doktrinde baz1 yazarlar, ancak mirasgilar aleyhine takibin baglatilmis ve bu takibin
semeresiz kalmis olmasi halinde, TMK m 530’un uygulanma sartinin ger¢eklesecegini
kabul etmektedir®®. Tereke alacaklilarinin alacaklarimin terekeden kargilanmayan
kismi bakimindan mirasgilar aleyhine bir takip baslatmis ve bu takibin semeresiz
kalmig olmasi halinde, tereke bor¢larinin mirasgilar tarafindan da 6denmiyor olmasi
sartinin gerceklesecegine siiphe yoktur. Hatta tereke alacaklilar1 disindaki alacaklilar,
yani mirasc¢ilarin kendi alacaklilar tarafindan bagkaca borg¢lar1 nedeniyle baslatilan
takip sonucunda mirasgilarin 6demeden aczinin resmen tespit edilmis olmasi1 halinde
de, TMK m 530’un uygulanma kosullarinin olustugunu kabul etmek gerekir. Bunun
yaninda, miras¢ilarin miras1 reddetmesi veya resmi tasfiye talebinde bulunmasi
halinde de ayni sonuca ulasilmalidir®.

Diger yandan, doktrinde savunulan ve kanimca daha makul olan fikre gore,
miras¢ilarin  sadece borglari 6deyemiyor olmasi halinde degil, kendilerinden
talepte bulunulmasma ragmen Odemiyor olmalar1 halinde de TMK m 530’un

3 Mirasgilari ret veya acizleri sebebiyle tereke borglarmi ddememeleri halinde bu sartin gerceklesecegi yoniinde, bkz inan,
Ertas ve Albas (n 2) 293; Mirasbirakanin mirasgilari yoniinden takip hukuku da dahil bilinen biitiin sorumluluk yollarinin
tiiketilmesi gerektigi, miras¢ilarin sirf borglart ddemekten kaginmalarinin feragat edene bagvurmak igin yeterli sebep
olmayacagi yoniinde, bkz Baygin (n 2) 123; Alacaklilarin diger miras¢ilardan borglarini tahsil etme olanagimin bulunmamasi
gerektigi, bu nedenle alacaklilarin mirasgilardan talepte bulunarak, baslattig: takibin semeresiz kalmasi ve bor¢ 6demeden
aciz halinin ger¢eklesmesi gerektigi yoniinde, bkz Kilicoglu (n 2) 166; Feragat eden miras¢inin mirasbirakanin borglarindan
sorumlulugunun tali oldugu, bunun i¢in mirasgilar yoniinden takip hukuku da dahil olmak iizere bilinen tiim sorumluluk
yollarinin tiiketilmis olmas1 gerektigi, nasil ki adi kefil aciz sebebiyle asil borglu tarafindan 6deme imkani olmadiginda
taahhiit ettigi miktar kadar sorumluysa, feragat edenin de bes yil iginde aldig1 edimle sorumlu oldugu yoniinde, bkz Antalya
(n 2) 200; Alacaklinin feragat edene bagvurabilmesi igin oncelikle, takip hukuku da dahil olmak tizere, mirasbirakanin
mirasgilari yoniinden bilinen tiim sorumluluk yollarini tikketmesi gerektigi, mirasgilarin bor¢lari 6dememesinin, tek basina
feragat edene bagvurmak igin yeterli olmadigi; bununla birlikte tereke alacaklilarinin mirasgilara bagvurmadan feragat
edene bagvurmasi halinde hakimin bunu resen dikkate alamayacagi, miras¢ilara kars: takip hukukuna iliskin tiim yollarin
tiiketilmediginin feragat eden tarafindan defi olarak ileri stiriilmesi gerektigi yoniinde, bkz Cabri (n 2) 532.

2 Ayan (n 2) 172; Sener (n 12) 126; Antalya (n 2) 199; Bigakci (n 2) 66; Baygin (n 2) 123; Cabri (n 2) 532; Akea (n 2) 98;
Dinger (n 2) 61; Abbet (n 2) 297.

422



Gonen / Mirastan ivazli Feragat Edenin ve Mirasgilarinin Tereke Alacaklilarina Kargi Sorumlulugu

uygulanabilecegini kabul edilmelidir®®. Oncelikle hiikmiin kaleme alinsi, bu
sonuca ulasilmasini gerektirmektedir. Zira diizenlemede sadece “bor¢lar mirasgilar
tarafindan da ddenmiyorsa” denilmis, bunun Otesinde mirasgilara karsi takip
baslatilmas1 gibi hukuki yollara da basvurulmasinin aranmasini gerektirecek bir
ifadeye yer verilmemistir. Ayrica adil olan da budur. Mirasbirakan hayatini kaybetmis
ve ardinda, borglarmi karsilamayan bir tereke birakmistir. Tereke borglarinin
terekeden karsilanamayan kismi i¢in Once mirasgilarin sahsi malvarligina mu,
esasen borca batik durumdaki bir terekenin miras¢ist olmamak karsiliginda alinan
ivaza m1 bagvurulmahdir? Ivazli feragat sozlesmesi yaparak hem mirasbirakanin
malvarligindan bir deger elde eden hem de mirasgilik sifatin1 ortadan kaldirarak
tereke bor¢larindan sahsi malvarligiyla sorumlulugunun dogmasini engelleyen bir
kisiye aldig1 ivazin iadesi talebiyle bagvurulabilmesi i¢in, oncelikle mirasg¢ilarin
malvarligmin tiiketilmis olmasi sartin1 aramak makul degildir. Nitekim uygulamada
Yargitay da diizenlemeyi bu sekilde anliyor goziikmektedir®.

Diger yandan, tereke alacaklilarinin feragat edene ve mirasgilarina bagvurabilmesi
icin, alacaklarmin terekeden karsilanamayan kismi bakimindan mirasbirakanin tiim
mirasgilarina basvurmus, buna ragmen alacaklarini elde edememis olmalar1 gerekir.
Terekenin, mirasin en yakin yasal mirasgilarin tamami tarafindan reddedilmesi (TMK
m 612) veya tereke mevcudunun borclarin1 6demeye yetmemesi (TMK m 636)
nedeniyle iflas hiikiimlerine gore tasfiye ediliyor olmasi halinde ise, alacaklilarin
oncelikle iflas masasina bagvurmalar1 beklenir.

Devletin miras¢iliginin s6z konusu olmast halinde ise, tereke borglarinin
terekeden kargilanamayan kismi bakimindan ivazli feragat edene ve mirasgilarina
basvurulabilmesi i¢in Oncelikle mirasg1 sifatiyla devlete basvurulmasi sarti
aranmamalidir. Clinkii devletin tereke borg¢larindan sorumlulugu zaten miras yoluyla
edindigi degerlerle sinirlidir (TMK m 631/2). Bu nedenle devletin mirasgiligi halinde,
tereke alacaklilar1 terekeden karsilayamadiklar1 alacaklart icin devletten talepte
bulunmaksizin, feragat edene ve mirasgilarina bagvurulabilmelidir.

> [mre ve Erman (n 2) 203. Mirasbirakamin mirasgilarimin mirasi reddetmesi halinde, borglart 6dememe durumunun
gerceklesecegi yoniinde, bkz Oztan (n 3) 255. Bazi yazarlar ise bu konuda agik bir goriis belirtmemekle birlikte, mirasgilara
kars1 baslatilan takibin semeresiz kalmasi gerektigi yoniinde bir ifadeye de yer vermemektedir: Alacaklilarin dnce diger
mirasgilara bagvurup da alacaklarini elde edememis olmasi gerektigi yoniinde, bkz Dural ve Oz (n 2) 203; Alacakhilarin
ancak terekeden ve mirasgilardan alacaklarini elde edemezlerse, ivazl feragat etmis olana ve mirasgilarina bagvurabilecegi
yoniinde, bkz Oguzman (n 2) 167.

2 Yargitay 2 HD, 2597/4205, 15.03.2007, Gengcan (n 2) 420: “... Mirastan feragat eden miras¢i, tereke ile iliskisini tiim
olarak kesmis sayilmaz. Miras agildiginda terekenin borcu alacaklarindan ¢ok olup ta miras¢t olanlar bunu édemeye
yanasmazsa, mirastan feragat eden kisi onceki bes yil i¢inde miras birakandan feragatin ivazi (karsihigi) olarak aldig
seyi ve semeresinden elinde kalanlart geri vermekle yiikiimliidiir. ”; Yargitay 2 HD, 2065/3033, 19.03.1997, Kazanci igtihat
Bilgi Bankast: “Miras agildiginda ( MK.m.539 ) terekenin borcu alacaklarindan ¢ok olup da miras alan bunu édemeye
yanasmazsa, mirastan feragat eden kisi liimden onceki bes yil iginde miras birakandan feragatin ivazi (‘karsihigi ) olarak
aldigi seyi ve semeresinden elinde kalani geri vermekle yiikiimliidiir ( MK.m.477 ).”; Ayni yonde diger kararlar i¢in, bkz
Yargitay 2 HD, 10178/11733, 3.11.1998; Yargitay 2 HD, 14536/15192, 10.11.2003, Kazanc1 ictihat Bilgi Bankasi.
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C. ivazin Mirasbirakanin Oliimiinden
Onceki Bes Y1l icinde Verilmis Olmasi

Mirastan ivazli feragat edenden ve mirasgilarindan tereke alacaklilarinin talepte
bulunabilmesi i¢in gergeklesmesi gereken bir diger sart, bu kisilere, mirasbirakanin
Olimiinden onceki bes yil icinde, ivazli feragat sozlesmesi geregi verilmesi
gereken ivaz kapsaminda bir kazandirmada bulunulmus olmasidir. Bu kazandirma
uygulamada ¢ogu zaman feragat edene tasinmaz devri yapilmasi seklinde kargimiza
¢iksa da, malvarhigina iligkin her tiirli saglararasi kazandirma, 6rnegin bir taginirin
veya alacak hakkinin devri, bir miktar para verilmesi, mirasbirakana olan borcundan
ibra edilmesi veya feragat edenin iiclincii kisilere olan borcunun 6denmesi gibi
yollarla da gergeklesebilir?’.

Madde metninde agikca belirtilmis olmamakla birlikte, kazandirmanim mirasbirakan
tarafindan yapilmis olmasi da aranmalidir. Ivazli feragat s6zlesmesi geregi yapilmasi
gereken kazandirmanin tiglincii kisi, 6rnegin diger bir mirasci tarafindan yapilmasi
ve bu nedenle, yapilan kazandirmanin mirasbirakanin malvarliginda herhangi
bir azalmaya sebep olmamasi halinde, tercke alacaklilar1 ivazli feragat edenden
ve mirascilarindan talepte bulunamamalidir. Clinkii bu durumda, feragatin ivazlh
olmasmin terekenin borglart karsilayamiyor olusuna herhangi bir olumsuz etkisi
bulunmamaktadir.

Gorildiigi gibi TMK m 530’un uygulama alani bulmasi i¢in kanun koyucu,
mirastan feragatin ivazli olmasini yeterli gérmemis, ivazli feragat sézlesmesinde
kararlastirilan karsiligin mirasbirakanin 6liimiinden 6nceki son bes yil i¢cinde alinmis
olmasi sartin1 da aramistir. Doktrinde bu sartin, mirasbirakanin liimiinden 6nceki
son bes yil iginde gergeklesebilecek mal kagirma olasiligi dikkate alinarak getirildigi,
zira kigilerin genellikle mirasin agilmasina yakin tarihlerde muvazaal, hileli islemlere
giristikleri seklinde agiklandigi goriilmektedir?®. Ancak bu gerekge, sartin amacini
aciklamak bakimindan her durumda yeterli kabul edilemez. Zira mirasbirakanin
ve/veya ivazli feragat edenin tereke alacaklilarindan mal kagirma kasti olmasa da,
Oornegin mirasbirakanin ekonomik durumunun ¢ok iyi oldugu bir anda mirastan
feragat sozlesmesi yapilmis olsa da, TMK m 530 uygulama alani bulabilir. Bu
nedenle, boyle bir sartin aranmasinin 6ncelikli sebebini, feragat eden veya mirascilari
tarafindan mirasbirakanin oliimiinden 6nceki bes yildan daha 6nce alinmig ivazlar
bakimindan, mirasbirakanin malvarligindan bu ivazin ¢ikmasi ile terekesinin borglari
kargilayamamasi arasindaki sebep-sonug iliskisinin ortadan kalkmis olmasi seklinde
aciklamak daha uygun olur.

27 Baygin (n2) 121.
2 Kiligoglu (n 2) 166.
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Her ne kadar madde metni “dliimiinden énceki bes yil iginde” seklinde kaleme
almmis olsa da, kanundaki bu ifadeyi, diizenlemenin kalanina da uygun olarak,
mirasin acilmasindan Onceki bes yil olarak anlamak gerekir. Zira mirasin, Sliim
disinda, kisi hakkinda gaiplik karar1 verilmesi nedeniyle agilmasi halinde de 6liime
bagl haklar, aynen gaibin 6liimii ispatlanmis gibi kullanilacaktir (TMK m 35/1).
Bu durumda ivazin verilmis olmasi1 gereken bes yillik siire hesaplanirken, gaiplik
kararmin alindigi sebebe gore, gaip hakkinda 6liim tehlikesinin gergeklestigi veya
gaipten son haberin alindig1 giin dikkate alinmalidir (TMK m 35/2).

Diizenlemede bes yillik siirenin belirlenmesinde, feragat edenin karsiligt
aldig1 tarihin gozetilecegi ifade edilmektedir. Bu nedenle, feragat sdzlesmesinde
kararlagtirilan ivaz fiilen hangi giinde verilmisse (feragat edenin eline somut
olarak hangi tarihte ge¢misse), o giiniin esas alinmasi gerekir®. Bes yillik siirenin
belirlenmesinde bagka bir tarih, 6rnegin feragat s6zlesmesinin yapildigi tarih® veya
feragat sozlesmesine gore karsiligin verilmesi gereken tarih dikkate alinmamalidir.
Feragat nedeniyle verilen karsiligin, feragat edene intifa hakki taninmasi drneginde
oldugu gibi siireklilik tasiyor olmasi halinde veya feragat edene diizenli gelir
(irat) saglanmasi gibi donemsel edimler icermesi halinde, feragat edenin mirasin
agilmasindan onceki bes yil iginde bir kazanim elde etmis olmast TMK m 530’un
uygulanmasi icin yeterli kabul edilmelidir. Ancak bu durumda feragat edenin ve
mirasg¢ilarinin tereke alacaklilarina karst sorumlulugunun kapsami belirlenirken,
verilen karsiligin tamami degil, mirasin ag¢ilmasindan 6nceki bes yil iginde alinan
kismi1 hesaba katilmalidir.

Feragat sozlesmesi ivazli yapilmis olsa bile, yukarida aciklanan kistaslara gore
yapilan incelemede mirasin agilmasindan Onceki bes yil i¢inde alinan herhangi bir
karsiligin olmadigi sonucuna ulasilirsa, tereke alacaklilart TMK m 530’a dayali talepte
bulunamazlar. Dolayisiyla, mirasin agilmasindan 6nceki bes yildan daha eski tarihte
alinmis karsiliga dayal zenginlesmenin mirasin agilmasindan bes yil 6nce veya mirasin
acilmasi aninda hala mevcut olmasi halinde de, ayni sonuca ulagmak gerekir.

II1. Tereke Alacakhilarina Karsi Sorumlu Olanlar

A. Mirastan Ivazh Feragat Eden

Mirastan feragat sozlesmesi ile usuliine uygun olarak mirastan feragat eden
kisinin mirasin agilmasinda mirasgilik sifati dogmayacagi igin, tereke borglarindan
da sorumlulugu s6z konusu olmaz. Bununla birlikte TMK m 530°da, ivazli feragatte
bulunan kiginin yukarida belirtilen sartlarda ve asagida agiklanan kapsamla simnirl
olmak iizere tereke bor¢larindan sorumlulugu kabul edilmistir.

» Buigaket (n 2) 66; Akea (n 2) 98; Dinger (n 2) 62.
3 Baygin (n 2) 122; Cabri (n 2) 533; Akga (n 2) 98; Abbet (n 2) 297.
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Ancak dikkat etmek gerekir ki, feragatin feragat edenin miras¢ilik sifatini,
dolayistyla tereke borclarmmdan sorumlulugunu ortadan kaldirmasi, buna ragmen
TMK m 530’un uygulama alani bularak feragat edenin sorumlulugunun dogabilmesi
icin, feragatin tam feragat olmasi, yani miras hakkinin tamamindan feragat edilmis
olmasi gerekir. Feragatin kismi olmas1 halinde ise, mirasin agilmasinda miras hakkinin
feragat edilmeyen kismi bakimindan feragat edenin mirasgilik sifatt dogmaktadir. Bu
durumda kismi feragat edenin tereke borg¢larindan tiim kisisel malvarligi da dahil
miiteselsil sorumlulugu ortaya ¢iktig1 icin, TMK m 530 uygulanmasina yer yoktur.

B. Mirastan Ivazh Feragat Edenin Mirascilar

TMK m 530 hitkmi tereke alacaklilarina, ivazli feragat edenin miras¢ilarindan
da talepte bulunma hakki tanimistir. Ancak siiphesiz bu hakkin dogumu, ivazli
feragat eden kisinin mirasinin acilmis ve mirasc¢ilarinin belirli hale gelmis olmasina
baglidir. Bu nedenle ivazli feragat edenin miras¢ilarinin tereke alacaklilarina karsi
sorumlulugunun, ivazli feragatte bulunan kisiye gore ikincil oldugu soylenebilir.

Madde metninde herhangi bir ayrima gitmeksizin ivazli feragat edenin
miras¢ilarindan bahsedildigi i¢in, gerek yasal gerek atanmis mirascilar bakimidan
sorumlulugun dogmasii miimkiin kabul etmek gerekir. Ancak elbette lehine mal
vasiyeti yapilan kigiler (musalehler) bakimimdan bdyle bir sorumluluk dogmaz.
Bununla birlikte, feragat edenin mirasgilari, mal vasiyeti lehtarlarina karsi olan vasiyet
borcunun yerine getirilmesinden 6nce, TMK m 530’a dayali olarak kendilerinden
ifas1 talep edilen borglart yerine getirmelidir (TMK m 603/1). Zira TMK m 530
kapsaminda dogan borg, esas itibariyle mirastan feragat edenin borcu olup, tereke
kapsaminda mirasgilarina intikal etmistir.

Diizenlemede TMK m 530’a gore sorumlulugun dogmasi bakimindan feragat
edenin miras¢1s1 olma sart1 arandig1 i¢in, feragat edenin mirascist olmasi beklenen bir
kisinin mirasi ret’!, mirasgiliktan ¢ikarma veya mirastan yoksunluk gibi sebeplerle
miras¢1 sifatin1 kazanmamasi halinde, TMK m 530’a dayali sorumlulugu da dogmaz.
Bu noktada ilging bir ihtimal olarak karsimiza, mirastan ivazli feragat edenin
miras¢isinin da feragat edenin mirasindan ivazli olarak feragat etmis olmasi ¢ikabilir.
Bu ihtimalde, mirastan ivazli feragat edenin miras¢ilarina TMK m 530’a dayali
olarak yoneltilen talep, ivazli feragat edenin terekesi borcu niteliginde oldugu icin,
terekesinin bu borcu kargilamaya yeterli gelmemesi ve bu borcun diger mirasgilar
tarafindan da 6denmemesi durumunda, TMK m 530’un bir kez daha uygulanmasi
yoluyla ivazli feragat edenin mirasindan ivazl feragat eden kisiden de TMK m 530
kapsaminda talepte bulunulabilecegi soylenebilir.

31 imre ve Erman (n 2) 203; Baygin (n 2) 124.
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Mirastan ivazli feragat edenin mirasgilarmin TMK m 530 kapsaminda
sorumlulugunun dogmasi hali ile mirastan feragatin TMK m 528/3 geregi feragat
edenin altsoyuna da etkili olmas1 halinin birbirinden farkli hukuki durumlar oldugunu
gbzden kagirmamak gerekir. TMK m 530’a dayali olarak sorumlulugun dogmasi i¢in
belirleyici olan, ivazli feragat edenin mirasgist sifatina sahip olmaktir. Bu nedenle,
ivazli feragat edenin altsoyu feragatin kendileri bakimindan da etkili olmasi nedeniyle
mirasbirakanin mirasg¢isi olamiyor olsalar da, ivazli feragat edenin mirasgisi olmalari
TMK m 530 kapsaminda sorumluluklariin dogmasi igin yeterlidir. ivazli feragatin,
feragat sozlesmesinde 6zel olarak kararlastirilmis olmasi nedeniyle, feragat edenin
altsoyu disindaki mirascilarinin miras hakkini ortadan kaldirmasi halinde de aym
sonuca ulasmak gerekir.

Kargilagilabilecek bir diger ihtimal, ivazli feragat sozlesmesinde TMK m
528/3’tin aksinin kararlagtirilmas1 ve ivazli feragat edenin altsoyunun feragat
edenin miras pay1 bakimindan mirasbirakanin miras¢ist olmasi halidir. Bu durumda
feragat edenin altsoyu zaten mirasbirakanin mirasgisi sifatiyla tereke borglarindan
kisisel malvarliklar1 da dahil miiteselsilen sorumlu olacaklar1 i¢in, TMK m 530’un
uygulanmasina yer yoktur. Ancak bu kisilerin miras1 ret, yoksunluk gibi bir sebeple
mirasbirakanin miras¢isit olmamalart halinde, ivazli feragat edenin mirasgisi olmalari
sarttyla TMK m 530’a dayali olarak kendilerinden talepte bulunulabilir.

Sorumluluk sartlarinin ger¢eklesmesi halinde, feragat edenin mirasg¢ilarinin TMK
m 530’a dayali sorumlulugu miiteselsildir. Zira bu sorumluluk, feragat edenin terekesi
kapsaminda miras¢ilarina intikal etmis bir borca iligkindir.

IV. Tereke Alacakhilarina Karsi Sorumlulugun Kapsami

Yukaridaagiklandigiiizere,ivazliferagatedeninvemiras¢ilariinterekeborglarindan
sorumlulugu ancak, bu borcun terekeden ve miras¢ilardan karsilanamamasi sartiyla
ve karsilanmadig ol¢lide dogar. Tereke alacaklilari, alacaklarinin terekeden ve diger
mirasgilardan karsilanmayan kismi i¢in talepte bulunma hakkina sahiptir®?. Zira
alacagin terekeden veya mirascilardan karsilanan kismi bakimindan, alacak hakki
ifa nedeniyle sona ermis demektir. Diger yandan, tereke alacaklilarinin terekeden
ve mirasgilardan elde edemedikleri alacaklarinin tamami i¢in feragat edenden veya
miras¢ilarindan talepte bulunmasi miimkiin olmayabilir.

TMK m 530, ivazli feragat edenin ve mirascilarinin tereke borglarindan
sorumlulugunu, feragat i¢in mirasbirakanin odliimiinden onceki bes yil iginde

32 Terekenin resmi defterinin tutulmasi ve mirasgilarin mirasi tutulan deftere gore kabul etmesi halinde, mirasgilarin tereke
borg¢larindan sorumlulugunun sinirli olacagi, miras¢ilarin bu sinirli sorumlulugu nedeniyle alacaklarina kavusamayan
alacaklilarin feragat edenden ve mirasgilarindan talepte bulunabileceg@i, zira tutulan defterin ancak mirasgilarin
sorumlulugunu smirlayacagi, feragat edenin ve mirasgilarinin ise deftere kayitli olmayan borglardan da sorumlu olacag:
yo6niinde, bkz Antalya (n 2) 200; Baygin (n 2) 122; Akga (n 2) 98.
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mirasbirakandan almis olduklar1 karsiligin malvarliklarinda yarattigi ve mirasin
acilmas1 aninda halen mevcut zenginlesmeleri ile sinirlamigtir®®. Bu sinirlama dikkate
alindiginda, kanun koyucunun TMK m 530 ile alacaklilara sagladigi korumanin
mutlak olmadigi sdylenebilir**. Ciinkii karsiligin mirasin agilmasindan onceki bes
yildan daha eski bir tarihte alinmig olmasi veya mirasin acilmasindan onceki bes
yil i¢inde alinmis bir karsilik olsa bile, mirasin agilmasi aninda malvarliklarinda
bu karsiligin alinmasina dayali bir zenginlesmenin artik mevcut olmamasi halinde,
ivazli feragat edenin ve miras¢ilarinin tereke borglarindan sorumluluklari s6z konusu
olmaz.

Goriildiigh tizere, diizenlemede aranan sartlarin gerceklesmesi halinde TMK m
530’un tereke alacaklilarina tanidigi hak, ivazli feragat edenin ve mirasg¢ilariin
feragat mukabili aldiklar1 karsiligin mirasin agilmast aninda malvarliklarinda
yarattig1 zenginlesmeyi talep etmekten ibarettir®. Alacaklilara, feragat sozlesmesi
karsiliginda ivaz olarak drnegin bir taginmaz verilmisse, bu taginmaza iliskin olarak
tapu iptali ve tescil davasi agma gibi ayni hakka iliskin bir talepte bulunma veya
feragat sozlesmesinin iptalini saglama gibi bir hak taninmig degildir*. Bu nedenle
feragat karsiligi verilen ivazin niteligi ne olursa olsun, tereke alacaklilar1 ancak
kendilerine bir miktar paranin 6denmesini talep edebilir’’. Tereke alacaklilarinin
feragat sozlesmesinin iptaliyle feragat edenin miras¢ilik sifatini kazanmasim
saglamasi da s6z konusu olmadigi i¢in, TMK m 530’un aradig: sartlar gergeklesse de,
feragat edenin veya mirasgilarinin tereke borglarindan tiim kisisel malvarliklariyla
sorumlulugu giindeme gelmez.

Diizenlemede aranan sartlarin gergeklesmesi halinde sorumlulugun kapsaminin,
Olimiinden 6nceki bes yil icinde mirasbirakandan alinmis olan karsiligin, mirasin
acilmasi aninda mevcut zenginlesme ile sinirli olmasindan, yasa koyucunun feragat
edenin ve mirasgilarinin sorumlulugunu sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine tabi
tuttugu anlagilmaktadir®®. Ancak TMK m 530 bakimindan sebepsiz zenginlesme

¥ TMK m 530’a karsilik gelen miilga Medeni Kanun m 477°de “elyevm yedlerinde bulunan miktar nispetinde” ifadesine

yer verilmekteydi. Elyevm kelimesi, bugiin, bugiinkii giinde, hala gibi anlamlara geldigi i¢in, mirasin agilmasi aninin
mi, talebin yoneltildigi anin m1 kastedildigi konusunda tereddiit yaratabilecek nitelikteydi. Nitekim miilga Medeni
Kanun’un yiiriirliikte oldugu dénemde, Isvigre Medeni Kanunu m 497°de mirasin agildigi anda denildigi halde, bizim
hukukumuzdaki hitkkiim farkliligi nedeniyle feragat edenin takibe ugradigi anda elinde kalanlarla sorumlu oldugu (bkz
Baygin (n 2) 125; Bigake1 (n 2) 66), feragat edenin sorumlulugunun siniri ve sartlart sebepsiz zenginlesme kurallarina gore
¢oziimlenecegi i¢in, bizim hukukumuzdaki diizenlemenin daha yerinde oldugu yoniinde bir goriis bulunmaktayd: (Bkz
Bigaket (n 2) 66). Diger yandan, miilga Medeni Kanun m 477°deki ifadeyi, isvigre Medeni Kanunu m 497°ye uygun olarak
anlayan ve sorumlulugun, mirasin agilmas: anindaki zenginlesmeye gore belirlenecegini kabul eden gériisiin savunuldugu
da goriilmekteydi (Antalya (n 2) 201-202). TMK m 530°da “mirasin agilmasi anindaki zenginlesmeleri” ifadesine yer
verilerek, hem hitkmiin ne sekilde anlasilmas: gerektigi agikliga kavusmus hem de mehaz isvigre Medeni Kanunu m 497°in
Fransizca metninde yer alan “lors de la dévolution” ifadesiyle uyum saglanmistir.

3 Eren ve Yiicer Aktiirk (n 2) 197.

11.11.1994 tarihli igtihad1 birlestirme karar1 dikkate alindiginda, feragat karsiliginda aliman ivazin talep tarihindeki
degerinin esas alinmasinin hakkaniyete uygun olacagi yoniinde, bkz Inan, Ertas ve Albas (n 2) 293.

3¢ Kiligoglu (n 2) 167; Dinger (n 2) 59-60.
37 Abbet (n 2) 298.
3 Oguzman (n 2) 167; Kiligoglu (n 2) 166; imre ve Erman (n 2) 203; Antalya (n 2) 202.
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hikkiimlerinin uygulanmasi, sadece sorumlulugun kapsaminin belirlenmesi
yoniindendir. Diger bir ifadeyle, burada TBK m 77’ye dayali bir sebepsiz zenginlesme
davasi soz konusu degildir*. Ciinkii burada TBK m 77/2 anlaminda gecerli olmayan
veya sona ermis nedenle gergeklesen bir sebepsiz zenginlesme hali degil, zenginlesme
icin gecerli sebep olan ve TMK m 530’un sartlarinin ger¢eklesmesi sonrasinda da
gecerliligini koruyan mirastan feragat sdzlesmesi geregi alinanlarin, yasal diizenleme
geregi iade edilmesi s6z konusudur. Bu nedenle, 6rnegin, tereke alacaklilarinin TMK
m 530’a dayali taleplerinin, TBK m 82’de diizenlenen sebepsiz zenginlesmeye iligkin
zamanagimi siirelerine tabi olmadigi kabul edilmelidir®.

TMK m 530°da sorumlulugun kapsami, alinan ivaza dayal olarak gergeklesen ve
mirasin ac¢ilmasi aninda halen varligini siirdiiren zenginlesme ile sinirlandig1 igin,
feragat edenden ve mirasgilarindan, aldiklar ivazdan veya hasilatindan*' mirasin
acildig1 sirada ellerinde kalan miktarla sinirh olarak talepte bulunulabilir*?. Feragat
karsiligi alinan ivazin harcanmis ve tiiketilmis olan kismi bakimindan ise talepte
bulunulamaz®. Bununla birlikte, sorumlulugun kapsami, mirasin agilmasi anindaki
zenginlesme dikkate alinarak belirlendigi i¢in, mirasin agilmasindan sonra ancak
talebin yoneltilmesinden once ivaz olarak verilen seyin deger kaybetmesi, drnegin
feragat karsilig1 verilen aracin mirasbirakanin 6liimii sonrasinda kazaya karigmasi,
feragat edenin ve mirasgilarmin sorumlulugunda bir azalmaya sebep olmaz*.

Ivazl feragat edenin ve mirascilarinin iyiniyetli olmas1 durumunda iade borcunun
kapsami belirlenirken yukaridaki esaslarin uygulanacagina siiphe yoktur. Aksi
iddia eden tarafindan ispatlanmadikca da, asil olan iyiniyetin varligidir (TMK m
3). Diger yandan, diizenlemede bu noktada bir ayrima gidilmis olmamakla birlikte,
ivazl feragat eden veya mirasgilarinin kétiiniyetli olmasi, yani ivaz olarak yapilan
kazandirmayi iyiniyetli olmaksizin elden ¢ikarmiglarsa veya elden ¢ikarirken ileride
geri vermek zorunda kalabileceklerini hesaba katmalar1 gerekiyorduysa* (TBK m

3 Mirasbirakanin hakkini dava yoluyla talep etmesi gerektigi, bu davanin bir tiir sebepsiz zenginlesme davasi (une action
subsidiaire en enrichissement / die subsidiaere Berictigunsklage) oldugu yoniinde, bkz Tuor (n 2) 340; Antalya (n 2) 198;
Baygin (n 2) 125.

4 Eren ve Yiicer Aktiirk (n 2) 198. Tereke alacaklilarinin talep hakkini sebepsiz zenginlesmeye iliskin zamanasimi siiresi
icinde ileri stirmesi gerektigi yoniinde farkli goriis icin, bkz Antalya (n 2) 204; Baygin (n 2) 127; Cabri (n 2) 534-535.

4 Miilga Medeni Kanun m 477°de yer alan “hasilat” kelimesine TMK m 530°da yer verilmemis olmasimin ifadenin
sadelestirilmesi bakimindan yerinde oldugu, zira bu kelimenin madde metninden ¢ikarilmasinin sorumlulugun kapsaminin
belirlenmesinde bir farklilik yaramayacagi, alman ivazin getirdigi hasilatin zenginlesme tutarinin belirlenmesinde zaten
dikkate alinacagi yoniinde, bkz Baygin (n 2) 126.

4 Kocayusufpasaoglu (n 2) 305; Oguzman (n 2) 167; Antalya (n 2) 203; Bigakei (n 2) 67; Akca (n 2) 100; Abbet (n 2) 297.

4 Imre ve Erman (n 2) 203; Ayan (n 2) 173; Baygin (n 2) 125; Bigaket (n 2) 67; Abbet (n 2) 297.

4 Baygn (n 2) 125; Cabri (n 2) 534.

4 Feragat edenin feragat sozlesmesi ile mirasbirakanin alacaklilarmin haklarini ihlal ettigini bilmiyorsa veya bilebilecek
durumda degilse iyiniyetli, 6rnegin mirasbirakanin sirf alacaklilarini zarara ugratmak igin kendisi ile feragat sdzlesmesi
yaptigint biliyor veya bilmesi gerekiyorsa kotiiniyetli oldugu, feragat edenin kétiiniyetinin sézlesmenin yapilmasindan
sonra da ortaya gikabilecegi, 6rnegin mirasgilarin feragat edeni bu konuda uyarmis olabilecegi, kotiiniyetin sonradan
iyiniyete dontismesinin de miimkiin oldugu, 6rnegin mirasbirakanin malvarhiginin feragat s6zlesmesi yapildiktan sonra
artmasi ve feragat edenin bu artis nedeniyle alacaklilarin haklarini elde edebilecekleri diisiincesine sahip olmasi halinde
kétiiniyetin ortadan kalkmis olacagi yoniinde, bkz Bigakci (n 2) 267-68.
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79/2), farkl1 bir sonuca ulasmak daha adil olabilir*. Nitekim doktrinde, feragat eden ve
mirascilari iyiniyetli ise ellerinde bulunanlarla sorumlu olacaklari, ancak ivaz olarak
aldiklarin1 elden ¢ikarmada kotii niyetli iseler, elden ¢ikardiklari mallarin gergek
degeriyle sorumlu olacaklar1 belirtilmektedir*’. Gergekten de, ivazli feragat edenin ya
da mirasgilarinin koétiiniyetli olmasi, yani gelecekte terekenin borglar: karsilamakta
yetersiz kalabilecegini ve kendilerinden TMK m 530 kapsaminda talepte bulunulup
aldiklar1 ivaz1 iade edebileceklerini biliyor ya da bilebilecek durumda olmalar
halinde, iade borcunun kapsaminin kéotiiniyetli sebepsiz zenginlesenin iade borcuna
iliskin TBK m 79/2’ye gore belirlenmesi adil olur. Bu durumda tereke alacaklilari,
sadece mirasin agilmasit anindaki mevcut zenginlesmeyi degil, feragat karsiligi
verilen ivazin tamaminin, hatta elde edilmesi ihmal edilen semerelerin verilmesini
talep edebilmelidir.

Feragat eden ve mirascilarinin feragat karsiliginda verilen ivaz1 bagka bir sey ile
degistirmis olmalar1 halinde ise, bu yolla elde ettikleri ikame degerle sorumlu olurlar*.
Ornegin, ivaz olarak verilen seyin satilmasi veya kamulastirilmasi nedeniyle denen
bedel, yok olmasi ya da hasara ugratilmasi nedeniyle {igiincii kisi tarafindan 6denen
tazminat veya sigorta bedeli, ivazin yerini alan ikame degerlerdir®.

Doktrinde, feragat edenin ve mirascilarinin tereke bor¢larindan TMK m 530’a
dayali sorumlulugunun diger mirasgilarla birlikte miiteselsil, ancak TMK m 530’da
cgizilen gergeveyle siirli oldugu belirtilmektedir®. Bu durumda, yukarida ifade
edildigi lizere, mirasbirakanin mirasg¢ilarinin sadece borglart 6deyemiyor olmasi
halinde degil, kendilerinden talepte bulunulmasina ragmen 6demiyor olmalari halinde
de TMK m 530’un uygulanabilecegi kabul edilirse, tereke alacaklilar1 alacaklarinin
tamamu i¢in tek bir takip baslatarak, bu takibi hem mirasbirakanin miras¢ilarina hem
de feragat eden ve mirasgilarina yoneltecek, mirasbirakanin mirasgilarinin 6deme
yapmamast halinde, TMK m 530’a dayali sorumlulukla sinirli olarak feragat edene
ve mirasc¢ilarina basvurabileceklerdir.

TMK m 530°da feragat edenin ve mirasgilariin ivaz olarak aldiklart sey i¢in
yaptiklart giderleri talep hakki konusunda bir agiklik bulunmamaktadir. Bununla

4% TMK m 530°da mirascilar agisindan iyiniyetli veya kotiiniyetli ayrimmin yapilmadigi, kotiiniyetli mirasgilarin da
aldiklar1 ivazin tamamiyla degil, mirasin gegisi anindaki zenginlesmeleriyle sinirl olarak sorumlu olduklari, diizenlemede
mirasgilarin kotiiniyetli olmasma farkli sonug¢ baglanmamasinin sebebinin, mirastan feragatin yapildigi zamanda bazi
hususlarin ongoriilemeyecek olmasindan kaynaklanmis olabilecegi, zira mirastan feragat edenin, mirasbirakanin 6liimiinde
terekenin degerinin azalip azalmayacagini, diger mirasgilarin miras¢1 olup olamayacagini ve kendi miras payinin artip
artmayacagini ongoremeyecegi, dolayisiyla mirastan feragatin mirasbirakanin alacaklilarma zarar vermek amaciyla
yapildiginin tespit edilemeyecegi yoniinde farkli goriis i¢in, bkz Akga (n 2) 99-100.

47 Bigakel (n 2) 67-68; Ozkan (n 2) 2947.
#  Antalya (n 2) 202; Cabri (n 2) 534; Baygin (n 2) 126; Ozkan (n 2) 2947.
4 Baygin (n 2) 126; Antalya (n 2) 202.

0 Kiligoglu (n 2) 167; Cabri (n 2) 534; IMK m 497°ye (TMK m 530) dayali olarak talepte bulunulabilecek birden fazla ivazl
feragat eden olmasi halinde, bunlar arasinda kismi teselsiil bulundugu, tereke alacaklilarinin feragat edenlerin herhangi
birinden, kendi sorumluluk sinir1 i¢inde kalmak kaydiyla talepte bulunabilecegi yoniinde, bkz Abbet (n 2) 297.
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birlikte, mademki sorumlulugun kapsaminin belirlenmesi bakimindan sebepsiz
zenginlesme hiikiimleri uygulama alani buluyor, kapsamin belirlenmesinde giderlerin
talep edilmesine iliskin sebepsiz zenginlesme hiikiimleri de dikkate alinmalidir.
Boylelikle feragat eden ve mirasgilari, feragatin ivazi olarak verilen sey i¢in yaptiklar
giderleri, iyiniyetli veya koétiiniyetli olmalar1 da gozetilerek TBK m 80 kapsaminda
isteyebilirler.

Tereke alacaklilarmin TMK m 530’a dayali olarak ivazli feragat edene ve
mirasgilarina yoneltecekleri talebin tabi oldugu zamanasimi siiresi bakimindan
doktrinde ¢esitli goriiglerin ileri siiriildiigii goriilmektedir. Bu noktada ilk akla
gelen ihtimaller, sebepsiz zenginlesmeye iliskin zamanagimi siiresinin, alacagin
kendi zamanasimi siiresinin veya mirasin agilmasindan itibaren 10 yillik genel
zamanagimi siresinin uygulanmasidir. Nitekim bazi yazarlar, burada s6z konusu
olanin bir sebepsiz zenginlesme davasi oldugu diisiincesinden hareketle olsa gerek,
tereke alacaklilarinin taleplerini sebepsiz zenginlesmeye iliskin zamanasimi siireleri
iginde ileri siirmeleri gerektigini kabul etmektedir®'. Isvi¢re doktrinindeki baskin
gorilis ve Federal Mahkeme’nin uygulamasi ise, TMK m 530’a dayali olarak ivazli
feragat edene veya mirasgilarina karsi sahip olunan alacak hakkinin, asil alacagin
kendi zamanasimu siiresine tabi oldugu yoniindedir®2. Diger bir ifadeyle, alacak hakk1
mirasbirakana ve mirasg¢ilarina karsi ileri siiriiliirken hangi zamanasimi siiresine tabi
ise, TMK m 530 kapsaminda ivazli feragat edene veya mirascilara karsi da ayni
zamanasimi siiresine tabi olmalidir.

TMK m 530’a dayali talepler bakimindan asil alacagin zamanagimi siiresinin
dikkate alinmas1 yoniindeki ikinci goriise iistiinliik taninmalidir. Oncelikle, yukarida
da agiklandigi iizere, TMK m 530°daki “mirasin agilmas: anindaki zenginlegsmeleri
tutarinda” ifadesinden yola ¢ikarak, bu maddeye dayali olarak agilan davalarin
sebepsiz zenginlesme davasi oldugu sdéylenememelidir®. Zira ivazl feragat edenin
veya miras¢ilarinin TMK m 530’a gore sorumlulugunun sartlariin gergeklesmesi,
gecerli feragat sozlesmesinin gegersiz hale gelmesi sonucunu dogurmamaktadir.
Dolayisiyla bu durumda dahi, ivazli feragat edenin ve mirasgilarinin zenginlesmesi,
gegerli bir sebebe dayanmayi siirdiirmektedir. Ancak TMK m 530’un sartlarin
gerceklesmesi, tereke alacaklilarina, bu sartlarin gerceklesmesi sonrasinda da
gecerliligini koruyan feragat sozlesmesi kapsaminda alinmis olan ivazin, TMK
m 530 geregi ve burada belirtilenle sinirh olarak kendilerine verilmesini talep
hakki saglamaktadir. Boylelikle, TMK m 530’a dayali sorumlulugun sartlarinin

Antalya (n 2) 204; Baygin (n 2) 127; Cabri (n 2) 534-535; Zenginlesmenin kapsaminin sebepsiz zenginlesmeye iliskin
hiikiimlere gore tespit edilip, sorumlulugun siiresi bakimindan farkli hiikiimlerin uygulanmasinin tutarli olmayacagi, bu
nedenle sebepsiz zenginlesmeye iliskin zamanagiminin uygulanmasi gerektigi yoniinde, bkz Akga (n 2) 103.

2 Abbet (n 2) 298 ve ayni sayfa dn 18’de atifta bulunulan diger yazarlar.

Tereke alacaklilarinin hakkini dava yoluyla talep etmesi gerektigi, bu davanin bir tiir sebepsiz zenginlesme davasi (une

action subsidiaire en enrichissement / die subsidiaere Berictigunsklage) oldugu yoniinde aksi gériis igin, bkz Tuor (n 2) 340,
Antalya (n 2) 198; Baygin (n 2) 125.
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gergeklesmesi ne ivazli feragat edenin ve miras¢ilarinin zenginlesmesini sebepsiz
hale getirmekte ne de TMK m 530°a dayali, asil alacaktan bagimsiz yeni bir alacak
hakkinin dogmasini saglamaktadir. Bu nedenle, TMK m 530°daki “mirasin agilmasi
amindaki zenginlesmeleri tutarinda” ifadesinin, sadece ivazli feragat eden ve
miras¢ilarin tereke alacaklilarina karsi sorumlulugunun kapsaminin belirlenmesi
yoniiyle uygulanacagi, bu kisilere karst yoneltilen talebi sebepsiz zenginlesmeye
dayali bir talep haline getirmeyecegi kabul edilmelidir. Kaldi ki aksi ¢dziimiin
kabulii, tereke alacaklilarinin mirasgilara yoneltecekleri talebin asil alacagin
zamanagimi siiresine tabi olmasi, TMK m 530’a dayali olarak ivazli feragat edene
veya mirasgilarina yoneltecekleri talebin ise sebepsiz zenginlesme zamanasimina tabi
olmasi gibi bir sonucun ortaya ¢ikmasina sebep olacaktir ki, bu sonucun feragat eden
ve miras¢ilarinin TMK m 530’dan dogan sorumlulugunun ikincil olma karakteriyle
bagdasmayacagi agiktir. Zira bu goriisiin kabul edilmesi halinde, 6rnegin, tereke
alacaklilarinin alacaklarinin mirascilar bakimindan zamanasimina ugramasi, ivazlh
feragat eden ve mirascilart bakimindan ise zamanagimina ugramamasi gibi bir
durumla karsilasilabilir. Sonug olarak, tereke alacaklilarmin alacaklarini TMK m
530’a gore ivazl feragat edenden veya mirasg¢ilarindan talep etmesinin, asil alacagin
zamanagimi siiresine tabi oldugu, hem mirasbirakanin mirasg¢ilart hem de feragat
eden ve mirasgilari igin ayn1 zamanagimi siiresinin gegerli oldugu kabul edilmelidir.

Sonu¢

Mirastan feragat sozlesmesi, mirasbirakan ile muhtemel miras¢isi arasinda yapilan
ve muhtemel miras¢inin miras hakkindan kismen ya da tamamen vazge¢mesini konu
edinen sozlesmedir. Mirastan feragat s6zlesmesi yaparak miras hakkindan vazgecgen
tarafin, vazgecmesi karsiliginda bir ivaz almis olmasi halinde, taraflar arasinda
mirastan ivazli feragat sozlesmesi kurulur. Mirasbirakan bu sézlesmeyle adeta feragat
edenin miras payini satin almig olmaktadir. Zira ivazl feragat sdzlesmesi, feragat
eden lehine olan sonuglarini, sozlesmenin kurulmasiyla birlikte dogurur. Boylelikle
feragat eden kisi, s6zlesme kurulurken saglararasi bir iglemle feragatinin ivazi olan
karsiliga kavusur veya kendisine bor¢lanilan bu karsiligin alacaklisi haline gelir.

Mirastan ivazli feragat sozlesmesinin, mirasbirakan hayattayken muhtemel
miras¢isinin miras hakkinin tasfiyesini saglamasi gibi olumlu yonleri bulunmaktadir.
Ancak ivazli feragat soézlesmeleri, mirasin ag¢ilmasi aninda tereke bor¢larinin
terekeden karsilanamiyor olmasi halinde alacaklilarin zarara ugramasina sebep
olabilir. Ciinkii ivazli feragat s6zlesmesi yapilmasaydi, verilen ivaz muhtemelen
terekede kalacak ve tereke bor¢larinin 6denmesinde kullanilacaktir. Oysaivazli feragat
sOzlesmesinin yapilmasi, hem feragat edenin tereke bor¢larindan sorumlulugunu
ortadan kaldirmakta hem de bor¢larini karsilayamaz durumdaki terekeden menfaat
elde etmesini saglamaktadir.
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Iste TMK m 530 diizenlemesinin amact, tereke alacaklilarinin zararina olan bu
durumu ortadan kaldirmaktir. Hitkkme gore, mirasin agilmasi aninda tereke borglar
terekeden karsilanamiyor ve borglar mirascilar tarafindan da 6denmiyorsa, feragat
eden ve mirasgilari, tereke alacaklilarina karsi, feragat karsiliginda mirasbirakanin
Olimiinden 6nceki bes yil icinde almis olduklar1 degerden, mirasin agilmasi anindaki
zenginlesmeleri tutarinda sorumludur.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, TMK m 530’un uygulama alan1 bulabilmesi igin,
miras hakkinin tamamina iligkin (tam feragat) bir ivazl feragat sdzlesmesi yapilmis
olmalidir. Feragat sozlesmesinin hiikiim dogurmamasi veya feragatin kismi olmasi
hallerinde, sozlesmeye taraf olan kisinin miras¢ilik sifati ve dolayisiyla tereke
borglarindan diger mirasgilarla birlikte miiteselsil sorumlulugu devam edecegi i¢in,
TMK m 530’a dayali bir talepte bulunmaya gerek yoktur.

Diger yandan, TMK m 530’un uygulama alani bulabilmesi i¢in, mirastan ivazli
feragat sozlesmesinin mirasbirakanin alacaklilarint zarara ugratmak amaciyla
kotiiniyetli olarak yapilmis olmasi sarti aranmamalidir. Cilinkii diizenlemenin amaci,
mirastan feragat sdzlesmesi yapilmasinin, isteyerek ya da istemeden, alacaklilarin
zararina sonu¢ dogurmasini engellemektir.

TMK m 530°un kendine 6zgii uygulanma kosullari ise ii¢ baslik altinda toplanabilir.

Bunlardan ilki, mirasin a¢ilmasi aninda terekenin, borglari karsilayamiyor olmasidir.
Bu durum ¢ogu zaman, terekenin pasiflerinin aktiflerinden fazla olmasi nedeniyle ortaya
¢ikar. Bununla birlikte, tereke aktifleri pasiflerinden fazla olmasina ragmen, herhangi bir
sebeple borglarin terekeden karsilanamamasi (terekenin ifa gligsiizliigii icinde olmasi)
halinde de sartin gerceklestigini kabul etmek, diizenlemenin amacina uygun olur.

Hilkkmiin uygulanmasimin ikinci kosulu, terekeden karsilanamayan borglarin,
mirascilar tarafindan da &denmiyor olmasidir. Tereke alacaklilari, alacaklarinin
yasal veya atanmis mirascilar, hatta herhangi bir l¢ilincii kisi tarafindan ddeniyor
olmasi halinde, feragat edene bagvuramaz. Doktrinde tartigmali olmakla birlikte,
borglarin mirasgilar tarafindan 6denmediginin sdylenebilmesi i¢in, kendilerinden
talepte bulunulmasina ragmen Odemiyor olmalar1 yeterli kabul edilmelidir. Bu
nedenle, mirasgilara karsi bir icra takibi baslatilmasi ve bu takibin sonugsuz kalmasi
aranmamalidir.

Hilkkmiin uygulanmasmin son kosulu ise, mirastan ivazli feragat edene,
mirasbirakanin Olimiinden O6nceki bes yil icinde feragat sozlesmesi geregi bir
kazandirmada bulunulmus olmasidir. Bu kazandirma, taginir, tasinmaz veya alacak
devri, bir miktar para verilmesi, feragat edenin borglarinin 6denmesi gibi yollarla
yapilmis olabilir. Bes yillik siirenin belirlenmesinde, feragat s6zlesmesinin kuruldugu
tarih degil, ivazin feragat edene fiilen verildigi giin dikkate alinir.
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Bu sartlarin gergeklesmis olmasi halinde, oncelikle feragat eden kisinin, onun
hayatta olmamas1 halinde ise mirascilarinin tereke alacaklilarina karsi sorumlulugu
dogar. Ancak bu sorumluluk iki yonden sinirlanmig bir sorumluluktur.

Oncelikle, tereke alacaklilari, alacaklarinin terekeden ve diger mirascilardan
kargilanmayan kismi i¢in talepte bulunma hakkina sahiptir. Zira alacagin terekeden
veya mirasgilardan karsilanan kismi1 bakimindan, ortada ifasi talep edilebilecek bir
alacak kalmamis demektir.

Asil 6nemli sinirlama ise, TMK m 530°da, feragat edenin ve mirasgilarinin
tereke alacaklilarina kars1 sorumlulugunun, feragat i¢in mirasbirakanin 6liimiinden
onceki bes yil i¢inde mirasbirakandan almis olduklart karsiligin malvarliklarinda
yarattig1r ve mirasin agilmasi aninda halen mevcut zenginlesmeleri ile sinirlanmig
olmasidir. Boylece TMK m 530 ile alacaklilara saglanan korumanin mutlak olmadig1
anlagilmaktadir. Mirasin a¢ilmasindan dnceki bes yil iginde alinmis bir karsilik olsa
bile, mirasin ac¢ilmasi aninda malvarliklarinda bu karsiligin alinmasina dayali bir
zenginlesmenin artik mevcut olmamast halinde, ivazli feragat edenin ve miras¢ilarinin
tereke borg¢larindan sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir.

Mirasbirakanin 6liimiinden 6nceki bes yil iginde alinmis olan karsiligin mirasin
acilmasi aninda malvarhiginda zenginlik yaratip yaratmadigi ve yaratiyorsa miktari,
sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore tespit edilir. Bu sekilde tespit edilen
zenginlesme miktari, ivazli feragat edenin ve mirascilarinin tereke alacaklilarina karsi
sorumlulugunun iist smirin1 olusturur. Ancak sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin
uygulanmasi, sadece sorumlulugun kapsaminin belirlenmesi bakimindandir. Burada
s0z konusu olan bir sebepsiz zenginlesme davasi degildir. Gegerli bir mirastan feragat
sOzlesmesi kapsaminda alinanlarin, TMK m 530 geregi iadesi s6z konusudur.

TMK m 530°da agike¢a ifade edilmis olmamakla birlikte, ivazl feragat eden veya
miras¢ilariin kotiiniyetli olmasi halinde, iade borcunun kapsaminin kotiiniyetli
sebepsiz zenginlesenin iade borcuna iliskin TBK m 79/2’ye gore belirlenmesi adil
olur. Bu durumda tereke alacaklilari, sadece mirasin acilmasi anindaki mevcut
zenginlesmeyi degil, feragat karsilig1 verilen ivazin tamaminin, hatta elde edilmesi
ihmal edilen semerelerin verilmesini talep edebilmelidir.

Tereke alacaklilarmin TMK m 530’a dayali olarak ivazli feragat edene ve
miras¢ilarma yoneltecekleri talebin tabi oldugu zamanasimi siiresi bakimimdan
doktrinde ¢esitli gorlisler ileri siiriilmektedir. Kanimca, tereke alacaklilarinin
alacaklarim1 TMK m 530’a gore ivazli feragat edenden veya mirascilarindan
talep etmesinin, asil alacagin zamanasimi siiresine tabi oldugu kabul edilmelidir.
Boylelikle, hem mirasbirakanin mirasgilari hem de feragat eden ve mirascilar i¢in
ayn1 zamanagimi sliresi gegerli olur.
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