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oz

Siirdiiriilebilir yenilikgilik performansi gesitli itici giicler tarafindan tetiklenebilmektedir. Kurumsal sosyal
sorumluluk da bu itici giigler arasinda gosterilmektedir. Ortaya c¢ikan kurumsal sosyal sorumluluk algisi igletmeleri
stirdiirtilebilir yenilik¢ilik konusunda oncii olmaya yonlendirmektedir. Bu ¢aligmayla kurumsal sosyal sorumluluk algisi
sosyal ve sosyal olmayan paydaslara, c¢aliganlara, miisterilere ve devlete yonelik sorumluluklar olmak iizere dort boyutlu
yaklasim ile ele alinmis ve s6z konusu calisanlarin sosyal sorumluluk algilamalarimin yenilik¢ilik performanslar iizerine
etkisi aragtirilmustir.

Bu c¢alisgmanin amaci, ¢alisanlarin kurumsal sosyal sorumluluk algis1 ile yenilik¢ilik performansi arasindaki iliskiyi
belirlemektir. Bu kapsamda arastirma alani olarak Konya il merkezinde tekstil sektoriinde faaliyet gosteren bir isletme
secilmistir. Arastirmada anket teknigi kullanilmis olup arastirma Srneklemini olusturan isletmede gorev yapan 120 caligan
iizerinde uygulanmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulardan yola ¢ikarak, ¢alisanlarin kurumsal sosyal sorumluluk
algisinin isletmenin yenilikgilik performansi tizerinde etkili oldugu tespit edilmistir. Sosyal ve sosyal olmayan paydaslara
yonelik sorumluluk, ¢aliganlara yonelik sorumluluk, miisterilere yonelik sorumluluk algisi ile yenilik¢ilik arasinda istatistiki
olarak anlaml bir iligki oldugu ve devlete yonelik sorumluluk algisi ile yenilikgilik performans: arasinda istatistiki olarak
anlamli bir iligki olmadig1 sonucuna varilmustir.
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THE RELATIONSHIP BETWEEN PERCEPTION OF EMPLOYEES’ CORPORATE SOCIAL
RESPONSIBILITY AND INNOVATION PERFORMANCE: A RESEARCH ON TEXTILE
EMPLOYEES IN KONYA

ABSTRACT

Sustainable innovation performance is triggered by a number of driving forces. Corporate social responsibility is
also among these driving forces. The emerging perception of corporate social responsibility drives corporations to become
leaders in sustainable innovation. In this study, the perception of corporate social responsibility has been evaluated by four
dimensions approach including responsibility for social and non-social shareholders, employees, customers and government
and there examined the ipmact of employees’ perceptions of these components on innovation performance.

The aim of this study is to determine the relationship between perception of employees' corporate social
responsibility and innovation performance. Within this scope, an enterprise operating in the textile sector was selected as the
research area in Konya province center. Questionnaires has been implemented on 120 employees who were working in the
enterprise. Results of data analyzes indicated that there were statistically significant relationship between the perception of
employees' corporate social responsibility and innovation performance. There was statistically significant relationship
between perception of responsibility for social and non-social shareholders, employees, customers and innovation
performance. There was not statistically significant relationship between perception of responsibility for government and
innovation performance.

Keywords: Social Responsibility, Corporate Social Responsibility, Innovation Performance
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GIRiS

Teknoloji yasamin ve ekonominin tiim alanlarim etkilemektedir. Teknoloji beraberinde g¢ok
hizl bir degisimi de getirmektedir. Isletmeler de kisiler gibi, giinliik yasamlarinda gesitli yeniliklerle
karsilagmaktadirlar. Yenilikgilik, sadece yeni iiriin gelistirme kapasitesi degildir. Ekonomik ve sosyal
alanlarda art1 bir deger ve basari yaratmak i¢in lrlin, hizmet ve isin yapilis bigiminde yapilan
degisiklikler, farkliliklar, kisacas1 tiim yenilikler yenilikgilik olarak adlandirilmaktadir. Yenilik¢iligin;
irtin-hizmet, siire¢, is modeli, Orgiitsel ve pazarlama yenilik¢iligi olmak tizere gesitleri vardir (Kunz
vd., 2011: 817).

Son yillarda gelisen teknoloji, kalite yoOnetimi, maliyet kavramlarimin yaninda sosyal
sorumluluk kavrami da isletmelerde stratejik Oneme sahip bir kavram olarak one ¢ikmaktadir.
Isletmelerin sosyal sorumluluklarmin bilincinde olmasi ve yerine getirmesi hem isletme ve cevresi
hem de iyi ve saglikli bir gelecek icin 6nemli bir faktdr olarak goriilmektedir. Isletmeler giiniimiizde
sadece ekonomik kurumlar olarak degil ayni zamanda sosyal nitelikleri de bulunan kurumlar olarak
gorliilmeye baslanmistir. Sosyal sorumluluk faaliyetlerinin ve bununla birlikte yenilikeilik
faaliyetlerinin 6nemini kavrayan ve bu dogrultuda politika iireten iilkeler, gelismis lilke statiisiinde yer
almakta ve isletmeler ise rakiplerine rekabet agisindan istiinliik saglamaktadirlar (Galbreath, 20009:
121-122). Yukarida belirtilen oneminden dolay1r sosyal sorumluluk faaliyetlerinin yenilikgilik
faaliyetleri ile iliskisi bu arastirmaya konu edilmistir. Bu baglamda g¢alismanin teorik boélimiinde
sosyal sorumluluk ve yenilik¢ilik kavramlari ele alinirken, uygulama kisminda ampirik bir ¢alisma
yapilmis ve sonuglar ortaya konulmustur. Sonug boliimiinde ise arastirma bulgulariin yorumu ve bazi

Oneriler sunulmustur.

1. KAVRAMSAL CERCEVE

1.1.Kurumsal Sosyal Sorumluluk

Sosyal sorumluluk, yonetimin karlilik, miisteri tatmini ve toplumun esenligi {izerine sirketin
performansma es degerdeki sorumluluklari kabul etmesidir. Isletmenin geleneksel performans
Ol¢iimiiniin boyutlar1 olan satiglar1 ve karlar1 ele alirken, nitel boyutlar olan tiiketici, calisan ve
toplumsal faydayi da dikkate almasidir (Boone ve Kurtz, 2013: 47). Sosyal sorumluluk en genel
anlamiyla ig ahlakini da iceren ve isletmenin iligki igerisinde bulundugu tiim gruplarin ¢ikarlarini1 da
gozeterek uygulanan bir igletme stratejisidir (Cam, 2010: 3).

Gegmiste isletmelerin sosyal sorumluluklar1 sadece elde ettikleri kér, ekonomiye yaptiklar
katki, devlete ddedikleri vergi, sagladiklari istihdam, ¢alisanlarina 6dedikleri ticret gibi gostergelerle
sinirhi goriilmekteydi (Benligiray, 2014: 136). Gilinlimiizde toplum, sirketlerin ¢evreyi korumasini,
giivenli tiriinler satmasini, ¢alisanlarina adil davranmasini, tatmin edici bir iicret vermesini, miisterilere
kars1 diirlist olmasini; bazi durumlarda daha ileri giderek issizleri egitmesini, egitim ve sanata katkida
bulunmasini ve toplumun geri kalmis kesimlerine yardimer olmasini istemektedirler (Ulgen ve Mirze,

2014: 493). Sosyal sorumluluk kavraminin genelde isletmelere atfedilen bir kavram oldugu ve
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literatiirde Kurumsal Sosyal Sorumluluk (CSR — Corporate Social Responsibility) olarak ele alindigi
da goriilmektedir (Hasanov, 2010: 4). Kurumsal sosyal sorumluluk (KSS) kavrami, yonetsel etik
anlayiginin bir uzantisidir ve yoOnetimin; calisanlar, miisteriler, hissedarlar ve toplum gibi tiim
paydaslarin refah1 ve yararina olacak sekilde kararlar almasi ve hareket etmesi sorumlulugudur (Daft,
2015: 353).

Yapisal bakis agisina gore kurumsal sosyal sorumluluk ekonomik performans, sosyal hesap
verilebilirlik ve ¢evre yonetimini icermektedir. Normatif bakis agisina gore ise sosyal sorumlulugun
farkl diizeyleri sirketin toplumun sosyal beklentilerini karsiladiklan 6lgiide tiiretilmektedir (Ubius ve
Alas, 2012: 311). Carroll (1991: 40) tarafindan olusturulan Kurumsal Sosyal Sorumluluk Piramidi;
insani sorumluluklar, ahlaki sorumluluklar, yasal sorumluluklar ve ekonomik sorumluluklar olmak
iizere dort basamaktan olusmaktadir. Carroll bu dort katmani, ardisik olarak bulusmasini gerektirecek
sekilde siralamustir.

Sosyal sorumluluklarla ilgili yapilan biitliin bu tanimlardan da anlasilacagi gibi sosyal
sorumluluk kavrammin iki boyutu bulunmaktadir: isletme boyutu ve toplum boyutu. Isletme
boyutunda, isletme ekonomik bir varlik olarak ele alinmakta ve kar elde etmesi ve varligini siirdiirmesi
gerektigi vurgulanmaktadir. Toplum boyutunda ise isletmelerin faaliyetlerini siirdiiriirken toplumun

menfaatlerini de 6n planda tutmas1 gerektigi vurgulanmaktadir (Hasanov, 2010: 5).

1.2. Yenilikgilik Performansi

Yenilikgilik kavrami yenilik kavramindan tiiretilmistir. Yenilik, ticari nitelik tasiyan yaratici
diisiincelerin olusturulmasi, bu diigiincelerin ticari amagla uygulanmasi ve piyasaya sunulmasi siireci
olarak tamimlanmaktadir (Iraz, 2010: 14). Yenilik bazen yepyeni bir alanda, bir fikir veya firsatla
olusturulan sifirdan bir yaratim; bazen de kii¢iik gelisimler yolu ile mevcut {iriin, siire¢ ve hizmetlere
yapilan ve kullananlarin tatminlerini yiikselten olumlu ilaveleri igerir (Mirze, 2013: 426).

Yenilik¢ilik sosyal ve ekonomik katma deger yaratan yenilik anlamini tagiyan Latince kokenli
bir kelimedir (Karaata, 2012: 3). Genel stratejik yaklagimlardan biri olan yenilikgilik, piyasada
bulunan benzer iiriinlerin kullanim dis1 kalmalarimi saglayip yeni bir {iriin yagam dongiisii yaratmaktir
(Pearce ve Robinson, 2015: 194). OECD (2005: 50)’e gore yenilik¢ilik; yeni veya 6nemli 0lgiide
degistirilmis iirlin (mal ya da hizmet) veya slirecin; yeni bir pazarlama yoOnteminin; ya da is
uygulamalarinda, is yeri organizasyonunda veya dis iligkilerde yeni bir organizasyonel yOntemin
uygulanmasi seklinde tanimlanmistir. Yenilik¢i diislincenin kaynagini; yaratici diislince, stratejik
diistince ve degisimci diisiince olmak iizere ii¢ temel yetenek alani olusturmaktadir. Bu temel yetenek
alanlariin her biri yenilikgilik i¢in 6nemli olmakla birlikte yenilik¢iligin iyi bir sonu¢ vermesi i¢in
birbirini tamlayacak sekilde gergeklesmesi gerekmektedir (Iraz, 2010: 79).

Yaraticilik, fikirleri 6zgiin bir bigimde bir araya getirme ya da fikirler arasinda farkl iligkiler

kurma kabiliyeti anlamina gelir. Fakat tek basina yaraticilik yeterli degildir. Yaratici siirecin sonuglari,
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yenilikgilik olarak tanimlanan, yararli, kullanisli veya calisma yontemlerine doniistiiriilmelidir. Bu
yiizden yenilik¢i Orgiit, yaraticilign faydali ¢iktilara yonlendirebiliyor olmasiyla tanimlanir (Robbins
vd., 2013: 211-212). Bagka bir ifadeyle yaraticilik her alanda var olan yeni ve yararli fikirlerin
tiretilmesi olarak tanimlanirken, yenilik de bu yaratici fikirlerin drgiit icerisinde basarili bir sekilde
uygulanmasidir (Iraz, 2010: 15). Yenilik degisimin daha uzmanlasnus bir tiirii olmakla birlikte bir
iriinii, slireci veya hizmeti baslatmak veya gelistirmek i¢in uygulanan degisimin 6zel bir seklidir.
Biitiin yenilikler degisimi uygular, ancak biitiin degisimler yeni fikirler tanitmaz ya da Onemli
gelismelere Onciilik etmez. Yenilikler kiiciik degisiklikler olabilecegi gibi radikal buluglar da
olabilmektedir (Robbins ve Judge, 2013: 603).

Bugiiniin is diinyasinda basarimin anahtar1 yenilikgiliktir. Orgiitler, kiiresel rekabetin dinamik,
kaotik diinyasinda basartyla rekabet etmek i¢in, yeni iiriin ve hizmetler tasarlamak ve son teknolojiyi
benimsemek durumundadir (Robbins vd., 2013: 211). Yenilik ve teknolojik degisikliklere ayak
uydurma, bunun da 6tesinde yenilikleri yaratma, iilkelerin ve isletmelerin rekabet giicii agisindan
onemli bir faktor haline gelmistir (Mirze, 2013: 426). Yenilik¢ilik faaliyetlerinin isletmeler acisindan
bu kadar 6nemli olmasina ragmen biiyiime odakli firmalarin biiyiik gogunlugu yenilik¢iligin bir ihtiyag
oldugunu kavramistir; ancak cok az sayida firma yenilikgilik stratejisini kullanmaktadir (Pearce ve
Robinson, 2015: 194). Yenilik¢ilik ekonomik biiylimeyi tesvik etmek ve yasam standartlarim
yiikseltmek icin hayati 6nem tasidigindan dolay1 gelismis veya gelismekte olan iilkelerde yenilikgilik
faaliyetlerinin roliinii arastiran cesitli ¢calismalar yapilmistir. Ekonominin bilgiye dayali hale geldigi
gliniimiizde yenilikgilik uzun vadeli ekonomik biiylimenin siiriikleyicisi gérevini tistlenmektedir (Al-
Mubaraki vd., 2015: 220).

Yenilik¢iligin oldugu organizasyonlarda; organik bir yapi vardir, merkezilesme derecesi
diisiiktiir, orgiit i¢i iletisim yiiksektir (Robbins ve Judge, 2013: 604). Yenilik¢i bir orgiit; esneklik,
giiclendirilmis ¢aliganlar ve kat1 ¢aligma kurallarinin yoklugu ile karakterize edilmektedir (Daft, 2015:
374). Yenilik¢i orgiitlerin sahip oldugu ozellikler; belirsizligi kabullenme, uygulanabilir olmayana
miisamaha gosterme, digsal denetimi en alt diizeyde tutma, riske miisamaha gosterme, catigmalara
miisamaha gosterme, yontemlerden ziyade sonuglara odaklanma, agik sisteme odaklanma ve olumlu
geri bildirim saglama seklindedir (Robbins vd., 2013: 213-214).

Yenilik¢i orgiitler benzer kiiltiire sahip olmakla birlikte deneyleri tesvik ederler, hem basariyi
hem de basarisizlig1 ddiillendirirler, hatalar1 kutlarlar, risk almay1 severler, calisanlarinin egitim ve
gelismelerini aktif olarak desteklerler, yiiksek is giivenligi sunarlar ve ¢aliganlar yaptiklar1 hatalardan
dolay1 kovulma korkusu yasamazlar (Robbins ve Judge, 2013: 604). Yenilik¢i orgiitler calisanlarina
serbestlik tanimakta ve risk almay1 ve hata yapmay1 desteklemektedirler. 3M firmasimi diinyanin en
biiyiik sirketlerinden biri yapan Post-it’ler bir hata sonucu bulunmustur. Kuvvetli bir yapistirici icat
edilmeye calisilirken bulunmustur. 3M sirketi, eger ar-ge ekibini hatasindan dolay1 cezalandirsaydi
bugiin Post-it hayatimizda olmayacakti. Hata sonucu elde edilen birtakim diger yenilik¢ilik 6rnekleri

su sekilde siralanabilir: Lilly’nin Evista adl1 kemik erimesi ilaci, bagarisiz bir dogum kontrol ilacidir.
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Dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugunu tedavi eden Strattera, basarisiz bir antidepresandi.
Hasilat rekorlar1 kiran cinsel giigsiizliik ilact Viagra, aslinda siddetli kalp sancisini gidermek tizere
geligtirilmigti (Daft, 2015: 373-374). Bu ve benzeri ornekler yenilige ulagsmanin yolunun hata

yapmaktan gectigini gostermektedir.

1.3. Kurumsal Sesyal Sorumluluk Algisinin Yenilik¢ilik Performansiyla Iliskisi

Kurumsal sosyal sorumluluk orgiitlerin yenilikgilik performansina etki ederek rekabet avantaji
elde etmelerini saglar. Toyota’nin kurumsal sosyal sorumluluk raporu bunu dogrular niteliktedir.
Satigin1 yaptig1 hibrit otomobilleri sayesinde sirketin hisse senedi degeri 2006 yilinda yiizde 30
oraninda artmistir. Hibrit otomobiller ¢evreci oldugundan dolay: sirketin kurumsal sosyal sorumluluk
yoniinii, piyasadaki araglardan farkli olmasi sebebiyle de sirketin yenilik¢ilik yoniinii géstermektedir
(Yoon ve Tello, 2009: 291).

Sosyal sorumluluk kavrami literatiirde gesitli kavramlarla iliskilendirilmis ve arastirmalara
konu edilmistir. Borger and Kruglianskas (2006) yaptiklar1 arastirmayla KSS stratejilerinin
benimsenmesi ile etkin ¢evresel ve yenilik¢ilik performansi arasinda pozitif yonlii ve giiglii bir iliski
bulmustur. Ubius ve digerleri (2009) tarafindan Estonya’da faaliyet gosteren 86 Orgiitte miilakat
yontemiyle yenilik¢ilik ve KSS arasindaki iliski arastirilmis ve arastirma sonucunda yenilikgilik ve
KSS arasinda yakin bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Bocquet ve Mothe (2011) kii¢lik ve orta biiyiikliikteki isletmeler ile biiyiik isletmeler lizerinde
yapmis oldugu nitel calismayla kurumsal sosyal sorumluluk ile yenilik¢ilik arasindaki iligkiyi
arastirmis. Arastirmayla kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleriyle yenilik¢ilik performansi arasinda
pozitif bir iligski oldugu sonucuna varilmistir.

Ubius ve Alas (2012) Estonya, Cin, Japonya, Rusya, Cek Cumhuriyeti, Finlandiya, Almanya
ve Slovakya’da bulunan elektrik-elektronik makine, perakende magaza ve makine yapim
isletmelerinde galisanlar iizerinde kurumsal sosyal sorumluluk ve yenilik¢ilik iklimi arasindaki iligkiyi
belirlemeye yonelik bir arastirma yapmis. Arastirma sonucunda kurumsal sosyal sorumlulugun
yenilikgilik iklimini etkiledigi tespit edilmistir.

Navickas ve Kontautiene (2013) yapmis olduklari ¢aligmada kurumsal sosyal sorumlulugu
yenilikgiligin kaynagi olarak goérmiis ve arastirma sonucunda aktif sosyal sorumluluk faaliyetlerinin
gelistirilmesinin yenilik¢iligi pozitif yonde etkiledigi ve kiiresel ekonomide sirketlerin rekabet gliciinii

arttirdigi tespit edilmistir.

2. TEORIK MODEL VE HiPOTEZLER

Bu caligmada “Calisanlarin algiladiklart kurumsal sosyal sorumluluk algisi yenilikgilik
performansini etkiler mi?” sorusuna yanit aranmaktadir. Kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri
isletmelere cesitli avantajlar saglamaktadir. Yenilik¢ilik performansinin da bu avantajlar arasinda yer

aldig1 diistiniilmektedir. Arastirmanin bagimli degiskeni, yenilik¢ilik performansi iken bagimsiz
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degiskeni ise ¢alisanlarin kurumsal sosyal sorumluluk algilamalaridir. Bu amagla asagidaki teorik

model olusturulmustur.

Sekil 1. Teorik Model

Yenilikeilik
Performansi

Kurumsal Sosyal
Sorumluluk

Sosyal ve Sosyal
Olmayan Paydaslara
Yonelik Sorumluluk

Calisanlara Yonelik
Sorumluluk

Miisterilere Y 6nelik
Sorumluluk

Devlete Y0Onelik
Sorumluluk

Bu kapsamda arastirmanin hipotezleri su sekilde olusturulmustur:

Hi. Calisanlarin kurumsal sosyal sorumluluk algisinin isletmenin yenilikgilik performansi
tizerinde pozitif yonde etkisi vardir.

Hia: Sosyal ve sosyal olmayan paydaslara yonelik sorumluluk algisinin isletmenin yenilikgilik
performansi iizerinde pozitif yonde etkisi vardir.

Hip: Calisanlara yonelik sorumluluk algisinin igletmenin yenilikgilik performans: iizerinde
pozitif yonde etkisi vardir.

Hi.: Miisterilere yonelik sorumluluk algisinin isletmenin yenilikgilik performansi iizerinde
pozitif yonde etkisi vardir.

Hiq: Devlete yonelik sorumluluk algisinin isletmenin yenilikgilik performansi iizerinde pozitif

yonde etkisi vardir.

3. ARASTIRMA YONTEMIi

3.1. Arastirmanmn Konusu, Amaci ve Onemi

Bu aragtirmanin konusunu ¢aliganlarin kurumsal sosyal sorumluluk algilarinin igletmenin
yenilikgilik performansina olan etkisi olusturmaktadir. Buradan hareketle kurumsal sosyal sorumluluk
ve yenilik¢ilik kavramlarina teorik olarak yer verilmis ve bu iki kavram arasindaki iligkinin tespit
edilmesi amaciyla ampirik bir ¢alisma yapilmistir. Glinliimiiz is diinyasinda sosyal sorumluluk kavrami
giin gectikce daha ¢ok onem kazanan bir kavram haline gelmistir. Sosyal a¢idan sorumlu davranan

orgiitler rakiplerine karsi gesitli rekabet avantaji elde etmektedirler. Kurumsal sosyal sorumlulugun
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uzun donemde Orgiitlerin yenilik¢ilik performansina katkisinin bu avantajlarindan biri oldugu
ongoriilmektedir. Yenilikgilik orgiitlere daha iyi bir finansal performans ve ekonomik biiylime
saglamaktadir. Bu sebeple ¢alisanlarin kurumsal sosyal sorumluluk algisi ve isletmelerin yenilikgilik
performansi arasindaki iligkinin tespit edilmesi amaglanmigtir.

Yapilan bu calisma ile kurumsal sosyal sorumluluk algisi ile yenilik¢ilik performansi
arasindaki iliskinin ortaya konularak hem ilgili literatiire katki saglayacagi hem de orgiitlerin topluma
ve toplumsal sorunlara yonelik politikalarinda kullanilmasi agisindan faydali olacag diistiniilmektedir.
Ayrica isletmelerin yenilikgilik performanslarini yiikseltmesi noktasinda yoneticilere yol gostermesi

ongoriilmektedir.

3.2. Veri Toplama Araci ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Konya il merkezinde tekstil sektoriinde faaliyet gosteren 200 calisandan
olusan bir isletme olusturmaktadir. Kurumsal sosyal sorumluluk ile yenilik¢ilik faaliyetleri arasindaki
iligki arastirildigindan dolay1 kurumsal bir isletme secilmis olup calisanlar1 6rnekleme dahil edilmistir.
Kurumsal olmayan isletmelerde sosyal sorumluluk faaliyetleri ve yenilik diizeyleri sinirli olmakta
veya hi¢c olmamaktadir. Toplamda 200 anket dagitilmis olup degerlendirmeye uygun olarak 120 anket
formu elde edilmistir. Calisma ampirik bir arastirma niteligindedir. Veri toplama araci olarak anket
yontemi kullanilmistir. Gegerliligi ve giivenilirligi ispatlanmis 6l¢ekler kullanilmustir.

Anket {i¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliim ¢alisanlarin kurumsal sosyal sorumluluk
algism1 Olgmeye yonelik ifadelerden, ikinci boliim yenilikgilik faaliyetlerini dlgmeye yonelik
ifadelerden ve tglincli bolim demografik bilgilerden olugmaktadir. 5°1i likert Olgegi niteliginde
olusturulmustur. Kurumsal sosyal sorumluluk algisin1i Olgmeye yonelik olarak Tiirker (2008)
tarafindan gelistirilen 18 ifadeden olusan “Kurumsal Sosyal Sorumluluk” o6l¢egi kullanilmustir.
Yenilikg¢ilik faaliyetlerini 6l¢mek igin farkli yazarlar (Calantone vd., 2002; Erol vd., 2005; Janssen ve
Yperen, 2004) tarafindan gelistirilen ve Kurt (2010) tarafindan Tiirk¢e’ ye uyarlanan “Inovasyon

Performans1” 6l¢egi kullanilmistir.

4. ANALIZLER VE BULGULAR

Aragtirma verileri SPSS 22.0 programu kullanilarak ¢oziimlenmistir. Oncelikle elde edilen
verilere hangi testlerin uygulanacagim belirlemek amaciyla degiskenlerin dagiliminin normalligi
Kolmogorov-Smirnov testi ile incelenmistir. Kolmogorov-Smirnov testi sonucuna goére tim
degiskenlerin p < .05 normal dagilim gostermedigi bulunmus ve bu nedenle bu caligmada

nonparametrik testler kullanilmigtir.

4.1. Frekans Analizi
Arastirmada ¢alisanlara dagitilan 200 anketten degerlendirmeye uygun olarak 120 anket formu

elde edilmistir. Ornekleme iliskin demografik 6zellikler Tablo 1°de gosterilmistir.

Sosyal Ekonomik Arastirmalar Dergisi(The Journal of Social Economic Research) / 17 / 30.Yil Ozel Sayisi / 35-49




Sosyal Ekonomik Arastirmalar Dergisi, 30. Yil Ozel Sayis 43

Tablo 1. Demografik Degiskenler

Demografik Ozellik Frekans | Yiizde (%)
Yas
18-29 32 26,7
30-39 40 33,3
40-49 25 20,8
50-59 18 15
60 ve lizeri 5 4,2
Cinsiyet
Erkek 82 68,3
Kadin 38 31,7
Egitim Durumu
[lkokul/Ortaokul 15 12,5
Lise 45 37,5
On Lisans 24 20
Lisans 32 26,7
Lisanstistii/Doktora 4 3,3
Medeni Durum
Bekar 42 35
Evli 78 65
Kurumdaki Calisma Yil
1-5yil 68 56,7
6-14 y1l 36 30
15 y1l ve {izeri 16 13,3
Aylik Gelir
0-1500 TL 64 53,3
1501-3000 TL 35 29,2
3001 TL ve tizeri 21 17,5

Tablo 1°deki demografik degiskenlere iliskin frekans dagilimi incelendiginde katilimcilarin;
cogunlukla 18-39 yas araliginda oldugu (% 60), erkeklerin sayisinin kadinlarin sayisindan daha fazla
oldugu, egitim durumuna gore lise mezunlarinin (% 37,5) sayica Ustiin oldugu, evli olanlarin bekéarlara
gore ¢ogunlukta oldugu, calisanlarin genellikle az tecriibeli olduklar1 ve gelir diizeyi diisiik olanlarin

daha fazla oldugu goriilmektedir.

4.2. Faktor Analizi ve Giivenilirlik Analizi

Kurumsal sosyal sorumluluk kavramina yonelik yapilan faktdr analizi sonucunda biitiin
sorularin faktor yiiklerinin 0,30° un {izerinde oldugu goriilmiistiir. Alt boyutlar ve sorularin dagilim
acisindan orijinal 6lgekten bir farklilagsma géziikmemektedir. Bu nedenle 6l¢ekten herhangi bir madde
cikarilmamustir. Olgeklerdeki sorularin faktor yiikleri ve alt boyutlarin faktdr agiklayiciliklarr Tablo

2’de sunulmustur.
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Tablo 2. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kavramina iliskin Faktor Analizi

Faktor Fakeor
Maddeler 1. | Aciklayicihig
Yiikleri
No %
Sosyal ve Sosyal Olmayan Paydaglara Yonelik Sorumluluk Alt Boyutu
9 | Sirketimiz topluma yonelik sosyal sorumluluklara biiyiik 6nem verir. 0,848
Sirketimiz topluma katki saglayacak organizasyon ve projelere katki
- 0,805
10 |saglamaya caligmaktadir.
Sirketimizde c¢evreye olan olumsuz etkileri azaltan gesitli programlar
0,774
13 | uygulanmaktadir.
Sirketimiz dogal cevreyi korumaya ve gelistirmeye doniik faaliyetlere 0732
14 | aktif olarak katilmaktadir. ’ 39,537
Sirketimiz, gelecek nesilleri de gozeten bir siirdiiriilebilir biiylimeyi
0,679
15 | hedefler.
16 | Sirketimiz, gelecek nesillere yonelik sosyal yatirimlar yapmaya calisir. 0,677
Sirketimizde tiim c¢aliganlarin goniillii c¢alismalara ve hayir kurumu 0626
17 | faaliyetlerine katilmasi tesvik edilir. '
Sirketimiz degisik alanlarda g¢alisan dernek ve vakiflari, ¢esitli yollarla
) 0,564
18 |tesvik eder.
Caliganlara Yonelik Sorumluluk Alt Boyutu
1 | Sirketimiz egitim almak isteyen ¢alisanlarimi destekler. 0,808
Sirketimiz ¢aliganlarin yeteneklerini ve kariyerlerini geligtirmelerini tegvik
S " 0,807
2 | edici politikalara sahiptir.
Sirketimiz, calisanlarin ig-6zel yasam dengesini kurmalarmi saglayan| g 761
3 | esnek politikalar uygular. ’ 14,188
Sirketimiz, calisanlarin istek ve ihtiyaclarina énem veren bir yonetime
L 0,731
4 | sahiptir.
5 | Yonetimin ¢alisanlar hakkinda aldig1 kararlar genellikle adildir. 0,696
Miisterilere Yonelik Sorumluluk Alt Boyutu
Sirketimiz, iiriin veya hizmetleri hakkinda miisterilere tam ve dogru bilgi
0,827
6 | sunmaktadir.
Sirketimiz tiiketici haklart konusunda yasal diizenlemelerin Gtesinde bir 12,021
N I 0,824
7 | duyarliliga sahiptir.
8 | Sirketimiz miigteri memnuniyetine bilyilk 6nem verir. 0,759
Devlete Yonelik Sorumluluk Alt Boyutu
11 | Sirketimiz, her zaman vergilerini zamaninda ve eksiksiz 6der. 0,925
. T — 5,937
Sirketimiz, devlete karsi yasal yiikiimliiliiklerini zamaninda ve eksiksiz 0919
12 | yerine getirmeye Onem verir. '

Yenilik¢ilik performansi kavramina yonelik yapilan faktor analizi sonucunda biitiin sorularin
faktor yiiklerinin 0,30’ un tizerinde oldugu gorilmiistiir. Alt boyutlar ve sorularin dagilimi agisindan
orijinal Olgekten bir farklilasma go6ziikmemektedir. Bu nedenle o6lgekten herhangi bir madde
cikariimamistir. Olgeklerdeki sorularm faktdr yiikleri ve alt boyutlarin faktor agiklayiciliklart Tablo

3’te sunulmustur.
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Tablo 3. Yenilik¢ilik Performansi Kavramina iliskin Faktor Analizi

Maddeler Faktor Faktor
No Yiikleri Aciklayicihigr %
Yenilikc¢ilik Faaliyetleri Alt Boyutu
1 Isletmemde, sik sik yeni fikirler denenir. 0,746
2 | Isletmemde, isleri yapmak icin yeni yollar bulunmaya calisilir. 0,601
3 | Isletmem, calisma metotlar1 konusunda yaraticidir. 0,692
Isletmem, pazara yeni iiriinler ve hizmetler sunmada, cogu kez
4 |ilktir. 0,664
5 | Isletmemde yenilik, ¢ok fazla riskli olarak gériiliir ve karsi ¢ikilr, 0,596 61 447
6 | Isletmemde yeni iiriin girigimi, son 5 y1l boyunca artmistir. 0,667
7 | Isletmemde diger isletmelerle yeni érgiitler arast iligkiler gelistirilir. 0,641
Isletmemde calisanlarin  yonetimi icin yeni orgiitsel yapilar
8 | gelistirilir. 0,728
9 |Isletmemde yenilikgi fikirler i¢in orgiit iiyeleri tegvik edilir. 0,788
Isletmemde yenilik¢i fikirler sistematik bir yolla uygulamaya
10 | konulur. 0,653

Giivenilirlik analizi yapilirken “alpha” modeli kullanilan yontemlerden biridir. Cronbach
alpha, sorular arasi1 korelasyona bagli uyum degeridir. Bu alpha degeri faktor altindaki sorularin
givenilirlik seviyesini gostermektedir. Genel olarak sosyal bilimlerdeki arastirmalarda Cronbach alpha
katsayisinin 0.60 ve iizerinde deger almasi dl¢ek giivenilirliginin yiiksek oldugunu ifade etmektedir
(Islamoglu ve Alniagik, 2013: 278). Bu arastirmada anket formunda yer alan lgeklerin giivenirligini
test etmek amaciyla Cronbach alpha katsayisindan yararlanilmistir. Tablo 4’te Olceklerin ve alt
boyutlarinin Cronbach alpha degerleri verilmistir.

Tablo 4. Giivenilirlik Analizi

. Madde | Cronbach Alpha
Olcek Sayisi Katsayisi
Kurumsal Sosyal Sorumluluk 18 0,82
Sosyal ve Sosyal Olmayan Paydaslara Yonelik Sorumluluk 8 0,80
Calisanlara Yonelik Sorumluluk 5 0,75
Miisterilere Yonelik Sorumluluk 3 0,78
Devlete Yonelik Sorumluluk 2 0,90
Yenilikgilik Performansi 10 0,85

Tablo 4’te goriildiigii gibi arastirmada kullanilan 6l¢eklerin tamaminin giivenirlilik katsayilar
0,60°’nin  iizerindedir. Bu sonuglar kullanilan o6lgeklerin giivenilirliklerinin yiiksek oldugunu

gostermektedir.

4.3. Korelasyon Analizi
Aragtirmaya katilan isletme calisanlarmin algiladiklar1  kurumsal sosyal sorumluluk
faaliyetleriyle yenilikgilik faaliyetleri arasinda iligki olup olmadigini belirlemek amaciyla Sperman

Korelasyon Testi yapilmistir. Korelasyon katsayisinin “1,00” olmas1 miikemmel pozitif bir iliskiyi, “-
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1,00” olmas1 miikemmel negatif bir iliskiyi, “0,00” olmasi iliskinin olmadigin1 gostermektedir.
Korelasyon katsayist -1°e¢ yakin degerler aliyor ise degiskenler arasinda negatif yonde, +1°e yakin
degerler aliyor ise pozitif yonde bir iligki oldugu belirlenir (Akgiil, 2003: 384). Korelasyon analizi

sonucunda elde edilen sonuglar Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Spearman Korelasyon Analizi

DEGISKENLER 1 2 3 4 5 6

1.Sosyal ve Sosyal Olmayan
Paydaslara Yonelik Sorumluluk

2. Cahsanlara Yoénelik Sorumluluk | 376(**) 1

1

3.Miisterilere Yonelik Sorumluluk | 434(**) | ,525(**) 1

4.Devlete Yonelik Sorumluluk 447(%) 420 781(%) 1

5.Kurumsal o o ox o

Sosyal Sorumluluk ,7106(**) | ,730(**) | .871(**) | ,850(**) 1
6.Yenilikcilik Performansi ;705(**) | ,407(**) | ,426(**) 356 |,592(**) 1

Not:*p<.05, **p<.01.

Yapilan korelasyon analiziyle kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri ile yenilikeilik
performansi arasinda pozitif yonlii ve orta diizeyde bir iliski oldugu sonucuna varilmistir. Bu nedenle
calismanin ana hipotezini olusturan H: hipotezi kabul edilmistir. Alt hipotezlerin test edilmesi
amactyla yine korelasyon analizi yapilmistir. Korelasyon analizi tablosu incelendiginde; sosyal ve
sosyal olmayan paydaslara yonelik sorumluluk ile yenilik¢ilik performansi arasinda pozitif ve orta
diizeyde, ¢alisanlara yonelik sorumluluk ile yenilikgilik performansi arasinda pozitif ve zayif diizeyde,
miisterilere yonelik sorumluluk ile yenilikgilik performansi arasinda pozitif ve zayif diizeyde bir iligki
oldugu ve devlete yonelik sorumluluk ile yenilik¢ilik performansi arasinda herhangi bir iliski olmadigi
sonucuna varilmaktadir. Yenilik¢ilik performansi ile en yiliksek diizeyde iliski sosyal ve sosyal
olmayan paydaslara yonelik sorumluluk arasinda g¢ikmustir. Kurumsal sosyal sorumlulugun alt
boyutlarindan biri olan devlete yonelik sorumluluk ile yenilik¢ilik performansi arasinda ise herhangi

bir iligki bulunamamustir.

SONUC VE ONERILER

Giliniimiiz is diinyasinda toplumsal ve toplumsal olmayan paydaslarin isletmeler iizerindeki
etkisinin artmasi igletmeleri kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri yapmaya ve bu faaliyetleri
devamli kilmaya mecbur birakmistir. Kiiresellesme ve yogun rekabetin glinden giline arttigi is
diinyasinda yenilikgilik isletmeler icin siirdiiriilebilirlik, karlilik ve biiylimeleri agisindan 6nem arz
etmektedir. Bu caligmada, isletmelerde yiiriitilen kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri ile

yenilikgilik faaliyetleri arasindaki iligki incelenmistir.
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Isletmelerde ar-ge departmaninin bulunmasi eskiye gore biiyiik bir artis gdstermistir. Tiim bu
artisa ragmen isletmelerin bu boliim icin ayirdig: biitcesi simirli miktardadir. Isletmeler yenilikgilik
performansini arttirmak icin ar-ge departmanina daha genis bir biitge ayirmalidirlar ve ayrilan bu biitge
llizumsuz olarak goriilmemelidir. Yine kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri isletmelerde sadece
halkla iligkiler departmaninin bir gorevi olarak goriilmektedir. Bu nedenle yapilan sosyal sorumluluk
faaliyetlerinde yeteri kadar basar1 saglanamamaktadir.

Toplum nezdinde basarili kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinde bulunmak igin bu
konudaki yikiimliliikler yerine getirilmeli ve tiim departmanlar buna katki saglamalidir. Elde edilen
bulgular dogrultusunda isletmelerin yiirittiikleri kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin
yenilikg¢ilik performansi iizerinde pozitif yonlii bir etkisinin oldugu ve arttirdig1 sonucuna varilmstir.
Yine kurumsal sosyal sorumlulugun alt boyutlarindan sosyal ve sosyal olmayan paydaslara yonelik
sorumluluk, calisanlara yonelik sorumluluk ve miisterilere yonelik sorumluluk ile yenilikgilik
performansi arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu sonucuna varilmistir. Sosyal ve sosyal olmayan
paydaslara yonelik sorumluluk ile yenilik¢ilik performansi arasinda orta diizeyde bir iligski s6z konusu
iken calisanlara yonelik sorumluluk ve miisterilere yonelik sorumluluk ile yenilik¢ilik performansi
arasinda zayif diizeyde bir iligki bulunmustur. Son olarak kurumsal sosyal sorumlulugun alt
boyutlarindan biri olan devlete yonelik sorumluluk ile yenilik¢ilik performansi arasinda herhangi bir
iliskiye rastlanilamamustir.

Aragtirma sonucunda elde edilen bulgular daha Once literatiirde yapilmis g¢alismalarin
sonuclariyla desteklenmektedir. Bocquet ve Mothe (2011) kiigiik ve orta biiyiikliikteki isletmeler ile
biiyiik isletmeler tizerinde yapmig oldugu nitel ¢alismayla kurumsal sosyal sorumluluk ile yenilikgilik
arasinda pozitif bir iligki oldugu sonucuna varmiglardir. Ubius ve Alas (2012) kurumsal sosyal
sorumluluk ve yenilik¢ilik iklimi arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik yaptiklar aragtirmayla
kurumsal sosyal sorumlulugun yenilikgilik iklimini etkiledigini tespit etmislerdir. Yine Navickas ve
Kontautiene (2013) yapmis olduklari aktif sosyal sorumluluk faaliyetlerinin gelistirilmesinin
yenilikg¢iligi pozitif yonde etkiledigini ve kiiresel ekonomide sirketlerin rekabet giiciinii arttirdigi tespit
etmislerdir.

Aragtirma 6rneginin tek bir isletmeden meydana gelmesi arastirma sonuglarini sinirlamaktadr.
Farkli biiyiikliikteki (kiiciik, orta ve biiyiik) ve endiistrilerdeki igletmelerin daha yogun katilimiyla
yapilacak karsilastirmaya dayali ¢aligmalar, siiphesiz bu bulgularin gilivenirligini ve sonuglarin
genellestirilebilmesi acisindan yararli olacaktir. Ayrica bu calismada kurumsal sosyal sorumluluk
faaliyetlerinin yenilikg¢ilik faaliyetleriyle iliskisi incelenmistir. Gelecek ¢alismalarda kurumsal sosyal
sorumluluk faaliyetleriyle kurumsallasma, imaj yonetimi ve kurumsal itibar yonetimi gibi

degiskenlerle arasindaki iliski incelenebilir.
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