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ARASTIRMA MAKALESi/RESEARCH ARTICLE

Alman Ceza Muhakemesi Hukukunda iddia Pazarhgi Kurumu
Ali Emrah Bozbayindir*

Oz

iddia pazarligi kurumu, Alman Ceza Muhakemesi Hukuku'nun son otuz yildaki en tartismali konularinin basinda
gelmektedir. Almanya Federal Cumhuriyeti’/nde iddia pazarligi kurumu, ilk 6nce gizli bir uygulama olarak hakim, sanik,
midafi ve savci arasinda gergeklestirilen, ceza muhakemesinin neticelendirilmesi amacina hizmet eden bir muhakeme
usulli olarak ortaya ¢ikmistir. Alman Federal Yiksek Mahkemesi, mevzuatta diizenlenmemis olmasina ragmen kurumu
bazi gekincelerle de olsa kabul etmis ve uygulamada dikkat edilmesi gereken hususlara iligskin kistaslari tayin etmistir.
Nihayet, 2009 yilina gelindiginde Alman Federal Yiiksek Mahkemesi’nin talepleri neticesinde kanun koyucu, iddia
Pazarligina iliskin Kanunla (Verstédndigungsgesetz) Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’nu tadil etmis ve bu degisiklik 1877
yilindan beri yirirliikte olan Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’nun tarihindeki en énemli degisikliklerden biri olarak
degerlendirilmistir. Alman iddia pazarligi modeli hakimin basat rol oynadigi oldugu bir usul olup, sanigin mahkemede
sugunu ikrari (Gestdndnis) karsihginda, mahkeme tizerinde anlasilan cezanin tzerinde bir ceza vermeme sozii vermektedir.
Buna ilave olarak, savcilik bu anlasmay! veto yetkisini haizdir. Bu nedenle kurumun, Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
maddi gergegin arastiriimasi gibi temel ilkeleriyle uyumlu olup olmadigi minakasalidir. AlIman Anayasa Mahkemesi ise
2013 yilinda verdigi kararinda, iddia pazarligina iliskin kanunun Anayasa’ya uygun olduguna karar vermis; ancak ceza
muhakemesinin temel ilkelerini ve adil yargilanma hakkini vurgulamistir. Mahkeme ayrica, seffaflik ve tutanaga gegirme
konularinda kanuna nazaran daha siki kistaslar tayin etmistir. 2020 yilinda gergeklestirilen bir ampirik ¢alismaya gore
ise resmi iddia pazarliginin uygulamasi, Anayasa Mahkemesi’nin 2013 tarihli kararindan bu tarafa dists gostermistir.
Makalede, Alman iddia pazarhigi tartismasinin temel konulari ve meselelerinin, konu hakkindaki ampirik galismalari da
dikkate almak suretiyle tarih ve 6greti zaviyesinden tahlil edilmektedir.
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Plea-Bargaining in German Criminal Procedure Law

Abstract

Plea-bargaining has been the most controversial issue for German criminal jurisprudence for the last thirty years. The German
version of plea-bargaining first emerged as a clandestine mode of adjudication between the judge, defense counsel, and
prosecutor. The Federal Court approved this practice and formulated guidelines for it. Acting upon open calls from the Federal
Court for legislation regarding bargaining, the legislature amended the Code of Criminal Procedure (CCP) in 2009. The CCP has
remained in force since 1877 and its 2009 amendment is deemed one of the most significant changes in its history. The German
plea-bargaining process is judge-dominated: the defendant agrees to confess to the charges, and in return, the court assures
that it will not exceed an agreed-upon sentence. The public prosecutor holds the right to veto such agreements. Unsurprisingly,
plea-bargaining is thus in tension with the traditional principles of the CCP, for instance, the tenet of material truth. In a 2013
judgment, the German Constitutional Court upheld the 2009 legislation; however, it emphasized the traditional principles and
fair trial. The Court also stipulated stricter rules pertaining to transparency and documentation than was envisaged in the 2009
legislation. An empirical study in 2020 reported a decline in the formal practice of plea-bargaining since the 2013 judgment by
the Court. The present article adopts a historical and doctrinal perspective to offer an analysis of the major themes and issues
related to the German plea-bargaining debate, taking due note of recent empirical research on the subject.
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Extended Summary

Trial-avoidance procedures have functioned significantly in varying scopes and
degrees in diverse criminal justice systems in common law and civil law countries,
particularly over the last three decades. Among such practices, plea-bargaining and
its functional equivalents have expanded across the globe. Plea-bargaining shakes
the foundations of traditional criminal trials more than any other form of accelerated
adjudication. Conventionally, criminal trials aim to establish the material truth
through comprehensive inquiries into facts. Yet, recourse to plea-bargaining or
institutes that share its fundamental principle of du ut des continues to expand. The
substance of such bargains generally entails an exchange of confession or admission
of the procedure for a more lenient punishment.

The particularities of such procedures are apparently based on the principle of
consensus or consent between the parties and differ significantly among jurisdictions.
However, a common element unites all variants: the defendant waives the right to
a traditional trial and receives a more lenient sentence in return. Such a seemingly
appealing exchange would reduce case backlogs and help the judiciary if the inherent
inequality of the negotiating parties is disregarded. Dispensing with truth also
generally implies a lenient punishment for the guilty but a harsh adjudication for
innocent individuals or offenders who could have availed of the opportunity at their
trials to tender valid justifications or excuses for their criminal acts. Unsurprisingly,
therefore, generations of lawyers have voiced their disagreement with the ascent of
plea-bargaining comparatively or in the context of a particular jurisdiction.

The present study examines the roots and current state of the German version of
plea-bargaining (Verstdndigung). This practice allows defense counsel to negotiate
with a judge so that the defendant can confess to an offense cited in the indictment
in exchange for a more lenient sentence than would be meted if the defendant were
to contest the charge in a traditional contested trial. The prosecutor holds the right to
veto such an agreement. Specifically, the defendant undertakes to confess the cited
charges in court, and the court assures in return that it will not exceed an agreed-upon
sentence. In the German model, the judge initiates the plea-bargaining procedures,
not the prosecutor. Germany is unique in Europe in the implementation of this model
of judicial plea-bargaining. The present study begins with a brief overview of the
core principles of the 1877 German Criminal Procedural Code. The basic structure
of the Code has remained intact despite numerous subsequent amendments. The
Code is founded on the principle of immediacy and the notion of the search for
truth at a public trial. Indeed, according to para 244 sec. 2 of the Code, the court
is charged with ascertaining that all evidence required to discover the truth about
a case is produced at trial. The court calls and interrogates witnesses and experts
and introduces documentary and real evidence. The German criminal justice system
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was once dubbed a framework without plea-bargaining because of its dedication to
truth in adjudication. Yet, the German version of plea-bargaining developed from
the grassroots since the mid-1970s. It was initially shaped by the judiciary as a
clandestine practice unknown to legal scholarship. This practice was first illuminated
at the beginning of the 1980s. Since then, it indubitably remains the most contested
issue of German criminal procedure jurisprudence because the institute of bargaining
shakes the fundamental tenets of the German criminal procedural model.

Nevertheless, the negotiation of criminal judgments between the court and
the parties was acknowledged under specific rules in the jurisprudence of the
Federal Court of Germany. Subsequently, the German legislature authorized such
negotiations by passing an amendment to the Criminal Procedure Code in 2009. The
new provisions of the Code systemized the existing jurisprudence to a great extent
and were upheld by the German Constitutional Court in 2013. The Court’s decision
attempted to regulate and delimit the practice of bargaining through a set of criteria
pertaining principally to rules concerning the transparency and documentation
of proceedings. Remarkably, a recent empirical study revealed a decline in the
practice of plea-bargaining as enshrined in the Code since the 2013 judgment of the
Constitutional Court. Thus, the present study probes into the reasons for ongoing
informal negotiations conducted outside the ambit of the codified procedures of plea-
bargaining stipulated in the Criminal Procedure Code.

Overall, the current article sequentially discusses the roots of German plea-
bargaining, the scope of the current legislation, doctrinal debates surrounding the
institute, the 2013 judgment of the Constitutional Court, the most recent empirical
studies regarding formal and informal bargaining practices, and future probabilities.
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Giris

Iddia pazarligi kurumu, Alman ceza muhakemesi hukuku 6gretisinin, son otuz
yildaki en miinakasali konusudur. Kurumun farkli gériiniim bi¢imleri de olsa, dar
anlamda iddia pazarlig1 kurumunun esaslar1 biiyiik 6l¢iide, 2009 tarihli Iddia Pazarlig
Kanunu ile Alman Ceza Muhakemesi Kanunu'na (“CMK”) eklenmis olan m 257¢
hiikmiidiir'. Iddia pazarligmin, ceza muhakemesi hukukunun temel ilkeleriyle derin
bir tezathik i¢inde oldugu diisiincesinin yani sira uygulama tarafindan gelistirilmis
olmasi ve uygulamacinin bu nevi pazarlik usullerine yogun bir sekilde miiracaat ediyor
olmasi, meselenin dgretinin en tartigmali konularindan biri haline gelmesinde baslica
nedenler arasinda yer almaktadir.? CMK m 257¢ hitkmiiyle birlikte, yargi tarafindan
kanuni bir zemini olmaksizin tiim itirazlara ragmen otuz yildan fazla bir siiredir tatbik
edilen bir usuliin, deyim yerindeyse normatif neticesidir. Iddia pazarhig1, kanundaki
ifadesiyle “mahkeme ile muhakeme siijeleri arasinda anlagma” (Verstindigung),
taraflarin hiikiim {izerinde mutabakata varmalarini merkeze alan bir kurumdur.® iddia
pazarligi ¢er¢evesinde, sanigin ikrar1 mukabilinde delillerin tartigilmasi asamasinin
atlanmas suretiyle, yargilama siiresi onemli 6l¢iide kisalmakta, bunun karsiliginda
da cezada indirim yapilmaktadir.* Alman ceza muhakemesi hukukunda iddia
pazarligi kurumu, nevi sahsina miinhasir (sui generis) bir muhakeme usulii olarak
tavsif edilmektedir.’

Kanuni diizenleme yapilincaya degin, gayri resmi sekilde yiiriitiilen pazarliklari
yasal zemine kavusturan 2009 kanunu, 1877 tarihli Alman Ceza Muhakemesi
Kanunu’ndaki en biiyiik degisikliklerden biri olarak goriilmektedir.® Alman
modelinde pazarlik usuliiniin esasini, sanigin ikrar1 karsiliginda, mahkemenin ceza
indirimi ve hiikmedecegi cezay1 noktasal olarak aciklamasi yasak olsa da gorece
somutlastirilmis bir ceza araligini teklif etmesi teskil etmektedir.” Bu noktada, Alman
ceza muhakemesi hukukunda pazarlik veya miizakere usuliiniin yalnizca kovusturma

' Bertram Schmitt, in Meyer-Gofiner ve Schmitt Strafprozessordnung, ed. Bertram Schmitt ve Marcus Kohler, (65. Baski,
C.H. Beck 2022) § 257¢ StPO kn 1.

Luis Greco, ‘Fortgeleiteter Schmerz- Uberlegungen zum Verhiltnis von Prozessabsprache, Wahrheitsermittlung und
Prozessstruktur’, Goltdammer’s Archiv fiir Strafrecht (2016) 1-15, 1.

Krsl. Thomas Weigend, “Verstandigung in der Strafprozessordnung - auf dem Weg zu einem neuen Verfahrensmodell’,
in Festschrift fiir Manfred Maiwald zum 75. Geburtstag, (Hrsg.) René Bloy, Martin Bése, Thomas Hillenkamp, Carsten
Momsen und Peter Rackow (Duncker & Humblot, 2010) 829-848, 829; Volker Krey ve Manfred Heinrich, Deutsches
Strafverfahrensrecht (2. Baski, Verlag W. Kohlhammer 2019) kn 1505; Werner Beulke ve Sabine Swoboda, Strafprozessrecht
(16. Baski, C.F. Miiller 2022) 594; Claus Roxin ve Bernd Schiinemann, Strafverfahrensrecht (30. Baski, C. H. Beck 2022)
400.

Gerhard Fezer, ‘Inquisitionsprozess ohne Ende? — Zur Struktur des neuen Verstdndigungsgesetzes-* Neue Zeitschrift fiir
Strafecht (2010), 177-185, 179.

Matthias Jahn, ‘Verstdndigung in der Hauptverhandlung’, in Handbuch des Strafrechts, (Hrsg.) Eric Hilgendorf, Hans
Kudlich ve Brian Valerius (Cilt 8, C. F. Miiller 2022) 847-933, 851.

©  Fezer (n4) 177, 182; Arndt Sinn, ‘Vom Deal zur Verstindigung’, in Praxishandbuch zur Verstindigung im Strafverfahren,
(Hrsg.) Arndt Sinn ve Christian SchoBling (Springer, Berlin 2017) 1-17, 1; Roxin ve Schiinemann (n 3) 401; Alexander Ignor
ve Kilian Wegner, ‘§ 257¢ StPO’, in Strafprozessordnung Kommentar, (Hrsg.) Helmut Satzger ve Wilhelm Schluckebier (5.
Baski, Wolters Kluwer, Koln 2023) kn 1.

7 Friedrich-Christian Schroeder ve Torsten Verrel, Strafprozessrecht (7. Baski, C.H. Beck, Miinchen 2017) 139; Uwe
Murmann, Priifungswissen Strafprozessrecht (5. Baski, C. H. Beck, Miinchen 2022) 124; Beulke ve Swoboda (n 3) kn 594.

460



Bozbayindir / Alman Ceza Muhakemesi Hukukunda iddia Pazarligi Kurumu

sathasiyla smirli olmadigi vurgulanmalidir. Sorusturma asamasinda savcilik ve
stipheli (ve varsa miidafi) arasinda gerceklesmektedir. Bu miizakerelerin neticesinde
genellikle, siiphelinin hazineye bir miktar para ddemesi gibi bir belli yiikiimliiliiklerin
yerine getirilmesi halinde savcilik tarafindan diisme karari verilmesine imkan tantyan,
CMK m 153a uygulanmaktadir.® Bu ¢ergevede, sorusturma asamasinda tatbik edilen
bir baska kurum da savciligin ceza kararnamesidir. Keza, iddianamenin kabulii
safhasinda da mahkeme ile muhakemenin diger siijeleri arasinda halktan yargiglarin
katilim1 olmaksizin, samigin ikrara hazir olup olmadigi, ikrar s6z konusu olmadig:
takdirde yargilamanin ne kadar siirecegi ve samigin alabilecegi ceza hakkinda
miizakereler (plea negotiations) gerceklesebilmektedir. Calisma konumuzu teskil
eden iddia pazarliginin kovusturma agamasinda tatbik edilebilen, hakimin riyasetinde
yiriitiilen miistakil bir kurum olup, diger kurumlardan farkli olarak kapsamina
giren suglar bakimindan bir smirlama 6ngériilmemistir.’ Iddia pazarlig1 neticesinde
husule gelen bir anlagsma, umumiyetle delillerin ortaya konulmasi usuliiniin énemli
6l¢tide kisalmas: ve buna bagli olarak tiim yargilama safahatinin kisalmasiyla
neticelenmektedir. Hiikiim iizerinde uzlagsmak suretiyle taraflar sadece muhakemenin
durumu ve sartlari lizerinde anlagmaya varmamakta, ayn1 zamanda hatir1 sayilir
bir baglayicilikla muhakemenin sonucu iizerinde de mutabakata varmaktadir. Bu
sekilde hiikiim iizerinde pazarlik ve anlagsma, muhakemenin belli sathalarinin yerini
almakta ve ozellikle delillerin toplanmasi asamasi dnemli dlciide kisalmakta veya bu
asamadan tamamiyla sarfinazar edilmektedir.'

Bu nedenlerle iddia pazarlig1 kurumu, Alman ceza muhakemesi hukukunun yapisal
unsurlart ve temel ilkelerini etkileyen bir nitelik tagimasi nedeniyle, bu husustaki
tatbikat giin yiiziine ¢iktigindan beri hararetli miinakasalara konu olmaktadir. Iddia
pazarligi kurumu etrafindaki tartismalarin anlasilmasi bakimindan, ¢aligmamiz
kapsaminda oncelikle, kurumu karsilamak i¢in kullanilan kavramlari ve zaman
icinde tercih edilen bazilari menfi bir muhtevay1 haiz kavramlarin izah edilmesi
gereklidir (I.). Bu konudaki izahlar1 takiben, kuruma iliskin teorik tartismalarin
zeminini teskil etmek {izere 6ncelikle, 1877 Alman imparatorluk Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun kabul ettigi sistem ve bu sisteme egemen olan ilkelerin ana hatlariyla
izah edilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda ozellikle, tahkik sisteminin temel gayesi
niteligindeki maddi gergegin arastirilmasi ve 1slah edilmis tahkik sistemi kapsaminda
maddi gercege ulagilmasinda durusmaya yiiklenen anlam {izerinde durulmalidir. Bu

8 Henning Radtke, ‘Die Entwicklung der Absprachen im Strafverfahren’, in 300 Jahre Oberlandesgericht Celle, Festschrift
zum 300jchrigen Jubildum am 14. Oktober 2011, (Hrsg.) Peter G6tz von Olenhusen, (Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen
2011) 515-536, 516; Tonio Walter, Strafprozessrecht (Mohr Siebeck, Tiibingen, 2020) 18-19; Wolfgang Joecks ve Christian
Jager, Strafprozessordnung Studienkommentar (5. Baski, C. H. Beck, Miinchen 2022) 35.

¢ Klaus Volk ve Armin Englinder, Grundkurs StPO (9. Baski, C.H. Beck, Miinchen 2018) 281; Roxin ve Schiinemann (n 3)
401.

" Hennig Rosenau, ‘Plea bargaining in deutschen Strafgerichtssélen: Die Rechtsvergleichung als Auslegungshilfe am
Beispiel der Absprachen im Strafverfahren betrachtet’ in Strafiechtswissenschaft als Analyse und Konstruktion, Festschrift
fiir Ingeborg Puppe zum 70. Geburtstag (Duncker & Humblot, Berlin 2011) 1597-1628, 1601.
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hususta, bilhassa Imparatorluk Kanunu sisteminin uzun siire ihtiyaca cevap verdigi
yolundaki goriisle, iddia pazarligiin bir nevi Ortak Hukuk Donemi tahkik sistemine
riicu edilmesi seklinde yorumlayan ogreti goriisleri iizerinde durulacaktir. Bu
konudaki tetkikler sirasinda, gliniimiiz Alman ceza adaleti sisteminde dosya yiikiiniin
sorusturma ve kovusturma evresi arasindaki dagilimi ile sistemdeki iddianame
diizenlenme oranlar1 ortaya konulacaktir (IT). Alman ceza muhakemesi hukuku ve
ceza adaletinin konumuzla ilgili basat unsurlari ortaya konulduktan sonra, iddia
pazarlig1 kurumuna iligkin uygulama ve mevzuatin gelisim seyri ve kurumun ortaya
¢ikisini izah eden goriisler ele alacaktir (IIT). Kurum hakkindaki tenkitleri veya
kuruma taraftar olan 6greti goriislerinin (V.) anlasilabilmesi bakimindan, 6ncelikle
basta CMK. 257c olmak iizere, Alman kanununun bir¢ok hiikmiine serpistirilen
iddia pazarligina iliskin meri mevzuat ve uygulama, konuya iliskin giincel literatiir
1s51¢inda miimkiin oldugunca kapsamli bir sekilde irdelenecektir (IV.). Calismamizin
kuruma iliskin giincel tartigmalar1 ve yeni gelisim safhalarinin ortaya konulmasi
ve degerlendirilmesi amaci dogrultusunda, iddia pazarligina iliskin son yillardaki
gelismeler iki ayr1 bashik altinda degerlendirilecektir. Bunlardan ilki, Alman
Anayasa Mahkemesi’nin iddia pazarligi kurumunu diizenleyen yasanin anayasaya
uygunlugunu degerlendirdigi 2013 tarihli kararidir (VI). Bu kararda {izerinde durulan
temel meseleler, karara iliskin 6greti goriisleriyle birlikte degerlendirildikten sonra,
kararin mevcut tatbikatta en azindan kuruma iligkin yasal diizenlemeye iligkin
uygulamanin gerilemesindeki etkileri tartisilacaktir. Bu kapsamda 6zellikle, iddia
pazarligi hakkinda 2020 yilinda yayinlanan son derece kapsamli teorik ve ampirik
yontemlerin bir arada uygulandig: bir arastirmadan hareketle, 6zelde iddia pazarligi,
genelde ise Alman ceza muhakemesi hukukunun gelecegine dair goriisler tetkik
edilecektir (VII).

I. Kavram

Alman ceza muhakemesi hukukunda, muhakeme siijeleri arasindaki miizakere ve
pazarlikla yargilamanin sona erdirilmesi, mevzuatta bir diizenleme olmadan uygulama
sekillendiginden, kurumu ifade etmek igin 6teden beri farkli kavramlar kullanilmistir.
Kurum ortaya ¢iktig1 donemden bu yana en sik kullanilan kavramin, kelime anlami
miizakere veya anlagsma olarak terciime edilebilecek olan “Absprache” veya
“Urteilabsprachen” terimdir.!" Buna karsilik, bu kelimelerin kavramsal karsiliginin
iddia veya ikrar pazarlig1 olarak ifade edilmesi daha yerinde olacaktir. Glintimiizde
anlagma kavrami, bir {ist kavram niteligini kazanmis olup hem resmi hem gayri
resmi miizakereleri kapsamaktadir. Bu kavram, muhakemenin yiiriiyiisii ve neticesi
hakkinda sanigin belli bir muhakeme isleminde bulunmasi karsiliginda, savci veya
mahkemenin bir muhakeme isleminde bulunmasi hususunda mutabakata, uzlastya

" Jahn, Verstindigung in der Hauptverhandlung (n 5) 851.
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vartlmasi muhtevasini haizdir.!> Calismada, muhakemeyi sona erdiren mahkeme
kararn tizerinde anlasma (Urteilsabsprache) tizerinde durulacaktir. Burada karsililik
esasina dayanan bir anlagma hatta s6zlesme benzeri bir hukuki iliski s6z konusudur.'
Gergekten, iddia pazarliginin Alman hukukundaki goriiniim bi¢imlerinin de temelini
bir miibadele teskil etmektedir. Miibadelenin konusu ise samigin ikrar1 sayesinde
mahkemenin zamandan tasarrufu mukabilinde, cezasinin hafifletilmesidir."* Buna
karsilik, kuruma iligkin kanuni adlandirmada bu s6zlesme benzeri baglayici nitelikte
oldugu intibain1 uyandirmamak i¢in uzlagma ve pazarlik yerine bir mesele {izerinde
hem fikir olma manasina gelebilecek daha yumusak ve miiphem bir muhtevayi
haiz bir tabir olan, muhakeme ve muhakeme siijeleri arasinda anlagma manasinda
kullanilan “Verstindigung” tercih edilmistir.'

Anlagma terimi gliniimiizde hem CMK m 257c’deki kurumu hem de Ceza
Muhakemesi Kanunu’nda sayilan sartlar1 tasimayan gayri resmi anlagmalar da ifade
etmek {izere kullanilmaktadir.'® Buna karsilik, bu nevi miizakere ve pazarlik ihtiva
eden kurumlara kargi menfi yaklasimin bir sonucu olarak, deger yiiklii, pejoratif bir
terim olan, pazarlik anlamina gelen ve gayri resmi hiikiim {izerinde uzlagsmak suretiyle
anlagmalarini ifade etmek tizere “Deal” terimi de yaygin bir sekilde kullanilmistir.!”
Bu kuruma karsi olan menfi tutumu vurgulamak i¢in kullanilan “Deal” terimi
elestirilirken; bu elestirileri vurgulamak i¢in kimi zaman hakimler, siyah ciibbeli
miizakereciler ve kuruma iliskin uygulama adaletle ticaret olarak tavsif edilmistir.'s

2009 yilindaki kanuni diizenlemede ise esasen uzlagsma olarak da g¢evrilebilecek;
ancak iilkemizdeki uzlagsma kurumuyla karigtirilmasi ihtimaline binaen, “mahkeme

”19 yeya “hiikiim anlagmasi™?

ile muhakeme siijeleri arasinda anlagma veya uzlagma
seklinde ifade edilebilecek olan “Verstindigung” kavrami tercih edilmistir. Kanun
koyucunun bu tercihinde, “Deal” ve “Absprache” kavramlariin menfi ¢agrisimlar
etkili olmus; tliclincii ve daha nétr bir manayr muhtevi “Verstindigung” kavrami

tercih edilmistir.?! Giinlimiizde kanundaki sartlar1 tasiyarak gergeklestirilen

12 Radtke (n 8) 516.

Roxin ve Schiinemann (n 3) 401; Jahn, Verstindigung in der Hauptverhandlung (n 5) 866; Ignor ve Wegner (n 6) § 257¢
StPO kn 2.

14 Carl-Friedrich Stuckenberg, in: Léwe/Rosenberg, § 257¢ StPO (Cilt 7 §§ 256-295, 27. Baski, De Gruyter) kn 10.
!> ibid kn 25.

Karsten Altenhain, Matthias Jahn ve Jorg Kinzig, Die Praxis der Verstindigung im Strafprozess (Nomos, Baden-Baden
2020) 539; Ignor ve Wegner (n 6) § 257¢ StPO kn 2.

17 Urs Kindhduser ve Kay H. Schumann, Strafprozessrecht (6. Baski, Nomos, Baden-Baden 2022) 243; Meyer-Gofiner ve
Schmitt § 257¢ StPO (n 1) kn 4; Ignor ve Wegner (n 6) § 257c StPO kn 2; Murmann (n 7) 124.

Bu farkli adlandirmalar hakkinda bkz Kindhduser ve Schumann (n 17) 243; Jahn, Verstindigung in der Hauptverhandlung
(n 5) 851; Beulke ve Swoboda (n 3) kn 594.

Feridun Yenisey, ‘Ceza Muhakemesi Siijelerinin iradelerinin Ceza Muhakemesinin Yiiriiyiisiine Etkisi Sorunu’ Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, Ozel Say1, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, Y1l 2013, Cilt 19,
Say1 2, 453-469, 465.

20 Meral Ekici Sahin, ‘Yargilamay1 Hizlandiran bir Model Olarak Alman Ceza Muhakemesi Hukukunda Hiikiim Anlasmast (§
257¢ StPOY’, Indnii Universitesi Hukuk Faliiltesi Dergisi, Y11 2020, Cilt 1, 303-320, 304.

2l Sinn(n6) 1, 2.
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miizakere ve pazarliklar neticesinde varilan iddia pazarligina, resmi iddia pazarhigi
(formelle Verstindigung) ve CMK’da ongoriilen sartlar1 tasimadan gergeklestirilen
anlagmalara ise gayri resmi iddia pazarligi (informelle Verstindigung) denilmektedir.
Kanunda tercih edilen “Verstindigung” terimi, diizenlenen konunun agirligini
deyim yerindeyse hafifletmekte ve baz1 miielliflerce dil bilgisi bakimindan hatali
bulunmaktadir.”? Kurum, kanuni bir tanima kavusturulmadigindan, belirsiz bir hukuk
kavram olarak tavsif edilmektedir. Bu hususta 6zellikle, kanuna aykir1 anlasmalarin
(illegale Absprachen) da iddia pazarlig1 olarak adlandirilip adlandiriimayacaklar
da 6gretide miinakagalidir.* Bununla birlikte, kavram CMK 257¢ f 1 hiikkmiinden
hareketle, muhakemenin siijelerinin mutabakati esasina dayanan ve hem
muhakemenin yiirilyiisii hem de neticesi lizerinde anlagmayr miimkiin kilan bir
kurum hiiviyetindedir. Gerek kanunun lafz1 gerekse de iddia pazarliginin mahkeme
iizerindeki baglayici etkisinden hareketle kurum, kanunda sayilan konular {izerinde
mahkeme ve sanik arasinda karsilikli aligveris iliskisinin savcilifin onay1 suretiyle
gerceklestigi bir tiir baglayici anlagma olarak tanimlanmaktadir.?* Bu nedenle, yalnizca
taraflardan kendisini anlagsmayla bagli gordiigii yolundaki beyani, hukuki anlamda
bir iddia pazarlig1 neticesinde husule gelen bir anlagsma olarak tavsif edilemeyecektir.
Keza hukuki baglayicilik tesis etme iradesi ihtiva etmeyen, tek tarafli mahkemenin
organizasyonuna ve iddia pazarligina hazirlik mahiyeti niteligindeki beyanlar da iddia
pazarhigi kavraminin kapsami disindadir.”® Bununla birlikte, CMK 257b hiikmiinde
diizenlenmis olan durugma sirasinda mahkemenin iginde bulundugu durumun
degerlendirilmesi sirasinda gerceklesen iddia pazarligi hazirligi mahiyetindeki
miizakerelerle, CMK m 257c¢’de hiikiim {izerinde bir anlasmanin husule gelmesi
sonucunu doguran pazarlik arasinda kesin bir sinir ¢izmenin miimkiin olmadig: ifade
edilmelidir.?®

Calisma baslhiginda tercih ettigimiz terim, Alman dgretisinde de Alman iddia
pazarhig1 (plea bargaining) kurumunun, mukayeseli ceza muhakemesi hukukunda
islevsel kargiligini ifade etmek tizere kullanilmaktadir.?” Gergekten, kurumun 6ziinii en
iyiyansitan kavramlardan biri olan iddia pazarlig1, yasal diizenlemeye atif yapildiginda
kullanilacak olan iddia pazarligini da ihtiva eden; ancak gayri resmi iddia pazarliklarini
da ihtiva eden bir iist kavram hiiviyetindedir. Alman ceza muhakemesi hukukunda,
bu kurumun ilk olarak yine Ingilizce kdkenli bir kelime olan, sonralar1 Almancaya
girmis olan “Deal” ifadesiyle ile karsilanmasi ise kurumun ilk ¢iktigi zamanlarda
Anglo-sakson “plea bargaining” kavramimin Almanya’da bilinmiyor olmasiyla izah

2 Schroeder ve Verrel (n 7) 139.

2 Ignor ve Wegner (n 6) § 257¢ StPO kn 17.

Jahn, Verstindigung in der Hauptverhandlung (n 5) 866.
Jahn, Verstindigung in der Hauptverhandlung (n 5) 866, 867.
2 ibid 867.

27 Konuyu mukayeseli ceza muhakemesi hukuku metodolojisi ger¢evesinde ele alan bir ¢aligma i¢in bkz Rosenau, “Plea
Bargaining” (n 10) 1603 vd.
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edilmektedir.”® Buna ilave olarak, 6gretide Alman ceza muhakemesindeki kurumun,
gercek anlamda bir pazarlik (echtes bargaining) oldugu ifade edilmektedir. Zira,
Alman Orneginde de ceza indirimi karsiliginda sanigin iddianamedeki sugu ikrari
seklinde tezahiir eden bir alisveris s6z konusudur. Keza Anglo-sakson Hukukunda
her zaman itiraf anlamina gelmeyen, davanin sonug¢landirilmas: sonucunu doguran
usuli bir islem niteligindeki ve Kita Avrupasi’nda bir delil niteligindeki ikrardan
(Gestindnis) farkli olarak, daha ¢ok medeni usul hukukundaki davanin kabuliine
(Anerkenntnis) benzeyen “guilty plea” kurumuyla, iddia pazarlign kapsamindaki
ikrarin uygulamada benzer bir iglev listlendigi miisahede edilmektedir.?’

II. 1877 Tarihli Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Ongériilen
Muhakeme Sisteminin Temel Esaslari

Temelleri 19. ylizyilda atilan Alman ceza muhakemesi geleneginin ve bugiin
yiriirliikte olan ceza muhakemesi kanununun merkezinde, Fransiz karma sisteminin
de hatir1 sayilir izlerini tasiyan, tahkik sistemi esasina dayanan maddi gergegin
arastirilmast ilkesi yer almaktadir. Bugiin yiiriirlilkte olan Alman Ceza Muhakemesi
Kanunu, Ortak Hukuk donemi tahkik sisteminin (Inquisitionsprozess) noksanliklarinin
giderilmesi 1slah1 amaciyla hazirlanmistir.*® Bununla birlikte, bu biiylk ceza
muhakemesi reformu, 6nceki donemin ceza muhakemesinin tamamiyla terkiyle
degil, 1slahiyla sonuglanmistir.’' Bu cercevede, 1877 tarihli Alman Imparatorluk
Ceza Muhakemesi Kanunu, dnceki doneme ait ilkelerle modern unsurlari biinyesinde
birlestiren, deyim yerindeyse biiyiik bir telfik niteligindeydi. Kanun bir taraftan tahkik
sisteminin temel ilkesi olan maddi ger¢egin arastirilmasint muhafaza etmis, buna ilave
olarak vatandaglarin temel haklarinin korunmasina iligkin liberal hukuk anlayiginin
tirinii olan yeni birtakim ilkeler sevk etmistir.>> Bu modelin merkezinde ise delillerin
tartisilmasi suretiyle, atili suga ve sanmigin kusuruna iligkin tiim hususlarin vuzuha
kavusturuldugu aleni durusma yer almaktadir. Kabaca bu temel siitunlar {izerine insa
edilmis Alman ceza muhakemesi sistemi, genel kabul gdren goriise gore uzun bir
stire oldukga pratik, islevsel ve zamanin sartlarina intibak eden yapisiyla temayiiz
etmistir.*®* Ayrica Kanunla, 6nceki donemden farkli olarak savcilik kurumunun ihdasi

2 Bernd Schiinemann, ‘Urteilsabsprachen im Strafverfahren oder die Riickkehr des Rechtsstaats zum Tauschhandel’ in:
Briicken bauen, Festschrift fiir Marcelo Sancinetti zum 70. Geburtstag, (Hrsg.) Eric Hilgendorf, Marcelo D. Lerman ve
Fernando J. Cordoba (Duncker & Humblot, Berlin 2020) 953-968, 960.

Bernd Schiinemann, ‘Zur Entstehung des deutschen ‘plea bargaining’, in Festschrift fiir Andreas Heldrich zum 70.
Geburtstag’ (Hrsg.) Stephan Lorenz, Alexander Trunk, Horst Eidenmiiller, Christiane Wendhehorst ve Johannes Adolff
(C.H. Beck, Miinchen 2005) 1177-1195, 1190, 1191.

Wolfgang Wohlers, in Systematischer Kommentar zur Strafprozessordnung, (Hrsg.) Jirgen Wolter (Cilt I, 5. Baski, Carl
Heymanns Verlag, Koln 2018), Einleitung kn 117, 118.

3t Fezer (n4) 177.

Ibid 177; Thomas Weigend, ‘Neues zur Verstindigung im deutschen Strafverfahren?” in Was wird aus der Hauptverhandlung?
Quel avenir pour [’audience de jugement? 4. Deutsch-franzosische Strafrechtstagung (Bonn University Press, Bonn 2014)
Jocelyne Leblois-Happe /Carl-Friedrich Stuckenberg (Hrsg.), 199-219, 200, 201.

3 Weigend, Neues zur Verstindigung, (n 32) 200, 201.
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ve sorusturmanin yiriitiilmesinde yetkili olmasi ile sanigin arttk muhakemenin bir
objesi degil, bilakis belli haklarla donatilmis bir siijesi haline getirilmistir.**

Elbette aradan gegen uzun zaman, kanunun bazi temel 6zelliklerinin degistirilmesi
ihtiyacin1 beraberinde getirmistir. Konumuzla da bir dlclide irtibathh olan bu
degisikliklerin basinda, kat1 kovusturma mecburiyeti ilkesine dayanan imparatorluk
Kanunu’nun bu yapisinin zaman i¢inde gittikge savciya oldukca genis yetkiler
tantyan bir takdir, maslahata uygunluk yetkisi birakmasi olmustur. Keza, sorusturma
hakimliginin kaldirilarak, bu husustaki yetkilerin tamamen savcilik ve polise
birakilmasi da anilan kanunun orijinal yapisinda yapilan degisiklikler arasinda
yer almaktadir.®® Bu degisikliklere karsin, durugsmanin merkezi konumu muhafaza
edilmistir. Hakimin durusmada kapsamli bir sekilde delilleri toplamasi suretiyle
maddi gergegi arastirmast ve muhakemeye iliskin tiim hususlar1 aleniyet ilkesi

gercevesinde tartismasi diislincesi uzun siire cari olmugtur.*

Bununla birlikte, giiniimiizde iddia pazarligi konusunda yasanan sorunu Alman
ceza muhakemesinin, 19. Yiizyilda benimsenen yapisal unsurlara baglayan miellifler
de bulunmaktadir. Ogretide Greco, iddia pazarhig kurumunun ortaya ¢ikisin1 Alman
ceza muhakemesi sisteminin bozulmasi degil, bilakis gercek yapisinin {iriinii
oldugu kanaatindedir. Bu nedenle miiellife gore, sorun iddia pazarlig1 degil, Alman
ceza muhakemesinin yapisidir.’” Bir baska deyisle, miellif bugiinkii sorunlarin
temelinde, reforma tabi tutulmus ceza muhakemesi sisteminin bizatihi kendisinin
oldugu kanaatindedir. Buna gore, pazarliga dayali olarak ceza muhakemesinin
sona erdirilmesinin, Alman ceza muhakemesinde alternatifinin olmadig goriisii de
savunulmaktadir. Bu nedenle, ancak yapisal bir reform marifetiyle mevcut sorunlarin
agilabilecegi goriisii savunulmaktadir.’® Greco’ya gore, iddia pazarligi ortak hukukun
tahkik sisteminin, 19. yiizy1l reformunun iriini ceza muhakemesi hukukundan
intikam1 mahiyetindedir.** Esasen anilan dénemde, gergeklestirilen reformla Fransiz
tipi bir ceza muhakemesi modeline gegilmesi hedeflenmis, 6nceki donemin unsurlar
bilingli olarak geride birakilmaya ¢alisilmistir.*® Karma sistem olarak da adlandirilan
Fransiz sistemi (systeme mixté) yazili ve blyik Olgiide gizli bir sorusturma
asamas1 (instruction préparatoire) ve bunu da sozliiliik, aleniyet ve delillerin
tartisilmasi esasina dayanan durugma asamasi takip ediyordu. Sistemin karma olarak
adlandirilmasinin sebebi bu asamalarin birbirini takip etmesi olup, kavramlarin karma

3 Wohlers, Einleitung (n 30) kn 123.

3 Weigend, Neues zur Verstindigung (n 32) 201.

Jahn, Verstindigung in der Hauptverhandlung (n 5) 851.

3 Greco (n 2) 10.

#ibid 1.

3 ibid 7; benzer bir goriis i¢in bkz Stuckenberg (n 14) § 257c kn 14, 18.

4 Ceza muhakemesi sisteminin tarihi gelisimi ve karma sistem hakkinda yakin tarihli bir ¢aliyma bkz Mariana Sacher,
Die Hauptverhandlung als Forum der Wahrheit (Duncker & Humblot, Berlin 2022), 28 vd.; 63 vd.; ayrica bkz Wohlers,
Einleitung (n 30) kn 121, 122.
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bir sekilde kullanilmasi seklinde uygulanmamustir.*! Bu nedenle, sorusturma asamast
bakimindan Ortak Hukuk donemi tahkik sisteminin yapisal 6zellikleri biiyiik dlciide
muhafaza edilmistir. Fransiz sistemi, Alman ceza muhakemesi reformlar1 tizerinde
de tesirli olmustur. Bu ¢ercevede, Fransiz karma sisteminde de oldugu gibi, maddi
gergegin hakim tarafindan arastirilmasi ilkesi muhafaza edilmistir. Ingiliz itham
sisteminin benimsenmesi yolundaki goriislere karsin, bu sistemin Alman milletinin
karakterine yabanci bir hukuk anlayist oldugu degerlendirilmistir. Benzer sekilde,
medeni usul hukukuna benzer bir sistemin benimsenmesi yolundaki goriis de kabul
gormemistir.*> Bu ¢ergevede, 19. ylizyll Alman Ceza Muhakemesi reformunun en
onemli unsuru, sanik haklarma iliskin bir¢ok yeniligin yaninda, hi¢ sliphesiz durusma
asamasinin muhakeme safahatina eklenmesi olmustur.*® Fezer’in ifadesiyle, anilan
dénemde yeni olan maddi gergegin arastirilmasi degil, maddi ger¢ege ulagsmasinda
benimsenen sekil kurallartydi. Bu ¢ercevede, sozlillik ve dogrudan dogruyalik
ilkesine uygun bir sekilde durusmada tespit edilecek maddi gergege ulasilmasi
stirecine, muhakemenin diger siijelerinin de katilmasi ongoriilmiistii. Buna gore,
yargilamanin merkezi olarak tayin edilen durugsma asamasinin temel amaci hakim
tarafindan, gerektiginde resen arastiracagi samigin leh ve aleyhine olan sozliiliik ve
dogrudan dogruyalik ilkeleri cergevesinde delillerin degerlendirilmesiyle maddi
gercegin arastirilmasidir.* Kanunun kabul edildigi donemde bu yeni muhakeme
sisteminin, yarginin ig yiikiinii artirip artirmayacagi seklinde bir soru, anilan donemde
bdyle bir sorunun olmamasi nedeniyle giindeme gelmedigi ifade edilmektedir.*
Fransiz sisteminin Ingiliz sistemine tercih edilmesinin, konumuz bakimimdan &nemli
sonuglarindan biri de ikrarin hukuki niteligi olmustur. Gergekten, Ingiliz ceza
muhakemesinde, her zaman itiraf anlamima gelmeyen ikrar (guilty plea), bir usuli
islem niteliginde olup, muhakemeyi sona erdirici etkisi bulunmaktadir. Buna karsin
Alman ve Fransiz sisteminde ise 19. yiizy1l reformlariyla birlikte ikrar, yalnizca diger
bir¢ok ispat vasitasindan biri olarak degerlendirilmis; 6nceki donemdeki, delillerin
kraligesi niteligini kaybetmistir.*® Gliniimiize gelindiginde, ikrarin hukuken olmasa
da fiilen bu eski statiisiine kavustugu miisahede edilmektedir.’ Ikrarin yeniden
merkezi bir konuma oturmasini saglayan giinimiiz yargilama pratiginde, gizli ve
delillerin tartisilmasinin s6z konusu olmadigi sorusturma asamasinda elde edilen
deliller neticesinde, mahkeme karar: fiilen, biiyiik 6l¢lide artik herhangi bir kontrol
islevi tasimayan iddianamenin kabulii asamasinda verilmektedir.*® Bunun sonucu

4 Sacher (n 40) 63, 65, 73.

4 Fezer (n4) 177, 178; Sacher (n 40) 69.

4 Sacher (n 40) 73.

4 Stuckenberg (n 14) § 257c kn 14; Sacher (n 40) 74, 75.
4 Fezer (n4) 178.

4 Stuckenberg (n 14) § 257¢ kn 10; ayrica bkz Christoph Zehetgruber, Maf3gebliche Aspekte des deutschen und kalifornischen
Strafverfahrensrechts (Duncker & Humblot, Berlin 2019) 407, 408.

47 Stuckenberg (n 14) § 257¢ kn 18.
4 ibid kn 14.
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olarak mahkemelerin, uygulamada biiyiik 6l¢lide dosyadaki delilleri okumakla hatta
bazi hallerde yalnizca iddianamenin okunmasiyla yetindikleri ifade edilmektedir.*

Ogretide Greco’ya gore ise onceki donemden farkli olarak 19. asir Alman
Imparatorluk Ceza Muhakemesi Kanunu’nun éngérdiigii durusma ve bu durusmaya
hakim olan sozliilik ve dogrudan dogruyalik ilkeleri daha o giinlerde yargilamay1
geciktiren unsurlar olmustur. Uygulamada, esas agirligi sorusturma agamasinin tegkil
etmesiyle birlikte ikrar pazarlifina, yani artik gizli, yazili ve sanig1 muhakemenin
stijesi olarak kabul etmeyen Ortak Hukuk sistemine riicu edilmesi ¢ok zor
olmamistir.>® Bu muhakeme sistemi, ilk derece hakiminin sorusturma dosyasina
hakim olmasi da sanigin neredeyse yar1 hiikiimlii olarak durusma salonuna girmesi
ve sorusturma asamasinin kovusturmaya oOnceligi olgularini kaginilmaz olarak
beraberinde getirmistir.’! Bir baska deyisle, hakimin sanigin aleyhindeki delillere
vakif olarak durugsmaya girmesi, esasen bu deliller temelinde sanigin mahkumiyetini
biiyiik bir ihtimalle beraberinde getirmekte ve bu durumda durusma sathasina neden
ihtiya¢ duyuldugunun sorgulanmasina sebebiyet vermektedir. Bu durumda, hakimin
kararinin gerekcesine katkida bulunabilecek ikrarin varligi da yargilamanin hizl bir
sekilde neticelendirilmesine tabiatiyla katki saglayacaktir. Bu tespitlerden hareketle
Greco, bu sartlar altinda iddia pazarliginin Almanya’da ortaya ¢ikmasinin degil, neden
bu kadar ge¢ ortaya ¢ikmis oldugunun sorgulanmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu
nedenle miiellif, asagida kurumun ortaya ¢ikisina iligkin 6greti goriisleri, meselenin
esas sebebini degil de iddia pazarliginin uygulanmasini tetikleyen unsurlar olarak
degerlendirmektedir.

Yabana atilmamasi gereken bu tahlillere ragmen, Ogretideki hakim goris
durusmada delillerin aleni ve sozlii bir sekilde tartisilmasi modelinin, 19. yiizyil
sonunda mahkemelerin 6niine gelen vakalarin yargilanmasi bakimidan son derece
uygun oldugu ve ikrar pazarligimin bu sistemi bozan bir unsur olarak ortaya ¢iktigi
seklindedir.® Belki de bu nedenle Alman Imparatorluk Ceza Muhakemesi Kanunu
kabul edildikten sonraki ilk birkag on yil pek bir degisiklige ugramamistir.>* Bu
sistemde, delillerin serbest¢e degerlendirilmesi ilkesi ¢er¢evesinde CMK m 261°de
vazedildigi lizere hakimin kararmi, yalnizca durusmada edindigi kanaat temelinde
kurmasi esastir. Bu da gilinlimiiz Alman ceza muhakemesi sisteminde gerek sanik
hakkindaki kararin gerekse de cezanin belirlenmesi ve bireysellestirilmesinin sozlii
ve dogrudan dogruya aleni durusmada delillerin tartisilmasi suretiyle belirlenmesi

4 ibid kn 14.

0 Greco (n2)7.

St ibid 8, 9.

2 ibid 9, 10.

3 Wohlers, Einleitung (n 30) kn 141.
3 ibid kn 134.
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geregini ortaya koymaktadir.>® Kanunun kabuliinii takip eden donemde mahkemelerin
Oniine daha ziyade kasten dldiirme, yaralama, yagma, cinsel suclar, konutta hirsizlik
ve hirsizligin diger goriiniim bicimleri, kiiciik dolandiriciliklar geliyordu. Bu nevi
vakalarin, mevcut deliller marifetiyle aleni durusmada aydinlatilmasi kimi zaman
yorucu ve vakit aliyor olsa da umumiyetle bir davanin neticelenmesi birkag saat i¢inde
veya en fazla birka¢ durusma aliyordu.® 21. yiizyila gelindiginde ise bu manzara
onemli Ol¢iide degismis bulunmaktadir. Almanya’da ortalama vakalarin yalnizca
%11°1 hakkinda iddianame diizenlenmektedir. Ortalama yillik 4.5 milyon vakadan
savcilar yine ortalama yalnizca 500.000 vaka hakkinda iddianame diizenlemektedir.
Bu degisim, 19. ylizyilda ¢ok sayida hafif ve ispati kolay vakanin mahkemelerin isi
olmasina karsin, giiniimiizde bu tiir vakalar kovusturma safhasina dahi ulagsmamakta;
bunlar, savcilara kamu davasini agmama konusunda takdir yetkisi taniyan hiikiimler
veya yazili usulde ylritilen ceza kararnamesi marifetiyle halledilmektedir.’’
Hakkinda iddianame diizenlenen vakalar ise umumiyetle kapsamli, maddi olay ve
hukuki bakimdan cetrefil niteliktedir. Alman 6gretisinde siklikla ticari ceza davalari
ve orgltli suglar bakimindan bu zorluga isaret edilmektedir.®® Bunun disinda
kapsamli, gizli izleme veya gizli sorusturmaci gibi tedbirlere miiracaat edilen
davalar da bu kapsama girmektedir. iste Alman Imparatorluk Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun durusma modeli, 6zellikle bu iki dava tipinin yargilanmasi bakimindan
uygun goriilmemektedir. Zira bu tilir davalarda delil birka¢ tanigin dinlenilmesinden
ibaret olmayip, genellikle ¢cok sayida evrak ve iletisimin dinlenmesi sonucu elde
edilen ve elektronik olarak kaydedilmis bilgilerden olusmaktadir. Buna ilave olarak
uluslararasi niteligi olan davalarda, yurt diginda elde edilmis delillerin durusmada
tartisitlmasi1 hususunda da zorluklarla karsilasiimaktadir.®® Bunun sonucu ise artik
glinimiizde sorusturma ve kovusturma arasindaki dengelerin yeniden go6zden
gecirilmesi ihtiyacinin yaninda, mevcut modelin kanuni hiikiimlerinin uygulanmasi
marifetiyle durugsmada uygun bir zaman ve is yiikii cercevesinde ¢oziimii pek
miimkiin goriilmemektedir. Bu ¢ergevede elbette ideal ¢6ziimiin hakkinda iddianame
diizenlenmis biitiin dosyalarin kurallara uygun bir sekilde yargilanmasidir; ancak
bir¢ok iilkede oldugu gibi Almanya’da da adliye personeli istihdaminda tasarrufa
gidilmis olmasi, yarginm is yiikiiniin artmasina neden olmaktadir.** iste bu noktada,
Alman ceza muhakemesi hukukunda yasalarda ongoriilmeyen yillarca gizli bir
sekilde uygulamaya yerlesen iddia pazarligi kurumu bir ¢éziim olarak ortaya
¢ikmistir. Uygulamacilar Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimlerini dikkate almaksizin
ve mahk(miyet kararlarinin muhtevasini maddi gergegin durusmada arastiriimasi

3 Weigend, Neues zur Verstindigung (n 32) 201.

6 ibid 201.

7 ibid 201.

% Diethelm Klesczewski, Strafprozessrecht (2. Baski, Vahlen, Stuttgart 2013) 125.

% Weigend, Neues zur Verstindigung (n 32) 201, 202; ayrica bkz Murmann (n 7) 124.

% Weigend, Neues zur Verstindigung (n 32) 202, 203; kaynak noksanligi argiimaninin, Almanya’nin onde gelen
ekonomilerinden biri olmasi yoniinden tenkidi i¢in bkz Zehetgruber (n 46) 415, 416.
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suretiyle degil de yasak olmasina ragmen gayri resmi anlagmalar (Deal) marifetiyle
tayin etme yoluna gitmistir.®' Asagida tarihi gelisimini ele alacagimiz bu kurumun
ortaya ¢ikisinda muhakemenin sijjelerinin bilhassa miidafilerin bazen de hakimlerin
inisiyatifiyle ger¢ceklesen gayri resmi goriismelerde anlasma saglanmaya baglanmustir.
Bu gayr resmi goriismeler yargilamay: olduk¢a hizlandirmis, sanik genelde sekli
bir ikrar ve mahkeme ise belli bir hafif cezay1 garanti etmesi suretiyle pazarliklar
gerceklestirilmistir.®

Bu nedenle, ikrar iizerinde pazarligin ortaya ¢ikisi, Alman ceza muhakemesi
kiiltirtiniin yozlasmasi hatta ¢okiisii olarak goriilmektedir.®* Hala daha ziyade
azinlikta olan bir baska gdriis ise bu kurumla birlikte Imparatorluk Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun geleneksel durugsmada delillerin tartisilmas: marifetiyle maddi ger¢egin
arastirllmast modeline es deger nitelikte, yeni bir mutabakata dayali muhakemenin
sona erdirilmesi usuliiniin ortaya ¢iktigin1 savunmaktadir. Bu modelin merkezinde
ise samigin rizast veya usulii kabul etmesi yer almaktadir.®® Bu izahlar 1s18inda,
2009 yilinda Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’nda diizenlenen iddia pazarligi
kurumunun, kanunun 130 yillik tarihindeki en kokli degisikliklerden biri olarak
degerlendirilmesinin anlami ortaya c¢ikmaktadir. Keza, iddia pazarhigina iligskin
kanun on yildan fazla bir siiredir yiiriirlilkte olmasina karsin halen Alman ceza
muhakemesi modeliyle uyumsuz, sistematik ve dogmatik bakimlardan yabanct bir
unsur olarak telakki edilmektedir.®® Bu nedenle, iddia pazarligina iliskin kanuni
diizenlenme gerek yasalasma asamasinda gerekse yasalastiktan sonra, Alman
ceza muhakemesinin, yukarida kisaca arz edilen maddi gercegin arastirilmasi ve
kusura uygun ceza verilmesi ilkelerine dayanan yapistyla bir tezatlik icinde oldugu
degerlendirilmektedir.®® Esasen Wohlers gibi miiellifler tarafindan, bu kurumla birlikte
belli basli muhakeme ilkelerinin ihlalinin 6tesinde, kodifiye edilmis muhakeme
yapisinin bizatihi kendisinin sorgulandigi miisahede edilmektedir.®” Bu nedenle
ogretide Soyer’e gore, Alman ceza muhakemesi hukuku doktrini 19801i yillarda giin
yliziine ¢ikan iddia pazarlig: tatbikatini, Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’na bir
ihanet olarak degerlendirmis olmasina sasirilmamalidir.®® Bu kurumla birlikte, artik

o1 Weigend, Neues zur Verstindigung (n 32) 203; Meyer-GoBner ve Schmitt (n 1) § 257¢ StPO kn 4.
92 Weigend, Neues zur Verstindigung (n 32) 203.

% Ornegin bkz Bernd Schiinemann, ‘Ein deutsches Requiem auf den Strafprozess des liberalen Rechtstaates’, Zeitschrift fiir
Rechtspolitik (2009) (4), 104-107, 104; ayrica bkz Radtke (n 8) 519.

% Jahn, Verstiandigung in der Hauptverhandlung (n 5) 851.

9 Weigend, Neues zur Verstindigung (n 32) 830, 833; Schroeder ve Verrel (n 7) 140; Zehetgruber (n 46) 411, 412; Walter (n
8) 186; Bernd von Heintschel-Heinegg, ‘Kapitel 33: Verstindigung im Strafverfahren’, in Handbuch fiir den Staatsanwalt,
(Hrsg.) Helmut Vordermayer, Bernd von Heintschel-Heinegg, Robert Schnabl ve Wolfgang Beckstein (7. Baski, Wolters
Kluwer, K6ln 2023) kn 1.

°  Wobhlers, Einleitung (n 30) kn 141; Ignor ve Wegner (n 6) § 257¢ StPO kn 9.

7 Wohlers, Einleitung (n 30) kn 141.

% Richard Soyer, ‘Absprachen im Strafverfahren- eine gesetzliche Regelung tut not’, in Festschrift Roman Leitner, (Hrsg.)
Markus Achatz, Rainer Brandl ve Robert Kert (Linde Verlag, Wien 2022) 427-437, 428. Sinn, konu hakkindaki tartismalarin
duygusal bir zeminde yuriitiildigi kanaatindedir. Bu hususta ¢gretide kullanilan iddia pazarhigini kanser hiicresi vb.
sifatlarla tanmimlayan ifadeler i¢in bkz Sinn (n 6) 2.
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maddi ger¢egin arastirilmadigi, bilakis yalnizca miizakere edildigi ifade edilmektedir.
Boylece tahkik sisteminin 6ziinde yer alan maddi gercegin arastirilmasindan fiilen
vazgegildigi tenkidi de siklikla dile getirilmektedir.®” Bu noktada, yukarida kismen
temas edilen kurumun ortaya ¢ikis nedenleri tizerinde durulmasi, kurumun sistem
igerisinde iistlendigi islevin anlagilmasi bakimindan 6nem arz etmektedir.

III. Kurumun Ortaya Cikisi ve Nedenleri

1. Uygulama Tarafindan ihdas Edilen Bir Kurum Olarak iddia Pazarhg

Ikrar pazarhg 6zellikle, Almanya’da uygulanmaya baslandig1 ilk dénemlerde,
muhakemenin siijeleri arasindaki pazarliklar, kapali kapilar arkasinda veya telefonda
gizli bir sekilde yiiritiilldiigiinden, kesin olarak bu uygulamanin ne zaman ortaya
¢iktig1 bilinmemektedir. Buna karsilik, siijeler arasinda gayri resmi goriismelerin,
su veya bu sekilde oteden beri gergeklestigi bilinmektedir.’” Muhakemeyi sona
erdiren bir kurum olarak iddia pazarlig1 ise en azindan, 1970li yillarin sonlarindan
itibaren bilhassa biiyiik sehirlerdeki mahkemelerde hatir1 sayilir bir uygulama sahasi
bulmustur.”! Bu sekilde mevzuatta herhangi bir temeli olmamasina kargin tatbikatta
sekillenen iddia pazarligi, bir goriise gore kanuna uygun hukuk yaratma, bir diger
goriise gore ise kanuna aykir olarak (contra legem) ihdas edilmistir.”* Hig siiphesiz,
anilan yillarda kurumun ortaya ¢ikmasindaki etmenlerden biri de 1974 yilinda
CMK’ya eklenen m 153a olmustur. Kovusturma mecburiyeti ilkesini yumusatan,
ona istisna teskil eden yeni kurum, savci ve siiphelinin mutabakati esasina dayanarak
muhakemenin sona erdirilmesini miimkiin hale getirmistir. Boylelikle bu kurum,
muhakememin siijeleri arasindaki miizakereler ig¢in mesru bir zemin hazirlamigtir.”

Kurumun tarihi gelisiminiilging kilan hususlarin basindaise hig siiphesiz, geleneksel
olarak mevzuat disiplini anlayiginin gii¢lii oldugu Alman ceza adaleti sistemi i¢inde
sessiz sedasiz, gizlice ve teorik bir zemini olmadan baslayan bir uygulamanin,
profesyonel aktorler tarafindan hayata gegirilmis olmasidir. Yargilamay1 kisaltan ve
muhakemeyi sona erdiren bu tiirden pazarliklar, baglangigta istisnai nitelikteyken,
gittikge artan oranda, gecen zaman zarfinda klasik yargilama bi¢imlerini neredeyse
tamamen ikame eden, mutat bir uygulama halini almigtir.”* Bu yaygin uygulamaya
karsin Anayasa Mahkemesi ve Federal Mahkeme, uzun bir siire bu tatbikat karsisinda

% Fezer (n4) 179.
Jahn, Verstindigung in der Hauptverhandlung (n 5) 852.

Bu konudaki eserlerde, kuruma iligkin uygulamanin bilim cevrelerine ve kamuya malum olmasi bir avukatin miistear
isimle yazdigi bir makaleyle gerceklesmistir. Bkz Detlev Deal aus Mauschelhausen, ‘Der strafprozessuale Vergleich’,
Strafverteidiger (1982), Say1 11, 545-552; ayrica bkz Radtke (n 8) 515; Roxin ve Schiinemann (n 3) 400.

2 Rosenau (n 10) 1626; Zehetgruber (n 46) 411; Wohlers, Einleitung (n 30) kn 141; Stuckenberg (n 14) § 257¢ kn 1; Jahn,
Verstindigung in der Hauptverhandlung (n 5) 851.

3 Stuckenberg (n 14) § 257¢ kn 2; Jahn, Verstindigung in der Hauptverhandlung (n 5) 852.
™ Stuckenberg (n 14) § 257c¢ kn 2; Jahn, Verstindigung in der Hauptverhandlung (n 5) 852.
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acik bir tutum almaktan imtina etseler de esasen baglarda kurumun ortaya ¢ikisi ve
uygulamasina karsi agikca karst ¢ikmiglardir.”” Bu déonemde kuruma iligkin normatif
disiplin, baglayici olmayan bagsavcilik rehberleriyle temin edilmeye caligilmistir.”s

Yiiksek mahkemelerin kurumu kabul etmeme ve uygulamasina miidahale
¢abalarinin, yerel mahkeme uygulamalarinda karsilik bulmamasi neticesinde, Federal
Mahkeme 4. Ceza Dairesi karariyla birlikte, iddia pazarligi uygulamasinin mahkeme
tarafindan belirlenen sartlara uygun olmasi kosuluyla miimkiin olabilecegi kabul
edilmistir.”” Federal Mahkeme, iddia pazarligi konusundaki bu ilk 6nemli kararini
1997 yilinda vermis ve oldukga kapsamli olan bu kararda, iddia pazarligi marifetiyle
hiikiim iizerinde anlagma veya miizakere hakkinda genel bir yasagin s6z konusu
olmadigina hitkkmedilmistir.”® Bu kararla birlikte, deyim yerindeyse bir iddia pazarligi
ictihat hukuku tesis edilmek suretiyle, mevcut uygulama ceza muhakemesinin
ilkeleriyle uyumlu hale getirilmeye ¢alisilmistir.” Mahkeme, bu nevi bir iddia
pazarliginin gecerli olabilmesi i¢cin muhakemenin biitiin siijelerinin, aleni durusmada
anlagmanin ortaya ¢ikmasina katkida bulunmalar1 gerektigi kistasini agikga ortaya
koymustur. Buna ilave olarak, kusurla orantili ceza tayini ilkesine riayet edilmesi
gerektigi; hilkkmedilecek cezanin somut olarak vaat edilmesi ve kanun yoluna gitme
hakkindan feragatin yasak olmasi gibi bugiinkii yasal diizenlemeye egemen olan temel
uygulama ilkelerini tayin ve tespit etmistir.** Mahkeme’nin bu sekilde yasal zemini
olmayan bir kurum i¢in tatbikat kurallar1 belirlemis olmasi, 6gretide agir elestirilere
ugramigtir. Bu uygulamanin, anayasaya aykirt oldugu ve pazarlik usuliiniin mevcut
ceza muhakemesi hukukuyla kabili telif olmadig: ileri siirlilmiistiir. Keza, yargic
hukukunun smirlarmin agildigi ifade edilmistir. Bir bagka deyisle, 2009 yilinda
kurum yasal altyapiya kavusturulana kadar 6gretide ¢ok az miiellif, mahkeme karari
tizerindeki pazarlik ve anlagmalarin, Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’'nu temel
ilkelerine uygun olabilecegi goriisiindeydi.?! Uygulamada ise ilk derece mahkemeleri
Federal Mahkeme’nin belirlemis oldugu kural ve kistaslar1 da pek nazari dikkate
almadan pazarlik usuliinii yiiriitmeye devam etmislerdir.®

Bu karardan sekiz yil sonra, Federal Mahkeme Biiyiikk Dairesi 3 Mart 2005
tarihli kararinda hiikiim hakkinda pazarligin kapsamina kanun yoluna miiracaattan
feragatin dahil edilip edilemeyecegi meselesini degerlendirmis ve sanigin haklarimin

> Wohlers, Einleitung (n 30) kn 142.
7 Stuckenberg (n 14) § 257c kn 1
7 Wohlers, Einleitung (n 30) kn 142.

Alexander Ignor, ‘Die gesetzliche Regelung der Verstindigung im deutschen Strafverfahren’ Osterreichisches Anwaltsblatt,
2010/05, 238-242, 238; Murmann (n 7) 124, 125; Joecks ve Jéger (n 8) 35.

" Sinn (n 6) 5.

8 Ignor, ‘Die gesetzliche Regelung der Verstindigung’ (n 78) 238, 239; Sinn (n 6) 5; Kindhéuser ve Schumann (n 17) 244.
81 Bu hususta bkz Greco (n 2) 2; Jahn, Verstindigung in der Hauptverhandlung (n 5) 853.

8 Stuckenberg (n 14) § 257c kn 1.
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Ogretilmesinde nitelikli bilgilendirme kurumunu gelistirmistir.3> Mahkeme’nin
kararina gore, sanik kanun yollarina bagvurma hakkindan feragat edemez. Pazarliga
dayal1 bir anlagsmaya istinaden verilecek bir hitkiimden dnce saniga, kanun yollarina
basvurabilecegi yolundaki genel uyariya ilave olarak, iddia pazarligi neticesinde
ulasilananlagmanin muhtevasindan bagimsizbir sekilde, kanun yolunabagvurabilecegi
hususunda 6zel olarak bilgilendirilmelidir.3* Buna ilave olarak Mahkeme, iddia
pazarligi kapsamindaki ikrarin niteligi bakimimdan bu nevi bir ikrarin mutlak manada
objektif gergeklige tekabiil etmesini aramamistir. Bunun yerine Mahkeme, dosyadaki
delillerden hareketle mahkemenin kanaatine gore ikrarin yiiksek bir ihtimalle
dogru olmasi kistasini benimsemistir.?> Genel olarak, bir ikrarin karara esas alinip
alinmayacag1 ve buna iliskin kosullar tayin yetkisi yerel mahkemenin inhisarina
birakilmistir. Bu nedenle Fezer’e gore, esasen bu nevi bir anlasmada s6z konusu olan
taraflar arasi bir pazarlik degildir. Zira bu kurum ¢ergevesinde, mahkeme yalnizca
maddi ger¢egin arastirilmasindan vazgegmekte, ancak sanigin ikrar1 ve karsiliginda
ceza indirimi yapilmasi yetkisini elinde tutmaya devam etmektedir.®

Federal Mahkeme Biiyiik Dairesi, yukarida arz edilen kistaslari ortaya koyduktan
sonra dogrudan kanun koyucuya hitaben, muhakeme siijelerinin pazarlik suretiyle
mahkeme karar {izerinde uzlasmalarina cevaz verilip verilmedigi konusuna agiklik
getirilmesini; sayet bu kuruma hukuk diizeni i¢inde yer verilmesi yoniinde karar verilirse,
tatbikine iliskin hukuki sartlarin ve smirlarinin kanunla diizenlemesi talebini agik¢a
ifade etmistir.’” Mahkeme nin, konunun yasal diizenlemeye kovusturulmasi yolundaki
talebinin arkasinda, ilk derece mahkemelerinde Federal Mahkeme’nin 1997 tarihli
kararinda ortaya konulmus olan kistaslara riayet edilmiyor olmasi etkili olmusgtur.®®
Mahkeme, ceza muhakemesinin yiiriiylisii ve yapisina iliskin temel meseleleri
diizenlemenin dncelikli olarak kanun koyucunun vazifesi oldugu ve kanun koyucunun
bu konuda yasal diizenleme yaparken genis bir takdir yetkisi oldugu hususlarimni da
ifade etmistir. Kararda ayrica, Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’nun esasini teskil
eden maddi gercekten ve bunun arastirilmasi ilkelerinden uzaklagildigi vurgulanmistir.
Bu cercevede Mahkeme, daha sonra iddia pazarligina iliskin kanuna ilham verecek
sekilde, bu kurumun tatbikati konusunda sanik haklarin1 koruyacak onemli sekil
sartlar1 getirmis olsa da, neticede uygulamada ilk derece mahkemeleri bu kistaslari
tatbik etmeden mevcut uygulamayi siirdiirmiistiir.” Bu nedenlerle, yiiksek mahkeme

8 Entscheidungen des Bundesgerichtshofes in Strafsachen (BGHSt) (50. Cilt, Carl Heymanns Verlag, K6In 2006), 40-64, 41
vd.; Ignor ve Wegner (n 6) § 257c¢ StPO kn 6.

8 Joecks ve Jéger (n 8) 36.

8 Fezer (n4) 179, 180.

8 ibid 180.

8 BGHSt 50, 64; ayrica bkz Ignor, ‘Die gesetzliche Regelung der Verstindigung’ (n 78) 239.
8  Radtke (n 8) 517, 518; Sinn (n 6) 5, 6.

% BGHSt 50, 64.

% Fezer (n4) 180.

473



istanbul Hukuk Mecmuasi

ictihatlartyla bu uygulamanin belli bir disiplin iginde sokulmasi imkéni1 olmadig1 ve
esasen konunun bir kanunla diizenlenmesi gerektigi hususlar1 da Federal Mahkeme
tarafindan agikca ifade edilmistir.”’ Mahkeme kararimi miiteakip bazi miiellifler ve ¢cok
sayida kurulus, iddia pazarligina iliskin kanun taslaklari hazirlamistir.”?

Federal Mahkeme’nin ¢agrisiyla harekete gecen kanun koyucu 4 Agustos 2009
tarihinde yiiriirliige giren Iddia Pazarhigina Iliskin Kanunla, uygulamada gelisen
iddia pazarlig1 kurumunu yasal diizenlemeye kavusturmustur.” Ogretide Jahn’a
gore bu yasa, Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 1 Ekim 1879 tarihinde
ylrirlige girmesinden itibaren gergeklestirilen en esasl degisikliklerden biridir.
Miiellife gore, bu yasanin ortaya ¢ikis1 6gretide Jellinek tarafindan gelistirilen,
olgusal olanin normatif giliciiniin bir tezahiiridiir.®* Gergekten, kurum yasal
zemine kavusturulmasindan 6nceki donemde, konu etrafli bir sekilde tartisiimistir.
Bu c¢ercevede, boyle bir kurumun yasada diizenlenip diizenlenemeyeceginin
yaninda, karar {izerinde pazarligin leh ve aleyhindeki goriisler etrafinda hararetli
tartigsmalar yasanmistir.”> Kanun koyucunun, iddia pazarligina iliskin kanuni
diizenlemede bu yeni kurumun, ceza muhakemesinin geleneksel ilkeleriyle ve
bilhassa maddi ger¢egin arastirilmasi ilkesiyle uyumlu olabilecegi yolunda karar
vermek suretiyle; gergek bir reform manasina gelecek yeni bir mutabakata dayali
muhakemenin sona erdirilmesi ilkesini (Konsensprinzip) agik¢a reddetmis olmasi
tenkide ugramistir. Gergekten bu kuruma taraftar olan miielliflere gore, maddi
gercegin arastirilmasi mutlak bir ilke olarak anlasilmamali, belli sinirlar dahilinde
sanigin iizerinde tasarruf edebilecegi bir ilke olarak anlagilmaliydi.”® Bu nevi bir
mutabakat veya riza ilkesinin agik¢a reddedilmesi ve CMK m 257c¢ hiikmiinde
acgikc¢a hakimin maddi gergegi arastirma yiikiimliiliigiiniin vurgulanmasi hususlari
birlikte degerlendirildiginde, hakimin salt sanigin ikrartyla yetinmemesi
basta iddianame olmak iizere dosyadaki delilleri tetkik etmesi gibi bir sonug
¢tkmaktadir.’” Hakimin dosyadaki delillerle iktifa etmesinin yeterli olmayacagi
kabul edilse de kuruma yoneltilen elestirilerin basinda, uygulamada bu ilkelere
riayet edilmeyecegi gelmekte, maddi ger¢cegin tam manasiyla arastirilmasinin
kurumun ihdas1 amacina ters diistiigii ifade edilmektedir.”®

o1 Bkz Wohlers, Einleitung (n 30) kn 142; Stuckenberg (n 14) § 257¢ kn 1; Jahn, Verstdindigung in der Hauptverhandlung (n
5) 853; Murmann (n 7) 125.

% lIgnor, ‘Die gesetzliche Regelung der Verstindigung’ (n 78) 239; Beulke ve Swoboda (n 3) kn 594.
% Krey ve Heinrich (n 3) kn 1512.

% Benno Zabel, Die Ordnung des Strafrechts (Mohr Siebeck, Tiibingen 2017) 100; Jahn, Verstindigung in der
Hauptverhandlung (n 5) 853, 854.

Ignor, ‘Die gesetzliche Regelung der Verstindigung’ (n 78) 238.
% ibid 239; ayrica bkz Beulke ve Swoboda (n 3) kn 596.

7 Beulke ve Swoboda (n 3) kn 596; von Heintschel-Heinegg, Verstindigung im Strafverfahren (n 65) kn 25; Joecks ve Jager
(n 8) 632, 633.

% Beulke ve Swoboda (n 3) kn 596.
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Iddia pazarhigi kurumunun, Ceza Muhakemesi Kanunu'na giris siireci
degerlendirildiginde, uygulamanin mevzuata uymasi yerine, mevzuatin uygulamaya
uydurulmasi seklinde bir gelisim seyri izledigi goriilmektedir.”” Nitekim kanun
koyucu, iddia pazarligma iligkin 2009 tarihli kanuni diizenlemelerde, biiylik 6l¢iide
Federal Mahkeme’nin kuruma iligskin belirledigi kistaslar1 esas almigtir.!®

2. Kurumun Ortaya Cikis Nedenleri

Ogretide kurumun ortaya cikis sebepleri hakkinda ileri siiriilen gériislere gegmeden
vurgulanmas1 gereken husus, kurumun gerek 2009°da yasalasmasindan Onceki
gerekse sonraki donemde konunun adeta bir inang savasina doniismiis olmasidir.'!
Gergekten son otuz yilda, hi¢bir ceza muhakemesi hukuku konusu bu denli derin
goriis ayriliklarina ve hararetli miinakasalara konu olmamistir. Bugiin de bu resim pek
degismemistir. Ogretinin kahir ekseriyeti genelde Iddia Pazarligi Kanunu’na ézelde
ise m 257¢ hiikmiinii agir bir sekilde tenkit etmektedir. Ornegin, kurumun hukuk
kiiltiiriiniin ¢okiisii ve hatta modern hukuk devleti anlayisinin iirinii olan Alman
ceza muhakemesi sisteminin sonunu getirdigi yolunda goriigler ifade edilmisgtir.'®?
Bununla birlikte, iddia pazarliginin Alman ceza muhakemesinde zuhur edisinin
sebepleri konusunda goriis birligi yoktur. Bu hususta, objektif-yapisal gerekceler
olarak adlandirilabilecek olan yeni sugluluk bi¢cimleri nedeniyle yarginin is yiikiiniin
artmasi, yargiya yeterince biitce ayrilmamasi faktorleri zikredilmektedir. Buna ilave
olarak kurumun ortaya ¢ikisi, hakimler i¢in pazarlik usuliiniin daha konforlu olmasi
ve hakimlerin kanuna sadakatindeki noksanliklar gibi siibjektif-kisisel sebeplere de

baglanmaktadir.'®

Kurumun bu sekilde, normal muhakeme usuliiniin yerini almasmin baslica
sebepleri arasinda, klasik yargilama usuliinii uygulamanin gittikce daha cetrefil
hale gelmesi gosterilmektedir. Normal yargilamayi1 daha karmasik hale getiren ve
uzatan usullerin, 6zellikle zor ve kapsamli davalarin yiiriitiilmesi bakimindan pek
elverisli olmadigi diisiincesi de pazarlik usuliiyle yargilamanin kisaltilmasina gittikce

artan bir sekilde miiracaatin sebepleri arasinda yer almaktadir.'™

Deyim yerindeyse
gittikce fazla hak ve agresif bir savunma avukati tipi ve bunlarin davay: uzatmaya
yonelik manevra alanlariyla bezenen bir yargilama modeli ve genel olarak is yilikiiniin
artmasi, uygulayicilari adeta normal yargilamadan kaginma tepkisine sevk etmistir.

Buna ilave olarak, yarginin ig yiikiiniin artmasinin yaninda 6rnegin tutuklama koruma

% Weigend, Neues zur Verstindigung, (n 32) 202, 203; ayrica bkz Joecks ve Jager (n 8) 36.
10 Murmann (n 7) 125.

190 Jahn, Verstindigung in der Hauptverhandlung (n 5) 854, 855; von Heintschel-Heinegg, Verstindigung im Strafverfahren (n
65) kn 89.

192 Bu goriisler hakkinda bkz Zabel (n 94) 99, 100.

19 Bkz Radtke (n 8) 521; Greco (n2) 6, 7.

104 Stuckenberg (n 14) § 257¢ kn 2.
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tedbirinin siiresinin alti ay (CMK m 121-122) ile sinirlanmig olmasi ve yargilamanin
hizlandirilmasi i¢in Ongoriilen gerekgeli kararin kural olarak bes hafta icinde
yazilmasi zorunlulugu (CMK m 275) da mahkemeler iizerindeki zaman baskisini

artiran unsurlar arasinda yer almaktadir.'%

Klasik durusma usuliine alternatif teskil eden iddia pazarligi usuliiniin ortaya
¢ikisinda, yukarida da ifade edildigi lizere daha catismaci ve agresif bir miidafi
tipinin ortaya cikisinin da etkili oldugu siklikla ifade edilmektedir. Buna gore, bu
tiir avukatlarin bilhassa Alman hukukunda sonradan Federal Mahkeme igtihatlartyla
belli 6l¢iide sinirlanmis olsa da ¢ok kapsamli bir hale gelmis olan delil sunma
hakkr ve benzeri usullerle muhakemeyi adeta sabote etmesinin pazarlik usuliiniin
uygulanmasina yola agan sebeplerden biri oldugu goriilmektedir.!® Gergekten gittikge
daha profesyonel hale gelen ve miinakasaya hazir bir savunma avukati tipolojisinin
ortaya ¢ikmasi kurumun ortaya ¢ikmasindaki amillerden olmustur.'%’

Bunlara ilave olarak iddia pazarligi usuliiniin ortaya ¢ikmast ve yayginlagsmast
olgusu, maddi ceza hukukunun kapsaminin genislemesi, artan su¢ sayilari, yetersiz
egitim ve adliyenin is yiikiinde ama ger¢ek ama varsayilan artis, hakimlerin emeklilik
degerlendirmelerinde niceligin nitelige tercih edilmesi ve bu usuliin daha konforlu
olmasi gibi unsurlarla da izah edilmektedir.'” Ogretide, maddi ceza hukukunda
ultima-ratio ilkesinin siirekli olarak ihlal edilmesinin yani sira sug tiplerinde gittikce
daha fazla muhtevast miiphem unsurlara yer verilmesi ve soyut tehlike suglar1 gibi
ispat1 zor unsurlardan miitesekkil sug tiplerinin de sistem f{izerinde menfi etkisi
oldugu ifade edilmektedir.'”

Elbette kurumun yarginin is yiikiinii azaltan ve deyim yerindeyse isini kolaylastiran
niteligi de yabana atilmamalidir.'’® Kurumun uygulayicilari cezbeden tarafi, hig
stiphesiz ¢ok daha az emekle, ¢cok daha fazla sayida dosyanin halledilmesine imkan
saglamasidir. Sanik da sonucu pek kestirilemeyen ve muhtemelen daha agir ceza
alacag1 uzun bir yargilama siireci yerine, hizli bir sekilde neticelenen ve ceza indirimi

saglayan bu usulii tercihe sayan bulabilmektedir.'!

195 Krey ve Heinrich (n 3) kn 1506.

1% ibid kn 1506.

107 Tgnor ve Wegner (n 6) § 257c kn 3.

108 Stuckenberg (n 14) § 257¢ kn 2.

19 Radtke (n 8) 521, 522; Ignor ve Wegner (n 6) § 257c StPO kn 3.
119" Tgnor ve Wegner (n 6) § 257¢ StPO kn 3.

" Stuckenberg (n 14) § 257¢ kn 2.
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IV. Uygulama Sartlar1 ve Kapsam

1. Ceza Muhakemesi Kanunu’ndaki Diizenleme

CMK m 257c, ceza muhakemesinde Iddia Pazarligi Kanunu’nun merkezi
hiikmii niteligindedir. Bu kanuni diizenlemeyle birlikte yasa koyucu ilk defa ceza
muhakemesinde iddia pazarligi kurumunu diizenlemis bulunmaktadir,'? iddia
pazarlig1 neticesinde ulasilacak hiikmiin muhtevasi ve bu anlagmaya iligkin usul,
biiyiik dlgiide CMK m 257¢ hitkkmiine der¢ edilmistir.'* Maddede, iddia pazarlig
neticesinde husule gelecek hiikiim iizerindeki bir anlagmanin gecerli olabilmesi igin
hangi sartlar1 tagimas: gerektigi ve bu nevi bir anlagmanin izin verilen muhtevasi
diizenlenmistir.""* Kanun koyucu kurumu yasal diizenlemeye kavusturmak suretiyle,
hukuk giivenligi ve yeknesak bir hukuk tatbikatini saglamaya ¢alismistir. Bu noktada,
biiyiik 6l¢lide kuruma iligkin yargisal i¢tihatlar esas alinmigtir.!'s

Maddenin sistematigine bakildiginda birinci fikrada, iddia pazarligi konusundaki
imkan1 ve ayni zamanda hakimin maddi gergegin arastirilmasi gorevinin devam
ettigi; ikinci fikrada iddia pazarligi kapsamina giren ve girmeyen hallere iligkin
tahdidi bir liste; ti¢iincii fikrada anlagma usuliiniin yiirliyiisii ve muhtevasi; dordiincii
fikrada anlagmanin baglayici etkisi ve anlagmanin baglayici niteligini yitirmesi
halinde bu kapsamdaki ikrar hakkinda delil yasagina tabi olacagi ve nihayet besinci
fikrada mahkemeye terettiip eden bilgilendirme yiikiimliiliikleri diizenlenmis
bulunmaktadir.'"® Kurumdan yararlanmak tizere Kanun saniga, mahkemeden bu
usulii uygulanmasini talep hakki bulunmamaktadir. Sanik veya miidafi, bu hususta

yalnizca mezkir usuliin tatbiki noktasinda mahkemeye 6neride bulunabilir.!”

CMK m 257c f 3 ve 4 hiikiimlerine gore, iddia pazarligi anlagsmasi iddia ve
savunma makamlart arasinda meydana gelmemektedir. Alman modelinin 6zelligi,
hiikiim {izerindeki anlagsmaya iliskin pazarligin, muhakemenin siijjeleriyle mahkeme
arasinda gergeklesmesidir. Bu modelin miispet yonii, mahkemenin hiikmedilecek
cezaya iligkin c¢erceveyi baglayici olarak onaylayabilmesidir. Modelin menfi yonii
ise hakimin pazarligin tarafi olmasi nedeniyle, bir iddia pazarliginin ger¢eklesmesi
hususunda biiyiik menfaatinin olmasi ve cezalar arasindaki makas farkini tayin etme
yetkisinin, hakime pazarlikta 6nemli bir yetki tevdi edilmis olmasidir. Bu modelde,
savciya veto yetkisi taninmis olsa da iddia pazarliginin sonucunu denetleyecek tarafsiz

2 ibid kn 1.

113 Kindh&user ve Schumann (n 17) 244; Beulke ve Swoboda (n 3) kn 597; Joecks ve Jager (n 8) 632.
114 Tgnor, ‘Die gesetzliche Regelung der Verstindigung’ (n 78) 239.

15" Tgnor ve Wegner (n 6) § 257¢ StPO kn 12.

116 Walter (n 8) 183; Stuckenberg (n 14) § 257¢ kn 23; Jahn, Verstindigung in der Hauptverhandlung (n 5) 866.

17 Beulke ve Swoboda (n 3) kn 594.
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bir mercii 6ngoriilmemistir. Bu husustaki denetim, ancak istisnai olarak siijelerden
birinin kanun yollarina gitmesi halinde s6z konusu olabilecektir.!'

Yukarida izah edildigi iizere uygulama tarafindan gelistirilen iddia pazarlig
kurumu, bilhassa Federal Mahkeme’nin 2005 yilindaki agik yasal diizenleme
talebine bir cevap vermek amaciyla 2009 yilinda CMK’da diizenlenmistir.!"® Kanun
koyucu igtihatlarda iddia pazarligi eseri olan anlasmalarin, gecerli olabilmesi igin
gelistirilen asgari sartlar1 esas almak suretiyle bu kuruma iligkin yasal diizenlemeyi
hazirlamistir.'”® Kanuni diizenlemede benimsenen model, biiyiik 6l¢iide daha 6nce
yargi igtihatlarinda ortaya konulmus olan uygulama ilkelerinin kodifiye edilmesi
esasina dayanmaktadir.”?! Bununla birlikte kanun koyucu, birkag meselede 6nceki
uygulamadan ayrilmistir. Ornegin, Federal Mahkeme uygulamasindan farkl1 olarak,
hakimin teklif edilen cezanin sadece list degil alt sinirin1 da belirtmesi kurali
getirilmistir.'” Kurumun uygulamasindan ayrilan 6nemli bir degisiklik de sanigin
pazarlik kapsaminda kanun yollarina miiracaat etmekten feragat etmesinin bilaistisna
yasaklanmis olmasidir.'” Bunlara ilave olarak, bir iddia pazarhigi neticesinde
bir hiikiim anlagsmasinin husule gelmesi i¢in savcinin agik onaymin alinmasi sarti
getirilmistir.'**

Bu sekilde kanun koyucu, hukuki giivenligin saglanmasi amaciyla bir iddia
pazarligiyla mahkeme hiikmii {izerinde bir anlasmanin kurulmasi, kapsami1 ve hukuki
neticelerini diizenlemistir. Kanun koyucunun Alman ceza muhakemesinin yukarida
arz edilen geleneksel modeline sadik kalmaya calisarak, kurumu diizenlemis
olmasi m 257c’nin lafz1 ve bu hiikiimle birlikte ihdas edilen kurallarda kendisini

gostermektedir.'?

2. iddia Pazarh@ icin Hazirhk

Alman ceza muhakemesi hukukunda, CMK m 257c¢ hiikmiiniin uygulanmasi
kovusturma asamasinda, durugma sirasinda gergeklestirilmesi ongdriilmiis bir usul
olsa da CMK m 160, 202a, 212 hiikiimleri savcilik ve mahkemeye, durusma disinda
da muhakemenin stijeleriyle davanin durumuna iligkin istigsarelerde bulunma yetkisi
tanmmigtir. Bu kapsama, durusma asamasinda gergeklesmesi muhtemel bir iddia
pazarligina iliskin miizakere ve istisareler de dahildir. Bu nevi istisarelerin mahkeme

Weigend, Neues zur Verstindigung (n 32) 206.

119" Gesetz zur Regelung der Verstindigung im Strafverfahren vom 29.07.2009 (BGB1. S. 2353).

120 Beulke ve Swoboda (n 3) kn 596.

12 Weigend, Neues zur Verstindigung (n 32) 206; Stuckenberg (n 14) § 257c kn 1.

122 Meyer-Gofiner ve Schmitt (n 1) § 257¢ StPO kn 20.

Weigend, Verstindigung in der Strafprozessordnung (n 3) 844.

124 Meyer-GoBner ve Schmitt (n 1) § 257¢ StPO kn 5; von Heintschel-Heinegg, Verstindigung im Strafverfahren, (n 65) kn 2.
125 von Heintschel-Heinegg, Verstindigung im Strafverfahren (n 65) kn 1.
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tizerinde herhangi bir baglayiciligi yoktur.!?* Muhakemenin siijeleri birbirleriyle
konusabilir, istisarelerde bulunabilir. Kanunda bu nevi istisare ve gorlismelerle
ilgili tek yiikiimlilik, bunlarin tutanak altina alinmasini gerektiren hiikiimlerde
Ongorilmistiir.'”” Mahkeme, durusmaya hazirlik sirasinda da dava dosyasinin
durumunu, muhakemenin sijeleriyle degerlendirebilir.'® Bu o6n goriigmelerde
mahkeme, muhakemenin samigin kabuliiyle neticelendirilmesi hususunda baski
yapamaz. Bu noktada 6zellikle, saniga klasik durusmali yargiy1 tercih etmesi halinde
daha fazla ceza alacagi hususunda bir tehditte bulunulmasi yasaktir.'? Bu hususta,
sanigin atili sucu ikrar etmemesi halinde alacagi ceza, ikrar1 neticesinde muhakemenin
sonu¢lanmasi halinde alacagi cezanin {igte birinden fazla olmayacagi yolunda
gorlis meveuttur.'* Bir bagka goriise gore, ceza indirimi %15’ini gegmemelidir.
Uygulamada ise %20 ile % 50 arasinda indirim oranlar1 tartigilmaktadir. Bununla
birlikte, yargisal igtihatlarda bu konudaki degerlendirmede somut olayin sartlari
cergevesinde degerlendirme yapilmakta ve iddia pazarli§i neticesinde husule
gelecek anlagsmada s6z konusu olacak indirim oranina iligkin genel bir dlgiit tespit
edilememektedir.”' Uygulamada, kanunda durusma asamasinda gerceklestigi intibai
uyandirilan, ceza {izerindeki bu pazarlik veya miizakerelerin aslinda ¢ogunlukla
sorusturma agamasindaki on goriigmeler sirasinda belirlendigi veya en azindan
tizerinde miizakere edildigi hususu ifade edilmelidir.'*

3. iddia Pazarh@mm Kapsam

CMK m 257c¢ {1 hiikmiine gore, iddia pazarligi neticesinde husule gelecek anlagma,
ancak kanunda uygun vakalar olarak tabir edilen hallerde uygulama kabiliyeti
bulabilecektir. Kanun, uygun vaka ifadesini tanimlamamis ve bunlarin niteligine
iliskin herhangi bir kistas tayin etmemistir. Bu hususta, mahkemeye olaymn somut
sartlarma gore degerlendirmek hususunda takdir yetkisi taninmigtir.!** Uygulamada
kurumun, en ¢ok uyusturucu, dolandiricilik, sahtecilik ve cinsel suclar bakimindan
uygulama kabiliyeti buldugu goriilmektedir. Kanun, kurumun uygulanabilecegi sug
tipleri bakimindan bir sinirlama ongdrmemis olmasina ragmen, belli su¢lar bakimindan
uygulanabilirligi tartismalidir. Ornegin, nitelikli insan 6ldiirme sucu icin miiebbet
hapis 6ngoriildiigiinden, bu sug i¢in bir iddia pazarliginin miimkiin olup olamayacag1
Ogretide miinakasalidir. Zira, bu kurum kapsaminda hakim belli bir cezaya iliskin

126 Kindhéuser ve Schumann (n 17) 247; Meyer-GoBner ve Schmitt (n 1) § 257c¢ StPO kn 23; von Heintschel-Heinegg,
Verstindigung im Strafverfahren (n 65) kn 4.

127 CMK m 160b, 201a, 273 f 1; Roxin ve Schiinemann (n 3) 401; von Heintschel-Heinegg, Verstindigung im Strafverfahren

(n 65) kn 4.

12 CMK m 257b

von Heintschel-Heinegg, Verstindigung im Strafverfahren (n 65) kn 9.

130 Stuckenberg (n 14) § 257¢ kn 56; von Heintschel-Heinegg, Verstdindigung im Strafverfahren (n 65) kn 9.

131 Tgnor ve Wegner (n 6) § 257¢ StPO kn 74, 75.

132 Zabel (n 94) 115.

13 ibid 110; Stuckenberg (n 14) § 257¢ kn 30; Meyer-GoBner ve Schmitt (n 1) § 257¢ StPO kn 6; Joecks ve Jéger (n 8) 37.
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alt ve iist sinirlar1 igeren bir anlasma teklifi sunabilmektedir. Ogretide bir goriise
gore kasten Oldiirmenin basit hali de uygun vaka kapsamma girmemektedir. Buna
karsilik, bunun kural olarak yasak olmadigini savunan bir bagka goriis, hakimin bu
kurumu uygulamasi halinde, yalnizca sanigin ikrariyla yetinmemesi gerektigini ileri
stirmektedir.'** Bir bagka goriige gore ise nitelikli insan 6ldiirme suglari bakimindan, bu
kurum sanigin ikrar1 olmaksizin bagkaca delillerle sugun aydinlatilmasinin miimkiin
olmadig1 vakalarda istisnai olarak uygulanabilmelidir.'®® Bunun disinda &gretide,
bir vakanin iddia pazarligina uygun olup olmadig: konusundaki degerlendirmede,
kurumun somut vakaya tatbikinin yargilamay1 hizlandirip hizlandirmayacaginin da

bir kistas olarak kabul edilmesi onerilmistir.!*

Kanun, iddia pazarligi usuliiniin isletilmesi konusundaki inisiyatif kullanma
yetkisini hakime vermistir. Diger muhakeme siijelerinin usuliin uygulanmasini
talep etme haklar1 bulunmamasia ragmen, bu usulliin uygulanmasi Onerisinde
bulunabilirler.”®” Uygulamada savcilik veya sanik, kurumun uygulanmasii teklif
edebilmektedir.'*® Bununla birlikte, usulii uygulayip uygulamamak mahkemenin
takdirindedir."*® Ogretide Fezer, savunmanin mahkemeyi pazarlifa zorlamak
konusunda elinde pek bir imkan olmadigmi ifade etmektedir. Miiellif, onceki
donemlerde, savunma tarafindan gittikge etkin bir ara¢ olarak kullanilan sanigin
delil toplanmasmi talep hakkinin, yiiksek yarg: igtihatlariyla siirlandirilmasi
kargisinda sanigin mahkemeyi iddia pazarlhigina zorlamasinin pek miimkiin olmadigi

kanaatindedir.'#

Iddia pazarhg kurumu bakimindan temel sartlardan biri de deyim yerindeyse
icapla kabul arasinda bir baglantmin olmasidir. Ornegin, miizakere sirasinda ceza
indirimi yapilabilmesi i¢in saniktan, baska bir ceza davasina konu olan vergi
zararlarini karsilamasi talep edilemez.'*! Benzer sekilde, sanik hakkindaki baska
sorugturmalarin nihayetlendirilmesi iizerinde bir anlasmanin miimkiin olmadig:
kabul edilmektedir. Bu sekilde bir toplu ¢oziime izin verilmemesinin sebebi, baska
davalarin mevcut sorusturmayla baglantili olmamasi ve bu nedenle CMK m 257¢ f'1
uyarinca baglayici sonu¢ dogurmayacak olmasiyla izah edilmektedir.'#?

13+ Jahn, Verstindigung in der Hauptverhandlung (n 5) 875, 876; Meyer-GoBner ve Schmitt (n 1) § 257¢ StPO kn 6.
135 Meyer-GoBner ve Schmitt (n 1) § 257¢ StPO kn 6.
136 Joecks ve Jéger (n 8) 37, 633.

Ignor, ‘Die gesetzliche Regelung der Verstandigung’ (n 78) 240; Jahn, Verstindigung in der Hauptverhandlung (n 5) 867,
868; Kindhduser ve Schumann (n 17) 246; Meyer-Gofiner ve Schmitt (n 1) § 257¢ StPO kn 23a; Sacher (n 40) 335.

138 Joecks ve Jager (n 8) 635.

139 Fezer (n 4) 181; Stuckenberg (n 14) § 257¢ kn 53.

140 Fezer (n4) 181.

141 Beulke ve Swoboda (n 3) kn 597; Stuckenberg (n 14) § 257¢ kn 49; Ignor ve Wegner (n 6) § 257¢ StPO kn 51.
142 Kindhduser ve Schumann (n 17) 245, 246; Joecks ve Jager (n 8) 635.
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Kanunun lafz1 ve gerekg¢esinden uygun vakanin kapsami tam olarak anlasilamasa
da uygulamada bu hakimin, dogrudan bu usulii uygulamadan evvel iddianameyi
ve dosyadaki delilleri dikkatli bir sekilde tetkik etmesi gerektigi seklinde
anlasilmaktadir.'* CMK m 257c f 2’ye gore de pazarlik, yalnizca hukuki neticeler
hakkinda gergeklestirilebilir. Mahkeme, bu usuliin uygulanmasi halinde uygulanacak
cezanin alt ve st sinirini belirtebilir. Bu noktada, teklif edilen ceza araliginin, bilhassa
alt sinirinin sanigi kusuruyla miitenasip olmayacak sekilde ¢ok diisiik olmamasina
dikkat edilmelidir.'"* Buna ilave olarak, Alman Ceza Kanunu m 56 hiikmiinde
Ongoriilmiis olan smirlar dahilinde cezanin ertelenmesi ile tutukluluk halinin devami
gibi konular da pazarliga konu olabilecektir.'*> Mahkeme, sanig1 denetimli serbestlik
stiresi zarfinda kamuya yararh bir iste ¢alistirilma gibi yilikiimliiliikler konusunda
bilgilendirmelidir. Buna mukabil, kisinin belli araliklarla polise gitme veya adres
degisikliklerini bildirme gibi hususlarda ayrica bilgilendirilmesine gerek yoktur.!'#
Keza, cezanin ertelenmesi karsiliginda, sanigin su¢ mahallinde bulunmadigina sahitlik
yapacak kimselerin ¢agrilmasindan vazgegilmesi de pazarliga konu olmayacaktir.'

Kanunda agik¢a yazilan bazi haller, taraflarin pazarlifina kapali tutulmustur.
Bunlarin basinda suglulugu tespit eden karar ve giivenlik tedbirleri gelmektedir.!*
Bir bagka deyisle, kisinin noktasal olarak alacagi cezanmn belirtilmesi ve bir akil
hastanesine yatirilma veya ehliyetin alinmasi gibi 6rnekleri olan giivenlik tedbirleri,
iddia pazarlig1 neticesinde husule gelecek anlagsmaya konu edilemez.!* Bu husustaki
yasak, giivenlik tedbirlerinin fiilin haksizligina degil, failin tehlikeliligine bagh
kurumlar olmasiyla izah edilmektedir.'™® Bu nedenle, failin tehlikeliligine bagh
olmayan miisadere (CK m 73 vd.) gibi kurumlarin, iddia pazarligina konu olmasi

gerektigi ileri stirlilmektedir.'!

Benzer sekilde, vakaya ve nitelikli hallere iliskin pazarlik da yasaktir.'2 Ornegin,
sugun silahla iglenmesi gibi nitelikli haller veya insan 6ldiirmenin nitelikli hallerinin
yargilama konusu vakada bulunup bulunmadigi gibi hususlarin pazarlik konusu
yapilmasi yasaklanmistir.'® Gergekten, yargilamaya konu vaka tizerindeki anlagsma
veya toplanacak delillerin sinirlandirilmasi suretiyle sanigin kusurunun tespitine izin

14 ibid kn 1514.

14 Krey ve Heinrich (n 3) kn 1515; Stuckenberg (n 14) § 257¢ kn 55.

145 Kindhéuser ve Schumann (n 17) 245; Beulke ve Swoboda (n 3) kn 597.
146 Joecks ve Jager (n 8) 634; Roxin ve Schiinemann (n 3) 404.

147 Beulke ve Swoboda (n 3) kn 597.

148 Schroeder ve Verrel (n 7) 140; Stuckenberg (n 14) § 257¢ kn 33, 34; Meyer-GoBner ve Schmitt (n 1) § 257¢ StPO kn 9.
149 yon Heintschel-Heinegg, Verstindigung im Strafverfahren (n 65) kn 11; Ignor ve Wegner (n 6) § 257¢ StPO kn 62.

130 Kindhéduser ve Schumann (n 17) 245.

151 Krsl. Meyer-GoBner ve Schmitt (n 1) § 257¢ StPO kn 10a; Jahn, Verstindigung in der Hauptverhandlung (n 5) 880; Joecks
ve Jager (n 8) 635; Kindhduser ve Schumann (n 17) 245.

152 Volk ve Englinder (n 9) 283, 284; Stuckenberg (n 14) § 257¢ kn 33; Sacher (n 40) 346.

133 Bu konu hakkindaki goriisler hakkinda karsl. Beulke ve Swoboda (n 3) kn 597; Joecks ve Jéager (n 8) 634; von Heintschel-
Heinegg, Verstindigung im Strafverfahren (n 65) kn 12, 13; Ignor ve Wegner (n 6) § 257¢ StPO kn 59.
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verilmis olmasi1 halinde, mahkeme kararinin iddia pazarligi kapsami disinda olmasi
kurali, dolayli olarak bertaraf edilmis olurdu.'>*

Adli para cezalarinda lizerindeki iddia pazarligi ise yalnizca giin sayis1 lizerinde
yapilabilir. Buna karsilik, her giin karsilig1 olarak ddenecek cezanin miktar1 genel
kurallara gore belirlenir ve iddia pazarligina konu yapilamaz.'** Alman ceza hukukunda
ehliyete el konulmasi bir giivenlik tedbiri niteliginde oldugundan iddia pazarligina
konu olamaz. Buna karsilik, CK m 44 hiikmiinde diizenlenmis olan trafige ¢ikma
yasagi iddia pazarligina konu olup olamayacagi ise tartigmalidir.!3

Yukarida da ifade edildigi tizere, belli bir cezanin (Punktstrafe) onceden vaadi
yasaktir.'”” Kanun koyucu 6nceki igtihatlarla da uyumlu bir sekilde, bu hususa biiyiik
Onem atfetmistir. Bu nedenle hakim, sadece anlasma sonunda verecegi cezanin alt
ve Ust sinirlarini belirtebilecek; ancak verecegi cezayi yil, ay, giin seklinde agik
bir sekilde agiklayamayacaktir.”® CMK m 257c f 2 hiikkmiinde getirilen bu kural,
konuya iligkin Onceki igtihatlarla da uyumludur."® Mahkeme tarafindan teklif
edilen cezanin, sanigin kusurunun ¢ok altinda olmamasi gerekir; ¢iinkii bu durumda
kanunda Ongoriillmemis olan bir menfaat vaadi s6z konusu olacaktir.'®® Bununla
birlikte hakim, teklif edecegi cezanin alt ve {ist siurlari arasindaki makas araligt
konusunda genis bir takdir yetkisini haizdir.'' Iddia pazarligi kurumu kapsaminda
da olsa adil bir cezanin tayini bakimindan, sanmigin alacagi cezanin pazarliga acik
olmamasi diislincesiyle bdyle bir hiikiim sevk edilmistir. Bu baglamda, mahkeme
anlagsma kapsaminda 6nerdigi cezanin iist smirindan da cezaya hilkmetme yetkisini
haizdir.'®® Buna karsilik, pazarligin belirlenmis bir ceza iizerinde yapilmasinin
daha etkili ve kurumun mantigina uygun olacagi yolunda bir goriis de mevcuttur.
Keza, uygulamada da genellikle hakimin onerdigi cezanin alt sinirindan hiikiim
kurulmaktadir. Bu suretle, aslinda fiilen 6nceden belirlenmis bir ceza dolayli olarak

samga teklifte bildirilmis olmaktadir.'®®

Muhakeme sartlar1 ve kanun yollarindan feragat de pazarlik kapsami diginda
tutulan hususlardir.'®* Kanun yollarma miiracaat hakkindan feragatin yasaklanmasiin

154 yon Heintschel-Heinegg, Verstindigung im Strafverfahren (n 65) kn 12.

155 Jahn, Verstdndigung in der Hauptverhandlung (n 5) 880.

156 Walter (n 8) 183; Meyer-GoBner ve Schmitt (n 1) § 257¢ StPO kn 10a; Jahn, Verstindigung in der Hauptverhandlung (n 5)
880.

157 Kindhéuser ve Schumann (n 17) 245; Walter (n 8) 184; Stuckenberg (n 14) § 257c¢ kn 37; Sacher (n 40) 346; Roxin ve
Schiinemann (n 3) 405.

158 Tgnor, ‘Die gesetzliche Regelung der Verstindigung’ (n 78) 230; Volk ve Englinder (n 9) 284; Beulke ve Swoboda (n 3) kn
597, Joecks ve Jéger (n 8) 634.

159 von Heintschel-Heinegg, Verstindigung im Strafverfahren (n 65) kn 12.

160 Beulke ve Swoboda (n 3) kn 597.
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Weigend, Neues zur Verstindigung (n 32) 206.

192 von Heintschel-Heinegg, Verstindigung im Strafverfahren (n 65) kn 18; Ignor ve Wegner (n 6) § 257c StPO kn 71.
19 Meyer-GoBner ve Schmitt (n 1) § 257¢ StPO kn 12, 21.

14 Krey ve Heinrich (n 3) kn 1516.
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nedeni, muhakemenin siijelerine bilhassa da saniga, sakince ve baski altinda
olmaksizin kanun yoluna gitme siiresi doluncaya degin, kanun yoluna gidip gitmeme
kararin1 vermesi imkaninin taninmasidir.'s®

Buna ilave olarak, bu usuliin uygulanmasi neticesinde hiikmedilecek cezayla,
klasik durusmada delillerin ikamesi neticesinde ulasilacak hiikiim neticesindeki
hiikmedilecek ceza arasindaki makas ¢ok agik olmamalidir.'® Ornegin, uygulamada
pazarlik neticesindeki ceza {li¢ bucuk yil, buna karsilik pazarliksiz yargilama
neticesinde alinacak ceza 7-8 yil veya benzer sekilde 2 yil ertelemeli hapis cezasi
ile alt1 yi1l arasindaki ceza gibi bir fark ¢ok fazla bulunmaktadir.'®” Bu baglamda,
sanigin kendisine alt ve {ist sinirlar belirtilen cezanin otomatik olarak alt sinirindan
cezalandirilmayi talep etme hakki bulunmamaktadir.'® Mahkemenin, bu sekilde
makas araligi olduk¢a genis olan ceza alma ihtimaliyle, sanmigin ilizerinde baski
olugturmasi yasaktir (CMK m 136a).'® Bu husustaki temel degerlendirme kistasi,
sanigin iddia pazarlig1 neticesinde alacagi ceza ile klasik yargilamada alacagi ceza
arasindaki farkin, cezanin belirlenmesi ilkeleriyle uyumlu olup olmadigidir. Bu
nedenle, iki ceza arasindaki makasin ¢ok genis olmamasi gerektigi kabul edilmektedir.
Anlagma kapsaminda uygun bir ceza indiriminin ne olacagi hususunda, somut olayin

sartlar1 gergevesinde degerlendirme yapilmaktadir.'”

4. Hiikme iliskin Anlasmanin Muhtevasi

Sanigin cezasinda mahkemenin indirim yapilmas: karsiliginda atili sucu ikraryla,
delillerin toplanmasi ve durugmada tartisilmasi safhasinin atlanarak dogrudan karar
asamasina gecilmektedirr. CMK m 257 f 2’ye gore ikrar, kurumun uygulanmasi
bakimindan kanunun lafzinda mutlak bir zorunluluk olarak 6ngoriilmemis olsa da
sanigin ikrari, iddia pazarhigmim temelini teskil etmektedir.'”' Bu nedenle, kanun
koyucu samigin bu kurumdan yararlanmasini, mutlaka ikrar sartina baglamamis
olsa da uygulamada saniktan bu kurumdan yararlanabilmesinin sart1 olarak hemen
her zaman talep edilmektedir.'” Sanigin iddia pazarligi neticesinde husule gelecek
anlagmasi kapsaminda alacagi ceza indirimini hak etmesi bakimindan, atili sucu
ikrar1 bir karg1 edim olarak degerlendirilmektedir.!”
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von Heintschel-Heinegg, Verstindigung im Strafverfahren (n 65) kn 65.

1% Volk ve Engldnder (n 9) 284; Zehetgruber (n 46) 418; Stuckenberg (n 14) § 257¢ kn 56; Ignor ve Wegner (n 6) § 257¢ StPO
kn 73.

17 Volk ve Englénder (n 9) 284; Beulke ve Swoboda (n 3) kn 597; Meyer-GoBner ve Schmitt (n 1) § 257¢ StPO kn 19; Joecks
ve Jager (n 8) 636.

18 Beulke ve Swoboda (n 3) kn 597.
199 Krey ve Heinrich (n 3) kn 1521; Beulke ve Swoboda (n 3) kn 612; Meyer-GoBner ve Schmitt (n 1) § 257¢ StPO kn 19.
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Weigend, Neues zur Verstindigung (n 32) 206; Krey ve Heinrich (n 3) kn 1522; Jahn, Verstindigung in der Hauptverhandlung
(n 5) 889, 890; Sacher (n 40) 349.

172 Zehetgruber (n 46) 414; Stuckenberg (n 14) § 257¢ kn 45; Beulke ve Swoboda (n 3) kn 597; Roxin ve Schiinemann (n 3) 402.
I3 Meyer-GoBner ve Schmitt (n 1) § 257¢ StPO kn 16.
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Bununla birlikte, CMK m 257¢ f 1°e gore iddia pazarligi, muhakemenin yiiriiyiisii
konusunda da miimkiin olabilecektir. Ornegin sanik, yukarida ifade edildigi iizere,
ikrar yerine tanik dinletmekten veya delil toplanmasi taleplerini geri alabilir;
mahkeme de bunun karsiliginda CMK m 154 £2 ve m 154a f2 uyarinca kovusturmay1
simirlandirabilir.'™ Buna karsilik, yukarida da ifade edildigi tizere bu kapsamda
savciligm sanik hakkindaki bagka sorusturmalarin da pazarlia dahil edildigi
toplu ¢oziimlere gidilmesi miimkiin degildir.'”” Bununla birlikte, savciligin diger
sorusturmalarin diisiiriilecegini ilan etmesi, bunlarin pazarligin bir ciizii olmadig:
sirece, bunun miimkiin olacagi ifade edilmektedir.'” Bu hilkiimler marifetiyle,
sanigZin bazi suglar1 hakkinda kovusturma yapilmamasi karari verilmesi, iddia
pazarlig1 kapsamindaki cezanin hakim tarafindan belirlenmesi yasaginin dolanilmasi
icin bir imkan saglamaktadir.'”” Buna karsilik, muhakemenin neticesine iligkin bir
iddia pazarliginin higbir zaman ikrar olmaksizin husule gelmemesi gerekmektedir;
¢linkii, muhakemeyi neticelendiren bir iddia pazarliginin mahkumiyet kararinin ve
cezanin belirlenmesi sirasinda dnerilecek ceza indiriminin temelini samigin ikrari
teskil edecektir.!™

Bu noktada mahkemenin salt sanigin ikrartyla yetinmemesi gerektigi, mahkemenin
maddi gergegi arastirmasi yiikiimliiligliniin ortadan kalkmadigi ifade edilmektedir.
Ayrica her tiirlii muhtevadan yoksun, salt iddianamenin gercege tekabiil ettigi yolunda
sekli bir ikrar yeterli kabul edilmemektedir.!” Bunun sebebi ise bu nevi sekli bir ikrarin
gergege tekabiil edip etmedigini denetleme imkani bulunmamasidir. Bu baglamda,
mufassal olmayan bir ikrar (schlankes Gestindnis) ise ancak denetime imkan
taniyacak seviyede yeterli bilgi ihtiva etmesi halinde gegerli sayilacaktir.'®® Esasen,
bu nevi bir ikrarin iddia pazarligi neticesinde husule gelecek anlagma bakimindan
yeterli olabilmesi i¢in mahkeme ve savciligin, dosyadaki deliller kapsaminda
ikrarin dogrulugu ve inandiriciligina ikna olmus olmasi ve vakanin aydinlatilmasina
yonelik bir ihtiyacin s6z konusu olmamasi gerekir.'®! Buna karsilik, hiikiim tizerinde
anlagma kapsamindaki bir ikrara iliskin delillerin durusmada degerlendirilmesi
gerekmekte, hakimin bu hususta yalnizca dosyadaki delillerle yetinmemesi gerektigi
ifade edilmektedir.'® Buna gore, iddia pazarligi kapsamindaki ikrarmn, “nitelikli”
(qualifiziert) bir ikrar niteligini haiz olmasi gerekmektedir.'** Boyle bir atili sugun

174 Volk ve Englander (n 9) 283; von Heintschel-Heinegg, Verstindigung im Strafverfahren (n 65) kn 38.
175 Volk ve Englénder (n 9) 283.

176 ibid 283.

177 Sacher (n 40) 346.

178 yon Heintschel-Heinegg, Verstindigung im Strafverfahren (n 65) kn 39.

17 Volk ve Englander (n 9) 284; Meyer-GoBner ve Schmitt (n 1) § 257¢ StPO kn 17.

180 Schroeder ve Verrel (n 7) 140; Krey ve Heinrich (n 3) kn 1522; Beulke ve Swoboda (n 3) kn 597; Jahn, Verstindigung in
der Hauptverhandlung (n 5) 891; Meyer-Gofner ve Schmitt (n 1) § 257¢ StPO kn 17.

Roxin ve Schiinemann (n 3) 402; von Heintschel-Heinegg, Verstindigung im Strafverfahren (n 65) kn 41.
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maddi ve manevi unsurlarini muhtevi, kapsamli ve detayli bir sug ikrarmin varlig
halinde mahkeme, delillerin toplanmasindan sarfinazar etmek suretiyle dogrudan
hiikkiim asamasina gegebilir.'® Her haliikdrda mahkeme, vakanin slipheye mahal
birakmayacak sekilde aydinlatilmasi ve samigin kusurunun tespiti bakimindan
zorunlu oldugu hallerde nitelikli bir ikrarin varligini aramalidir.'®> Buradan hareketle
iddia pazarlig1 neticesinde husule gelecek anlagsmanin viicut bulabilmesi i¢in temel
sartin, saniga daha hafif bir ceza sozii verilmesine, sanigin da inandirict ve nitelikli
bir ikrarla mukabele etmesi oldugu neticesine ulasilmaktadir.'® Buna mukabil, kanun
koyucunun ikrarin niteligine iliskin agik bir hitkkiim sevk etmekten imtina ettigi

hususu da bu noktada vurgulanmalidir.'®’

Sanigin salt yazili ikrarla yetinmek suretiyle durusmada susma hakkini
kullanmasi halinde, bu kurumdan yararlanmas1 miimkiin degildir: ¢linkii bu durumda
mahkemenin CMK m 261 uyarmnca ikrarin dogrulugunun denetlenmesi miimkiin
olmamaktadir."® Sanigin iddianamedeki atili sugu kabul ettigi seklindeki beyaniyla
siirli muhtevadan yoksun bir sekli ikrar halinde mahkemenin, kisaltilmis da olsa
bir delil toplama faaliyeti i¢ine girmesini zorunlu kilacaktir.'® Sam@in ikrarmin
kapsaminin, iddianamenin kapsaminin gerisinde kalmasi halinde ise bu konudaki
miizakere vaka lizerinde pazarlik kapsamina gireceginden, mahkeme karar1 {izerinde
pazarlik yasaginin ihlali anlamina gelecektir. Bu nevi durumlarda mahkeme delilleri
topladiktan sonra atili suga iliskin degerlendirmesini yapacaktir. Mutabakata dayali
olarak muhakemeyi neticelendirme imkani, mahkemeyi aydinlatilmasi gereken
vakalara iligkin delilleri toplama yiikiimliligiinii ortadan kaldirmamaktadir.!”
Mahkemenin ikrara iligkin degerlendirmesi, CMK m 261’deki hakimin delilleri
serbestge degerlendirmesi kurali kapsamina girmektedir. Bununla birlikte, ilk derece
mahkemesi kararini sanigin ikrar1 lizerine bina edecekse, bu ikrarin dogru oldugu
kanaatine ulagmis olmasi gereklidir."!

Kanuna gore iddia pazarligina, yalnizca hukuki neticeler degil ayn1 zamanda, diger
yargilamayla ilgili tedbirler ve usuli islemler de konu olabilir. Bu kapsamda, birtakim
delillerin arastirilmasindan vazgegilip gecilemeyecegi tartismalidir. Genel olarak,
mahkemenin takdir yetkisinde olan ve maddi gercegin arastirilmasi vazifesine halel

184

von Heintschel-Heinegg, Verstindigung im Strafverfahren (n 65) kn 28.
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18 Mahkemenin bu gergevede toplayabilecegi delillerin kapsami hakkinda bkz von Heintschel-Heinegg, Verstdindigung im
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getirmeyecek sekilde bu hususlari iddia pazarligina konu edilebilecektir.!*> Kanunda
anlagma kapsaminda olabilecek usuli islemlere, sanigin delil toplanmasini talep etme
hakkindan feragat etmesi, davet edilen taniklarin dinlenilmesinden vazgegilmesi,
zararin giderilmesi sozii verilmesi ve hakimin reddi talebinde bulunmaktan
vazgecilmesi ornekleri verilebilir.'”® Burada kast edilen, sanigin, savcinin veya
katilanin birtakim ceza muhakemesinde kendisine taninan haklardan feragat etmesi
anlagilmaktadir. Muhakeme siijelerinin delil sunma haklarindan feragati, ancak boyle
bir talebi mahkemenin maddi gercegi arastirma gorevini ihlal etmemesi halinde
miimkiin olabilecektir.'”* Bu hususta, baglanti sartinin giindeme gelebilecegi ifade
edilmektedir.'*

5. iddia Pazarhg Usuliiniin Yiiriiyiisii ve Baglayiciig

CMK m 257c f 3’e gore, iddia pazarlig1 neticesindeki anlasma; ancak sanik
ve savcinin mahkemenin teklifini kabuliiyle husule gelecek ve baglayici nitelik
kazanacaktir.””® Muhakemenin diger siijelerinin, bilhassa katilanin onay1, kanunun
acik lafz1 karsisinda, anlagsmanin husule gelmesi bakimindan gerekli degildir.!”’
Bir baska deyisle, katilan iddia pazarlig1 konusundaki goriislerini ifade edebilse
de anlasmaya kars1 ¢ikmasi, anlasmanin gergeklesmesinin Oniinde bir engel teskil
etmeyecektir.'* Iddia pazarlig1 kapsamindaki seffaflik amacina hizmet eden hiikiimler
uyarinca, sanik ve savciligin hakimin iddia pazarligi usuliini isletme teklifini zzimni
olarak onaylamalar1 yeterli olmamakta, bu konudaki iradenin bu siijelerce agik¢a
beyan edilmesi gerekmektedir.'” Boylece iddia pazarligi kanunuyla birlikte savciliga,
Onceki yargi uygulanmasinda tanmmmamis olan iddia pazarligi neticesinde husule
gelen anlagmay1 veto etme yetkisi taninmig bulunmaktadir.?® Ogretide, anlasmaya
iligkin onayin sahsa siki sikiya bagl bir irade beyani niteliginde olmadigindan, sanik
miidafii tarafindan da verilebilecegi ifade edilmektedir.?® Mahkemenin teklifinin
kapsam ve sartlari, savcilik ve sanigin salt onaylartyla anlagmanin viicut bulabilecegi
sekilde acik ve yeterli muhtevayla donatilmis olmalidir. Bu gercevede, iddia pazarligi
neticesindeki anlagmada mutlaka yer almasi gereken hususlar (essentialia negotii),

192 Meyer-Gofiner ve Schmitt (n 1) § 257¢ StPO kn 13.

Ignor, ‘Die gesetzliche Regelung der Verstindigung’ (n 78) 240; Stuckenberg (n 14) § 257¢ kn 41; Jahn, Verstindigung in
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19 Beulke ve Swoboda (n 3) kn 597.
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mahkeme teklifinde yer almalidir?*> Mahkeme, bu onaydan evvel gergeklesen
miizakerelerle bagli degildir. Gergekten, anlasmanin baglayici nitelikte olmasi
sanigin menfaati ve hukuk giivenligi bakimindan énem arz eden bir husustur. iddia
pazarligi neticesindeki anlagsma onaylandiktan sonra, muhakeme siijeleri durugmanin
devaminda, anlasmaya iliskin diger sartlar1 yerine getirmelidir. Bunlarin basinda
sanigin, daha dnce s6z verilmis olan atili sucu ikrar etmesi gelmektedir. Savcilik
ise m 154 ve 154a hiikiimleri uyarinca kovusturmanin smirlandirilmasi ve daha
onceki karsilikl1 olarak delillerin toplanmast taleplerinden vazgecilmesi konusundaki
sozlerini yerine getirmelidir.>® Bu g¢ergevede, mahkeme ve sanik anlagma
kapsamindaki edimlerini yerine getirdikten sonra savciligin, sorusturmaya devam
etmeme soOzil vermesine ragmen siirdiirdiigli sorusturma bakimindan, anlasmanin bir
muhakeme engeli teskil edecegi kabul edilmektedir.*

Savci, hakimin iddia pazarligi ¢ercevesindeki anlagma teklifini reddettigi takdirde
anlagma tesebbiisii basarisiz sayilacak ve durusmaya devam edilecektir. Bu durumda
mahkeme, 6nceki teklifiyle bagli olmayacaktir.”®> Bu durumda durusma savcisinin,
mahkeme ve miidafinin savciligin reddini gegersiz kilacak sekilde zimni bir anlagma
iizerinden mutabakata dayali olarak neticelendirilmeleri ihtimali kargisinda dikkatli
olmasi onerilmektedir. Ornegin bu durum, sanigin hakimin teklifinde &nerdigi
cezanin Ust sinirindan hiikiim verilecegine giivenerek, atili sugu ikrar edebilir. Bunun
iizerine de mahkeme delillerin toplanmasini neticelendirerek, s6z konusu cezaya
hiikkmedebilir.?® Boyle bir durumun Oniine gegcilebilmesi bakimindan, durusma
savcisina basarisiz olan iddia pazarligini tutanaga gegirmek konusunda 1srar etmesi
ve delillerin ortaya konulmasinin kisaltilmasina itiraz etmesi tavsiye edilmektedir.?’’

Kanunun lafzinda, savcinin anlagmayla bagl oldugu agikca zikredilmese de sonug
olarak savcmnin da anlagmayla bagli oldugu yolunda bir goriis mevcuttur.?® Buna
karsilik kanunun lafzina gore, yalnizca mahkeme anlagmayla baglh olup sanik ve
saveilik anlasmayla bagh degildir2® Ogretide, Roxin ve Schiinemann anlasmayla
yalnizca hakimin bagli olmasindan yola ¢ikarak iddia pazarlig1 neticesinde husule
gelen anlagmayi, sadece mahkemeyi baglayan idari bir sozlesme (dffentlich-
rechtlicher Vertrag) olarak tavsif etmektedir?’® Bunun sonucu olarak sanik,
muhakeme hukuku araglariyla ifadelerine sadik kalmaya ve ikrarda bulunmaya
icbar edilemez. Bir nevi anlagsmadan cayma anlami tasiyan sanigin anlasmayla bagh

202 Jahn, Verstindigung in der Hauptverhandlung (n 5) 897.

203 von Heintschel-Heinegg, Verstindigung im Strafverfahren (n 65) kn 46.
204 Roxin ve Schiinemann (n 3) 406.
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207 ibid kn 47.

208 Krey ve Heinrich (n 3) kn 1526; Ignor ve Wegner (n 6) § 257¢ StPO kn 94.
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olmadig1 yoniindeki agiklamasinin, O’nun aleyhine olabilecek tek sonucu ise CMK
m 257c¢ f 4 uyarinca mahkemenin de artik anlagmayla bagli olmayacak olmasidir. Bu
nedenle, anlagsmaya iliskin kabulii geri alan sanik, artik klasik ¢ekismeli yargilama

21 Boylece sanik, ceza muhakemesi hukuku bakimindan

usuliiyle yargilanacaktir.
iddia pazarlig1 usuliinii kabul etmemis bir sanik gibi normal yargilama usuliine tabi
olacaktir.?'? Bu noktada sanigin, CMK m 257¢ f 5 yeni durusmanin baslangicinda,
artik eski iddia pazarlig1 neticesinde husule gelmis olan anlasmanin gegerli olmadigi
hususunda bilgilendirilmesi gereklidir.>"* Ogretide, bu kisa bilgilendirilmenin
sanigin daha onceki ikrarinin gegersiz oldugunu ve bunun hukuki sonuglarini
anlamasi bakimindan yeterli olamayabilecegi ve iddia pazarliginin zorunlu miidafilik
kapsaminda olmamasinedeniyle, gerekli hukuki yardiminin bu hiikiimle saglanmadig:
ifade edilmektedir.?'* Sanik bu konudaki usul hakkinda bilgilendirilmesine ragmen,
ikrarini yineledigi takdirde bu nevi bir ikrar gecerli olacaktir. Buna mukabil, gerekli
bilgilendirme yapilmadan ikrarin yinelenmesi hali CMK m 337 uyarinca bir temyiz
sebebi sayilacaktir.?'

Bu haller disinda mahkeme, CMK m 257c¢ f 4 uyarinca hukuki ve diger vakaya
iligkin 6nemli hususlar1 gézden kagirdigi veya bunlarin daha sonra ortaya ¢iktigi,
anlagmada Ongoriilen ceza araligmin failin fiili ve kusurunun agirhigiyla orantili
olmadig1 kanaatine vardigi hallerde iddia pazarligi neticesinde husule gelen
anlagmayla bagli olmayacaktir.>' Buna ilave olarak, sanigin durusmadaki sonraki
davraniglarinin, anlagsmanin husule geldigi sirada mahkemenin yapmis oldugu
tahmin ve tespitlere uymadigi hallerde de mahkeme anlagmayi iptal edebilecektir.?'’
Bu duruma 6rnek olarak, beklentinin aksine sanigin bir takim delillerin toplanmasini
talep etmesi verilebilir.>'® Bu nevi bir kuralla, mahkemenin olaya ilisin maddi ve
hukuki degerlendirmede hataya diismesi neticesinde cezay1 dogru tayin edemedigi
vakalarda, hakime karar1 diizeltme imkani taninmak istenmistir.2’® Bu sekilde,
mahkemenin anlagsmayla bagli olmadigi haller olduk¢a genis tutulmustur.??
Anlagmanin gecerliliginin kapsamin1 daraltan bu yetki, muhakemenin neticesinin
her zaman dogru ve adil bir karar olmas1 gerektigi diisiincesiyle izah edilmistir.?!
Mahkeme, iddia pazarhiginin s6z konusu oldugu her durumda, yukarida sayilan

21 Zabel (n 94) 116; Stuckenberg (n 14) § 257¢ kn 75.
Jahn, Verstindigung in der Hauptverhandlung (n 5) 902.
Roxin ve Schiinemann (n 3) 400.

214 Beulke ve Swoboda (n 3) kn 598.

215 Volk ve Englénder (n 9) 286.

26 Stuckenberg (n 14) § 257c¢ kn 62; Jahn, Verstindigung in der Hauptverhandlung (n 5) 904-907; Roxin ve Schiinemann (n
3) 400; Kindhéuser ve Schumann (n 17) 247; Ignor ve Wegner (n 6) § 257¢ StPO kn 97.

217 Kindhéuser ve Schumann (n 17) 247.

Volk ve Englénder (n 9) 285, 286.

219 Beulke ve Swoboda (n 3) kn 605.

220 Schroeder ve Verrel (n 7) 141; Volk ve Engldnder (n 9) 286.
21 Meyer-GoBner ve Schmitt (n 1) § 257¢ StPO kn 26.

»
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sartlarda anlagsmanin gegersiz olabilecegi konusunda bilgilendirmelidir.??> Bu
durumda, adil yargilanma ilkesi uyarinca saniga saglanan bir bagka koruma ise
bu kapsamdaki ikrarmim artik delil olarak kullanilamayacak olmasidir.?*® Bununla
birlikte, hakimin anlagmay1 bozma konusundaki bu genis yetkisi, atili sugu ikrar
etmis sanik bakimindan anlagsmanin gecerliligi konusunda biiylik bir belirsizlik
teskil ettigi ileri strilmektedir.”** Mahkemenin iddia pazarligi neticesinde husule
gelen anlagmay1 ortadan kaldirdigi hallerde, daha dnce belirlenmis olan ceza araligi
gecerliligini yitirecek ve CMK m 257c f 4 uyarinca sanigin anlasma kapsamindaki
ikrart da delil olarak degerlendirilemeyecektir.?* Bu diizenleme, Onceki yargi
uygulamasindan farkli olarak iddia pazarligi kanununun sanik lehine getirdigi
diizenlemelerden biridir.>** Buna mukabil, s6z konusu degerlendirme yasaginin
yalnizca CMK m 257c¢ f 4 ciimle 1 ve 2’de zikredilen vaka tipolojileriyle mahdut
oldugu vurgulanmalidir. Ornegin, ilgili anlasma yasak oldugu halde mahkeme
karar1 hakkinda gerceklestirilmisse, bu basli bagina sanigin bu kapsamdaki ikrarinin
degerlendirme yasagina tabi oldugu anlamina gelmeyecektir.?” Bu hususta tartigmali
olan bir mesele de sanigin gegersiz anlasma kapsamindaki degerlendirme yasagina
tabi olan ikrarinin uzak etkisinin yani samgin degerlendirme yasagi kapsamindaki
ikrarindan yola ¢ikilarak elde edilen delillerin de gegerli olup olmadigidir. Yiiksek
mahkeme uygulamasinda ve Ogretideki hakim goriise gore, genel olarak delil
yasaklarimin uzak etkisi kabul edilmediginden, bu nevi vakalar i¢in de uzak etkinin
miimkiin olmadigi kabul edilmektedir.??® Aksi istikametteki goriise gore, s6z konusu
iddia pazarliginin basarisiz olmasinin tek sorumlusunun mahkeme oldugu hallerde,
uzak etki miimkiin olmalidir.?*® Genel olarak delil degerlendirme yasagina iliskin
kuralla, sozlesmenin temelinin ¢6kmesi nedeniyle, adil yargilanma ilkesi geregi ilgili
sozlesme kapsamindaki irade beyani olan ikrarin da gecerliligini yitirecegi kabul
edilmektedir.”*® Federal Mahkeme uygulamasinda ise genel olarak, ikrar bakimindan
sani@in lehine olan hususlar degerlendirme yasagi kapsami disinda tutulmaktadir.>!

Gegersiz iddia pazarliklar1 hukuka aykir1 olduklarindan, baglayiciliklart yoktur.
Kanun yolu denetiminde bu durumun tespiti bir bozma sebebi teskil edecektir.’*

22 Walter (n 8) 184.
22 Stuckenberg (n 14) § 257¢ kn 77; Ignor ve Wegner (n 6) § 257¢ StPO kn 113.
24 Meyer-GoBner ve Schmitt (n 1) § 257¢ StPO kn 26.

25 Weigend, Neues zur Verstindigung (n 32) 207; Kindhduser ve Schumann (n 17) 248; Meyer-GoBner ve Schmitt (n 1) § 257¢
StPO kn 28; Ignor ve Wegner (n 6) § 257c StPO kn 90.

26 Roxin ve Schiinemann (n 3) 401.
27 von Heintschel-Heinegg, Verstindigung im Strafverfahren (n 65) kn 54.
28 Volk ve Englidnder (n 9) 286; Beulke ve Swoboda (n 3) kn 607; Joecks ve Jager (n 8) 637.

29 Bkz Walter (n 8) 184; von Heintschel-Heinegg, Verstindigung im Strafverfahren (n 65) kn 55; Ignor ve Wegner (n 6) § 257¢
StPO kn 116.

0 Meyer-GoBner ve Schmitt (n 1) § 257¢ StPO kn 28.
B Joecks ve Jéger (n 8) 37, 637; Roxin ve Schiinemann (n 3) 406.
22 TIgnor, ‘Die gesetzliche Regelung der Verstindigung’ (n 78) 242.
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Anayasa Mahkemesi savciligin, bu tiir kararlara karsi kanun yoluna gitme yikimlaligi
altinda olduguna hiikmetmistir. Gergekten, kanunda iddia pazarligi neticesinde
anlagmanin husule gelebilmesi i¢in savciligin agik onayimin aranmasi, ayni zamanda
savciliga kurumun kanuni hiikiimlere uygun bir sekilde uygulanip uygulanmadigini
denetleme vazifesini de yiiklemis bulunmaktadir*® Bu kapsamda igerigi uygun
olmayan ve ayrica sekil sartlarina iligkin hiikiimleri uyulmayan anlagsmalarin yani
sira gayri resmi, gizli ve hukuka aykirt miizakere ve pazarliklar da gegersizdir.>** Bu
nevi kanuna aykir1 pazarliga katilan hakim ve savcinin ceza muhakemesi kanununun
temel hiikiimlerini ihlal etmeleri nedeniyle, yanlis bir karar verilmesi noktasinda
somut bir tehlike ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda ilgili hakim ve saveinin CK m
339’da diizenlemis olan kanunun carpitilmasi sugundan sorumluluklar1 giindeme
gelebilecegi ifade edilmektedir.?*

6. Tutanaga Gecirme, Seffaflik ve Sanmiga Haklarinin
Ogretilmesine Iliskin Yiikiimliiliikler

Ceza muhakemesinde iddia pazarhigimin seffafliginin garanti altina alinmasi,
pazarlikta uyulmasi gereken usullere riayet edilmesinin saglanmasi ve iddia pazarligi
muhakemesinin kanun yolu denetiminin etkin bir sekilde gerceklestirilebilmesi,
bu usuliin hukuk devletinin gereklerine uygun bir sekilde yiiriitiilmesi bakimimdan
onem arz etmektedir. Bu nedenle, Iddia Pazarligi Kanunu'nda, kapsamli bir tarzda
tutanaga gecirme, seffaflik ve saniga haklarmin 6gretilmesine iliskin yiikiimliiliikler
getirilmistir.>®  Gergekten, kanun koyucunun, 2009 yilinda bu kurumu agik
diizenlemeye kavusturmaktaki temel amaci hukuk giivenligini temin etmekti. Bu
nedenle, muhakeme siijelerini bilhassa sanigin haklarini koruyacak, CMK m 257c
hitkmiinii tamamlayici nitelikte birgok maddede diizenlemeler yapilmigtir.?*’

Bu diizenlemelerin basinda, ceza muhakemesine katilan kisiler arasinda agik
bir iletisimi miimkiin kilacak hiikiimler gelmektedir. Ornegin, CMK m 160 f 1°de
sorusturma asamasinda savciligin, muhakemenin diger siijeleriyle sorusturmanin
ylirliylisiine iliskin gorlismeler yapabilmesine imkan taninmistir. Benzer bir
diizenleme, iddianamenin kabulii safhasi bakimindan yetkili mahkemeye
taninmustir.>*® Durusma asamasinda da taraflar arasinda iddia pazarliginin temelini
teskil edecek miizakerelerin gergeklestirilmesi miimkiindiir. Bu nevi goriismeler,
2009 yilindaki yasa degisikligi dncesinde miimkiin olsa da anilan dénemde konunun

23 von Heintschel-Heinegg, Verstindigung im Strafverfahren (n 65) kn 2.

24 Murmann (n 7) 126; Beulke ve Swoboda (n 3) kn 611; Roxin ve Schiinemann (n 3) 405; von Heintschel-Heinegg,
Verstindigung im Strafverfahren (n 65) kn 50.

25 Ignor, ‘Die gesetzliche Regelung der Verstindigung’ (n 78) 242; Beulke ve Swoboda (n 3) kn 611; von Heintschel-Heinegg,
Verstindigung im Strafverfahren (n 65) kn 83-88.

Joecks ve Jager (n 8) 637; von Heintschel-Heinegg, Verstindigung im Strafverfahren (n 65) kn 59.

237

Ignor, ‘Die gesetzliche Regelung der Verstindigung’ (n 78) 240.
2% CMK m 202a ve 212; ayrica bkz Ignor, ‘Die gesetzliche Regelung der Verstindigung’ (n 78) 240.
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yasal zemininin bulunmamasi, CMK m 24 uyarinca hakimin tarafsizligini yitirdigi
gerekgesiyle reddi taleplerine yol agabiliyordu. Yeni diizenlemelerle birlikte hakim,
diger muhakeme siijeleriyle muhtemel bir anlagsmanin zeminini teskil edecek sekilde

iletisim tesis etmek hususunda cesaretlendirilmektedir.?*

Buna ilave olarak CMK’da, hiikiim {zerinde ikrar temelli anlasmanin
kurulmasinda, seffafligin saglanmasi amacina matuf ¢ok sayida hiikiim mevcuttur.
Bu 6nemli bir degisikliktir; ¢linkii yukarida da arz edildigi tizere yasal diizenlemeye
kadar olan donemde pazarlik usulii biiylik 6l¢iide, pazarliga katilanlar bundan
olduk¢a memnun olsa da yargilamanin aleniligi ilkesiyle acik¢a ¢elisen bir sekilde
gizli yiiriitilityordu. Bu nedenle 2009 yilinda CMK m 243 f 4 hiikkmiiyle hakime
durugma safhasinda, sorusturma ve iddianamenin kabulii sathalarinda yukarida
izah edilen tarzda miizakerelerin vukuu bulup bulmadigini agik¢a ifade etme
yikimliliigi getirilmektedir. Bu yiikiimliiliikk bakimindan s6z konu miizakerelerin
ulastig1 sonucun bir etkisi yoktur. Bu diizenlemenin amaci, yargilamanin aleniyeti
ilkesinin hayata gegirilmesi i¢in durusmanin yaninda bagka, gayri resmi pazarlik
usuliiniin mevcudiyetinin 6niine gegmektir.?*

Kanun koyucu, Federal Mahkeme igtihatlarinda yer alan sanigin usule iligkin
bilgilendirilmesi hususunda, birtakim hiikiimler sevk etmistir. Samigin hukuki
giivenligini saglama amaciyla ihdas edilen CMK m 35a f 3 hilkmiinde, mahkemenin
kanun yollarina basvurma hakki konusundaki genel bilgilendirmeye ilave olarak,
ayn1 maddenin ikinci ve ti¢lincii fikra hiikiimlerine gore iddia pazarligi neticesinde de
kanun yoluna bagvurma konusunda serbest olduguna dair saniga haklarini 6gretme
yiikiimliligi getirmistir.?*!' Buna ilave olarak, CMK m 302 f 1 hiikmiinde getirilen
kanun yoluna bagvurma hakkindan feragatin iddia pazarligina konu olamayacagi
yolundabiryasak getirilmistir.>** Bu diizenlemede kanun, 6nceki yargiuygulamasindan
ayrilmistir.>® Ogretide, ilk derece hakimlerinin bu yasaktan ¢ok memnun olmadiklar
ve bunun pek de sasirtict olmadigi ifade edilmistir.>* Buna karsilik, uygulamada
kanunu dolanma manasina gelebilecek olan, kanun yoluna miiracaatin hemen
akabinde geri ¢ekilmesi gibi uygulamanin bir kismi ve doktrinde tenkide ugrayan bir
usul gelistirmis bulunmaktadir.>*® Buna gére, CMK m 302 f 1’in lafz1 kanun yoluna
gitmekten feragati yasaklamakta; ancak bu kanun yoluna miiracaatin geri alinmasini

29 ibid 240.
240 ibid 241; Beulke ve Swoboda (n 3) kn 600; von Heintschel-Heinegg, Verstindigung im Strafverfahren (n 65) kn 60.

21 TIgnor, ‘Die gesetzliche Regelung der Verstindigung’ (n 78) 241; Volk ve Englander (n 9) 285; Zehetgruber (n 46) 424; von
Heintschel-Heinegg, Verstindigung im Strafverfahren (n 65) kn 65; Beulke ve Swoboda (n 3) kn 601.

22 Weigend, Neues zur Verstindigung (n 32) 207, Schroeder ve Verrel (n 7) 142; Volk ve Englander (n 9) 285; Walter (n 8) 185;
Meyer-Gof3ner ve Schmitt (n 1) § 257¢ StPO kn 15b; Beulke ve Swoboda (n 3) kn 601.

2% Roxin ve Schiinemann (n 3) 401.

244

Sinn (n 6) 11; Ignor, ‘Die gesetzliche Regelung der Verstindigung’ (n 78) 241.

245 Schroeder ve Verrel (n 7) 142; Roxin ve Schiinemann (n 3) 403; von Heintschel-Heinegg, Verstindigung im Strafverfahren
(n 65) kn 67.
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ihtiva etmemektedir. Federal Mahkemeye gore, bu nevi bir geri almanin gegersiz
sayilabilmesi i¢in hakimin saniga, kanun yoluna miiracaat: geri almasini1 6nermesi
veya iddia pazarligmin muhtevasia dahil etmis olmasi gerekmektedir.>*® Ogretide
bu uygulamanin kanunun dolanilmasi1 anlamina geldigi ifade edilmektedir. Bu goriise
gore, sekilde kanun yoluna miiracaat edilip hemen akabinde bunun geri alinmasi,
hakkin kétiiye kullanilmasi nedeniyle gegersiz sayilmalidir.*’

Nihayet, kanun koyucu seffafligin saglanmasi ve iddia pazarlifi neticesinde
husule gelen anlagmada tesis edilen hiikiimlerin denetimine imkan saglamak
amaciyla, bir dizi tutanak altina alma yiikiimliligii getirmigti. CMK 160b f 2 ve
202a hiikiimlerinde gerek sorusturma gerekse iddianamenin kabulii safhalarinda
gergeklestirilen miizakere ve goriigmelerin tutanak altina alimmasi yolunda bir
hiikiim sevk edilmistir.>*® Durusma sathasi i¢gin CMK m 273 f 1, m 257b ve 273 f
1/a’da karar bir iddia pazarligina dayaniyorsa bunun veya bodyle bir pazarligin s6z
konusu olmadiginin (Negativattest) da durugma tutanagina gegcirilmesi yikimliligii
getirilmistir2* Iddia pazarhigmin yiiriiylisii ve muhtevasi ile neticesine iliskin
stirece iligkin 6nemli unsurlar durugma tutagina gegirilmelidir (CMK m 273 1a).*°
Bu tutanakta, iddia pazarliginin yiirliylisii, muhtevasi ve sonucuna iliskin 6nemli

hususlar yer almalidir.>!

Mahkemenin karar1 bir iddia pazarligina dayaniyorsa, CMK m 267 uyarinca bu
husus, gerekeeli kararda agiklanmalidir. Bu kuralin getirilmesinin sebebi, kanun yolu
mahkemelerinin anlagma siirecine iligskin olarak bilgilendirilmesi ve boylece denetime
imkan saglanmasidir.?*? Iddia pazarligi neticesinde bir anlasma husule gelmemis olsa
da bu hususun tutanaga gecirilmesi gerekmektedir. Boylelikle, gizli ve kanundaki
sekil sartlarina riayet edilmeden gerceklestirilen gayri resmi anlagsmalarin Oniine
gecilmeye c¢aligsilmis ve durugsmadaki hadiselerin kanun yolu mahkemesi tarafindan

denetlenebilmesine imkan saglanmak istenmistir.>*

Yukarida zikredilen sanigin bilgilendirilmesi ve seffafliga iliskin ¢ok sayida kuralla
birlikte, iddia pazarliklarinin 6niinde sekli engeller tesis edilmis bulunmaktadir. Buna
mukabil 6gretide Weigend’e gore kanun, bu sekli sartlarin olusturdugu sis duvarinin
ardinda hakimlere, yillardir uygulamada kazandiklari iddia pazarhigini yiiriitme

26 Meyer-GoBner ve Schmitt (n 1) § 257¢ StPO kn 15b; Joecks ve Jager (n 8) 635; von Heintschel-Heinegg, Verstindigung im
Strafverfahren (n 65) kn 68;

247 Konu hakkindaki goriisler igin bkz Volk ve Englénder (n 9) 310; Walter (n 8) 185; Stuckenberg (n 14) § 257¢ kn 35; Roxin
ve Schiinemann (n 3) 403; Jahn, Verstindigung in der Hauptverhandlung (n 5) 883.

Beulke ve Swoboda (n 3) kn 600; von Heintschel-Heinegg, Verstandigung im Strafverfahren (n 65) kn 60.

24

2 Tgnor, ‘Die gesetzliche Regelung der Verstindigung’ (n 78) 241; Weigend, Neues zur Verstindigung (n 32) 207; Meyer-
Gof3ner ve Schmitt (n 1) § 257¢ StPO kn 31; Beulke ve Swoboda (n 3) kn 600.

230 Schroeder ve Verrel (n 7) 141; Krey ve Heinrich (n 3) kn 1531; Roxin ve Schiinemann (n 3) 401.
#1 - Stuckenberg (n 14) § 257¢ kn 80.
Ignor, ‘Die gesetzliche Regelung der Verstindigung’ (n 78) 241.

252

23 von Heintschel-Heinegg, Verstindigung im Strafverfahren (n 65) kn 64.
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iktidarimi teslim etmistir.>* Bunun sonucu olarak, kanun koyucu iddia pazarligina
iligkin kanunla, seklen reddetse de 6z itibartyla bir taraflar arast mutabakat ilkesinin
Oniinii agmistir. Bu ilkenin kabulii, sanik ile ceza adaleti sistemi arasindaki menfaat
uyusmazliginda sonug olarak mahkemenin karar1 tek tarafli ve adaletsiz olsa da,
muhakeme siijeleri sekil sartlarina uygun bir tarzda ilgili usulii kabul etmelerinin
gegerli olmasi sonucunu beraberinde getirmektedir.>® Alman ceza muhakemesi
hukukunun temel unsurlarindan bir kopus anlamina gelen bu degisim, kanun koyucu
tarafindan agik¢a ifade edilmemistir. Iddia pazarligi kurumu sekli olarak durusma
sathasiayerlestirilmesi ve maddi ger¢egin arastirilmasiilkesinin muhafazaedildiginin
ilan1 suretiyle, deyim yerindeyse zevahir kurtarilmistir.>*® Bir bagka deyisle, maddi
gercegin arastirilmasi ilkesinin iddia pazarhiginda kati bir sekilde uygulanmasi,
kurumun esasini yargilamanin kisaltilmasi amaciyla ¢elisecek ve sanigin rizasiyla
delillerin toplanmasi sathasinin sinirlandirilmasi imkanini ortadan kaldiracaktir. Bu
da kanunun lafzinda veya gerekg¢esinde ifade edildigi sekliyle iddia pazarliginda
da maddi gercegin arastirilmasi ilkesinin herhangi bir smirlamaya tabi olmadan
uygulanmasi, iddia pazarligi kurumunun esasi ve amaciyla bagdasmamaktadir. Zira
bu kurumun varlik sebebi, ceza muhakemesinin kisaltilmas: ve kolaylastirilmasidir.
Bu nedenle, geleneksel anlamiyla maddi gergegin arastirilmast ilkesiyle bu kurumun

27 Bu nedenle 6gretide, maddi gercegin

tevil edilmesi miimkiin géziikmemektedir.
arastirilmast ilkesini, iddia pazarlig1 kurumu baglaminda yeniden yorumlama cabalari
goriilmektedir. Iddia pazarliginin nirengi noktasini samigin ikrari teskil ettiginden,
maddi ger¢egin arastirilmasinin zorunlu ve vazgecilmez asgari kapsamini da bu nevi

bir ikrarin muhtevasi ve niteliginin arastirilmasi teskil edecektir.?*®

7. Kanun Yollari

Kanun yollar1 meselesinde farkli teklifler olmus olmasina ragmen kanun koyucu,
iddia pazarligina iligkin kanun hiikiimleri, istinafa veya temyize gidilmesi bakimindan
bir sinirlama getirmemeyi tercih etmistir.>** Sulh mahkemesi oniinde gergeklesen
iddia pazarliklarma kargt hem sanik hem de savci istinaf kanun yoluna miiracaat
edebilir. Istinaf mahkemesi, ilk derece mahkemesinin iddia pazarhig anlasmasiyla
bagli degildir.’®® Temyiz kanun yolu baglaminda da sanik hem maddi hukuka aykirilik
hem de muhakeme hukukuna aykirilik gerekgesiyle bu kanun yoluna miiracaat
edebilir. Ornegin, bir maddi hukuk meselesi olmak iizere sanik, cezalar arasindaki
makas aciklifinin yaratti§1 baski neticesinde, iddia pazarligi kapsamindaki teklifi

% Weigend, Neues zur Verstindigung (n 32) 207, 208.

25 ibid 208.

26 ibid 208; ayrica bkz Schroeder ve Verrel (n 7) 141.

27 von Heintschel-Heinegg, Verstindigung im Strafverfahren (n 65) kn 26.
28 ibid kn 27.

29 Stuckenberg (n 14) § 257¢ kn 87.

260 ibid kn 88.
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kabul ettigi gerek¢esiyle temyize bagvurabilecektir.! Muhakeme hukukuna aykirilik
ise 0rnegin, hakimin, kurum kapsaminda verdigi baglayici s6zlere uymamis olmasi
halinde s6z konusu olabilecek bir temyiz sebebidir.?> Benzer durum, sartlarin varligi
halinde yargilanmanin yenilenmesi igin de gegerlidir.?®® Mahkemenin, anlasmadan
cekilmesi hakli bir temele dayanmadig: takdirde de CMK m 257¢ hiikmiiniin ihlali
gerekgesiyle, CMK m 337 uyarinca temyiz kanun yoluna bagvurulmasi miimkiindiir.>*

Bu noktada usuliine goére viicut bulmus bir anlagmanin yalnizca, anlagmay1
onaylayan ilk derece mahkemesi bakimindan baglayici oldugu, istinaf ve temyiz
mahkemelerini baglamadigi vurgulanmalidir.?®® Bununla birlikte, sanigin hiikme
kars1 temyize gitmesi halinde, genel kural niteligindeki aleyhe bozma yasaginin
gegcerli olmasi gerektigi ifade edilmektedir.?* Keza, dosyanin kanun yolu incelemesi
neticesinde mahkemesine geri gonderilmesi halinde, ilk derece mahkemesinin de
CMK m 354 f 2 ve 3 hiikiimleri uyarinca, dnceki anlasmayla bagli olmadig: kabul
edilmelidir.?*” Yargilamanin yenilenmesi usulii ise, CMK m 359 vd. hiikiimlerinde
diizenlenmis olan bu olaganiistii kanun yoluna iligkin genel kurallara gére miimkiin
olabilecektir.>®

V. Kuruma iliskin Ogreti Goriisleri

1. Kurumun Alman Ceza Muhakemesi Sistemiyle
Uyumlu Olmadig1 Yolundaki Goriis

Ogretinin, iddia pazarligina yaklasimi Steden beri menfi olsa da bilhassa kurumun
yasal zemine kavusturulmasimi miiteakip donemde, bu konuda goriigler bir 6lciide
¢esitlenmis ve daha nliansh bir goriiniim arz etmeye baslamistir. Bu ¢er¢cevede kurum
hakkindaki 6greti goriisleri, kurumu kokiinden reddeden halen hakim olan goris,
kuruma siipheyle bakan goriis ve nihayet halen azinlikta olan kuruma iligkin kanuni
diizenlemeyi dogru istikamette atilmis biiylik bir adim olarak degerlendiren goriis
olarak tasnif etmek miimkiindiir.2*

Yaklasik elli yili asan bir siliredir Alman mahkemeleri tarafindan kendisine
basvurulmasina ragmen, halen 6gretinin agirlikli bir kismi iddia pazarligi kurumuna

26

ibid kn 89; Joecks ve Jager (n 8) 637, 638; Meyer-Gofiner ve Schmitt (n 1) § 257¢ StPO kn 32b.
22 ibid kn 90; Meyer-GoBner ve Schmitt (n 1) § 257¢ StPO kn 33.

203 Meyer-GoBner ve Schmitt, § 257¢ StPO kn 34.

264 Schroeder ve Verrel (n 7) 142.

265 Meyer-GoBner ve Schmitt (n 1) § 257¢ StPO kn 25a; von Heintschel-Heinegg, Verstindigung im Strafverfahren (n 65) kn
49.

266 Kindhéuser ve Schumann (n 17) 248; Stuckenberg (n 14) § 257¢ kn 64; Meyer-GoBner ve Schmitt (n 1) § 257¢ StPO kn 25a.
267 Krey ve Heinrich (n 3) kn 1525; Beulke ve Swoboda (n 3) kn 598.
208 Stuckenberg (n 14) § 257¢ kn 99; Joecks ve Jager (n 8) 638.

2% Bu hususta bkz Radtke (n 8) 518, 519; Volk ve Englander (n 9) 282; Jahn, Verstindigung in der Hauptverhandlung (n 5)
854, 855; von Heintschel-Heinegg, Verstindigung im Strafverfahren (n 65) kn 90.
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kokten karsidir. Hatta CMK m 257¢ ve buna bagli olarak degistirilen m 35a, 160b,
202a, 212 ve 257b hiikiimleriyle birlikte, yukarida arz edildigi gibi artik 19. Yiizyilda
gelistirilen muhakeme hukuku ilkelerine dayanilarak hazirlanan ve 1slah edilmis ceza
muhakemesi modeline dayanan Ceza Muhakemesi Kanunu’na en agir miidahale
oldugu ifade edilmistir. Bu goriise gore, zikredilen degisikliklerle birlikte, klasik
durusmalr usul terk edilmistir. Bunun yerini, kisaltilmis neredeyse saf anlamda
tahkik sisteminin aldig1 ifade edilmistir.?’”° Bu baglamda, siipheli veya sanigin hakim,
savcl ve miidafi arasinda gerceklesen pazarlikta bir obje olarak muamele goérmesi
tehlikesine isaret edilmistir.?”!

Iddia pazarhigi usuliiniin, Alman ceza muhakemesi hukukunun geleneksel
ilkeleriyle uyumsuzluk teskil ettigi genel olarak kabul edilmektedir.?”” Hatta,
kanun koyucu da iddia pazarligma iligkin hazirliklar sirasinda, ceza muhakemesi
hukukun geleneksel ilkeleriyle bu kurumun ahenkli hale getirilmesindeki zorlugu
kabul etmistir.?”® S6z konusu muhakeme ilkelerinin basinda kuskusuz, kovusturma
mecburiyeti ilkesi gelmektedir. Iddia pazarligiyla birlikte, tiim suglarin sorusturulmasi
ve kovusturulmas: yikiimliiligiintin ihlal edildigi ileri striilmektedir.?”* Gergekten
hafif ve orta agirliktaki su¢lar bakimindan uygulanmakta olan maslahata uygunluk
ilkesinin kapsamini asan, agir suglar bakimindan da uygulama kabiliyeti bulan
iddia pazarlig1 neticesiyle failin kusurunun agirligina uygun diismeyen bir cezaya
hiikmedilmesi ihtimali s6z konusudur. Bu nevi bir cezanin, CK m 46’da diizenlenmis
olan failin kusuruyla orantili cezaya hiikmedilmesi hiikmiiyle celisecegi ifade
edilmektedir.?” Zira kusur, failin cezanin belirlenmesinin temelini teskil ettiginden,
hiikmedilen ceza failin isledigi haksizliga ve kusurunun yogunluguna nispeten
daha az veya daha fazla olamaz. Iddia pazarliginda ise klasik durusmali yargilama
neticesindeki ceza ile iddia pazarlig1 usuliiniin uygulanmasi suretiyle belirlenecek
ceza arasindaki makas failin kusuru degil, bilakis onu bu usulii kabul edip etmeme
karar1 tayin etmektedir.?’® Miiellifler bu hususta, baska bir soruna daha dikkat
cekmektedir. Cezalar arasindaki bu makas farkinin biinyesinde barindirdigi esas
tehlike, sanigin kusuruyla miitenasip olmayan bir cezayla tehdit edilip, yargilamay1
kisaltan ikrara icbar edilmesi ihtimalidir. Bu nevi bir baski altindaki ikrarin, hiir irade
eseri oldugunun siipheli oldugu ve CMK m 136a f 1 anlaminda cevaz verilmeyen
bir “tehdit” kapsamina girebilecegi de bu konudaki 6greti elestirileri arasinda yer
almaktadir.”’” Iddia pazarligiyla saniga verilen ceza hakkindaki bir elestiri ise aslinda

270 Stuckenberg (n 14) § 257c kn 1, 14.

271 Beulke ve Swoboda (n 3) kn 595.

22 Krey ve Heinrich (n 3) kn 1508.

273 Beulke ve Swoboda (n 3) kn 595.

274 Krey ve Heinrich (n 3) kn 1508.

275 Beulke ve Swoboda (n 3) kn 595.

26 Weigend, Neues zur Verstindigung (n 32) 205.

277 ibid 205; ayrica bkz Schroeder ve Verrel (n 7) 142; Volk ve Englédnder (n 9) 282.
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bir ceza indiriminin yapilmiyor oldugu iddiasidir. Bu goriise gore, iddia pazarliginda
aslinda goriiniiste indirimli bir ceza s6z konusu olup, gergekte kisiye ceza indirimi
yapilmamaktadir.”’® Keza, sanigin iizerindeki ikrar baskisinin maddi gergeklige
tekabiil etmeyen ikrarlara sebebiyet vererek, adli hatalara yol agacagi goriisii de dile
getirilmektedir. Bu ¢ercevede, kurumun sanigin adeta esit bir miizakereci gibi bir
konuma yiikselttigi intibain1 uyandirsa da hakimin kurumun uygulamasindaki basat
konumunun da bir sonucu olarak, sanigin hukuki statiisiiniin giiclenmekten ziyade
zayifladigr goriisii ileri siiriilmektedir.?”

Gerek CMK m 257c¢ f 1 hiikmii gerekse konuya iligkin yiiksek yargi kararlarinda
iddia pazarlig1 kurumunun maddi gercegin arastirilmasi ilkesine halel getirmeyecegi
ifade edilse de bu, kurumun temel mantigiyla ¢elismektedir. Zira iddia pazarligi
kurumunun esasini, sanigin ikrariin, davaya iliskin baskaca delillerin arastiriimasi
lizumunu ortadan kaldirmasi teskil etmektedir?®® Gergekten, ikrar {izerindeki
pazarlikta hakim sanigin atili sugu isledigi ve kusurunun agirligi konusundaki stipheler
devam etmesine ragmen, O’nun ikrartyla iktifa etmek suretiyle baskaca delile gerek
duymaksizin, dogrudan hiikiim agsamasina gegmektedir.?®! Boylece, maddi gergegin
arastirilmasi ve usul ekonomisi ¢ergevesinde yargilamanin hizlandirilmasi amaglar
arasindaki uyumsuzluklar kanun koyucu tarafindan ¢6ziime kavusturulmamis; bu
vazife baridirdig: tiim risklerle beraber uygulamaya tevdi edilmistir.?*2

Buna ilave olarak kurumla birlikte durusmanin aleniyeti ve sozliiliik ilkelerinin,
kapali kapilar arkasindaki pazarliklarla yargilamanin neticelenmesi nedeniyle ihlal
edildigi de kuruma yoneltilen elestiriler arasinda yer almaktadir.?®* Alman hukukunda
yargilama neticesinin mahkeme ve muhakemenin siijeleri arasindaki pazarlik
neticesinde belirlenmesi esasina dayanan bu kurum, 6gretideki yaygin kanaate gore
ceza muhakemesi kanunu 1slah edilmis tahkik sisteminin tam manada erozyona

24 Wohlers’a gore, kanun koyucunun bu konudaki

ugradigini  géstermektedir.
goriislerinin aksine iddia pazarligina dayanan bir ceza muhakemesi diizeni, klasik ceza
muhakemesinden ¢ok temel konularda ayrilmaktadir.?®® Bunlarin basinda siiphesiz,
arz edildigi iizere maddi gercegin arastirilmast ilkesi gelmektedir. Kanun koyucunun,
iddia pazarlig1 kapsaminda da maddi gergegin arastirilmasinin aynen uygulanacagi
Onermesi ciddiye alinacak olursa, yargilamay1 kisaltma amacina matuf ihdas edilmis

bu kuruma gerek olmayacaktir.’® Bununla baglantili olarak, pazarlikta adeta bir

274

Schiinemann, ‘Urteilsabsprachen im Strafverfahren’ (n 28) 962.

27 Wobhlers, Einleitung (n 30) kn 143.

280 Krey ve Heinrich (n 3) kn 1509.

281 Beulke ve Swoboda (n 3) kn 595.

22 ibid kn 596.

Klesczewski (n 58) 125; Krey ve Heinrich (n 3) kn 1510

2% Bu hususta bkz Krey ve Heinrich (n 3) kn 1511; Stuckenberg (n 14) § 257¢ kn 2.
25 ibid kn 143.

26 ibid kn 143.
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sucluluk karinesinden hareket edildigi ifade edilmektedir. Sanik belli hallerde kendi
kendini su¢lamama hakkindan feragat etmekte, slipheden sanik yararlanir ilkesi ihlal
edilebilmektedir.?®” Ayrica, hakimin bu kurum kapsamindaki genis yetkileri siklikla
tenkide ugramakta ve bu yetkinin sinirlandirilmast konusunda yeterince gayret
gosterilmedigi tenkidi de dile getirilmektedir. Bu noktada, iddia pazarlig: tesebbiisii
akim kaldiginda, artik sugu ikrar etmis sanigm bu ikrar1 usul hukuku anlaminda
gecersiz sayilsa da davayi degerlendiren hakimin zihninden silinmesinin miimkiin
olmadig1 hususu vurgulanmaktadir.?®® Bu durum da mahkemenin tarafsizligina golge
diistirdiigii elestirilerini beraberinde getirmektedir.?®’

2. Usul Ekonomisi ve Muhakemenin Hizlandirilmas1 Miilahazalariyla
Kurumun Faydah Oldugu Yolundaki Goriis

Iddia pazarhiginin, uygulamada yargilamay1 kisaltmasi ve is yiikiinii azaltmasi
miilahazalariyla, maddi ger¢egin arastirilmasinda alternatif gergek teorileri veya ceza
muhakemesinde bir mutabakat veya riza ilkesinin kabulii suretiyle mesru zemine
oturtmaya ¢aligan goriisler de mevcuttur.>® Genel olarak kurumun, biiyiik ve kapsamli
davalarla ticari ceza davalarinda yargilamanin kisaltilmasi ve neticelendirilmesinde
faydali oldugu kabul edilmektedir.>”' Bu ¢ergevede, mahkemenin is yiikiiniin azalmasi,
yargilamanin kisalmasi, sanmigin ceza indirimi almasi, magdurun durusmada ifade
vermekten korunmasi ve failin kararinin olusumuna katkida bulunmas: suretiyle
1slahina katkida bulunulmasi bu kurumdan umulan baslica faydali neticeler arasinda
yer almaktadir.>”

Bu noktada, kurumu tenkit edenlerin teori noksanligi olarak ifade ettigi duruma
cevaben, kurumu esas itibariyla faydali bulan miiellifler, kurumun esasini taraflarin
mutabakat1 ilkesine dayandirmaktadir. Kurumun lehindeki goriise gore, is birligi
ve mutabakat modeline dayanan uyusmazlik ¢6ziimii, saniga miidafi marifetiyle
kusur ve cezasinin tespiti siirecinin sekillenmesinde miiessir olmasma imkan
saglamaktadir. Ogretide Rosenau, CMK 153a uygulamasinda elde edilen tecriibelere
de dayanarak, bu nevi bir muhakeme modelinin, yargilamanin sonug¢larinin
kabullenilmesine ve dolayisiyla hukuk barigina katkida bulundugu goriisiindedir.””
Miiellif, boyle bir mutabakat veya riza paradigmasinin, Alman ceza muhakemesi
mimarisiyle kolay uyumlastirilamayacagini teslim etmekle birlikte; maddi gercegin
arastirilmast gibi geleneksel muhakeme ilkelerinin, mutabakat ve yargilamanin

27 Volk ve Englédnder (n 9) 282; Beulke ve Swoboda (n 3) kn 595; Stuckenberg (n 14) § 257c kn 15.
288 Schiinemann, ‘Urteilsabsprachen im Strafverfahren’ (n 28) 961, 965.

289 Zehetgruber (n 46) 422, 423.

20 Greco (n 2) 2.

»! Volk ve Englénder (n 9) 281.

22 Schroeder ve Verrel (n 7) 139, 140.

2% Rosenau (n 10) 1622-1624.
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hizlandirilmas1 gibi miitekabil ilkelerle dengelenmesini savunmaktadir. Bunlara
ilave olarak, islevini bihakkin yerine getirebilen bir ceza adaleti sisteminin temini
miilahazalar1 da bu miitekabil ilkeler arasinda yer almaktadir. Miiellif, bunlar1 da ceza
muhakemesinin temel ilkeleri arasinda tavsif etmekte ve bu ilkelerle diger ilkelerin
catismast halinde, menfaat tartimi ilkesine goére degerlendirme konusu hakkinda
oncelik verilmesi gereken ilkenin uygulanmasi gerektigi kanaatindedir. Buna 6rnek
olarak da kovusturma mecburiyeti ilkesinin, maslahata uygunluk ilkesi marifetiyle
dengelenmesini vermektedir.?*

Kurumun Iehindeki en giiglii argliman ise artik kurumun sistemin vazgegilmez bir
unsuru haline gelmis olmasi ve bu usul olmaksizin ceza adaleti sisteminin ¢okecegi
yolundaki goriigtiir. Buna gore, pazarlik usulili adeta bir zaruret hali neticesinde
ortaya ¢ikmig ve artik yiriirlikkten kaldirilmast miimkiin degildir. Kald1 ki kurumun
yasaklanmasi halinde bu yalnizca pazarligin gizli yiiriitiilmesi sonucunu doguracaktir.

Gliniimiiz ceza muhakemesinde hakim olan ilkeler bakimindan da iddia pazarliginin
hatir1 sayilir bir etkisi s6z konusudur. Ceza muhakemesinin baslica amaclar1 olan
maddi gergegin aragtiritlmasi ve adalet ilkelerinin yerini gittik¢e artan oranda, usul
ekonomisi (Verfahrensékonomie) miilahazalari almaktadir. Uygulamacilar, 6zellikle
agirt is ylkini de gerekce gostermek suretiyle, pazarlik usuliiniin vazgegilmez
nitelikte oldugunu vurgulamaktadir.?®® Bu nedenle, artik Kita Avrupasi tahkik
sisteminde maddi gergegin arastirtlmasinin pazarliga tabi olmadigi yolundaki
goriisiin gerek mevcut uygulama gerekse iddia pazarligina iliskin mevzuatla birlikte
gecerliligini yitirdigi miisahede edilmektedir. iddia pazarh@ kapsaminda maddi
gergegin arastirilmasi ilkesi goriiniiste muhafaza edilmis olsa da uygulamada ikrar
karsihiginda maddi gercek ve adaletin miibadele edildigi ifade edilmektedir.?

VI. Anayasa Mahkemesi’nin 2013 Tarihli Karari

Kurumun yasalagsmasini takip eden silirecte, en onemli gelisme ise Anayasa
Mahkemesi’nin kurumun anayasaya aykiriligi konusunda verdigi karar olmustur.
Anayasa Mahkemesi, iddia pazarligi kanunu hakkindaki kararin1 19 Mart 2013
tarihinde vermis, kurumun gerek ceza muhakemesi kurallar1 gerekse de hukuk devleti
ilkeleri bakimindan, kararin verildigi tarih itibariyla anayasaya aykiri olmadigina
ya da Mahkeme’nin ifadesiyle kararin verildigi sirada anayasaya uygun olduguna
karar vermistir.”” Mahkeme kararinda, kanun koyucunun ceza muhakemesinde
iddia pazarlig1 kurumunu yargilamanin basitlestirilmesi amaciyla yasal diizenlemeye

% ibid 1624, 1625; ayrica bkz Zabel (n 94) 102, 103.
2% Radtke (n 8) 524; Beulke ve Swoboda (n 3) kn 594.
2% Wobhlers, Einleitung (n 30) kn 145.

27 BVerfG Urteil von 19.03.2013 — 2 BvR 2628/10, para 122; ayrica bkz Yenisey (n 19) 465, 466, Sinn (n 6) 6; Stuckenberg
(n 14) § 257¢ kn 19; Jahn, Verstindigung in der Hauptverhandlung (n 5) 855; Beulke ve Swoboda (n 3) kn 596; Ignor ve
Wegner (n 6) § 257¢ StPO kn 13.
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kavusturmasinin 6niinde anayasal bir engel olmadigina karar vermis; ancak bu konuda
ceza muhakemesinin ilkelerinden taviz verilmemesi gerektigini vurgulamigtir.*®
Mahkeme kararinda iddia pazarligi kurumu kusur ilkesi, adil yargilanma ilkesi,
kanuni hakim gilivencesi, masumiyet karinesi ve hakimin tarafsizligi ilkesi gibi temel
ceza muhakemesi hukuku ilkeleri bakimindan etrafl bir sekilde degerlendirilmigtir.>”
Kararda, maddi gergegin arastirilmasinin, ceza muhakemesinin temel gérevi oldugu
vurgulanmistir.’® Mahkeme’ye gore, iddia pazarligina iliskin kanunun hiikiimleri
degil, kanunun uygulamasi Anayasa’ya aykiridir. Mahkeme, konu hakkinda
yapilan bir ampirik ¢aligmaya atifla, uygulamanin yasaya uygun davranmadigini
vurgulamisg; kanuni diizenlemeleri dikkate almayan uygulamacilarin cezai yaptirimla
kargilagabileceklerine isaret etmistir.’! Boylece Anayasa Mahkemesi bu kararinda,
tarihinde ilk defa olmak iizere, hakimleri hem de kanunlara uymadiklar1 gerekgesiyle
kinamistir.®> Bu noktada Mahkeme, sadece pazarlik neticesinde ortaya ¢ikan
anlagmanin degil, ayn1 zamanda anlagmanin zeminini teskil eden miizakerelerin aleni
durugmada yapilmasi ve bu usul islemlerinin tutanak altina alinmasinin {izerinde
durmak suretiyle, gayri resmi pazarlik olgusunun oniine set ¢cekmeye ¢alismigtir.>®
Esasen Mahkeme kararma da CMK m 257¢ hiikmiine, temel bir paradoks yansimis
goriinmektedir. Kanuna gore, hakim hem yargilamayi kisaltmak tizere sanigin ikrarina
binaen, delillerin ortaya konulmasi1 agsamasini atlayip hiikkiim asamasina gegebilecek;
ancak ayni zamanda maddi gercegi arastirma yikimliligii devam edecektir.’™
Bu durum karsisinda, bir taraftan maddi gergegin arastirilmasi ilkesi muhafaza
edilirken, diger taraftan faydaci bir yaklagimla iddia pazarligi gibi kurumlarin ihdas
edilmesi, ceza muhakemesinin geleneksel ilkelerinin 6nem ve degerini yitirmesi
tehlikesini beraberinde getirmektedir.’*® Bu nedenle, dgretide bir goriise gore, iddia
pazarliginin daha siki sekil sartlar1 ve seffaflik kurallarina baglanmasi, kurumun
beraberinde getirdigi sorunlari izale edemeyeceginden, bu nedenle pazarlik usuliiniin
yasaklanmasi daha yerinde olacaktir.’*® Bununla birlikte, iddia pazarliginm kanunen
yasaklanmasiyla bir sonu¢ elde edilemeyecegi ve yarginin mevcut uygulamaya
devam edecegi goriigiiniin daha agir bastig1 sdylenebilir.*"’

28 Beulke ve Swoboda (n 3) kn 596
% Bu husustaki degerlendirmelerin tahlili i¢in bkz Kindhéuser ve Schumann (n 17) 244, 245; Ignor ve Wegner (n 6) § 257¢
StPO kn 13-16.

3% BVerfG Urteil von 19.03.2013 — 2 BvR 2628/10, para 65.

301 BVerfG Urteil von 19.03.2013 — 2 BvR 2628/10, para77, 78.

32 Greco (n 2) 6.

303 Klesczewski (n 58) 127; Greco (n 2) 3.

3% Weigend, Verstindigung in der Strafprozessordnung (n 3) 832, 833; Greco (n 2) 6; Zehetgruber (n 46) 413, 414; Meyer-
GoBner ve Schmitt (n 1) § 257¢ StPO kn 3; Stuckenberg (n 14) § 257¢ kn 27; Sacher (n 40) 350.

305 Zabel (n 94) 110; ayrica bkz Fezer (n 4) 181.
3 Stuckenberg (n 14) § 257¢ kn 12.
37 Fezer (n 4) 185.
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Mahkeme kararinda, kanunda Ongoriilen usul ve esaslar diginda yliriitiilen
gayri resmi pazarliklarin ise agikga yasak olduguna hilkmetmistir.’® Buna ilave
olarak Mahkeme, kanun koyucuya da yasanin uygulamasini izleme ve iyilestirme
yikiimligi getirmistir.3*

Mahkeme kararinda, hukuk devletinde uygulamanin hukuku degil, hukukun
uygulamay1 belirlediginin alti ¢izilmistir.’!'® Mahkeme tarafindan maddi gergegin
arastirilmasi ylikiimliiliigiiniin, iddia pazarligi bakimindan da aynen gegerli oldugu
yolundaki kabulii ise bu kurumun esas ihdas amaci olan delillerin degerlendirilmesi
agsamasinin  kisaltilmasi isleviyle c¢elistiginden, yargilama gergekligini gozden
kagirdig elestirisine ugramigtir.*!! Buna karsilik kuruma kokten karsi olan miiellifler,
Anayasa Mahkemesi’'nin ilgili kanunu iptal etmeyerek, Alman ceza muhakemesi
hukukunun kurtarilmasini saglayacak bir sansin kacirildigi gerekgesiyle karari
elestirmisgtir.3!?

Mahkeme karari, neredeyse tamamen bilgilendirme ve tutanak altina alma
yliktimliiliiklerinin ihlali {izerine bina edilmis, bu husustaki ihlaller mutlak bir temyiz
sebebi olarak tavsif edilmistir.’'®* Benzer sekilde Mahkeme, sanigin ikrarini tetkik
eden hakimin salt sorusturma dosyasindaki verilerle yetinmemesi, bilakis dosyay1
aleni ve sozlii durugsmada delillerin durusmada toplanmasini talep etmistir.

VII. Degerlendirme: Kurumun Mevcut Uygulamadaki
Yeri ve Gelecegine Iliskin Goriisler

Anayasa Mahkemesi ayrica kanun koyucudan bilhassa kurumun Anayasaya
uygunlugunu temin eden CMK m 257¢’de dngoriilmiis koruma mekanizmalarinin,
ne derecede hayata gecirildiginin arastirilmasini talep etmistir. iddia pazarligma
iliskin mevzuatin ne derecede hayata ge¢irildiginin tespiti igin ampirik yontemin de
kullanildig1 kapsamli bir arastirma projesi 2020 yilinda tamamlanmis ve sonuglari
yayimlanmigtir.>'* Arastirma, saha arastirmasi anket yontemiyle gergeklestirilmis,
Tiibingen Universitesi'nde gerceklestirilen online ankete toplam 386 hakim, savci
ve avukat katilmigtir. Duesseldorf Universitesi'nde de online miilakat usuliiyle 157
goriisme gergeklestirilmistir.?'® Yarginin bu ¢alismayla is birligi yapmamasi nedeniyle

3% Beulke ve Swoboda (n 3) kn 596.
309 Stuckenberg (n 14) § 257¢ kn 19.

310 Jahn, Verstindigung in der Hauptverhandlung (n 5) 856, 857; ayrica bkz von Heintschel-Heinegg, Verstindigung im
Strafverfahren (n 65) kn 25.

Jahn, Verstindigung in der Hauptverhandlung (n 5) 857.
312 Greco (n 2) 4.
313 ibid 858, 859.

314 Bucaligmaiic farkli Universiteden dgretim iiyesi tarafindan ampirik yontemlerin de kullanilmasi suretiyle gerceklestirilmistir.
Aragtirmada kullanilan yontemler hakkinda bir tablo i¢in bkz Altenhain, Jahn ve Kinzig (n 16) 16.
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sonuglart bir 6lgiide sinirli bir temsil kabiliyetini haizdir.*'® Bununla birlikte,
aragtirmanin sonuglar1 giinlimiizde kurumun resmi ve gayri resmi uygulamalarini
gozler Oniine sermesi bakimimdan 6nem arz etmektedir.

Kuruma iliskin kanuni diizenleme baslangicta hatir1 sayilir bir sekilde uygulanirken,
giiniimiizde kuruma iliskin kanuni diizenlenmenin uygulamadaki agirligi yine
azalmistir. Miiellifler bu durumu, Alman Anayasa Mahkemesi’nin 2013 yilinda verdigi
karara baglamaktadir. Gerg¢ekten karardan dnceki dénemde kurumun uygulama orani
sulh mahkemelerinde (Amtsgericht) %17.9, asliye mahkemelerinde (Landgericht)
% 23 iken; 2017 yilina gelindiginde, davalarin sulh mahkemelerinde % 0,62, asliye
mahkemelerinde %7.28°i CMK m 257c¢’nin uygulanmastyla neticelenmistir.’'?
Zikredilen arastirmay1 yiiriiten miielliflerden Jahn’a gore, bu oranlardaki diisiigiin
sebebi, kanuni diizenlemenin yetersiz ve eksik olmasi veya 2009 6ncesi donemde
uygulamada pazarliga konu edilen kanun yollarina gitmekten feragatin CMK m 302
f 1 hilkmiiyle yasaklanmis olmasi degildir. Miiellife gore kuruma iligkin tatbikattaki
bu gerilemenin arkasinda Anayasa Mahkemesi’nin 2013 tarihli kararinda 6ngordiigii
mahkemeye seffaflik, samigin bilgilendirilmesi ve tutanaga gegirme konularmda
getirilen yiikiimliiliikklerin yerine getirilmesinin, kurumu yargilamayi kisaltan islevini
torpiilemis olmasidir.>'® Mevcut duruma ragmen resmi ve yasaklanmis olsa da gayri
resmi pazarlik usullerinin, uygulama agisindan vazgegilmez bir konumda olduklar:
ifade edilmektedir.’'® Anayasa Mahkemesi kararindan 6nceki donemdeki istatistikler,
bu kaniy1 giiclendirmektedir. 2012 yilinda hakim, savci ve avukatlarla Kuzey Ren
Vestfalya eyaletinde yapilan bir ankette, sulh mahkemesinde davalarim %181, asliye
mahkemelerinde ise %2371 iddia pazarlig1 usulilyle neticelendirildigi tespit edilmistir.
Buradan hareketle, hakkinda iddianame diizenlemis ¢ekismeli davalarin, birgogunda
muhakeme siijeleri arasindaki anlagmayla neticelendirildigi degerlendirilmekteydi.*?
Buna karsilik, 10 y1l 6ncesine kadar gegerli olan bu yarg: artik giiniimiizdeki oranlar
gdz oniine alindiginda, gegerliligini yitirmis goriinmektedir’?' Ogretide, mevcut
durumun yalmizeca 2009 yilindaki yasal diizenlemeye mal edilmemesi gerektigi ileri
siiriilmektedir. Ogretide Jahn, yukarida zikredilen kapsamli ¢alismay1 gerceklestiren
bilim insanlarindan biri olmak vasfiyla, bu konuda 6nemli tespitler yapmustir. Bunlarin
basinda hi¢ kuskusuz, kurumun uygulamasina iliskin bu pek de i¢ agici olmayan
rakamlarin baslica sebebi, uygulamanin bilhassa Anayasa Mahkemesi’nin 2013 y1ilindaki
kararindaki sartlar1 kabul etmekte zorlanmasidir. Bilhassa sulh mahkemelerindeki
dosya yiikii nedeniyle, Anayasa Mahkemesi'nin kararindaki sekliyle yerine
getirilmesi talep edilen seffaflik, saniga haklarinin 6gretilmesi ve tutanaga gegirme

316 Tgnor ve Wegner (n 6) § 257¢ StPO kn 11.

317 Jahn, Verstindigung in der Hauptverhandlung (n 5) 851.

315 ibid 851, 852.

319 Beulke ve Swoboda (n 3) kn 594.

320 Weigend, Neues zur Verstindigung (n 32) 204; Jahn, Zur Zukunft der Verstindigung’ (n 315) 48.
320 Jahn, “Zur Zukunft der Verstindigung’ (n 315) 48.

501



istanbul Hukuk Mecmuasi

miikellefiyetleri bu mahkemeler tarafindan yerine getirilmesi oldukga agir sartlar olarak
degerlendirmektedir. Gergekten Anayasa Mahkemesi kararmin uygulamaya yonelik
acik bir uyar niteligindeki kararinda, 6zellikle kuruma iliskin kurallarin oldukga siki
bir sekilde tatbikini talep etmistir. Anayasa Mahkemesi kararini miiteakip, Federal
Mahkeme’nin de ¢ok sayida ilk derece mahkemesi kararini iddia pazarligindaki ihlaller
nedeniyle bozmasi da uygulamanin bu kurumdan uzaklagsmasinin nedenleri arasinda
yer almaktadir. Bu bozma kararlarinda, seffaflik ve tutanaga gegirme yiikiimliiliigliniin
ihlali nedeniyle bozulan kararlarin sayisinda da bir artig gézlemlenmistir.*?

Bu noktada can alic1 sorulardan biri de hig siiphesiz, bu pazarlik kurumuna iliskin yasal
diizenlemeleri uygulamayan mahkemelerin, artik gayri resmi pazarliktan da vazgecip
vazgecmedikleridir. Yukarida zikredilen ampirik ¢aligma, bu konuda oldukga ilging
bulgulara ulagmis goriinmektedir. Buna gore, ¢alisma kapsaminda kendisiyle miilakat
gergeklestirilen hakimlerin yarisi, avukatlarin ise %80 ninden fazlasi, uygulamada gayri
resmi pazarlik ve miizakereyle karsilastiklarini beyan etmistir.’*® Buna ilave olarak,
kendilerinin gayr resmi pazarhiga girisip girismedikleri yolundaki soruya ise hakimlerin
tigte biri olumlu cevap verirken, bu oran savcilarda yariya ¢ikmis, avukatlarda ise yine
yiizde seksenlerin tizerinde bir oran tespit edilmistir.*** Bu oranlardan hareketle, Alman
yargisininiddia pazarligi kanununu dolanmak suretiyle, gayri resmi pazarliklari stirdiirdiigii
neticesine ulagilmaktadir*® Buradan hareketle, 6zellikle sulh mahkemelerinde yaygin
bir sekilde gayr resmi iddia pazarliklarinin gizli bir sekilde yapilmaya devam ettigi
goriilmektedir. Boylece, iddia pazarhigi kanununda ongoriilen ve Anayasa Mahkemesi
tarafindan kat1 bir sekilde yorumlanan seffaflik ve tutanak altina almaya iliskin kurallar
dikkate alinmaksizin, iddia pazarligi uygulamalari stirmektedir.**

Gayr resmi pazarliklar, en fazla sulh mahkemelerinde gerceklesmektedir. Bu
mahkemelerdeki, durumu izah eden en 6nemli unsur is yiikii baskisidir. Bu nedenle,
bu mahkemelerde maddi gercegin arastirilmasit ilkesinin tam manasiyla hayata
gegirilmesi miimkiin olmamaktadir. Bu noktada giindeme gelen temel mesele, bu
mahkemelerin i yiikiiniin azaltilmasi ve muhakemenin hizlandirilmasi bakimimdan
CMK m 257¢ hiikmiiniin uygun bir normatif ¢ergeve sunup sunmadigidir.’*’ Jahn’a
gore, CMK m 257c hitkmiinde 6ngoriilen maddi ger¢egin arastirilmasi ilkesinin aynen
gegerli oldugu yolundaki diizenleme, iddia pazarligi kurumunun varlik amaciyla
bagdasmamaktadir. Zira, bu kuruma miiracaat sebebi, muhakeme siijeleri tarafindan

322 ibid 49.

33 Altenhain, Jahn ve Kinzig (n 16) 235.

324 ibid 236.

335 Jahn, ‘Zur Zukunft der Verstindigung® (n 349) 51.
326 Tgnor ve Wegner (n 6) § 257¢ StPO kn 11.

37 Bu noktada, 2019 yilinda ceza hukukgular alternatif grubunun bu hiikmiin yerine bir kisaltmis yargilama modelinin
yerini alacak bir tasari ¢aligmasi yapildig: zikredilmelidir. Onerilen model hakkinda bkz Felix Bommer et al, ‘Alternativ-
Entwurf Abgekiirzte Strafverfahren im Rechtsstaat (AE-ASR), Entwurf eines Arbeitskreises deutscher, osterreichischer
und schweizerischer Strafrechtslehrer (Arbeitskreis AE)” Goltdammer s Archiv fiir Strafrecht, Vol. 166, 2019, 1-128, 1 vd.;
onerilen modelin tenkidi i¢in Jahn, ‘Zur Zukunfi der Verstindigung’ (n 349) 52; Stuckenberg (n 14) § 257¢ kn 22.
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uygun goriilen hallerde ¢ok uzun siirebilecek olan delillerin ortaya konulmasinin,
kisaltilmas1 veya hi¢ gerceklesmemesidir. Bu da egyanin tabiati geregi, maddi
gercegin arastirilmasindan feragat anlamina gelmektedir.

Anayasa Mahkemesi kararmin bir sonucu da seffaflik ve tutanaga gecirme
yiikiimliiliiklerine yapilan asirt vurgu sonucunda, pazarligin denetimi zor sahalarda
yogunlagsmasi olmustur. Bunlarin basinda, CMK m 153a, 154, 154a hiikiimlerinin
uygulanmasi gelmektedir. Hatta, pazarlik usuliiyle gerceklestirilen ceza kararnameleri
de s6z konusudur. Bu nedenle kanun koyucunun, esasen gayri resmi olarak uygulamada
gelisen iddia pazarhigmi kanuni disipline kavusturma c¢abasinin akim kaldigim
sOylemek abarti olmayacaktir. Bu noktada, Alman Anayasa Mahkemesi kararindaki
amaglananin aksine bir sonu¢ verdigi goriilmektedir. Jahn’in ifadesiyle, giines
15181 en iyi dezenfektan olsa da her seyin fazlasi zarardir.>*® Miiellife gore, Anayasa
Mahkemesi’nin sami@a haklarinin 6gretilmesine, bilgilendirilmesine, tutanak altina
alinmasina ve belgelendirilmesine iliskin hiikiimlerin neredeyse mutlak bozma sebebi
olarak tavsif etmis olmasi, hakimin hukuk yaratmasinin siirlarini zorlar niteliktedir. Bu
nedenle kanun koyucuya, mutlak temyiz sebeplerini diizenleyen CMK 338 hiikmiinde
degisiklige gidilmesi suretiyle, bu konunun vuzuha kavusturulmasi 6nerilmektedir.

Kanuni diizenlemeye ragmen, hakimin {istii ortiilii olarak hitkmedecegi cezay1
belirtmesi uygulamasi ve kanun yoluna gitmekten feragat uygulamasi da yukarida
ifade ettigimiz tlizere devam etmektedir.**® Genel olarak degerlendirildiginde,
uygulamanin kanun koyucunun diizenlemelerini fiilen dikkate almadan muhakemeyi
sirdiirdiigii goriilmektedir. Bu noktada, iki ana tepki giindeme gelmektedir. Bir
goriise gore, adliyenin tabiri caizse disipline edilmesi i¢in her tiirlii idari ve adli
tedbir alinarak, hakimlerin yemin ettikleri sekilde hukuk ve kanuna uygun karar
vermeleri saglanmalidir.*! Bununla birlikte, kurumun yasaklanmasi gibi tedbirlerin,
yukarida arz edilen Alman ceza muhakemesinin yapisal 6zellikleri karsisinda pek
bir bagar1 sansmin olmadigi gériilmektedir.> Mevcut durum kargisinda 6gretide
Alman ceza hukukunun topyekln bir reforma tabi tutulmasi yolunda goriisler ileri
stirilmektedir.*** Bazi miellifler yeni bir ceza muhakemesi kanunu hazirlanarak
mevcut sorunlarin ¢oziilebilecegi goriisiindedir.***

328 Jahn, Zur Zukunft der Verstindigung’ (n 315) 55.
3 ibid 55; ayrica bkz Beulke/Swoboda, kn 600.
30 Jahn, Zur Zukunft der Verstindigung® (n 315) 55-57.

Eski Federal Mahkeme baskanlarindan Thomas Fischer bu noktada basi gekmektedir. Ikrar pazarligi kurumuna teden
beri kars1 olan miiellife gore, muhakemenin sijjelerinin baski altina alinmasimin dnlenmesi suretiyle, bu nevi gayri resmi
pazarliklarin mutlak surette ontine gegilmelidir. Thomas Fischer, “Detlef dealt noch immer” Spiegel Panaroma, 27.11.2020
(https://www.spiegel.de/panorama/justiz/illegale-deals-und-absprachen-im-strafprozess-detlev-dealt-noch-immer-
kolumne-a-7ebbca5e-7c18-4e0b-862¢-02b6blacc101); benzer yonde goriis i¢in bkz Walter (n 8) 186, 187.

332 Greco (n2) 11.
33 Fezer (n 4) 184, 185; Greco (n 2) 12; Walter (n 8) 186.

3% Bu husustaki gortgler hakkinda bkz Weigend, Verstindigung in der Strafprozessordnung (n 3) 847; Walter (n 8) 186;
Stuckenberg (n 14) § 257¢ kn 22.
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Bu husustaki diger goriis ise Alman Anayasa Mahkemesi’nin 2013 tarihli kararinin
uygulama dengelerini bozdugu yoniindedir. Kanun koyucu, gelinen noktada ya
uygulama tarafindan iddia pazarligina iligkin mevzuatin uygulama tarafindan kenara
itilmis olmasina gz yumacak ya da mevcut durumun degismesi i¢in yasal diizenleme
yapmak yoluna gidecektir. Jahn’a gore, Alman ceza muhakemesinde iddia pazarliginin
esas sorunu, iddia pazarhigi kanunu degil, bilakis bu kanunun uygulama sahasini
liizumundan fazla daraltan Anayasa Mahkemesi’nin 2013 tarihli kararidir. Bu yargiy1
destekleyen bir husus da Anayasa Mahkemesi kararma kadar olan dénemde, kanun
yolu denetiminde yiiksek mahkemelerin ictihatlarinda, ilk derece hakimine daha genis
bir hareket sahas1 sagliyor olmasiydi. Bu noktada mahkemeler, ceza adaletinde yarginin
is yiikiiniin azaltilmasi miilahazalariyla, sekli kurallarla hakimlerin hareket sahasini
gereginden fazla daraltmamaya gayret ediyorlardi. Anayasa Mahkemesi kararindan
sonra ise, i¢tihatlarda gozle goriiliir bir degisim yasanmus, 6zellikle seffaflik ve tutanaga
gecirme hakkindaki sekli kurallar Anayasa Mahkemesi karar1 dogrultusunda daha kati
uygulanmaya baglanmustir.**> Gergekten, ogretide Zabel’in 6ngordiigii gibi, esasen
normal muhakeme usuliiniin sekil sartlarmin disinda daha rahat miizakere zemini
saglamak iizere uygulamada gelisen iddia pazarhigma iligkin kanun hiikiimlerinde
Ongoriilen ¢ok sayida detayli diizenleme neticesinde, pazarliklar yine kanun 6ncesi
doénemde oldugu gibi yasalarda 6ngoriillmeyen miizakere sahalarina go¢ etmistir.*¢ Bu
noktada kanun koyucuya diisen, ceza muhakemesinde umumi bir reform yapilincaya
kadar, bir takim kanuni diizenlemeler yoluna gitmektedir. Avusturyali ceza hukukcusu
Soyer’in yerinde tespitine gore Alman kanun koyucu, iddia pazarligi konusundaki hukuk
devleti bakimindan ortaya ¢ikan mahzurlar1 gidermek i¢in kanuni diizenleme yapmis
olmasi, bu alandaki sorunlari reddetmek yerine ¢6ziim iradesi gosterilmesi bakimindan
hatir1 sayilir bir gaba teskil etmektedir.*” Bununla birlikte, Anayasa Mahkemesi karar1
sonras1 déonemde, Alman ceza muhakemesi hukukunda, iddia pazarligi kurumunun
gelecegine dair tartisma yeniden baglamis goriinmektedir.®*®
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