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Arastirmada, Ordu Genglik Spor Il Miidiirliigiinde kayitli amatér sporcular ile ordu ilinde yasayan spor
yapmayan kisilerin liderlik ve saldirganlik diizeylerini incelenmesi amagclanmustir. iliskisel tarama
yontemi ile gergeklestirilen arastirmanin ¢alisma grubunun seg¢iminde olasilifa dayanmayan 6rnekleme
cesidinden uygun (amaca yonelik) ornekleme teknigi kullanilmistir. Arastirmanin evreni Ordu ilinde
Ordu 11 Genglik Spor Miidiirliigiinde kayith amatér erkek sporcular (n=4.500) ve spor yapmayan erkek
bireyler (n=45.456), o6rneklemini ise 408 birey olusturmustur. Arastirma sonucuna gore; katilimcilarin
liderlik stillerinin ve saldirganlik diizeylerinin sosyo-demografik 6zelliklerinden yasa [F(3,404)=.001;
p<.05)], medeni durumuna t(393,60)=.023; p<.05)] ve egitim durumuna [F(3,404)=.027; p<.05)] gore
farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Liderlik stilleri ile saldirganlik diizeyleri arasinda da diisiik
diizeyde anlamli ve pozitif iliski oldugu saptanmistir (r= .220; p<0,01). Ayrica liderlik egiliminin
saldirganlik genel boyutunu etkiledigi ortaya ¢ikmustir [(R= .220; R>= .048; Uyarlanmug R?=.046)
F(1,406)= 20.59; p<0,01].

Anahtar Sézciikler: Amatdr Sporcu, Liderlik Egilimi, Saldirganlik.

The Effect of Leadership Tendencies on Aggression Levels of Amateur Athletes

ABSTRACT

In this study, it was aimed to examine the leadership and aggression levels of amateur athletes registered
in the Ordu Youth Sports Provincial Directorate and non-sporting people living in the province of Ordu.
In the selection of the study group of the research, which was carried out with the relational survey
method, the appropriate (purpose-oriented) sampling technique was used from the non-probability
sampling type. The population of the study consisted of amateur male athletes (n=4.500) and non-sporting
male individuals (n=45.456) registered in the Ordu Provincial Directorate of Youth Sports in the province
of Ordu, and the sample consisted of 408 individuals. According to the results of the study, it was
concluded that the leadership styles and aggression levels of the participants differed according to age
[F(3,404)=.001; p<.05)], marital status t(393,60)=.023; p<.05)] and educational status [F(3,404)=.027;
p<.05)]. Tt was also found that there was a low level significant and positive relationship between
leadership styles and aggression levels (r= .220; p<0.01). It was also found that leadership tendency
affected the general dimension of aggression [(R=.220; R?>= .048; Adjusted R2=.046) F(1,406)= 20.59;
p<0.01].
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1. GIRiS

Liderlik, kuruluglardaki somut ve soyut unsurlar1 bir araya getirir. Bir lider, ig verimliligi izerinde etkisi olan olumlu
bir duygusal ortam yaratmalidir. Liderler, kuruluslar1 basarrya gotiirmek i¢in s6z ve eylemleri arag olarak kullanirlar
ve gruplarin hedeflerine ulagsmalarina yardimci olmak i¢in etkilerini, yeteneklerini ve bilgilerini kullanirlar (Calis,
Biiyiikakinci, 2019). Liderlik, hedeflerin, liderin ve takipgilerin dikkate alinmasi gereken kesigsen bir siirecin
sonucudur. Liderlik tiirlerine iligkin literatiirde, liderlik kapasitesinin nasil dl¢iilecegi veya var olan liderlik tiirleri
konusunda net bir fikir birligi yoktur. Bu nedenle, liderligin tanimlanmasinda sorunlar yasanmaktadir (Bohorquez,
Checa, 2020).

Liderlik konusunda her biri farkli yonlere vurgu yapan cesitli teoriler gelistirilmistir: 6zellikler ve roller teorisi
(liderin 6zelliklerini 6ne ¢ikarir), durumsal liderlik teorisi (grubun baglamima ve gelisimine vurgu yapar),
doniistimsel liderlik teorisi (liderligi bir 6zellik olarak degil bir davranis olarak tanimlar) ve etkilesimsel liderlik
teorisi (liderin grupla iliskisine ve grubun temel ihtiyaglarina vurgu yapar) yer almaktadir. Bununla birlikte,
doniigiimeii liderlik teorisi en gok kabul goren teoridir ve organizasyonlarin ve onlar1 destekleyen insan sermayesinin
farkli liderlik tarzlari altinda nasil doniistiigiine odaklanir. Doniistiiriicti liderlik, etkilesimei liderlikten onlari
tanimlamak ic¢in kullanilan boyutlar agisindan ayrilabilir: donistiiriicii liderlik davranis, atiflar, ilham verici
motivasyon ve entelektiiel uyarim agisindan tanimlanirken, etkilesimei liderlik bireysel degerlendirmeler, 6diiller
ve laissez-faire tarzi agisindan tanimlanmaktadir (Martinez-Moreno, Cavas-Garcia, & Diaz-Suarez, 2021).
Islemsel liderlik ¢alisanlarm performanslarmn etkililigi ile ilgilenirken, déniisiimsel liderlik calisanlarin yapilan
isten gurur duymalarina yoneliktir ve yiiksek diizeyde motivasyon, memnuniyet ve etkililik uyandirir. Buna ek
olarak, laissez-faire (veya nonleadership) tarzi, liderlerin takipgileriyle etkilesimden kagindigi ve biiyiik sosyal
mesafeleri korudugu pasif bir liderlik tarzi olarak tanimlanir ve galisanlarin yiikksek diizeyde memnuniyetsizlik,
catisma ve etkisizligi ile iliskilendirilir (Belias & Koustelios, 2014).

Iyi bir lider, stratejik, taktiksel, operasyonel ve insani bilgilerini kurumun hizmetine sunan kisidir. Toplumda
meydana gelen karmasik degisimlere yanit verebilmek i¢in kolektif katilimi tegvik eden ve cesaretlendiren, baglilik
ve sorumluluga odaklanan bir kisi olmalidir (Aldana, Saléon, & Guzman, 2019). Liderler, takipgilerini degisiklik
yapmalar1 ve istenen sonuglara katkida bulunmalari i¢in motive etmelidir. Giiniimiiz liderleri sorumlu rehberlik
saglamali, daha proaktif roller oynamaya istekli olmali ve ¢ok paydaslt girisimleri ve teknolojik yenilikleri
baglatmalidir. Bu yeni ihtiyaglar doniisiimsel liderlik tarzin1 desteklemektedir (Maak, Pless, & Voegtlin, 2016).

Déniigtimcii liderligin orgiitsel 6grenme siireci lizerinde yogun bir etkiye sahip oldugu ve bdylece yenilikgiligi,
performansi ve rekabet giiclinii artirdig1 gériilmektedir. Ayni1 zamanda bir 6rgiitiin degisime olan baglilig1 lizerinde
de olumlu bir etkiye sahiptir. Caligmalar, takim uyumu ile basari arasinda gii¢lii bir iliski oldugunu ve takim
uyumunun liderlik davranisi ile iliskili oldugunu géstermistir (Ramzaninezhad & Keshtan, 2017). Liderlik spor
kuliipleri i¢in 6nemlidir ¢iinkii organizasyonlari ve insan kaynaklarini stratejik hedeflere dogru yonlendirmek igin
liderligin gerekli oldugu konusunda bir fikir birligi vardir, ayrica iyi liderlik bir spor takiminin/kurulusunun
performansi ve zaman i¢inde biiylime ve dayanma kabiliyeti i¢in kilit 6neme sahiptir (Kim, Kim, Newman, Ferris,
& Perrewé, 2019).

Spor yonetimi, sirketlerin iiriinlerini miigteriler i¢in degerli kilmasina benzer sekilde sporu degerli ve anlamli kilmak
i¢in 6nemlidir. Orgiitlerin drgiitsel yonetimi ve liderlik tarzlari ile ilgili literatiir, liderlik, yonetim ve is sonuglar1
arasinda bir iliskinin varligina isaret etmektedir. insanlarin davranislarini ve bir kurulusa ya da ekibe bagliliklarin
etkileyen orgiitsel unsurlar arasinda dontisiimsel ve etkilesimsel liderlik tarzlar1 yer almaktadir (Peng, Liao, & Sun,
2020). Liderlik, kar amac1 giitmeyen spor sektdrii igin kilit 5neme sahiptir.

Ayrica, yoneticilerin spor yonetimine yaklagimi, yonetime daha objektif bir is yaklasimindan ziyade genellikle bir
"bos zaman zihniyeti" ile goriilmektedir. Cogu spor kurulusunun i¢ ve dis ortamlarinin karmasikligi, genellikle tiim
kurulusun anlasilmasini ve birden fazla liderlik deneyimi seviyesini gerektirir (Megheirkouni, 2017).

Diger yandan saldirganlik, bilim adamlari tarafindan sporda 6nemli ve hala ¢ézlilmemis bir sorun olarak kabul
edilmektedir. Strese bagli duygular tetikleyerek zorbaliga maruz kalanlarin davraniglarini belirlemekte ve onlarin
fiziksel ve zihinsel sagliklar1 tizerinde ¢esitli olumsuz etkilere neden olmaktadir (Ziyagil, Bilir, Cekin, & Temur,
2012). Ancak spor diinyasinda sporcular, antrendrler, takimlar ve spor kuruluslarinin kendileri ¢ogu zaman
saldirganliga dair vurgu yapmamakta veya sorunla hi¢ karsilagmadiklarini ifade etmektedirler.

Aragtirmalar, genellikle ayri_bir_spor organizasyonunda, takimlarin_veya kuliiplerin_soyunma _odalarinda,

antrenmanlarda kalan ve cogu zaman kisinin psikolojisine zarar veren, ciddi duygusal sonuglara neden olan sperun
karanlik tarafin1 da ortaya koymaktadir. Saldirganlik, 40 y1l 6nce ve son yillarda daha kapsamli olarak analiz
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edilmeye baslanan sosyal saldirganligin alt kiimelerinden biridir ve ¢esitli lilkelerde arastirmacilarin artan ilgisini
cekmistir (Smith, 2016). Bu durumla ilgili arastirmalar, farkli sosyal ve demografik gruplara ait arastirma
katilimcilari ile gesitli baglamlarda yiiriitiilse de, odak noktas1 genellikle ¢ocuklarin ve genglerin okul ortamindaki
iligkilerine odaklanmaktadir (Patton, Hong, Patel, & Kral, 2017). Ancak saldirganligin tigte biri okul disinda, spor
ortami da dahil olmak tizere diger sosyal ortamlarda da ger¢eklesmektedir (Shannon, 2013). Bu nedenle, son yillarda
bu olgunun 6zellikle sporcularin karsilikli iliskileriyle ilgilenen arastirmacilarin dikkatini ¢ekmektedir (Stefaniuk,
Bridel, 2018).

Bununla birlikte, bilimsel literatiirde saldirganlik teriminin net bir tanimi1 hala eksiktir. Bu, kavramin kendisini ¢esitli
dillerde ve kiiltiirlerde kullanma gelenekleri ile ilgilidir. Ancak tanimin kendisi bakis agisi, saldirganligin ortaya
cikis kosullar1 ve yiiriitiilen aragtirmanin baglamlar tarafindan belirlenmektedir (Sinkkonen, Puhakka, Merildinen,
2014). Bununla birlikte, saldirganligin evrensel, islevsiz bir sosyal siire¢ oldugu ve saldirganlik tanimlarinin ¢ogu,
onu “bagka bir kisiye zarar verme niyetini igeren davraniglar” olarak siniflandirir (Twemlow, Sacco, 2013). Bu tiir
davranislar, kisilerarasi saldirganlik veya siddet, ¢ok farkli bigimler almak, kisiye itme, vurma veya isim takma,
dislama, asagilama, soylenti yayma vb. sekillerde psikolojik siddet kullanarak dogrudan fiziksel siddet olarak
kendini gostermektedir.

Bu tiir davranigsal tezahiirler ¢ogu zaman bu tiir davranislarin yoneltildigi bireylerin ruhsal durumlarina da zarar
vermekte ve bu nedenle 6fke, hayal kirikligi, korku, kaygi, lizlintii, utang ya da motivasyon kaybi gibi duygusal
tepkilere neden olmaktadir (Sampaio ve Ark., 2015). Ikincisi spor aktivitelerini kétiilestirme ve sporu birakma dahil
olmak {izere sonraki davraniglara aracilik edebilmekte ve onlar1 harekete gegirebilmektedir. Daha uzun vadede
saglik ve psikolojik olarak viicut sagligi {izerinde olumsuz etki yapabilmektedir (Vveinhardt, Fominiene, 2020).

Bu nedenle, sporda saldirganlik, stresle ilgili duygulara neden olan, zorbalik yasayan kisilerin davraniglarini
belirleyen fiziksel ve zihinsel saglik iizerinde gesitli olumsuz etkilere neden olan saldirgan davranigin 6zellikle
istenmeyen bir ifadesi olarak giderek daha fazla taninmaktadir (Stefaniuk, Bridel, 2018). Daha siklikla, sporun tiirii
veya kurumsal bagimlilik ne olursa olsun, bilimsel literatiirde sporla ugrasan kisilerin, 6zellikle sporcu-antrenor
iligkilerinde saldirgan veya siddet igeren davranislarini analiz etme yoniinde artan bir egilim bulunmaktadir.

Bu arastirmada, Ordu Genglik Spor il Miidiirliigiinde kayitli amatdr sporcular ile ordu ilinde yasayan spor yapmayan
erkek kisilerin liderlik ve saldirganlik diizeylerini incelenmesi amaglanmustir.

2. YONTEM

Bu arastirma, nicel arastirma tekniklerinden biri olan iligkisel tarama yontemi ile gergeklestirilmistir.
Calisma grubunun seciminde olasilifa dayanmayan Ornekleme c¢esidinden uygun (amaca yodnelik)
ornekleme teknigi kullanilmistir (Simsek, Yildirim, 2013). Arastirmanin evreni Ordu ilinde 49.956 geng
erkek niifusa sahip oldugu (TUIK, 2023) ve bunlarin Ordu Il Genglik Spor Miidiirliigiinde kayitli amatdr
erkek sporcular (4.500 kisi) ve spor yapmayan erkek bireyler (n=45.456) olup, 6rneklemini ise Ordu
Genglik ve Spor Il Miidiirliigii'ne kayitli 408 birey olusturmustur (OrduGSB, 2023). Arastirmaya
katilanlarmn demografik o6zellikleri hakkinda betimsel istatistiklere ait veriler asagidaki Tablo 1’de
gosterilmektedir.

Tabloda yer alan istatistiki degerlere gore, arastirmaya katilan amator sporcularin %60,0’min 19-30 yas
arast oldugu; %58,1’inin bekar oldugu; %75,5’inin erkek oldugu; %56,1’inin 3000 ve iizeri gelirinin
oldugu; %>50,5’inin lisans mezunu oldugu; %60,0’mm aktif spor yaptigi; %50,1’inin lisans mezunu
oldugu; %66,5’inin lisansli sporcu oldugu; %58,0’inin 5 yildan daha fazla spor ile ugrastigi ve
%351,1’inin haftada 3-4 Kez bransiyla ugrastigi tespit edilmistir.

Veri toplama araci olarak, Lee, Bolman ve Terrence (1991) tarafindan gelistirilen ve Tiirkiye'de gegerlik
ve giivenirlik ¢alismalar1 Dereli (2003) tarafindan yiiriitiilen liderlik dlgegi kullanilmistir. Olgekte toplam
32 madde yer almistir. Yapisal liderlik, insan kaynakli liderlik, siyasi liderlik ve sembolik liderlik alt
boyutlarinin her biri 8 ifadeden olusmaktadir. Liderlik yonelimi 6l¢eginin giivenirlik katsayisi (cronbach
alpha) 0.830'dur. Liderlik yonelimi Olgeginin giivenirlik katsayisi (cronbach alpha) 0.830'dur.
Saldirganlik 6lcegi icin Perry ve Buss (1992) tarafindan gelistirilen ve Madran (2013) tarafindan
dogrulanan 29 maddelik bir 6l¢ek formu kullanilmigtir. 29 maddeden olusan 6lgegin tamaminin ig
tutarlilik katsayisi 0.85 olarak bulunmustur.
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Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Bilgileri

Degisken Grup n %
18 Alt1 77 18.87
Yas Grubu 19 ve 30 Arasi 147 36.03
31 ve 40 Arast 104 25.49
41 ve Ustii 80 19.61
. Evli 171 41.91
Medeni Durumu Bekar 237 58.09
500-1000 101 24,75
Gelir Diizeyleri 1000-2000 25 6.13
2000-3000 53 12.99
3000 ve Uzeri 229 56.13
' Lise 138 33.82
Mezun Olduklar On Lisans 34 8.33
Okul Lisans 206 50.49
Lisans Ustii 30 7.35
Aktif Spor Yapma Evet 245 60.05
Durumlari Hayir 163 39.95
Spor Yapma Lisansh 163 66.53
Diizeyleri Lisansiz 82 33.47
Milli Sporcu Olma Evet 30 12.24
Durumu Hayir 215 87.76
Bir yildan daha az 18 7.35
Spor Branglarinda 1-2 Y1l Arasi 18 7.35
Gegirdigi Siire 2-3 Y1l Arasi 32 13.06
3-4 Y1l Arasi 34 13.88
5 Yildan Daha Fazla 143 58.37
Ayda Birkag Kez 19 7.76
[ijgi‘r’gs?lﬁgilasriﬁi Haftada Bir Kez 43 17.55
Siiresi Haftada 3-4 Kez 127 51.84
Haftanin Her Giinii 56 22.86
Cinsiyeti Erkek 308 75.5
Kadin 100 245

Tablo 2. Olgek ve Alt Boyutlarin Normallik Varsayimi

N MinMaks Ort S.SapmaSkewnessStd. HataKurtosisStd. Hata
Liderlik Genel Olgegi 4081.81 5.00 3.9455 .55718  -.671 121 1.097 241

Saldirganlik Genel Olgegi4081.31 5.00 3.2712 .58204  -.340 121 595 241
p <.05

Liderlik ile saldirganlik oOlcegi icin carpiklik ve basiklik degeri +1.5 ile -1.5 arasinda oldugu
goriilmektedir. Tabachnick ve Fidell’ e gore de carpiklik ve basiklik degeri +1.5 ile -1.5 arasinda
oldugunu zaman parametrik test olarak kabul edilip ona gore islem yapilabilecegini ifade etmektedir
(Tabachnick & Fidell, 2013). Bu anlamda Liderlik egilimleri ile demokratik tutum ve davranis 6l¢egi
normallik varsayimina gore uygun ve parametrik analizlerin yapilabilecegi gerekmektedir.

Ayrica liderlik Olgegi aritmetik ortalamasi 3,94+0,55 ve saldirganlik 6lgegi aritmetik ortalamasi
3,27+0,58 ile ortalamanin iistiinde ¢iktig1 goriilmektedir.

3. BULGULAR

Arastirmada kullanilan liderlik ve saldirganlik dlcegi ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir iligkinin olup
olmadiginin tespiti i¢in bagimsiz 6rneklem t testi yapilmistir.
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Tablo 3. Katilimeilarm Liderlik ve Saldirganlik Algilarinin Cinsiyete Gore Incelenmesi

Degisken N Ortalama S.S. t df p

i Erkek
Liderlik Genel Olgegi 308 3.9265 54141 -1.205 406 .229

Kadin 100 4.0038 .60231
Erkek 308 3.2836 .57756

Saldirganlik Genel Olgegi Kadm 100 32331 59696 7153 406 .452

p <.05

Bagimsiz 6rmeklem t testi, katilimcilarin cinsiyetlerine gore liderlik ve saldirganlik algilariin farklarim
ortaya koymak i¢in kullanilmistir. Analiz sonucunda; katilimeilarin algilarina gore liderlik ve saldirganlik
algilarinin kadin ve erkege gore degismedigi ortaya ¢ikmustir.

Aragtirmada kullanilan liderlik ve saldirganlik 6lcegi ile yas gruplari arasinda anlamli bir iliskinin olup
olmadiginin tespiti icin ANOVA testi yapilmustir.

Tabloda goriilebilecegi {lizere, liderlik ve saldirganlik 6lcegi algilarina ait aritmetik ortalamalariin yas
durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda;

Liderlik olgegi ile yas gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur (F(3,404); ,001). Bu farkin tespiti i¢in post hoca analizlerinden LSD sonucuna gore 19 yas
ve yukarisi gruplar 18 yas ve alt1 grubuna gore daha yiiksek liderlik egilimi algiladiklari sonucu ¢ikmustir.
Diger yandan katilimcilarin saldirganlik diizeyleri yas gruplarina gore herhangi farklilik ¢ikmamustir.

Tablo 4. Katilimeilarin Liderlik ve Saldirganlik Algilarinin Yas Gruplarma Gére incelenmesi

f. x_ss Degerleri ANOVA Sonugclari
Puan Grup N X S.S. Var.K. KT Sd KO F p
18 yas ve alt1 77 3.7098 .69386 Gruplar arasi 5.274 3 1.758 5.866 .001*
. 19ve30yas 147 39974 55673  O™PIS 121081 404 300 23451
Liderlik arasi
Genel - 3lvedOyas 404 40000 41856  'OPPAM 196355 407
Olgegi arasi

41 yas ve Ustii 80 4.0059 .51795
Toplam 408 3.9455 55718
18 yas ve alt1 77 3.2906 .55645 Gruplar arast 1.985 3 662 1.967 .118

19ve30yas 147 31867 66097  O™PI¢l 135893 404 336
Saldirganlik arasi
Genel 3lvedOyas 10, 39977 50387 'OPRAM 137478 407
Olgegi arasi

41 yas ve Ustii 80 3.3733 51160
Toplam 408 3.2712 .58204

p <.05

Aragtirmada kullanilan liderlik ve saldirganlik 6lgegi ile medeni durumlari arasinda anlamli bir iliskinin
olup olmadiginin tespiti i¢in bagimsiz drneklem t testi yapilmustir.

Tablo 5. Katilimcilarin Liderlik ve Saldirganlik Algilarinin Medeni Durumlarina Gore incelenmesi

Degisken N Ortalama S.S. t df p
Liderlik Genel Olgegi Evli 171 4.0174 50527 -
Bekar 237 3.8936 58741 2279 393.601 023
Saldirganlik Genel Evli 171 3.3517 53653 -
Olgegi Bekar 237 3.2132 60729 2386 406 018
p <.05
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Bagimsiz o6rneklem t testi, katilimcilarin medeni durumuna goére liderlik egilimleri ve saldirganlik
algilarinin farklarini ortaya koymak i¢in kullanilmistir. Analiz sonucunda; katilimcilarin algilarina gére
evli katilimcilarin liderlik ve saldirganlik algilar bekar katilimcilara gére daha yiiksek oldugu ortaya
cikmustir,

Aragtirmada kullanilan liderlik ve saldirganlik 6l¢egi ile mezun olduklar1 okul gruplari arasinda anlaml
bir iligkinin olup olmadiginin tespiti icin ANOVA testi yapilmistir.

Tablo 6. Katilimeilarin Liderlik ve Saldirganlik Algilarinin Mezun Olduklar1 Okul Gruplarina Gore
Incelenmesi

f. X ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X S.S. Var.K. KT Sd KO F p
Lise 138 3.8408 .64226 Gruplar arasi 2.827 3 942 3.082 .027*
Liderlik On Lisans 34 3.8814 .58966 Grup ici 123.528 404 .306 3>1
Genel Lisans 206 4.0177 .49652 Toplam 126.355 407

Olgegi Lisans Usti 30 4.0031 .41534
Toplam 408 3.9455 55718

Lise 138 3.1724 .61490 Gruplar arast 4.027 3 1342 4052  .007*
Saldirganlik On Lisans 34 3.0963 .55917 Grup i¢i 133.851 404 .331 3>1
Genel Lisans 206 3.3510 .56603 Toplam 137.878 407

Olgegi Lisans Ustii 30 3.3759 .45687
Toplam 408 3.2712 .58204

p <.05

Tabloda goriilebilecegi iizere, liderlik ve saldirganlik 6lcegi algilarina ait aritmetik ortalamalarinin mezun
olduklar1 okul degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda;

Liderlik egilimleri 6lgegi ile mezun olduklart okul gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F(3,404); ,027). Bu farkin tespiti i¢in post hoca analizlerinden
LSD sonucuna gore lisans mezunu grup lise mezunu gruba gore daha yiiksek liderlik egilimi gosterdikleri
sonucu ¢ikmistir.

Saldirganlik 6l¢egi ile mezun olduklar1 okul gruplarinin aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (F(3,404); ,007). Bu farkin tespiti i¢in post hoca analizlerinden LSD
sonucuna gore lisans mezunu grup lise mezunu gruba gore daha yiiksek saldirganlik davranisi
gosterdikleri sonucu ¢ikmustir.

Arastirmada kullanilan liderlik ve saldirganlik 6lcegi ile gelir diizeyi gruplari arasinda anlamli bir iliskinin
olup olmadiginin tespiti igcin ANOVA testi yapilmustir.

Tablo 7. Katilimcilarin Liderlik ve Saldirganlik Algilarinin Gelir Diizeyi Gruplarina Gore incelenmesi

f. X _ss Degerleri ANOVA Sonugclari
Puan Grup N X S.S. Var.K. KT Sd KO F p
500-1000 tl arast 101 3.8264 67606 Gruplararass 2237 3 .746 2.427 065
o 1000-2000tl o5 39738  5gigg  OMPISL 154918 404 307
Liderlik arasi
Genel 2000-3000t1 g5 59917 G335y TOPIAM o ass 407
Olgegi arasi

3000 tl ve tizeri 229 3.9951 .46553
Toplam 408 3.9455 55718
500-1000 tl aras1 101 3.2523 58714  Gruplar arasi 2.437 3 .812 2423 .065

10002000t o5 59903 5056 OIS y35440 404 335
Saldirganlik arasi
Genel 2000-3000th 55 5557 70553 Toplam 137.878 407
Olgegi arasi

3000tl veiizeri 229 3.3138 .54024
Toplam 408 3.2712 58204

p <.05 16
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Tabloda goriilebilecegi lizere, liderlik ve saldirganlik 6lgegi algilarina ait aritmetik ortalamalarinin gelir
durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda;

Katilimcilarin liderlik egilimleri ile saldirganlik diizeyleri gelir diizeyi durumlarina gore herhangi farklilik
cikmamustir.

Arastirmada kullanilan liderlik ve saldirganlik 6lcegi ile aktif spor yapma durumlari arasinda anlamli bir
iligkinin olup olmadiginin tespiti icin bagimsiz 6rneklem t testi yapilmistir.

Tablo 8. Katilimcilarin Liderlik ve Saldirganlik Algilarinin Aktif Spor Yapma Durumlarina Gore
Incelenmesi

Degisken N Ortalama S.S. t df p
S a Evet 245 3.9543 57117
Liderlik Genel Olgegi Hayir 163 30321 53695 .394 406 .694
Saldirganlik Genel Evet 245 3.2691 57368
Olgegi Hayir 163 3.2744 59614 ~090 406 929

p <.05

Bagimsiz orneklem t testi, katilimcilarin aktif spor yapma durumuna gore liderlik egilimleri ve
saldirganlik algilarinin farklarini ortaya koymak i¢in kullanilmistir. Analiz sonucunda; katilimcilarin
algilarina gore liderlik ve saldirganlik algilarinin aktif spor yapip yapmamasina gore degismedigi ortaya
¢ikmustir.

Arastirmada kullanilan liderlik ve saldirganlik 6lgegi ile spor yapma diizeyi durumlari arasinda anlamli
bir iliskinin olup olmadiginin tespiti icin bagimsiz drneklem t testi yapilmistir.

Tablo 9. Katilimcilarin Liderlik ve Saldirganlik Algilarinin Spor Yapma Diizeyi Gruplarina Gore
Incelenmesi

Degisken N Ortalama S.S. t df p
Do w . Lisansh 163 3.9239 .60420
Liderlik Genel Olgegi Lisansiz 82 40149 49703 -1.255 192.893 211
Saldirganlik Genel Lisansh 163 3.3063 .58433
Olgegi Lisansiz 82 3.1951 54789 1435 243 153

Bagimsiz orneklem t testi, katilimcilarin spor yapma diizeyi durumuna gore liderlik egilimleri ve
saldirganlik algilarinin farklarini ortaya koymak ic¢in kullanilmigtir. Analiz sonucunda; katilimcilarin
algilarina gore liderlik ve saldirganlik algilarinin lisansli ve lisansiz spor yapma diizeyine gore
degismedigi ortaya ¢ikmistir.

Aragtirmada kullanilan liderlik ve saldirganlik 6lcegi ile bransindaki gegen siire gruplari arasinda anlamli
bir iligkinin olup olmadiginin tespiti icin ANOVA testi yapilmugtir.
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Tablo 10. Katilimeilarin Liderlik ve Saldirganlik Algilarinin Brangindaki Gegen Siire Gruplarina Gore
Incelenmesi

f. X_ss Degerleri ANOVA Sonugclar
Puan Grup N X S.S. Var.K. KT Sd KO F p

Bir yﬂ‘;*z‘“ daha g 38403 47202 CrUPlaramst - gep 4 173 526 717
Liderlik 1-2 yil aras1 18 4.0347 .50536 Grup ici 78.908 240 .329
Genel 2-3 yil aras1 32 3.8730 .68699 Toplam 79.600 244
Olgegi 3-4 yil aras1 34 3.9311 .68964

5yildan fazla 143 3.9823 .53372

Toplam 245 39543 57117

Birydandaba 19 31437 45042 786 4 196 593 668

Saldirganlik  1-2 yil arasi 18 3.2682 .57294 Grup igi 79.517 240 .331
Genel 2-3 yil arasi 32 3.1843 .66072 Toplam 80.303 244
Olgegi 3-4 yil arasi 34 3.2414 .75343

S yildan fazla 143 3.3106 .51882
Toplam 245 3.2691 .57368

Gruplar arast

p <.05

Tabloda goriilebilecegi iizere, liderlik ve saldirganlik 6l¢egi algilarina ait aritmetik ortalamalarmin
bransindaki gegen siire degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda;

Katilmcilarin liderlik egilimleri ile saldirganlik diizeyleri bransindaki gegen siireye gore herhangi
farklilik ¢itkmamustir.

Aragtirmada kullanilan liderlik ve saldirganlik Olgegi ile bransindaki ugrasma siklik gruplari arasinda

anlaml bir iliskinin olup olmadiginin tespiti igin ANOVA testi yapilmistir.

Tablo 11. Katilimcilarin Liderlik ve Saldirganlik Algilarmin Bransindaki Ugrasma Siklik Gruplarina
Gore incelenmesi

f. X _ss Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan Grup N X S.S. Var.K. KT Sd KO F p
Ayda birkag kez 19 3.8964 .57207 Gruplar arasi 1.219 3 .406 1.250 .292
Haftada bir kez 43 3.9564 57128 Grup i¢i 78.381 241 .325

Liderlik

Haftada 3-4 kez 127 3.9072 .59495 Toplam 79.600 244
Genel Haftanin her
Olgegi - 56 4.0792 .50782
giini
Toplam 245 3.9543 57117
Ayda birkag kez 19 3.5172 .52359  Gruplar arasi 2.495 3 .832 2.576 .054
Saldireanlik Haftada bir kez 43 3.1299 .43959 Grup ici 77.808 241 .323
Geﬁel Haftada 3-4 kez 127 3.2419 .62195 Toplam 80.303 244
Olgegi Haftannher g 3 3504 53965
glni
Toplam 245 3.2691 57368
p <.05

Tabloda goriilebilecegi {izere, liderlik ve saldirganlik 6l¢egi algilarina ait aritmetik ortalamalarimin
bransindaki ugrasma siklig1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amacityla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda;

Katilimcilarin liderlik egilimleri ile saldirganlik diizeyleri bransindaki ugragma sikliklarina gére herhangi
farklilik ¢itkmamuistir.
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Arastirmada kullanilan liderlik ve saldirganlik 6l¢egi ile milli sporcu durumu arasinda anlamli bir iliskinin
olup olmadiginin tespiti i¢in bagimsiz 6reklem t testi yapilmstir.

Tablo 12. Katilimcilarin Liderlik ve Saldirganlik Algilarimin Milli Sporcu Durumuna Gore Incelenmesi

Degisken N Ortalama S.S. t df p
Sy w . Evet 30 41115 .66487
Liderlik Genel Olgegi Hayir 215 39324 E5508 1.614 243 .108
Saldirganlik Genel Evet 30 3.4540 54077
Olgegi Hayir 215 3.2433 57459 1.895 243 059
p <.05

Bagimsiz 6rneklem t testi, katilimcilarim milli sporcu durumuna gore liderlik ve saldirganlik algilariin
farklarini ortaya koymak i¢in kullanilmistir. Analiz sonucunda; katilimeilarin algilarina gore liderlik ve
saldirganlik algilarinin milli sporcu olup olmamasina gore degismedigi ortaya ¢ikmustir.

Asagidaki tabloda, liderlik ve saldirganlik algilar1 arasindaki iligki incelenmistir.

Tablo 13. Korelasyon Tablosu

Degiskenler N X S.S. 1 2
1 Liderlik Genel Olgegi 408 3.95 .56 1 .220%*
2 Saldirganlik Genel Olgegi 408 3.27 .58 1

**p <.01

Pearson korelasyon analizine iliskin bulgularda; arastirma kapsamindaki katilimcilarin liderlik ve
saldirganlik genel boyutlari arasinda anlamli ve pozitif bir iligki ¢ikmistir (r=.220; p<0,01).

Katilimcilarin algilarina gore, katilimeilarin liderlik egilimlerinin saldirganlik tutum ve davranis {lizerine
ne gibi etkilerinin oldugunu incelemek i¢in regresyon analizi yapilmistir.

Tablo 14. Katilimcilarin Liderlik egilimlerinin Demokratik Tutum ve Davranis Algilar1 Uzerine Etki
Analizi

Bet Uyarlanmis

Degisken B a t sig. VIF R R* F
Sabit 2'36 11.740  .000 -

) b
Liderlik egilimleri gr 048 .046 .000

Olgegi 229 220 4,537 000 1.000
p <.05

Katilmcilarin liderlik egilimleri saldirganlik tutum ve davranig algillarin1 anlamli bir sekilde
yordamaktadir [(R= .220; R?>= .048; Uyarlanmis R?=.046) F(1,406)= 20.59; p<0,01]. Buna gore
katilimcilarm liderlik egilimlerindeki yiiz birimlik artisin saldirganlik davranmislarim %22,9 etkiledigi
sOylenebilir.

4. SONUC VE ONERILER

Calismada Ordu Genglik Spor 11 Miidiirliigiinde kayitli amator sporcular ile Ordu ilinde yasayan spor
yapmayan erkek kisilerin liderlik ve saldirganlik diizeylerini incelemek amaciyla yapilmistir. Bu
baglamda; iliskisel ve betimsel taramaya yonelik yontemler ele alinmistir. Yapilan bu arastirmada veriler,
Olgek yontemi ile toplamda 408 anket ile toplanmis ve SPSS programinda ¢esitli analizler yapilarak
yorumlanmaya hazir hale getirilmistir. Caligmaya katilan amator sporla ilgilenen 248 sporcu, 160
sendanter erkek birey sayisi ile toplam 408 birey aragtirmaya katilmistir. Tartigma boliimiinde ortaya
¢ikan bulgular literatiir ile iligkili bir bicimde ele alinarak tartisilmis ve sonug¢lar yorumlanmigtir.

Yapilan arastirmaya katilan kisilerin, liderlik tutumlar1 toplam puan ortalamalan ile yas degiskeni
arasinda anlamli diizeyde farklilik tespit [F(3,404)=.001; p<.05)] edilmistir (Tablo 4). Kurtyemez (2020)
ve Cakict (2019) yapmis olduklari arastirmalarinda liderlik tutumlar1 puanlarinin yas degiskenine gore

g ~nzorlik

didin (U ( Y UK K Olduounu D " ( 110

11d d _OCI]
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gostermektedir. Yas arttikca bireylerin liderlik tutumlarimin artmasi veya liderlik tutumlarinin
degismesinin, yas seviyesinin degismesinden dolay1 kaynaklandigi sOylenebilir. Bektas (2014), yas
arttikga liderlik tutumlarin artmasini, yas ve donanim seviyesinin artisi seklinde agiklamigtir. Katilan
kisilerin, saldirganlik diizeylerinin toplam puan ortalamalar1 ile yas degiskeni arasinda herhangi bir
farklilik tespit edilmemistir. Arastirmamizda 19 ve 30 yas arasi sporcularin saldirganlik tutum puanlarmin
diisiik oldugu tespit edilmistir. Calismay1 destekler nitelikte Giilagt1 ve ark. (2022) yapmis olduklari
calismada 25-34 yas arasindaki sporcularin mutluluk diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Sporcularin mutluluk seviyeleri arttik¢a saldirganlik diizeylerinin diisebilecegi sdylenebilir.

Aragtirmaya katilan sporcularin mutluluk diizeyleri yasa gore incelendiginde gruplar arasinda fark
¢ikmugtir. Buna gore 25-34 yas arasinda olan sporcular 17-24 yas arasi, 35-44 yas arasi ve 45 yas ustii yas
gruplaria gore mutluluk diizeyleri daha yiiksek oldugu ve istatistiksel olarak anlamli bulunmustur

Yapilan aragtirmaya katilan kisilerin liderlik tutumlar1 toplam puan ortalamalari ile medeni hal degiskeni
arasinda anlamh diizeyde farklilik tespit edilmistir [t(393,60)=.023; p<.05)] (Tablo 5). Kansiz (2021) ve
El¢i (2020) yapmis olduklar1 arastirmalarinda liderlik tutumlar1 puanlariin medeni hal degiskenine gore
anlaml1 diizeyde farklilik oldugunu tespit etmislerdir. Bu sonuglar arastirmamizin bulgularini destekler
niteliktedir. Coban’in (2019) yapmis oldugu arastirmada liderlik tutumlar ile medeni hal degiskeni
arasinda anlamli diizeyde farklilik olmadig1 goriilmiigtiir. Bu bulgular yapmis oldugumuz arastirmamizla
farklilik gostermektedir.

Saldirganlik diizeylerinin medeni durumlarina gore farklilik gosterdigi, evli katilimcilarin fiziksel saldiri,
diismanlik ve genel saldirganlik diizeylerinin bekar katilimcilara gore daha yiiksek diizeyde oldugu tespit
edilmistir.

Yapilan aragtirmaya katilan kisilerin liderlik tutumlar1 toplam puan ortalamalar1 ile 6grenim diizeyi
arasinda anlaml1 diizeyde farklilik tespit edilmistir [F(3,404)=.027; p<.05)] (Tablo 6). Ozsar1 (2010) ve
Gokgicek (2015) yapmis olduklart arastirmalarinda liderlik tutumlari puanmin 6grenim diizey
degiskeninde anlamli ve farklilik oldugunu tespit etmiglerdir. Bu sonuglar arastirmamizin bulgularim
destekler niteliktedir. Zengin’in (2019) yaptig1 arastirmada liderlik tutumlari ile 6grenim diizeyi degiskeni
arasinda anlamli diizeyde farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Bu bulgular yapmis oldugumuz arastirmamizla
farklilik gostermektedir. Arastirmada katilimcilarin saldirganlik diizeylerinin egitim durumlarina gore
farklilik gosterdigi ve lisans mezunu olan katilimcilarin diismanlik ve genel saldirganlik diizeylerinin lise
mezunu olan katilimcilara goére daha yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Katilan kisilerin, liderlik egilimleri ile saldirganlik diizeylerinin toplam puan ortalamalan ile gelir
diizeyleri degiskeni arasinda herhangi bir farklilik tespit edilmemistir [F(3,404)=.065; p<.05)] (Tablo 7).
Yapilan arastirmaya katilan kisilerin liderlik tutumlari toplam puan ortalamalar ile aktif spor yapma
durumu arasinda anlaml diizeyde farklilik tespit edilmemistir [t(406)=.694; p<.05)] (Tablo 8). Oztiirk
(2019) yapmis oldugu aragtirmada liderlik tutumlari puanlarinin aktif spor yapma durumu diizeyi
degiskenine gore anlamli diizeyde farklilik olmadigini tespit etmislerdir. Bu sonuglar aragtirmamizin
bulgularimi destekler niteliktedir. Yine katilan kigilerin, saldirganlik diizeyleri toplam puan ortalamalari
ile aktif spor yapma durumu arasinda anlamli diizeyde fark olmadigi goriilmistiir [t(406)=.929; p<.05)]
(Tablo 8). Yapilan arastirmalara bakildiginda Seker ve Uslu (2020) spor yapan ve spor yapmayan
tniversite Ogrencilerinin sosyal beceri, saldirganlik ve spor ahlaki diizeylerinin incelenmesi Harran
iiniversitesi ornegi adli ¢alismasinda saldirganlik diizeyi ile aktif spor yapma durumu arasinda anlamh
farklilik olmadigr goriilmiistiir. Solak (2012) yapmis oldugu c¢aligmada aragtirmamizin sonuglariyla
benzerlik gostermektedir. Bu bulgular yapmis oldugumuz arastirmayr destekler niteliktedir.
Arastirmamiza ve diger ¢alismalara baktigimizda aktif spor yapma durumunun saldirganlik diizeyini
etkilemedigini sdylenebilir.

Yapilan arastirmaya katilan kisilerin liderlik tutumlar1 toplam puan ortalamalari ile ne kadar siiredir spor
yaptiklari durumu arasinda anlamli diizeyde farklilik tespit edilmemistir [F(4,240)=.717; p<.05)] (Tablo
10). Ciris (2018) tarafindan yapilan aragtirmada liderlik tutumlar1 puanlarinin ne kadar siiredir spor
yaptiklari durumu degiskenine gére anlamli diizeyde farklilik olmadigini tespit etmislerdir. Bu sonuglar
arastirmanmuzin bulgularim destekler niteliktedir. Ozsar1 (2010) yaptig1 arastirmada liderlik tutumlar1 ne
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kadar siiredir spor yaptiklart durumu arasinda anlamli diizeyde farklilik olmadigi goriilmiistiir. Bu
bulgular yapmis oldugumuz arastirmamizla farklilik gostermektedir. Katilan kisilerin, saldirganlik
diizeylerinin toplam puan ortalamalar1 ile ne kadar siiredir spor yaptiklar1 durumu degiskeni arasinda
herhangi bir farklilik tespit edilmemistir.

Yapilan aragtirmaya katilan kisilerin liderlik tutumlar1 toplam puan ortalamalari ile ne kadar siklikla spor
yaptiklar1 durumu arasinda herhangi bir farklilik tespit edilmemistir [F(3,241)=.292; p<.05)] (Tablo 11).
Tazegiil (2014) tarafindan yapilan arastirmada liderlik tutumlari puanlarinin ne kadar siklikla spor
yaptiklarina dair farklilik analizine gore anlamli diizeyde farklilik olmadigini tespit etmislerdir. Bu
sonuclar arastirmamizin bulgularini destekler niteliktedir. Yine katilan kisilerin, saldirganlik diizeyleri
toplam puan ortalamalari ile branglariyla ne siklikla ugrastiklarina gore farklilik arasinda anlamli diizeyde
fark olmadig1 goriilmiistiir. Yapilan arasgtirmalara bakildiginda Onel (2021) ve Bilgi¢ (2020) yapmis
olduklar aragtirmalarinda saldirganlik puanlarinin branglariyla ne siklikla ugrastiklarina goére farklilik
durumu arasinda diizeyde farklilik olmadigini tespit etmislerdir. Bu bulgular yapmis oldugumuz
aragtirmay1 destekler niteliktedir. Branglariyla ne kadar siklikla ugragmanin saldirganlik diizeylerine etki
etmedigi sdylenebilir.

Yapilan aragtirmaya katilan kisilerin liderlik tutumlar1 toplam puan ortalamalar ile milli sporcu olma
durumu arasinda herhangi bir diizeyde farklilik tespit edilmemistir [t(243)=.108; p<.05)] (Tablo 12). Yine
katilan kisilerin, saldirganlik diizeyleri toplam puan ortalamalari ile milli diizeyde spor yapma
durumlarina gore arasinda anlamli diizeyde fark olmadigi goriilmiistiir. Yapilan arastirmalara
bakildiginda Birinci (2019) yapmis oldugu arastirmada saldirganlik puanlarinin milli diizeyde spor yapma
durumlarina gore farklilik durumu arasinda diizeyde farklilik olmadigini tespit etmislerdir. Bu bulgular
yapmis oldugumuz arastirmayi destekler niteliktedir. Milli sporcu olma veya olmama durumunun
saldirganlik diizeylerini etkilemedigi sdylenebilir.

Liderlik stilleri ile saldirganlik diizeyleri arasindaki iliski korelasyon analizi sonucunda, arastirma
kapsamindaki katilimcilarm liderlik ve saldirganlik genel boyutlari arasinda anlamli ve pozitif bir iligki
cikmustir (= .220; p<0,01) (Tablo 13). Ayrica katilimeilarin liderlik egilimleri saldirganlik davraniglarin
pozitif yonde etkiledigi sOylenebilir [(R= .220; R>= .048; Uyarlanmis R2=.046) F(1,406)= 20.59;
p<0,01] (Tablo 14). Bu sonug degerlendirilerek asagidaki 6neriler sunulmustur.

+ Farkli illerde yasayan sporcular ile spor yapmayan kisiler arasinda liderlik ve saldirganlik
diizeylerini incelemeye yonelik daha farkli arastirmalara yer verilebilir.

Calisma farkli spor dallartyla ugrasan kisiler lizerinde yapilarak gelistirilebilir.

Liderlik ile ilgili okullarda egitim verilerek kisilerin gelisimine katki saglanabilir.

Sporcular ile spor yapmayan kisilerin liderlik diizeylerinin incelenmesi literatiirde adi gegen
farkli degerlendirme Olcekleri ile yapilabilir. Bu baglamda baska degiskenler arasinda
karsilastirma yapilarak farkli sonuglar ortaya koyulabilir.

7 7
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