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TURKIYE’DE ADALET HARCAMALARININ UZLASTIRMA
UYGULAMALARI BAGLAMINDA DEGERLENDIRILMESI”

M. Kemal Bostan!, Onur Degirmenci?
Oz

Kamu harcamalari, toplumsal iliskilerde miisterek ihtiyaclarin karsilanmasi amaciyla, devletin kamu
kurum ve kuruluslar tarafindan sunulan mal ve hizmetlerin mali karsilig1 olarak nitelendirilmektedir.
Ihtiyaglar ve bu amagla gergeklestirilen hizmetler; faydasindan yoksun birakilamayan, piyasada alim
satima konu edilemeyen, tiiketiminde ortak ihtiyag¢larin gdzetildigi mal ve hizmetler ise tam kamusal
mal ve hizmet olarak siniflandirilmaktadir. Calismanin odak noktasini olugturan adalet harcamalari, bu
konudaki orneklerden biridir. Adalet hizmetlerinin sunumunda “Onaric1 Adalet” anlayisinin esas
alindig1 uygulamalarla saglanan faydanin artirilmasi, uyusmazlik yasayan taraflar ve agir is yiikiine
sahip mahkemeler agisindan etkinlik ve verimlilik saglayacaktir. Alternatif ¢6ziim yollarindan biri olan
uzlastirma miiessesesi, ¢aligmada bu baglamda degerlendirilmistir.
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Jel Kodlari: H50, K10.

EVALUATION OF JUSTICE EXPENDITURES WITHIN THE CONTEXT OF
RECONCILIATION IN TURKEY

Abstract

Public expenditures are defined as the financial compensation for the goods and services offered by the
public institutions and organizations of the state in order to meet the common needs in social relations.
Needs and services performed for this purpose; goods and services that cannot be deprived of their
utility, cannot be traded on the market, and in which common needs are taken into account in
consumption, are classified as full public goods and services. Justice expenditures, which are the focus
of the study, are one of the examples in this regard. Increasing the benefit provided by applications based
on the understanding of “Restorative Justice” in the provision of justice services will ensure efficiency
and efficiency in terms of parties to disputes and courts with heavy workload. Reconciliation institution,
which is one of the alternative solutions, is evaluated in this context in this study.
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1. Giris

Toplumun en 6nemli diizenleyici ve denetleyici mekanizmasi olan devlet kurumu,
toplumun temel gereksinimleri olan saglik, giivenlik, egitim ve adalet gibi sektorlerde varligini
gostermektedir. Yapilan hizmetin kamusal mal ve hizmet olarak nitelendirilmesi, hizmetin
devlete bagli kurumlarca gergeklestirilmesine baglidir. Devlet biit¢esinden yapilan harcamalar
kamusal harcama niteligi tagirken bu harcamalarin gerekgesi olan faaliyetler ise kamusal mal

ve hizmetleri olusturmaktadir.

Sosyal devlet anlayisiyla hareket eden devletler calisma ve faaliyetlerinde kamusal
hizmetlere bliylik 6nem vermektedir. Kamusal hizmetler ayn1 zamanda devletin sosyo-
ekonomik hayata dnemli bir miidahale araci olarak da kullanilmaktadir. Devletin tiizel kisiligini
temsil eden kurum ve kuruluslarca yiiriitiilen faaliyetler ile toplumsal diizene katki saglamak,
toplumun ortak ihtiyaclarin1 karsilamak amaglanmaktadir. Kamusal hizmetler igerisinde,
toplumsal baris ve giivenligin saglanmasinda 6nemli bir yeri bulunan, ayn1 zamanda ¢alismada
tizerinde durulan adalet hizmetleri, farkli demografik yapilarin yaninda sosyo-ekonomik
farkliliklarin artmasi ile bireyler ve gruplar aras1 uyusmazliklarin ¢dziimlenmesinde 6nemli bir

yere sahiptir.

Adalet hizmetleri denilince akla ilk gelen kurum mahkemelerdir. Yargi siirecinde nihai
karar1 veren mahkemeler, toplumun yasadig1r uyusmazlig1 yine toplumun belirledigi hukuk
kurallar1 cercevesinde c¢oziimlemeye calismaktadir. Fakat c¢alismada {izerinde durulan
mahkeme siire¢lerinin gerek taraflar gerekse kamu hizmeti sunan kurumlar tizerinde maddi ve
manevi bir yiikke sebep olmasi yapilan hizmetin etkinligi ve verimliligini biiyiik 6l¢iide
etkilemektedir. Adalet sisteminin tizerindeki agir is yukiiniin ortadan kaldirilmasi ig¢in
uygulanan alternatif ¢6ziim yollariin katkilari pek c¢ok ¢alismada incelenmistir. Bu
uygulamalardan biri olan uzlastirma miiessesesinin yargi sistemindeki yerinin yaninda
uyusmazlik yasayan taraflarin yargi siirecinde olusacak yiikii nasil ortadan kaldiracagina dair

tespitler ilerleyen boliimde agiklanmastir.

Uyusmazlik yasayan taraflarin yargi siirecinde karsilastiklar1 zorluklar yargilama
giderleri ile Ornek sug fiilleri iizerinden incelenmistir. Fail ile magdur arasinda yasanan
uyusmazligin; geleneksel yargilama siirecine basvurulmasi ile mahkeme siirecine dahil
olmadan uzlastirma miiessesesine bagvurulmasi arasinda meydana gelen farklar 6rnek olaylar

islenerek irdelenmistir.
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2. Kamusal Mal ve Hizmet Teorisi icinde Adalet Hizmeti

Toplumun kolektif gereksinimlerine gore sekillenen kamusal hizmetlerin sunumu,
devletin, merkez ve yerel idari birimleri araciligryla gerceklestirilmekte ve “kamu hizmeti”
olarak nitelendirilmektedir. S6z konusu gereksinimlerin karsilanmasi i¢in katlanilan giderler

ise “kamu harcamalar1” olarak adlandirilmaktadir (Akdogan, 2011: 39- 62).

Halkin ihtiyaclari1 karsilamaya yonelik olarak, kamu otoriteleri tarafindan
gerceklestirilen hizmetlerin sonucu olan bu harcamalar, 6zellikle devlet i¢in vazgecilmez
harcamalardandir. Maliyenin baslangi¢c ilkelerinden olan “devlet Once harcar” ilkesi
dogrultusunda, devletin 6nce temel ihtiyaglar1 belirleyip biitce planlamalarinda da giderlerini
gelirlerinden Once ele almasi ¢ogu iilkenin biit¢e planlamalarinda benimsenmis bir uygulama

olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Isik, 2014: 96).

Analitik biitce siiflandirmasinin fonksiyonel dagilimina gore adalet hizmetlerine 03
fonksiyonel kodunda, “Kamu Diizeni ve Giivenlik Hizmetleri” bashiginin altinda yer
verilmistir. Glivenlik, mahkeme ve cezaevi idaresi hizmetleri gibi adaleti tesis etmeye yonelik

hizmetler bu kapsamda incelenmektedir.

Ekonomik siniflandirmaya gore adalete yonelik yapilacak hizmet harcamalar1 ise
personel giderleri, mal ve hizmet alim giderleri, yedek 6denekler, cari transferler ve diger gider
kalemlerinden olusmaktadir. Bu baglamda adalet hizmetlerinin taraflar aras1 uyusmazliklarin
giderilmesine doniik mahkeme hizmetlerinin Gtesinde, adaleti saglamaya yonelik her tiirlii

altyap1 hizmetini de kapsadig1 goriilmektedir.

Devlet, toplumun temel ihtiyaclarini karsilarken, yiliksek maliyetlere katlanabilmekte,
tarafsiz ve adaletli bir tutum icerisinde kar amaci giitmeden, toplumsal fayday:1 dnceleyerek tam

kamusal mal ve hizmetlerin sunumunu gergeklestirmektedir.

Tam kamusal mal ve hizmetlerin sunumunda kamusal tasarruf uygulamalarinin ilgili
konularda aksamalara neden olabilecegi diisiiniildiigiinde, hizmet sunumunda etkinlik kavrami1
on plana ¢ikmaktadir. Adalet hizmetleri kapsaminda etkinligin belirleyicileri ise ekonomik,
beseri, kurumsal, teknolojik altyapinin yani sira yargilama usulleri, davalara ayrilan siireler,
hakim ve savci basina diisen dosya sayisi ile bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerin varligidir
(Egeli ve Yasa, 2017: 86). Calismanin odak noktasindaki uzlastirma miiessesi, adalet
harcamalarinin etkin ve verimli bir sekilde sunumunu gergeklestirmek amaci ile mahkeme
hizmetleri sonucu olusan harcamalarin miktarini azaltabilecegi ilerleyen boliimlerdeki 6rnekler

iizerinden ortaya konulmaktadir. Bunun sonucunda adaletin daha etkin bir sekilde sunulmasini
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saglamak i¢in uzlastirma miiessesesinin kurulmasi yine mahkeme harcamalarinin azaltilmasina

ve adaletin onarici bir sekilde taraflara sunulmasina biiyiik katki saglayacaktir.
3. Tiirkiye’de Adalet Hizmetlerinin Personel Yapisi

Adalet hizmetleri sunan kurumlarin is yiikiine bagl olarak personel sayilar1 da farklilik
gostermektedir. Yine is yiikiinii dagitmaya yonelik kurumlarin gorev ve sorumluluklarinin
sinirlanmasi, kurum sayilarindaki artigla birlikte personel sayilarinin artisina da sebep

olmaktadir. Bu sebepten personellerin sayisi ve niteligi biiylik 6nem tagimaktadir.

2016-2022 yillarina ait hakim ve savci sayilar1 Tablo 1°de verilmistir. Goriildiigii tizere
is yiikii ve niteligi dogrultusunda hakim ve savcilarin sayilar farklilasabilmektedir. Tiirkiye’de
2022 yili itibariyle toplam 22.861 hakim ve savcinin gorev yaptigi goriilmektedir.

Tablo 1: Kurumlar Biinyesinde Toplam Hakim ve Savci Sayilari

Adalet Hizmeti Sunan B Tihin v Saien S

Kurumlar

2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Adalet Bakanli 370 371 361 330 311 304 327
Anayasa Mahkemesi 15 8 13 12 13 11 11
HSK 163 183 194 211 215 221 238
Yargitay 936 1040 1241 1320 1373 1062 1014
Danistay 504 477 499 475 470 492 478
Bolge Adliye - 1210 1475 1867 2190 2480 2600

Mahkemeleri
Bolge Idari - 333 349 357 384 415 450

Mahkemeleri

Adli Yarg: Ik Derece 12404 11245 13941 14712 15506 16499 16446
Idari Yargi Ilk Derece 1547 1229 1354 1345 1310 1316 1297

TOPLAM 15.945 16.101  19.427 20.629 21.772 22.800 22861
Kaynak: Hakimler ve Savcilar Kurulu, 2022 Yih Faaliyet Raporu, s. 88-89.

Tablo 1’de goriildiigii tizere Tiirkiye’de hakim ve savcilarin en fazla gérev aldigr merci
adli yargi olarak goriilmektedir. Bunun sebebi gorev alanin genisligiyle orantili olarak is
yogunlugudur. En diisiik hakim ve savci sayisina sahip yargi organi ise Anayasa Mahkemesidir.
Ust yarg1 merci olmastyla birlikte daha 6nemli ve yiiksek davalara bakmasi hakim ve savci
sayilarinin da diislik olmasini saglamistir. Asil deginilmesi gerekilen husus personel sayilarinin
yetersizligidir. Bu konuda incelenmesi gereken husus ise hakim ve savci bagina diisen dava

dosyalarinin miktaridir.
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Tablo 2: Yillar Bazinda Hakim ve Savci Sayisi (2016-2021) (Bin kisi)

Yil/ Meslek Tiirii Hakim Savel Toplam
2016 11117 4828 15945
2017 11247 4854 16101
2018 13356 6071 19427
2019 14064 6565 20629
2020 14909 6863 21772
2021 15309 7491 22800
2022 15434 7428 22862

Kaynak: Hakimler ve Savcilar Kurulu, 2022 Yili Faaliyet Raporu, s.91.
Yillar bazinda hakim ve savci sayilarindaki degisimleri ayri ayri inceledigimizde, adalet
hizmetlerinin daha iyi sunulabilmesi amaci ile personel sayilarinda da artisa gidildigi

goriilmektedir.

Grafik 1: Tiirkiye’de Yillara Gore Adli Yargida Savei Basina Diisen Dosya Sayist
2500
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Kaynak: T. C. Adalet Bakanligi Adli Sicil ve Istatistik Miidiirliigii, Adli istatistikler 2019 s.4 ve 2021 s.4’ten,
yararlanilarak olusturulmustur.

Bir Cumhuriyet Savcisi su¢ eyleminin gergeklestigi bilgisine ulastigindan itibaren kamu
davasini agar ve adli kolluk kuvvetlerinin destekleriyle isin geregini arastirmaya baslar. Mevzu
bahis olaymn aciliyetine gore kolluk kuvvetlerine yazili ve s6zIlii emirlerin verilebilmesi Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun (CMK) 160/1 ve 161/2 maddelerinde hiikiim altina alinmistir. Siirece
iliskin konularin prosediirel olarak agik ve net bir sekilde kanunda belirtilmesine ragmen, bir

olayin ¢6ziimlenme siirecinin uzayabildigi gozlemlenmektedir.
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Bu durum, Grafik 1’de gériildiigii izere 2021 yilinda Adli Yargida® bir savciya 1418
dosyanin diismesi is yiikii ve yogunlugunu agikca gostermektedir. Bu dosyalar gecmis adli
yildan devredenler ile o yil gelen dosyalardan olugsmaktadir. Bir yil iginde tamamlanamayan
dosyalarin bir sonraki adli doneme sarkmasi nedeniyle is yiikiiniin ve yogunlugunun eskiye
nazaran daha da artirmasi s6z konusudur. Grafik-1" de gordiigiimiiz veriler gecen seneden bir
sonraki seneye sarkan dosya sayilarmi da icermektedir. Ozellikle 20172 yil1 itibariyle dosya
sayilarinin diisiise gectigini adalet alaninda yapilan reformlarin savcilar tizerindeki is yiikiinii
azalttigini gorilmektedir.

Grafik 2: Yillar Itibariyle Adli Yargida Cumhuriyet Bassavciliklarina Gelen Sorusturma
Dosya Sayilarina Karsilik Sonuglandirilan Dosya Sayilari (2011- 2020)
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| = Cikanilan Dosya Sayisi | 3012471 | 3003202 | 3201721 | 3344363 | 3441635 | 3131871 | 3647276 | 4216520 | 4364030 | 3760903 | 4559689
Kaynak: T. C. Adalet Bakanlig1 Adli Sicil ve Istatistik Miidiirliigii, Adli Istatistikler 2018, 5.4 ve 2021 s.12’den
yararlanilarak olusturulmustur.

Adalet hizmetlerinin sunumunda, dikkat edilmesi gereken durum etkinlik ve verimliligin
saglanabilmesidir. Grafik 2°de 2011-2021 yillar1 arasinda adli yargiya ulastirilan dava dosyasi
ile ¢ikarllan dava dosya sayilari verilmistir. Yillar bazinda dogrusal bir bicimde artig
gozlemlenen dava sayilarina karsilik ¢oziimlenen ve elden c¢ikarilan dava dosya sayilarinin
azlig1 da goze carpmaktadir. 2019 yilinda 9 milyon 342 bin toplam dosya sayisina karsin 4
milyon 364 bin dava dosyasmin elden ¢ikarilmasi ortalama %46 bir basar1 saglandiginm
gostermektedir. Geriye kalan %54°likk kisim ise beklemekte ve yarginin iizerinde kambur
misali ylik olusturmaktadir.

2018 yilinda 5.571 savci 9.252.208 dosya igerisinden 4.216.520 dosyay1 sonuglandirmig
bulunmaktadir. Sonuglandirilmayan dosyalar ise bir sonraki yargi yilina sarkmistir. Bu durum

! Uzlasma kapsamina giren uyusmazliklarm ¢ogunlugunun adli yargida yargilama siirecine dahil ediliyor olmast
nedeniyle adli yargida savci basina diisen sayilarin verilmesi yeterli goriilmiistiir. Bolge idare mahkemeleri ve
Yargitay’da dosya sayilar1 da dikkate alindiginda savci basina diigen dosya sayilar1 daha da fazla olmaktadir.
22016°dan 2017 yilina gecerken, bir savciya diisen dosya sayisindaki artisin en biiyiik sebebinin 15 Temmuz 2016
yilinda gergeklesen kalkisma girisiminden kaynaklandigini sdylemek miimkiindiir.
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ise adalet hizmetlerinin gecikmesine ve yigilma sonucu artan gorev yukiiniin verimliligi
azaltmasina sebep olmustur (Adli Istatistikler, 2019: 4). 2019 senesindeki savc1 sayis1 6.572°dir.
2019 yilinda bir savcinin bir yilda aldigi dosya sayisinin 1.525 oldugu diisiiniildiiglinde yiikiin
nedenli agir oldugu ortaya ¢cikmaktadir (Adli Istatistikler, 2019: 1).

Tablo 3: Yillar Bazinda Tiirkiye Niifusu ve Hakim Sayilari
Y1l igerisinde 1 Milyon Dosyaya

Yillar Niifus Tiim Hakimlerin Sayis1 Diisen Hakim Sayisimin Niifusa
Oranm
1997 62.865.574 5.612 8,92
2000 67.803.927 5.901 8,7
2007 70.586.256. 6.948 9,84
2008 71.517.100 7.122 9,96
2009 72.561.312 7.346 10,12
2010 73.722.988 7.422 10,07
2011 74.727.269 7.671 10,27
2012 75.627.384 8.134 10,76
2013 76.667.864 8.910 11,62
2014 77.695.904 9.782 12,59
2015 78.741.053 9.821 12,47
2016 79.814.871 11.117 13,92
2017 80.810.525 11.247 13,91
2018 82.003.882 13.356 16,29
2019 83.154.997 14.064 16,91
2020 83.614.362 14.909 17,83
2021 84.680.273 15.309 18,07
2022 85.279,553 15.434 18,01

Kaynak: Hakimler ve Savcilar Kurulu, 2022 Y1l Faaliyet Raporu, s.87.

Tablo 3’te Tiirkiye niifusunun artmasina karsilik hakim sayilarinda da artis oldugunu
goriilmektedir. Bu durum niifusun artmasiyla birlikte toplumsal uyusmazliklarin da arttigini ve
bu dogrultuda personel sayilarinda da artis oldugunu gostermektedir.

Hakim sayilarinda gozle goriilen artis, artan yarg: yiikiine istinaden personel sayilarinda artisa
gidildigini gostermektedir. Bu agir yiikiin gittik¢e artmasi etkin ve verimli bir adalet hizmetini
biiylik olclide engelleyecek bir unsur teskil etmektedir. Bu sebepten yarginin ve idarenin
yukiinii azaltmak i¢in geleneksel yargi yollar1 disinda uygulanacak alternatif ¢oziim yollari
onemli goriilmektedir.

[lerleyen basliklarda goriilecegi iizere “Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollar” bu dogrultuda
adalet hizmetlerine biiyiik katki saglamaktadir. Ornegin; geleneksel yargilama yollarindan
farkli uzlasgtirma miiessesesi minvalinde hakime intikal ettirilecek dosyanin uyusmazlik
yasayan taraflarin mahkeme siirecine girmeden anlasmalar1 i¢in uzlastirma miiessesesine
yonlendirilmesi, uzlasilabildigi takdirde hékimin ve ilgili mahkemenin is yiikiini
hafifletmektedir. Ilerleyen boliimlerde uzlastirmaya yonelik detayli incelemeler yer almaktadir.
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4. Adalet Hizmetleri Altinda Saglanan Alternatif Uyusmazhk Coziim Yontemleri

Uzlagtirma miiessesesi, arabuluculuk, tahkim, miizakere gibi alternatif ¢6ziim yollari,

taraflari; mahkeme yoluna gidilmesi durumunda katlanacaklar1 agir kiilfetten kurtarmakta ve

failin (sanik) topluma geri kazandirabilmesinde 6nem arz etmektedir.

ALTERNATIF
¢OZUM YOLLARI
|
|

_ ARABULUCULUK- .
ARABULUCULUK TAHKIM TAHKIM (MED- MUZAKERELER UZLASTIRMA
ARB)

Sekil 1: Alternatif Coziim Yollar

Not: Tarafimizca olusturulmustur.

Yukaridaki sekilde alternatif ¢ozliim yollar1 verilmistir. Diger alternatif ¢6zliim yollarina
kisaca deginildikten sonra incelememizin odagindaki uzlasma miiessesesinin agiklanmasina

gecilecektir.

Arabuluculuk: Uyusmazlik yasayan taraflarin gériisme ve miizakerelerini temin etmek
amactyla bir araya gelmesinin saglandig, taraflarin ¢6ziime ulasamadiklari durumda ¢6ziim
onerisi getirebilen uzmanlik egitimi almig tarafsiz ve bagimsiz kisilerin nezaretinde yiiriitiilen
bir ¢6ziim yontemidir. 2012 yilinda yiiriirliige giren 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda

Arabuluculuk Kanununda (HUAK) uygulamaya iliskin usul ve esaslar diizenlenmistir.

Tahkim: Herhangi bir 6zel hukuk uyusmazliginin taraflarin tercihi veya se¢imine
katilarak secilen bir veya birden fazla hakem tarafindan ¢oziime ulastirilmasidir (Goksu,
2022:123-215).

Arabuluculuk-tahkim: Uyusmazlik konusunun sulh yoluyla ¢6ziimiine doéniik bu
yontemde, uzlagilamamasi durumunda tahkime gidilmektedir (genis bilgi i¢in bkz. Demir

Gokyayla, 2019).

Miizakere: 1ki veya daha fazla kisinin herhangi bir uyusmazlik konusunda, taraflar
acisindan makul bir ¢oziim arayisi i¢in yapilan goriismeleri ifade etmektedir. Uzlasma da dahil
diger alternatif ¢6ziim yollarinin ilk ve temel asamasi olarak nitelendirilebilir (genis kapsamli

bilgi i¢in bkz. Sigr1, 2018).
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4.1. Onaric1 Adalet Anlayisinin Bir Uygulamasi Olarak Uzlastirma Miiessesesi

Onarict adalet anlayist; sugu, sucluyu anlamanin, failin kendisini agiklama imkaninin ve
miimkiinse sugunun telafisini saglama sansinin verilmesine olanak saglayan bir anlayistir. Asil
amac¢ ve odak noktasi sugun telafisini saglamaktir. Bu anlayis geregi fail ile magdur ¢6ziim
stirecine aktif bir sekilde dahil edilerek su¢un sonuglari, telafileri adil olarak ve hak gozetilerek
belirlenmeye ¢alisilir (Isten & Mert, 2018:5). Bu dzellikleriyle onarici adalet anlayisi, taraflarin

vicdani tatminini amaglayan bir yaklagim olarak nitelendirilebilir.

Suclunun iizerine yasal yollardan agir yiikiimliiliiglin yiliklenmesi ve toplumdan
uzaklastirilmasinin aksine Onarici adalet anlayisi ile suglunun meydana getirdigi magduriyetin
sonuc¢larinin  sorumlulugunun iizerine yliklenmesi saglanirken, daha kontrollii bir yasam
sirmeleri hususunda yardimci olunur. Bu sayede toplum igerisinde yargmin baskict
egemenliginin yerine daha duyarl adalet sistemi ortaya ¢ikmis olacaktir (Ward ve Langlands,

2008: 356).

Magdurun zararinin maddi-manevi giderilmesi, failin hatasini anlayip sorumlulugunu
kabul etmesi ve listlenmesi, magdurun faille yiizleserek vicdaninin, hirsinin koreltilmesi onarici

adaletin ii¢ temel ilkesi olarak nitelendirilmektedir (Cetintiirk, 2009: 25).

4.2. Tiirkiye’de Uzlastirma Miiessesesi

Tirkiye’de 2005 yilindan bu yana 6nemli bir alternatif ¢6ziim yolu olarak kullanilmakta
olan uzlagtirma miiessesesi, 2017 yilinin Haziran ay1 itibariyle 6nemli degisikliklere ugrayarak
tekrardan yogun bir sekilde giindeme gelmis bulunmaktadir. Ayn1 zamanda Tiirk adalet sistemi
iizerinde yapilan koklii degisikliklerle haber mecralart ve sosyal medya iizerinden de glindeme
getirilen uzlastirma hizmetine yonelik toplumsal bilin¢lenme ve istthdam meydana getirilmeye
calisilmaktadir. Tirkiye’de her yil artis goOsteren adalet hizmeti harcamalarmin oniine
gecebilmek, dava dosyalarinda her sene bir 6nceki seneden gelen yigilmalarin Oniine gegerek

daha etkin ve verimli bir adalet sisteminin olusturulmas1 amag¢lanmaktadir.

Ceza muhakemesinde uzlastirma “Uzlastirma kapsamina giren bir su¢ nedeniyle
stipheli veya sanik ile magdur, sugtan zarar goren veya kanuni temsilcisinin, Kanun ve bu
Yonetmelikteki usul ve esaslara uygun olarak Uzlastirmact tarafindan uzlastirilmalar: suretiyle

uyusmazhigin giderilmesi siirecini ifade eder.” (CMKUY, m. 4/k) seklinde tanimlanmistir.

Belirtmek gerekir ki uzlasma ve uzlastirma kavramlari halk icerisinde ¢ok karistirilan
hukuki kavramlardir. Lakin uzlasma “Uzlastirma kapsamina giren bir su¢ nedeniyle, siipheli

veya sanik ile magdur veya sugtan zarar gérenin Kanun ve bu Yonetmelikteki usul ve esaslara
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uygun anlagmis olmalarini” (CMKUY, m. 4/j) ifade eder. Yani uzlagsma, uzlastirma faaliyetinin
olumlu sonu¢lanmast iken, uzlastirma ise taraflarin uzlagma ile aralarindaki gatigmay1 sona

erdirme faaliyetidir.

Uzlastirmada taraflar siirece aktif olarak katilim saglamaktadirlar. Taraflar haricindeki
ticlincii ve egitimli bir kisinin yardimiyla taraflarin yasadiklar1 uyusmazligin ortak bir kazanim
cevresinde ¢coziimlenmesine calisilir (Ceza Uyusmazliklarinda Uzlagma El Kitabi, 2009: 11).
Ayn1 zamanda uzlastirma taraflari bir araya getirerek magdur olanin faile kars1 hirsinin, kininin
azaltilmasiyla birlikte, failin dogrudan cezai miieyyideye tabi tutulmadan, sebep oldugu zarari

dogrudan gérmesini ve telafi etmesine biiyiik olanak saglamaktadir.

4.2.1. Uzlastirmada Esas Alinan Ilkeler
Uzlastirma faaliyetinden temel alinan ilkeler Ceza Muhakemesinde Uzlastirma

Yonetmeligi 5 inci maddesinde 6zetle asagidaki gibidir (CMUY, 2017: m.5):

o Uzlastirma siireci taraflarin® 6zgiir iradelerine dayali olarak ilerler ve anlasma
yapilana kadar taraflar uzlasmadan cekilebilirler.

o Taraflarin temel hak ve hiirriyetlerine uygun olarak, menfaatlerinin korunmasi
esastir.

o Taraflar ve kanuni temsilcileri miizakereler sirasinda, Kanunun tanidigi temel
giivencelere sahiptir, yine taraflarin dil problemi ya da engellilik durumlarina iligkin olarak
CMK 202 inci maddesine iligkin hiikiimlerin uygulanmasi s6z konusudur.

. Uzlagtirma siirecinden Once taraflar, uzlastirmaci tarafindan siiregle ve
sonuclartyla ilgili bilgilendirilirlerken beseri ve sosyo-ekonomik ozellikleri de goriismeler
stresince dikkate alinir. Bilgilendirme siirecinde bahsedilen bilgi giivenligi meselesi,
uzlastirmaci tarafindan siire¢ sonrasinda da uyulmasi gereken bir kural olup, ancak taraflarin
rizas1 dahilinde veya kanuni zorunluluk s6z konusu olmasi durumunda aksi yonde hareket
edilebilecektir.

4.2.2. Tiirkiye’de Uzlastirma Siirecinin Isleyisi

Uzlastirmanin sadece sorusturma evresinde gergeklesecegi bilgisi halk arasinda yaygin
olmasina ragmen hem sorusturma hem de kovusturma asamasinda gerceklesebilmektedir
(Ozbek, 2005: 307). Yani uzlastirma miiessesesi sadece mahkemeye varilmadan uyusmazligin
¢Oziimlenmesi i¢in bir uygulama degildir. Kovusturma evresinde uzlasma kapsamindaki sugun

biliroya gonderimi gerceklestirilir. Uzlasmanin saglanmasi halinde davanin diismesine hiikiim

1 Yonetmelikte taraflar; “siipheli veya sanik ile magdur veya sugtan zarar goren” olarak ifade edilmektedir.
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verilmektedir. Edimin yerine getirilmesi ileri tarihe birakildig, taksit ya da siireklilik arz ettigi
takdirde hiikkmiin aciklanmasi ertelenmektedir. Bu durum zamanasimina ugramaz. Edim
gerceklesmedigi takdirde hiikiim verilmektedir (CMK, 254/1.2). Sorusturma evresinde

uzlagtirma siireci CMK madde 253 kapsaminda asagida 6zetlenmistir:

1. Sorusturma konusu sugun uzlastirma kapsamina giren suglar olmasi ve kamu
davasmin ac¢ilmasi i¢in yeterli niteligin bulunmasi durumunda uzlastirma biirosuna

gonderilmektedir.

2. Biiro tarafindan atanan uzlastirmaci; magdura, faile veya sugtan zarar gorenler ile

taraflarin resit olmamasi durumunda kanuni temsilcilerine uzlastirma teklifinde bulunur.

3. Uzlastirmact uzlagma teklifini agiklamali tebligat veya istinabe yoluyla yapabilir.
Taraflara uzlastirma teklifi bulunulduktan 3 giin iginde taraflarin karar vermesi gerekmektedir.

Aksi takdirde teklif reddedilmis sayilir (CMK, 2018: M. 253/4).

4. Uzlastirma teklifinin sunulmasina karsin taraflara uzlastirmanin mahiyeti ve
uzlagsmanin saglanmasi veya saglanamamasi durumunda taraflarin katlanacagi hukuki sonuglar

aciklanmaktadir (CMK, 2018: M. 253/5).

5. Taraflar belirlenen giin ve saatte uzlagmanin yapilacagi salonda toplanir. Salon igine
sadece magdur, fail ve uzlastirmacinin bulunmasi eger birden fazla magdur ve fail varsa
hepsinin salonda bulunmasi bunlarin haricinde kimsenin (magdurun ailesinin) salonda yer

almamasi1 gerekmektedir.

6. Uzlagsma miizakerelerinin sonuglanmas1 halinde bir rapor hazirlanarak

uzlastirmacinin kendisine verilen belge 6rnekleriyle birlikte uzlastirma biirosuna verir.

7. Uzlagsmanin olumlu sonug¢lanmasi halinde taraflarin imzalarini igeren raporda

uzlagmanin ne suretle gerceklestigi agikca belirtilir (CMK, 2018: M. 253/15).

8. Biiro ise rapor ve yazili anlagmalari gecikmeksizin uzlastirmadan sorumlu
Cumhuriyet Savcisina sunar. Cumhuriyet Savcisi ise uzlastirmanin taraflarin 6zgiir iradelerine
dayanarak hukuk kurallar1 igerisinde gergeklestigini belirlerse raporu sorusturma dosyasinda

muhafaza eder (CMK, 2018: M. 253/17).

9. Uzlasmanin olumlu sonuglanmasi ile siiphelinin edimini defaten yerine getirmesi ile
birlikte kovusturma evresi kalkar. Birlikte kararlastirilan edimin ertelenmesi, takside

baglanmasi1 durumlarinda ise kovusturma evresi de ertelenmektedir (CMK, 2018: M. 253/19).
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4.2.3. Uzlastirmacilar

Onaric1 adaletin islerligini saglayan ve devletin sundugu uzlastirma hizmetlerinin
yaninda bu dogrultuda hizmet eden gorevlilerin varligi ve niteligi de biiyiik 6nem tagimaktadir.
Bu sebepten uzlastirma miiessesinin en énemli ana unsurlarindan biri olan uzlastirmacilarin

niteligi bu baglik altinda incelenmektedir.

CMK’nin 253/9 maddesinde adi gecen uzlastirmaci, ger¢ek veya 6zel hukuk tiizel
kisileri arasinda dogan uyusmazliklarin kanunda belirtilen suglar dahilinde mahkeme yoluna
gidilmeden ¢6ziimlenmesini saglayan ve bu faaliyetleri yiirliten uzlastirmaci kimligine sahip

avukat ve hukuk 6grenimi almig gorevlilerdir.

Uzlastirmaci kimligi ile goreve baglamadan 6nce gerekli egitimlerin alinmasi sarttir. Bu
sebepten uzlagtirmaci adaylari, otuz alti saati teorik, on iki saati ise uygulamali olmakla beraber
toplamda kirk sekiz ders saati egitim almalidirlar (CMKUY, M.50/4). Uzlastirma egitimi
bakanlik izni bulunan kurumlarca saglanir. Universiteler, Tiirkiye Baro Birlikleri yahut da
Tiirkiye Adalet Akademisi yahut bakanliklardan gerekli izinleri alan kurumlar uzlastirmaci

egitimi veren kurumlardir (CMKUY, M.51/1).

Uzlastirmacilar gorev atamalarini Ulusal Yargi Agr Bilisim Sistemi (UYAP) sistemi
iizerinden takip etmektedirler. Bu sistem sayesinde gerekli dosyalar ve bilgiler uzlastirmacilara
cok kolay bir sekilde ulastirilabilmektedir. Uzlastirmacilar, taraflarin gerekli bilgilerine ¢ok
rahathikla ulasabilir ve taraflarin uzlastirmaya yonlendirilmesini saglayan anlasmazligin
nedenini, yasanmigsa dava siiregleri hakkindaki bilgilere, yine taraflarin iletisim bilgilerine bu
sistem tlizerinden ulasabilmektedir. Uzlastirma faaliyetlerine yonelik denetim ve performans
kayitlar1 tutulmaktadir. Bu kayit uzlastirmacinin uzlagmay1 saglama siiresi, uzlagmaya yonelik
teklif ve uzlastirmanin sonucu, kanunda belirtilen esas ve hiikiimlerin yerine getirilmesi,
uzlagma faaliyetleri sirasinda gerekli gorev ve yetkileri kullanip kullanamamasi seklinde dikkat

edilerek degerlendirilmektedir.

Uzlastirmacilar; devletin adalet hizmeti sunan kurumlarinin ¢atis1 altinda faaliyet
gosteren, kamusal hizmet niteligi tagiyan faaliyet ve gorevlerde bulunan, toplumsal faydaya
katki saglayan, lakin yargi dagitimi gorevinde bulunmayan kisilerdir. Bununla birlikte

uzlagtirma faaliyetlerinin kamusal hizmet olma niteligi bulunmaktadir.

Adalet Bakanlig1 biinyesinde hazirlanan “Uzlastirmaci Asgari Ucret Tarifeleri” her yil
hazirlanip Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmektedir. Tarifeler uzlastirma

yonetmeliginin 36. maddesinde de hiikiim altina alindig1 gibi uzlastirmacinin taraflar nezdinde
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yas, egitim, sosyal ve ekonomik durumlar1 gibi demografik gdstergelerin degerlendirmesinin
yaninda uzlagtirmay1 yiiriittiigi siirecteki gayreti, yetenegi ve taraflarin sayisi ile anlasmazligin

niteligi dikkate alinmaktadir.

Tablo 4: Yillar Bazinda Uzlastirma Tarife Cetveli

2017 2018 2019 2020 2021 2022

Uzlastirma Siirecinin Teklif Asamasinda Olumsuz

. 100-150 114-171 132-198 145-218 160-240 200-300
Sonuclanmasi Halinde;

Uzlastirma siirecinin olumlu sonu¢lanmasi halinde;

2-3 Kisinin Uzlagtirnlmasi Durumunda; 300-400 342-456 396-529 436-582 481-642 601-803
4-6 Kisinin Uzlastirllmasi Durumunda; 400-500 | 456-570 529-661 582-727 642-802 803-1003
7-10 Kisinin Uzlastirilmas1 Durumunda; 500-600 570-684 661-793 727-872 802-962 1003-1203

10 ve Daha Fazla Kisinin Uzlastiriimasi 600-700 | 684-798 | 793-925 | s72-1018 | 962-1123 | 1203-1404

Durumunda;

Uzlastirma siirecinin olumsuz sonuclanmasi halinde;
2-3 Kisinin Taraf Olmas1 Halinde; 150-200 171-228 198-264 218-290 240-320 300-400
4-6 Kisinin Taraf Olmasi Halinde; 200-250 228-285 264-330 290-363 320-400 400-500
6-10 Kisinin Taraf Olmasi Halinde; 250-300 285-342 330-396 363-436 400-481 500-601

10 ve Daha Fazla Kisinin Uzlastirilmasi

. 300-350 342-399 396-462 436-508 481-560 601-700
Durumunda;

Kaynak: Resmi Gazete’de yayimlanan; “2017, 2018, 2019, 2020, 2021, 2022 Y1l1 Uzlastirmact
Asgari Ucret Tarifeleri” iizerinden tarafimizca tablolastirilmustir.

Uzlastirmacilara verilen ticretler yukaridaki tablodan da gortiliigii gibi her yil yeniden

giincellenmektedir.
5. Uzlagtirma Miiessesesinin Fail-Magdur ve Mahkeme Giderleri Ac¢isindan Incelenmesi

Devletin elde etmis oldugu gelirler neticesinde ve sosyal devlet anlayis1 geregi topluma
kars1 tistlenmis olduklar1 vazifeler sonucu katlanacaklari maliyetler kamu harcamas1 olarak
adlandirilmaktadir (Uzay, 2002: 152- 153). Adalet Hizmetlerine karsilik bu hizmeti sunan

kurum ve kuruluslar Genel ve Ozel Biiteli Idareler olarak ikiye ayrilmis bulunmaktadur.

Genel Biitgeli Idareler kapsaminda Anayasa Mahkemesi, Yargitay, Damstay, HSYK,
Sayistay, Adalet Bakanlhg1; Ozel Biitceli Idareler kapsaminda ise Tiirkiye Adalet Akademisi,
Ceza ve Infaz Kurumlar ile Tutukevleri Is Yurtlar1 Kurumu, Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik

Kurumlar1 yer almaktadir (Biitce Ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigii, 2018).
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Tablo 5: Yillar bazinda adalet hizmeti vermekle sorumlu genel biit¢eli kurum ve kuruluslarin
biitge 6denekleri 2017- 2021 (Milyar TL)

Adalet 12.304.365.000 13.714.405.000 18.035.989.000 19.751.360.000 23.973.052.000
Bakanh@
Anayasa 58.784.000 68.448.000 69.969.000 73.607.000 86.522.000
Mahkemesi
Yargitay 382.750.000 460. 437.000 595.593.000 505.290.000 1.446.440.000
Damistay 125.072.000 148.972.000 182.320.000 210.775.000 235.675.000
Sayistay 257.485.000 276.701.000 367.368.000 412.090.000 441,550,000
HSK 61.236.000 64.966.000 76.849.000 93.163.000 103.209.000
TOPLAM 13.189.692.000 14.273.492.000 19.328.088.000 21.046.285.000 26.286.448.000

Kaynak: Biitce ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigii ve Genel Yonetim Mali Istatistikleri verilerince tarafimizca
diizenlenmistir. 2017, 2018, 2019, 2020 Yillar1 Biitcesi itibariyle (A) Cetveli icmalleri & Genel Biitceli
idareler (A) Cetveli icmali (Ekonomik Simflandirma), http://www.bumko.gov.tr, Ankara, (Erisim) 31 Mart
2019, 5 Arahik 2020 & T.C. Hazine ve Maliye Bakanligi, Genel Yénetim Mali Istatistikleri-2021 Yih Genel
Yonetim Biitce Giderleri (Kurumsal Siiflandirma), muhasebat.hmb.gov.tr, Ankara (Erisim) 25 Kasim 2022.

Adalet hizmeti veren kurum ve kuruluslarin 6denek biit¢elerinin artis sebebi yargiya
tasinan uyusmazliklarin artmasiyla birlikte kamusal hizmet harcamalarinda meydana gelen

artislardir.

Merkezi Yénetim Biitce Odeneklerinde Adalet Bakanligina verilen baslangig
Odeneginin diger kurumlara gore yiiksek oldugu goriilmektedir. Daha sonra ise en fazla biitce

payma Yargitay ve Sayistay sahiptir.

Tablo 6: Mahkemelerin Yillar Bazinda Biitge Giderleri

2.596.511.597,02

868.309.532,33 1.071.794.821,15 1.213.451.121,27 18.445.704.636,98

Kaynak: T.C. Adalet Bakanligi Strateji Gelistirme Baskanligi, 2018/2019/2020/2021/2022-Eyliil Yillar1 Biitge
Giderlerinin - Kurumsal Siniflandirilmasi Tablosu verileri {izerinden tarafimizca derlenmistir. (Erigim)
https://sgb.adalet.gov.tr/, 25 Kasim 2022.

Bakanligin biitce giderleri igerisinde kurumsal smiflandirma temel alindiginda
mahkemelerin son dort yil icerisindeki toplam giderleri Tablo-6’da verilmistir. Mahkeme
giderleri, Bakanlik biitce giderlerinin % 60’1n1 olusturmaktadir. Bu durum is yiikiine bagl
olarak harcamalarda da meydana gelen artigin bir gostergesidir. Mahkemeler tizerindeki bu agir
1s yiikii, adalet hizmetlerinin sunumunda etkinlik ve verimliligi olumsuz yonde etkileyecektir.
Mahkemeye konu olabilecek dosya sayilarinin alternatif ¢6ziim yollariyla azaltilmas: yarginin

agir is ylkiinii de azaltabilir.

5.1. Uzlastirma ve Uzlastirmaci Giderleri

Uzlasma ve uzlastirma giderleri dogrultusunda dncelikle uzlagtirma faaliyetinin niteligi,
tarife aralifi, uzlagsma faaliyetine katilan uzlastirmaci sayisi, uzlastirmanimn olumlu yahut
olumsuz sonuglanmas biiylik 6nem arz etmektedir. Ayrica bir uzlastirma faaliyeti sirasindaki

giderler de incelendiginde; harcanan zamana, uzakliga, uzlagsma yerinin adliyeden adliyeye
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farkliligina gore degismektedir. Bu giderler farklilik gosterebilmekle birlikte daha ¢ok yol,
fotokopi ve yemek giderleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin bagl olunan adliyede bu
kirtasiye giderleri {icretsiz karsilanabilirken baska bir adliyede bu ihtiyaclar belirli bir bedel
karsilig1 elde edilebilmektedir. Bunlarin yaninda sehir disi gorevlendirmeler ¢ikmamakta,
ancak il merkezine bagl ilgelere goérevlendirmeler yapilmaktadir. Yani Ankara’da gorev yapan
bir uzlastirmaci igin en uzak yer Polatli Adliyesi olacaktir. Ornekle maliyetleri diizenlersek;
dosyanin yiikiine gore tarife bedeli, Polatli’ya gidis-doniis i¢in yapilan yol masrafi, kagit vb.
kirtasiye giderleri, taraflarin zamaninda gelmemesinden dolay1r yemek saatinin gelmesi ve
yemege verilen iicret gibi giderler bulunmaktadir. Birden fazla uzlastirmaci ile yapilan
goriigmelere ve resmi verilere dayanarak, uzlastirmaci gérev maliyetini asagidaki tablodaki gibi

olusturmak miimkiindiir.

Tablo 7: Bir Uzlastirmacinin Tahmini Gérev Maliyeti
FAALIYET KONUSU MALIYETI

5 Kisinin Uzlastirilmas1 Durumunda Odenecek En Fazla Ucret Bedeli 1003 TL
Polatli Adliyesine Minibiisle Gidilmesi Durumunda Uzlastirmaciya; | 26 TL + 5,00 TL =
Minibiis Kalkis Duragina Gitmek i¢in Verilen Ucret” 31,00 TL
Polath Adliyesinde Tevzi Edilen 3 Belgenin Fotokopisinin 150 TL+10TL =
Cektirilmesi Gerekildi. (5 Fotokopi) + 1 Tane Pilot Kalem Gerekti. 11,50 TL

Taraflar Zamaninda Adliye’ye Istirak Etmedi, Bu Sebepten

Uzlastirmaciin Yemek Yemesi Gerekti ve Adliye’nin Kosesindeki 45TL+10TL =55

Lokanta *da Ortalama Bir Yemek Yedi ve Icecek Icti. L
Déniis Ucreti 31TL
TOPLAM MALIYET BEDELI: 1.1315TL

Kaynak: 2022 Yili Uzlastirmaci Asgari Ucret Tarifesi (2021, Aralik 31), Resmi Gazete (Sayz:
31706, 7. Miikerrer) Madde 8. & Elektrik Gaz Otobiis Genel Miidiirliigii (EGO), “Toplu Tagima
Araclarinda Indirimli Ve Tam Yolcu Tasima Binis Ucretleri”, EGO Genel Miidiirliigii 2022,
Aralik 17, https://www.ego.gov.tr/tr/sayfa/2098/tasima-ucretleri.
NOT: uzlastirma ticret tarifesinde 10 ve daha fazla kisiye kadar ticret belirlenmis olmakla
birlikte tarafimizca ortalama olarak 5 kisinin uzlasmasi halinde en fazla yapilacak 6deme
dikkate alinmistir. Yine Polatl, Ankara il sinirlarina dahil olup il merkezinden gidilebilecek en
uzak nokta oldugu igin tercih edilmis, yol iicreti EGO web sitesinden alinmaistir.

Tablo 7°de bir uzlagtirmacinin Cumhuriyet Bagsavciligl tarafindan atanan dosyadaki
taraflar1 uzlastirmak tizere ¢iktig1 yol lizerine olusabilecek giderleri yer almaktadir. S6z konusu
tablo en yiiksek maliyet yaratabilecek diizeyde hazirlanmigtir. Ulagim giderleri, kirtasiye ve
yeme-igme giderlerinin yaninda uzlastirmanin olumlu sonug¢lanmasi durumundaki {icreti
belirtilmistir. Eger bu giderlerin tamami1 savcinin onayi ile Hazineden karsilanmasi durumu
meydana gelirse, uzlastirmanin basarili olmas1 durumunda 6denecek en yliksek bedel varsayimi

altinda 1.131,5 TL devlet hazinesinden c¢ikacak bedel olacaktir.
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6. Mahkeme Giderlerinde Uzlastirma Faaliyetlerinin Etkisi ve Taraflarin Mali

Yiikiindeki Degismeler

Uzlastirma faaliyetleri, adalet hizmetlerini sunan kurumlarin yiikiinii azaltip etkinligini
artirarak, devletin veya taraflarin zorlu gecen mahkeme siireclerindeki aksakliklari1 ve yipratici
etkilerini gidermek amaciyla alternatif ¢oziimler arasinda yerini almistir. Bu faaliyetler
sayesinde; mahkemenin yiikiiniin azalmasi, adli sistemin rahatlamasi, adaletin yerinde ve erken
tecelli etmesi, adaletin onarici bir yaklasimla taraflarin iradeleri baglaminda saglanmasi gibi
durumlar adalet hizmetlerinin etkinligine biiyiik fayda saglamis bulunmaktadir. Bu uygulama
ile kamu kurumlarina olan giivenin de artmasi beklenebilir. Mahkeme siireglerinin sonuglanma
stirelerinin gecikmesi, bu siirecte su¢ veya su¢ unsurunun taraflara zarar vermeye devam etmesi

gerek maddi ve gerekse manevi anlamda biiyiik bir yiike sebep olmaktadir.

Tablo 8: Mahkeme Giderlerine Etki Eden Faktorler

Mahkemenin Tiirii Tanik Sayisi/Giderleri

Avukat Sayisi/Giderleri Olumsuz Sonuglanan Uzlastirma Giderleri
Tebligat Giderleri Vekalet Suret Harci

Karar [lam

Taraf Sayisi/Giderleri Bilirkisi Sayisi/Giderleri

Dosya Giderleri Pesin Harglar

Kesif Gideri Celse

Resmi Daireden Alinan Belge Giderleri Posta Giderleri

Kaynak: Hukuk Muhakemeleri Kanunu (2011, Subat 4), Resmi Gazete (Say1:27836), Yargilama
Giderleri, Madde 323.

Tablo 8’de mahkeme giderlerine etki eden faktorler verilmistir. Bu faktorler dahilinde
bir mahkemenin gerek devlet gerckse taraflar nazarinda olduk¢a fazla bir yiike neden
olabilecegi anlagilmaktadir. Yukarida belirtilen bu faktorler goze alinarak belli suglar dahilinde
mahkeme giderleri hesaplanacak yine ayni suca iliskin Uzlastirma faaliyetinin olumlu
sonuc¢lanmasi ve olumsuz sonuclanip uyusmazliklarin mahkeme siiregleri sonunda sona ermesi

durumundaki giderler ile karsilastirilacaktir.

Ornek olaylar, Alternatif Coziimler Daire Baskanligi’nin yaymladig1 istatistiklerden
yararlanilarak 2021 yili itibariyle en ¢ok karsilasilan su¢ unsurlari bazinda kurgulanmis,
hesaplamalarda giincel hizmet tarifeleri kullanilmistir. Bu sayede uzlastirma ve mahkeme

stirecleri sonucundaki maliyetler, taraflar nezdinde degerlendirilmistir.

Kasten Yaralama Sucuna Dair Yargilama Giderleri
Kasten yaralama sucu; uzlastirma kapsaminda ele alinan, TCK’da yaptirima ugrayan

suglar arasinda yerini almistir. Lakin bu baglhigimiz altinda TCK’nin 86. Maddesinin 2.
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Fikrasinda yer alan su¢ unsuru sonucu basit tibbi miidahale gerektiren hafif yaralama suguna
iligkin uzlagma goriismelerinin olumsuz sonuglanmis olmasi halinde taraflarin katlanacaklar

yargilama giderleri ele alinmistir.

» Bu giderleri, kuracagimiz olay orgiisii ¢cergevesinde incelersek;

Kasten yaralama sonucu zarar goren miisteki Can, ugradig1 zarar sonrasi, sug fiilini igleyen sanitk Cem
hakkinda Cumhuriyet Savciligina su¢ duyurusunda bulunmugtur. Bunun iizerine Cumhuriyet Savciligi,
yaralamanin boyutuna istinaden kigilere uzlastirmact atanmasini 6ngormiigtiir.

“Uzlastirmaci, taraflari arayip, uzlastirma siirecine iligkin bilgilendirmede bulunarak uzlasma ilke ve
haklarint anlatmis, uzlasmanin olumsuz sonuclanmasi halinde katlanacaklart hukuki sonuclar: belirtmistir.
Bunun iizerine taraflar uzlagma icin adliye binasinda bulugmuslardir. Can uzlasma icin Cem’in kendisinden
oziir dilemesini, tedavi masraflarini kargilamasini ve 10.000 TL para istemistir. Cem talepleri reddetmis ve
siirecin mahkemece sonugclanmasini istemistir.”

Uzlastirmanin olumsuz sonuglanmasiyla birlikte Cumhuriyet Savcisi, Asliye Ceza Mahkemesine sikdyete
bagh olarak Sanik Cem’e dava a¢mis bulunmaktadur.

» Hakkinda dava acildigin1 6grenen Sanik Cem Barodan avukat istemek yerine, giivendigi

baska bir avukat1 segmistir. Bu Avukat giderleri ise;

Asliye Mahkemelerinde takip edilen bir dava oldugu icin 2022 yitli Asgari Avukatlik Ucreti Tarifesine gire
9.200,00 TL Avukatlik iicreti 6demekle yiikiimlii olunacakur.

Toplam: 9.200,00 TL

> Devam eden mahkeme siireci sonunda Sanik Cem’in Suglu oldugu kanaatine varilmistir.
Bu sebeple mahkeme sonucu olusacak giderlerin Sanik Cem tarafindan &denmesi

ongoriilmiistiir. Bu giderler ise;

Bagvuru Harci: 80,70 TL

Baro Pulu: 18,65 TL

Tebligat Giderleri: 84,00 TL (Hizli Tebligat)
Uzlastirma Giderleri: 400,00 TL

Bilirkisi Ucreti: 480,00 TL

Kegsif Giderleri: 480,00 TL

Dosya Giderleri: 1,20 TL

Pesin Har¢: 44,40 TL

Vekalet Harci: 15,60 TL

Karar Harci: 30,70

Toplam Avukathik Giderleri: 18.400,00 TL
(Miistekinin Giderleri Dahil)

Toplam: 20.035,25 TL

> Bu siiregte miisteki Can’a kasten zarar vermekten dolayr TCK m.86/2’ye gore faile
“...dort aydan bir yila kadar hapis veya adli para cezasina hilkmolunur” ifadesi geregince hapis

cezasinin idari para cezasina ¢evrilmis olmasi varsayimi altinda asagidaki tablo olusacaktir.

Hapis cezas: giinliigii 20 TL ’den islem gormektedir. Hicbir indirimin séz konusu olmadigi varsayildiginda 1
yil icin 7.300,00 TL Idari Para Cezast Santk Cem tarafindan odenmek zorundadir.

Toplam: 7.300,00 TL
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» Cem Bey’in 6demesi gereken toplam {icret;

Toplam Yargilama Giderleri: 20.035,25 TL
Katlanacag Idari Para Cezasi: 7.300,00 TL

Toplam: 27.335,25 TL

Uzlagma goriismelerinde magdur tarafindan istenebilecek maddi edimlerin yukarida
belirtilen varsayimlar dahilinde ortaya ¢ikan maliyete gore diisiik olmas1 durumunda, taraflarin
en azindan siirecin igerisinde hissettikleri psikolojik agirlik bertaraf edilmis olabilecektir.

Ancak bu gdriinmeyen maliyetlerin parasal bir bedeli zaten s6z konusu degildir.

Hakaret Su¢una Dair Yargilama Giderleri

Tiirk Ceza Kanunu’nun 125 inci maddesinde kisilerin onur, seref ve saygiligini rencide
edecek fiil, olgu gibi rencide edici faaliyetlerin cezalandirilmasi hiikiim altina alinmistir.
Hakaret sucu olarak nitelendirilen bu eylemlerin cezalandirilmas: gerekmektedir. Uzlagtirma

kapsaminda degerlendirilmekle birlikte TCK’da en diisiik ceza karsilig1 olan su¢lardandir.

Yine bu kisimda da ortaya ¢ikan bu sug iizerine uzlastirmanin olumsuz sonuglanmasi

halinde yargilama giderleri olay orgiisii izerinden incelenmistir.
Hakaret sucuna istinaden olay orgiisiinii incelersek;

Aynt is kollarinda ¢alisan Ahmet ile Yusuf aralarinda ticari ve ailevi ¢ekismeler yasamaktadwr. Yusuf:
Ahmet’in is hayatina ve ailesine karst kotii bir etki yaratacak tarzda onur kirici sekilde hakaret etmis ve bu
sebepten dolaytr Ahmet, Cumhuriyet Savciigina “kisilik haklarinin zarara ugramast” gerekgesiyle sug¢
duyurusunda bulunmugstur. Cumhuriyet Savciligi ise taraflarin aralarindaki bu husumeti ¢ozmeleri
amaciyla taraflara uzlagtirmaci atanustir.

“Uzlastirmact taraflari teker teker aramis ve Ahmet’in uzlasma icin sart sundugu 5.000 TL degerindeki para
talebini Yusuf’a iletmigtir. Yusuf belirtilen miktar: kabul etmeyerek uzlasmadan cekilmis, uzlasma olumsuz
sonuclanarak mahkemeye intikal etmistir.

Taraflarin uzlasmamasi1 durumunda mahkemeye varan islemler sonucu taraflar 6zel

avukat tayin etmis bulunmaktalar. Bu avukatlik giderleri ise;

Miisteki Ahmet’in Avukatlik Masrafi: 9.200,00 TL
Sanik Yusuf’un Avukatlik Masrafi: 9.200,00 TL

Toplam: 18.400,00 TL
Mahkemenin sanik Yusuf’un haksiz olduguna hilkkmetmesi ve yargilama giderlerinin

sanik tarafindan 6denmesi gerektigi sonucu ortaya ¢iktiginda bu giderler;
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Bagvuru Harci: 80,70 TL

Baro Pulu: 18,65 TL

Tebligat Giderleri: 84,00 TL

Uzlastirma Giderleri: 400,00 TL

Bilirkisi Ucreti: 480,00 TL

Tanik Giderleri (Asliye Mahkemeleri bu gideri kamu hizmeti olarak goriir ve almazlar)
Dosya Gideri: 1,20 TL

Pesin Harc: 44,40 TL

Vekilet Harci: 15,60 TL

Toplam Avukat Giderleri: 18.400,00 TL
(Miistekinin Giderleri Ddihil)

Toplam: 19.524,55 TL

Yusuf Bey’in sucu dolayistyla (TCK 125/1°e gore 3 aydan 2 yila kadar hapis veya idari
para cezasi olabilir) 6 ay hapsi éngoriilmiis ve idari Para Cezasina ¢evrildigi varsayimi altinda
ortaya ¢ikacak maliyet asagidaki gibidir.

6 Ay (180 giin) x 20 TL = 3.600,00 TL
Toplam: 3.600,00 TL

Ahmet Bey ise mahkeme tarihinden 7 ay sonra manevi zarar gordiiglinii sebep
gostererek, Asliye Hukuk Mahkemelerine Yusuf Bey nezdinde Manevi Tazminat Davasi agmis
bulunmaktadir. Dava sonucu Yusuf Bey 22.500 TL Manevi Tazminat 6demis bulunmaktadir.

Yusuf Bey’in katlandig1 toplam maliyet ise;

Yargilama Giderler: 19.524,50 TL
Idari Para Cezasi: 3.600,00 TL
Manevi Tazminat: 22.500,00 TL

Toplam: 45.6245TL
Cogu zaman basit bir 6ziir ile bile giderilebilmesi miimkiin olan bu uyusmazlik i¢in
katlanilan masraflar yukarida verilmistir. Siire¢ igerisinde taraflarin hissettikleri psikolojik

agirlik ve hayatlarina etkisinin ise parasal bir karsilig1 s6z konusu degildir.
7. Tiirkiye’de Yargilama Giderleri I¢erisinde Uzlastirma Miiessesesi

Kamu kesiminin sundugu kamusal mal ve hizmetler devlet hazinesinden karsilanan
harcamalarla saglanmaktadir. Adalet harcamalarinda ise her ne kadar yargilama giderlerinin
cogu taraflar {lizerine riicu edilse de devlet hazinesinden karsilanan yargilama gideri olarak

nitelendirilen lakin mahkeme gideri olarak da adlandirilan giderler de bulunmaktadir.

CMK’na gore yargilama faaliyetlerinin gerek sorusturma gerekse kovusturma
evrelerinde yapilabilmesi i¢in devlet hazinesinin ve taraflarin yaptig1 harcamalar yargilama
gideri olarak nitelendirilmektedir (CMK, M.324/1). Yargilama siireci boyunca olusan
O0demelerin nasil ve kimlere yiiklenecegi ise hiikiim ve karar sirasinda mahkeme bagkan1 veya

hakim tarafindan belirlenmektedir (CMK, M.324/3).
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Yargilama faaliyetlerinde olusan giderlerin sadece yargi yoluna basvuranlarca degil bazi
durumlarda ise devlet hazinesinden karsilanmasina karar verilebilmektedir. 6183 Sayili Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkindaki Kanunun genel esaslari igeren birinci kisminin birinci
maddesinde mahkeme masraflarinin amme alacagi olarak s6z konusu Kanun kapsaminda
degerlendirilmesi hiikiim altina alinmistir. Bu sebepten yine ayni kanunun 106. Maddesi
geregince mahkeme masraflarinin 20 Tiirk Lirasina kadar kamu alacaginin terkin edilmesi
hiikiim altina alimmistir (AATUHK, M. 106). Yargi kollar1 ihtiyaci olan herkese agik olmakla
birlikte, haksizligin nasil ve kime yapildigina bakilmaksizin adaleti saglamak i¢in miicadele
etmektedir. Bu baglamda Tiirk¢e bilmeyen yahut engelinden miitevellit iletisim gii¢liigii ceken
kisilere kolaylik saglamak amaciyla tercliman talebinde bulunan mahkeme, bu giderleri
yargilama giderlerine dahil etmez aksine bu giderlerin dogrudan devlet hazinesinden

karsilanmasina karar verir (CMK, M.324/5).

Yapilan yargilama siirecinde sanik ve miisteki olan kisilerin suglu ve magdur sifatlarina
biirtinmedikleri zamana kadar sanigin bu siirecte bazi 6demelere tabi tutulmasi halinde ve
mahkeme sonucunda kararin lehine verilmesi ile sanigin yaptig1 6demelerin bir kismi veya
tamami devlet hazinesinden riicu edilmektedir (CMK, M. 325/3). Belirtmek gerekir ki sanigin
birden fazla sugtan dolay1r 6demesi gereken yargilama giderleri mevcutsa devlet sadece
masumiyeti kanitlanmis ve lehine karar alinmis olan davada onceden 6dedigi giderleri 6der
(CMK, M. 327/2). Aym1 zamanda hiikim kesinlesmeden sanigin hayatim1 kaybetmesi
durumunda da 6denmesi gereken yargilama giderleri devlet hazinesinden karsilanmaktadir

(CMK M. 325/4).

Uzlastirma faaliyetleri dogrultusunda uzlagsma miizakerelerinin olumlu sonuglanmasi ile
birlikte olusabilecek giderler yargilama giderleri arasinda olup, devlet hazinesinden

karsilanmaktadir.

Uzlagtirma miiessesesinin faaliyetleri adalet harcamalar icerisinde degerlendirilmekle
birlikte yapilacak olan harcamalar ise kamusal harcamalar olarak nitelendirilmektedir. Bu
baslik altinda ise devlet tarafindan katlanilan ve yargilama giderlerinden olan uzlagsma

giderlerinin kamu harcamalari i¢cindeki yeri incelenmistir.

Tiirkiye’de uzlastirma miiessesesi adalet sistemi igerisinde yarginin yiikiinii hafifletmek
amaciyla toplumsal onaric1 adalete hizmet etmektedir. Toplum igerisinde meydana gelen
uyusmazliklar farkli su¢ fiillerinden meydana geldigi gibi bu suglarin geleneksel yargilama

yollarindan uzak bir sekilde uzlagtirma miiessesesine yonlendirilerek fail ile magdur arasindaki
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uyusmazligin ¢oziimlenmesi amaglanmaktadir. Tiirkiye’de 2015-2021 yillar1 itibariyle
toplamda 1.145.213 dosya yargmin yiikiinden alinip uzlastirma biirosuna yonlendirilerek

olumlu bir sekilde sonuglandirilmistir (Alternatif Coziimler Daire Baskanligi, 2022: 2).

Grafik 3. Yillar Bazinda Uzlasma Saglanan Uzlastirma Dosya Sayilari

2022 I EE—— 234204
2021 I —— 230.050
2020 I—— 219.639
2019 I s—— 238,905
2018 ssss———— 208.014
2017 EE— 223,469
2016 =™ 7.817
2015 = 17.319
0 50.000 100.000 150.000 200.000 250.000 300.000

Kaynak: Alternatif Coziimler Daire Baskanligi, 2022 Uzlastirma Istatistik, Ankara, 2022, s.2. (Erisim)
https://alternatifcozumler.adalet.gov.tr/, 23.04.2022.

Grafik-3 itibariyle 2015-2021 yillar1 arasi uzlagsma saglanan dosya sayilari yer
almaktadir. CMK’nun 253. ve 254. maddelerinde yapilan diizenlemeler sonucu, uzlastirma
miiessesesine tabi suclarin kapsaminin genisletilmesi ve Alternatif Coziimler Daire
Baskanligi’nin kurulmasiyla kurumsal kimlik kazanan uzlastirma miiessesesi dava dosyalarina
onemli etki yaratmaktadir. Grafik-3 dogrultusunda son yillarda uzlastirma miiessesesinin adalet

hizmetleri igerisindeki yerinin giderek arttig1 gortilmektedir.

Uzlastirma miiessesesi hizmetleri i¢in devlet hazinesinden yapilan harcamalarin bu
boliimde gbz Oniinde bulundurulmasi gereklidir. Yine bu boliimde Genel Yonetim Biitce
Giderlerinin Ekonomik Simiflandirmast ile yargilama giderleri igerisindeki uzlastirma

miiessesesine devlet tarafindan yapilan giderleri de incelenecektir.

Grafik 4: Yillar Bazinda Genel Biitge Giderleri I¢erisinde Uzlastirma Giderleri (Bin TL)

400.000
300.000
0 l
2017 2018 2019 2020 2021
m Uzlagtirma Giderleri 63.271 122.701 273.129 342.807 176316

m Uzlastirma Giderleri
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!(aynak: T. C. Hazine ve Maliye Bakanligt Muhasebat Genel Miidiirliigli, Genel Biitce
Istatistikleri 2017, 2018, 2019, 2020, Ankara (Erisim) www.muhasebat.nmb.gov.tr,
02.02.2021

Uzlagtirma miiessesesinin kurumsal acgidan yargi kollari icerisinde dneminin artmaya
basladig1 2017 yilindan 2020 yilina kadar uzlastirma faaliyetleri i¢in yapilan giderlerin seneler
boyu arttig1 goriilmektedir. Bu giderler uzlastirma miiessesesinin olumlu sonuglanmasi

durumunda devlet hazinesinden karsilanmaktadir.

Grafik-4’de goriildiigii tizere olumlu sonuglanan uzlastirma faaliyetlerinin artmasi ayni
zamanda devlet hazinesine de olumlu yansiyacaktir. Burada uzlastirma miiessesesi ile

giderlerde meydana gelen degisimin hangi yonde oldugu 6nem arz etmektedir.

Cumbhuriyet savcilart s6z konusu su¢ unsurunu gergeklestiren siipheliye karsi delilleri
toplamak ve gercegin ortaya c¢ikmasina yonelik adli yiikiimliilikleri yerine getirmekle

gorevlidir (CMK, M. 160/2).

Uzlastirma silirecinde Cumhuriyet Savcisinin sadece sikdyete konu olan fiile iliskin
raporu uzlastirma bilirosuna gondermesi haricinde bagka bir ylikiimliiliigii bulunmamaktadir.
Bununla beraber hakim ve mahkeme siirecinde isbasi yapan adli personeller de uzlastirma
stirecine dahil olmayacaklardir. Uzlastirma miiessesesi ile birlikte mahkemelerin is yiikiinii
azaltip, adli dosyanin daha kisa siirede ¢6ziimlenmesi devlete yonelik en biiyiik kazang
olacaktir. Devletin buradaki asil kazanci maddi degil, toplumun onarict adaletten faydalanip
toplumun devlete gliveninin tazelenmesi ve mahkemelerin {izerindeki asir1 is ylikiiniin alinmasi
olacaktir. Bununla beraber mahkeme salonlarinda ve hatta adliye binalarinda gergeklesen

yogunluk sebebiyle cari harcamalar da azaltilabilecektir.

2021 yilinda en ¢ok uzlagsma saglanan dosya hakaret sucu olmustur (Alternatif Coziimler
Daire Baskanligi, 2022: 20). Bir hakaret davasinda ortalama yargilama giderlerinin (avukat
giderleri dahil) 20.000,00 TL varsayildiginda ve 2020 yilinda hakaret sugundan uzlasmaya
varilan dosya sayisinin 79.875 oldugu veri iken, toplam 1.597.500.000,00 TL gibi agir bir

meblaginin taraflarin ceplerinden ¢ikmasinin 6niine gegildigi ifade edilebilir.

Rapor ve bilirkisi giderleri, kesif giderleri, adli yardim giderleri de devletin yargilama
giderlerinde olmaktadir. Ozellikle hakimlerin karar alma siireglerinde bilirkisi raporlarina
biiyiikk 6nem vermesi mahkeme siirecinde devletin katlanacagi yargilama giderlerini de

etkilemektedir. Bilirkisi giderleri yillar bazinda asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 9: Yillar Bazinda Bilirkisi Giderleri (Bin TL)

288.507 379.048 441.914 273.795 641.0900
Kaynak: T. C. Hazine ve Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Miidiirligii, Genel Biitce
Istatistikleri 2017, 2018, 2019, 2020, 2021 Ankara (Erisim)
www.muhasebat.hmb.gov.tr,05.12.2022.

Tablo-9°da 2021 yilinda bilirkisi giderlerinde bir 6nceki biitce donemine gore yiiksek
bir artis oldugunu goriilmektedir. Bu artisin meydana gelmesinin 6nemli sebeplerinden birisi

ise mahkeme siireclerinin halen yargi tizerindeki etkisinin devam etmesidir.

Bireylerin adli mecralarda adalet haklarin1 aramak istemeleri en dogal haklaridir. Bu
sebepten Adli Yardimlar devlet aracilig1 ile adalet hakkini aramak isteyen maddi durumu yeterli

olamayan vatandaslar i¢in verilmektedir.

Adli yardim, dava agmak i¢in harg, dosya masraflari, avukatlik ve diger yargilama
giderleri gibi gerekli masraflarin 6demesini saglayamayacak durumda olan kisilere, bu
giderlerin ticretsiz bir sekilde karsilanmasi imkanini sunan énemli bir kamusal hizmettir (Adli

Yardim Stratejik ve Eylem Plani, 2016: 3).

Maddi durumu yetersiz olan kisilerin, devletin adalet hizmetlerinin dagitimiyla
gorevlendirilmis kurumlarin destekleriyle kisilerin kendilerini en iyi sekilde ifade edebilmeleri

icin yapilan faaliyetler adli yardim faaliyetleri olarak nitelendirilmektedir (Kiling, 2011: 4).

Insan haklarinda adil ve esit yargilanma hakkina sahip toplumun, devletin sundugu adli
yardimlardan yararlanip adli kanallar yoluyla hakkini aramasi vazgecilmezdir. Lakin adli

yardimin kamusal bir hizmet oldugunu ve biitce kaynaklarinin ise sinirl oldugunu belirtmek

gerekmektedir.

Tablo 10: Yillar Bazinda Adli Yargilama Giderleri (Bin TL)

257.390 295.673 352.732 282.513 559.902

Kaynak: T. C. Hazine ve Maliye Bakanligt Muhasebat Genel Midiirliigii, Genel Biitce
Istatistikleri 2017, 2018, 2019, 2020, 2021 Ankara (Erisim)
www.muhasebat.nmb.gov.tr,05.12.2022.

Tablo-10’da 2017-2021 adli yargiya genel biitgeden yapilan 6demeler verilmistir.
Yapilan giderlerin artis egiliminin 2020 y1linda tersine donmesine ragmen 2021 yilinda ise ciddi
bir artig gosterdigi goriilmektedir. Uzlastirma gibi alternatif ¢6ziim yollarinin kullaniminin

genislemesi halinde Hazine tarafindan katlanilan maliyetlerin azalmas1 miimkiin olabilecektir.
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Tablo 11: Uzlastirmaci Giderlerinin Toplam Adalet Harcamalar1 igerisindeki Yeri

Toplam Uzlastirmaci
Olumlu Olumsuz Uzlastirmaci Giderlerinin
Sonu¢lanan Sonuglanan Gideri Tﬁgli:]mﬁ?:lﬂ Toplam Adalet
Dosya Sayis1 Dosya Sayis1 (2-3 Kisinin Taraf ! ! Harcamalarina
Olmas1 Halinde) Oram
2021 230.050 43.341 $202.066.550,00 $28.251.566.012,00 0,007
2020 219.639 39.131 $139.177.888,00 $23.382.429.583,00 0,005
2019 238.905 45.629 $138.426.801,00 $21.005.434.274,00 0,006
2018 208.014 47.948 $105.786.528,00 $17.083.978.717,00 0,006

Kaynak: T.C. Adalet Bakanligi 2018, 2019, 2020, 2021 Faaliyet Raporlari, Ankara, 2018, 2019, 2020, 2021
Asgari Uzlagtirmaci Tarifeleri, Alternatif Coéziimler Daire Baskanligi, 2018, 2019, 2020, 2021 Yili Uzlagtirma
istatistiklerine istinaden tarafimizca derlenmistir.

Uzlagtirmacit 6denekleri devlet hazinesinden karsilanmaktadir. Bu durum ise
uzlastirmacilara verilen Odeneklerin adalet harcamalari kapsaminda degerlendirilmesinin
gerekliligini ortaya koymaktadir. Tablo-11 iizerinde 2018, 2019, 2020 ve 2021 yillarinda
ortalama uzlastirmaci giderleri belirtilmistir. 2-3 kisinin taraf olmasi halinde ele aldigimiz

uzlastirmaci maliyetlerinin yillar bazinda arttig1 goriilmektedir.

Uzlastirmaya tabi tutulmus dosya sayilarindaki artis uzlastirmaci giderlerinde meydana
gelen artisin en Onemli sebebi olacaktir. Bunun yaninda Asgari Uzlastirmaci Tarifesinde
meydana gelen artista yine uzlastirmacilara harcanan miktarin artmasinda etkili olmustur. Ayni
zamanda adalet hizmetlerindeki biitce giderleri de aymi dogrultuda artis gostermektedir.
Uzlastirmac giderleri, adalet harcamalari icerisinde ¢ok az bir paya sahiptir. Bu payin artmasi
olumlu sonuglanan uzlastirma dosya sayilarmin artmasmin gerekliligini vurgulamaktadir.
Uzlagtirma miiessesesine yonelik toplumsal bilinglendirmeyi artirarak ve uzlastirma
uygulamalarini mahkeme siireglerinden Once mutlaka yoOnelinmesi gereken ¢o6ziim

mekanizmasi haline getirmek biiyiik 6nem arz etmektedir.

Devletin geleneksel yargilama yollarindan uzaklasip agir is yiikiinii ve masraflarini
azaltmay1 hedeflemesi ile birlikte yine tablo lizerinden bu harcamalarin az da olsa uzlagtirma
miessesesine kaydigini soylemek miimkiindiir. Devlet kamusal hizmetlerde tasarruf egilimi
sergilemekle birlikte harcamalarinin  verimli ve etkin bir bicimde gerceklesmesini
amacglamaktadir. Bu baglamda adalet harcamalarinda tasarrufa gitmek yerine uzlastirma
uygulamalari ile adli yargi tizerindeki is yiikiinii ve yogunlugu azaltarak daha etkin ve hizli bir

adalet sistemi hedeflemektedir.
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8. Sonu¢ ve Degerlendirmeler

Uzlastirma miiessesesi onarici adalet anlayisinin uygulanmasinda basvurulan en giizel
orneklerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Fail ile magdur arasinda yasanan uyusmazligin
mahkeme kurumuna basvurulmadan ¢oziim yoluna gidilmesiyle sadece taraflarin mahkeme
stirecinde yasayacaklari manevi ya da maddi yiikii azaltmakla kalmayacak, ayn1 zamanda adalet

hizmeti sunan kurumlarin {izerindeki agir is yiikiinii de azaltacaktir.

Uzlagtirma miiessesesi, arabuluculuk, tahkim, miizakere gibi alternatif ¢6ziim yollari,
taraflari; mahkeme yoluna gidilmesi durumunda katlanacaklar1 agir kiilfetten kurtarmakta ve

failin (sanik) topluma geri kazandirabilmesinde 6nem arz etmektedir.

Gerek ekonomik gerekse manevi agidan topluma olduk¢a fayda saglayan séz konusu
¢oziim yollar1, yargmin yiikiinii hafifletmekte ve kamu kaynaklariin daha etkin kullanilmasini
saglayarak toplam faydanin artmasina katki saglamaktadir. Bu ¢alismanin amaci s6z konusu

uygulamalarin kamu harcamalari igerisindeki yerinin degerlendirilmesidir.

Taraflar aralarinda anlagmaya varip, suglu sugunu kabul edip verdigi zarar1 telafi etmeye
caligmasi ile adaletin taraflar arasinda tecelli etmesi saglanmaktadir. Yargilama giderleri ile
taraflara yiiklenen maddi yiik ile beraber yarginin agir is yiikii sebebiyle adalet acisindan

gecikme yasanmasi toplumsal huzursuzlugu da etkileyecektir.

Uzlagtirma miiessesesinin giderek artan bir kullanim alam1 buldugu ve olumlu
sonuglanan dosyalarin arttig1 goriilmektedir. Bu dosyalarin kovusturma evresinde ele alinmasi
durumunda mahkeme kurumunun girecegi agir yiikiin yaninda, yargilama giderlerinde devlet
hazinesinden ¢ikacak Odenegin kamusal hizmetler {izerinde istenmeyecek bir masraf
yaratacagin1 muhtemeldir. Bu sebepten uzlastirma miiessesesi sayesinde bu dosyalarin adli
yargilama siirecinden uzaklastirildigi ve daha hizli bir adalet sisteminin olusmasina sebep

oldugu ifade edilebilir.

Onaric1 adalet anlayisinin geregi olarak taraflarin kendi rizalari ile uzlagtirma
siire¢lerine katilmasi daha etkin sonuglarin alinmasina neden olacaktir. Uzlastirmacinin
taraflara esit ve tarafsiz bir bigimde failin {istliine zorlama yoluyla baski1 kurmadan yaklasmalar1
son derece onemlidir. Uzlastirmaci faaliyetlerinin sosyal yonlerine karsilik adalet hizmetleri

tizerindeki mali yiikiine de dikkat cekmek gerekir.

Uzlagtirmacilarin hem dosya basi iicret giderleri hem de gorev siiresince yaptigi
masraflar gider olarak biit¢ceye yansimaktadir. Uzlastirmaya yonelik dosya sayilarindaki artisi
gdz Oniinde bulunduruldugunda uzlastirmaci giderlerinin de artis gostermesi olagandir.
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Bununla birlikte uzlastirma olmaksizin devletin katlandig1 masraflarin yani sira 6zellikle davay1
kaybeden tarafin karsilagtigt masraflar toplam kaynak kullanimi acisindan hatir1 sayilir
meblaglar olusturmaktadir. Mali anlamda hesap edilebilen giderlerin yani sira taraflarin
ugradig1 zaman kaybi ve psikolojik yipranmanin hesaplanabilir bir yapist bulunmamaktadir.
Siireg icerisinde ugranilan zaman kayb1 ve is kayiplarinin is verimliligini, dolayisiyla bir sekilde
vergi gelirlerini etkilemesi beklenebilir. Uyusmazlik konulari adliyenin soguk duvarlariyla
fazlaca muhatap olmadan, onarici adalet kapsaminda karsilikli goniil hosnutlugu ile
giderilebilmesiyle ilerleyen yillarda s6z konusu ¢oziim yollarinin kullanimimin artisinin

ckonomik agidan da faydalar saglamasi1 kuvvetle muhtemeldir.
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