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OZET

Yerel yonetimler halka yakinligi agisindan en etkili hizmet birimleridir. Ayni1 zamanda merkezi yonetimin asil islerine daha iyi
odaklanabilmesini saglamaktadir. Yerel demokrasinin uygulama alani olarak yerel yonetimlerde idare ve bolge halki arasinda bir
dayanisma s6z konusu olmalidir. Yonetenler ve yonetilenler arasindaki bu is birligi yonetimin iyilestirilmesi ve demokratiklestirilmesi
acisindan ¢ok 6nemli bir yere sahiptir. Bu arastirmada yerel idarecilerin yerel demokrasi iizerine anlayislar1 ve bu kapsamdaki goriislerini
belirtmek hedeflenmistir. Arastirmanin 6rneklemi Malatya ilindeki Biiyiiksehir Belediye Meclisi Uyesi olan 50 kisiden olusmaktadir.
Calismanin amaci, biiyiiksehir belediyelerindeki yonetim anlayisinin yerel demokrasi agisindan degerlendirilmesi ve bu baglamda
biiyiiksehir belediye yonetimlerinin seffaf, hesap verebilir, halkin aktif olarak siireglere dahil oldugu ve boylelikle demokratik katilimin
gerceklestigi, idari ve mali agidan &zerk, adaletli bir anlayista olmast i¢in dneriler sunmaktir.

Anahtar Kelimeler: Demokrasi, Yerel Demokrasi, Katilim.

ABSTRACT

Local governments are the most effective service units in terms of proximity to the public. It also enables the central government to better
focus on their core business. As the application area of local democracy, there should be a solidarity between the administration and the
people of the region in local governments. This cooperation between the rulers and the ruled has a very important place in terms of
improving and democratizing the administration. In this research, it is aimed to state the understanding of local administrators on local
democracy and their views in this context. The sample of the research consists of 50 people who are members of the Metropolitan
Municipality Council in Malatya. The aim of the study is to evaluate the management approach in metropolitan municipalities in terms
of local democracy, and in this context, to offer suggestions for the metropolitan municipality administrations to be transparent,
accountable, in which the people are actively involved in the processes and thus democratic participation is realized, administratively
and financially autonomous, and in a fair understanding.

Keywords:Democracy, Local Democracy, Participation.

'Bu arastirma, indnii Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Yénetimi Anabilim Dalinda sunulan “Yerel Yoneticilerin Yerel
Demokrasi Algisi: Malatya Biiyiiksehir Belediyesi Meclis Uyeleri Uzerine Bir Arastirma” adl1 yiiksek lisans tezinden iiretilmistir.
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1. GIRIS

Yiizylllardir tartisilan ve lizerinde uzlasiya varilamayan bir kavram olarak demokrasi hayatin her
alaninda var olmas1 gereken bir olgudur. Bu alanlardan biri de yonetim alanidir. Yonetim alaninda
demokrasinin yoklugundan s6z edilemez. Onu bu denli 6nemli yapan sey, bireyle olan baglantisidir.
Demokrasi, bireylere 6zgiirlik ve esitlik tanima anlaminda ¢ok biiyiik bir yere sahiptir. Her alanda
oldugu gibi yonetim alaninda da bunun korunmasi ¢ok énemlidir.

Yerel diizeyde yonetim, bolge halkinin etkinlik ve katilim gostererek s6z sahibi olmasinin amaclandigi
bolgesel yonetimdir. Yerel yonetimler halka yakinligi acisindan en etkili hizmet birimleridir. Ayni1
zamanda merkezi yoOnetimin asil islerine daha iyi odaklanabilmesini saglamaktadir. Yerel
demokrasinin uygulama alani olarak yerel yonetimlerde idare ve bolge halki arasinda bir dayanigsma
s0z konusu olmalidir. Yonetenler ve yonetilenler arasindaki bu is birligi yonetimin iyilestirilmesi ve
demokratiklestirilmesi agisindan ¢ok dnemli bir yere sahiptir. Vatandaglarin tizerlerine diisen gorevi
yapip, katilim saglayip, istek ve goriislerini bildirmeleri, idarecilerin de her ne kadar halk tarafindan
secilmis olsalar da gerekli her noktada tekrar halka doniip, danisip, gerekenlerin yapilmasi noktasinda
caligmalar1 gerekmektedir.

Ulkemizde yerel yonetim birimleri il 6zel idareleri , belediyeler ve koyler olmak iizere iige
ayrilmaktadir. Bu alanda ilk teskilatlanma caligmas1 belediyecilik iizerine olmustur. Calismalar 1854
yilinda Istanbul Sehremanetinin kurulmasiyla baslamis, 1857 yilinda Altinci Daire-i Belediye nin
kurulmasi ve 1877 yilinda Dersaadet Belediye Kanunu’nda yer alan degisikliklerle uzun yillar boyunca
devam etmistir.

Biiytiksehir belediyelerinin varligina iliskin ilk dolayli diizenleme 1981 tarihli ve 2561 sayil1 Kanun ile
olmustur. Bu Kanun ile biiyiik kentlerin ¢evresindeki belediye ve koylerin tiizel kisiliklerinin
kaldirilarak, “belediye subesi” veya “mahalle” olarak yakinindaki biiyliksehire baglanmasi
kararlastirilmistir. Bu dénemin en 6nemli diizenlemesi de 1982 Anayasasi’dir. 1982 Anayasasi’nin
127. maddesindeki “biiyiik yerlesim merkezleri i¢in 6zel yonetim bigimleri getirilebilir” hiikiim ile
biiyiiksehir belediyelerinin kurulusuna olanak saglayan bir anayasal temel olusturulmustur. Daha
sonrasinda yine bu hiikme dayanilarak 1984 yilinda 3030 sayili Biiyliksehir Kanunu ¢ikarilmistir. Bu
kanunla birlikte iilkemizde biiyiiksehir 6l¢egindeki belediyelerimiz i¢in iki kademeli yonetim modeli
uygulanmaya baslamustir. Ik olarak Ankara, Istanbul ve Izmir'de baslayan bu uygulama ilerleyen
tarithlerde daha da artmis, son olarak 2012 yilinda kanunlasan ve 2014 yerel se¢imleriyle birlikte
yiirtirliige giren 6360 sayili Yasa kapsaminda iilkemizde biiyiiksehirlerin sayis1 30’a ulasmistir. Bu 30
ilde biiyiiksehir belediye smirlart il miilki sinirma kadar genisletilmis, bu illerde koylerin, belde
belediyelerinin ve il 6zel idarelerinin tlizel kisiligi kaldirilarak, sadece belediyelerin oldugu bir yerel
yonetim sistemi insa edilmistir (Celik, 2020: 3-4).

Bu noktada ¢aligmanin temel amaci, biiyiiksehir belediyelerindeki yonetim anlayisinin yerel demokrasi
acisindan degerlendirilmesi ve bu baglamda biiyliksehir belediye yonetimlerinin seffaf, hesap verebilir,
halkin aktif olarak siireclere dahil oldugu ve boylelikle demokratik katilimin gergeklestigi , idari ve
mali agidan Ozerk, adaletli bir anlayista olmasi igin Oneriler sunmaktir. Malatya biiyiiksehir
belediyesinde meclis iiyelerine uygulanan anket ¢alismasinda yerel demokrasi anlayisi baglaminda
biiyiiksehir belediye yonetiminin olumlu ve olumsuz yonleri arastirilmis, meclis iiyelerinin yerel
demokrasiye bakis a¢ilar1 incelenmis ve buna uygun olarak oneriler gelistirilmistir.

1. Tarihsel Siirecte Yerel Yonetimler

[k baslarda insanlarin kimliklerinden bahsederken hep soy kavramu etkili olmustur. Devletin varlig: ile
birlikte bu durum degismis ve insanlarin oturduklari yer etkili olmaya baslamistir. Bu da bizi yer
yoniinden yerinden yonetim kavrami ile tanistirmistir. Soya dayali kimlik anlayisindan topraga dayali
kimlik anlayisina gecilmistir. Devlet kavrami ile birlikte neset eden topraga dayali kimlik anlayist
yerel yonetimlerin olusumu ve gelisimi hakkinda s6z sahibidir.
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Daha sonraki zamanlarda yerel yonetimler sivil toplumun bir pargasi olarak gdriilmeye baslanmis ve
giiclii bir demokrasi i¢in rollinlin 6énemi vurgulanmaya baslanmistir. 19. yiizyilin sonundan itibaren
devletin iistlendigi gorevler artmaya baslamis ve bunun neticesi olarak siyasi fonksiyonla bagl
kalmayip, ekonomik ve sosyal fonksiyonlari da yerine getirmeye baglamistir. Gorevli oldugu
fonksiyonlarin artmasiyla birlikte, hizmetlerin daha dogru ve daha hizli bir sekilde yerine getirilmesi
icin yerellik politikas1 6nem kazanmustir.

Diinya genelinde gittik¢e yayilmaya baglayan desantralizasyon diisiincesi ve bu diisiincenin temelini
olusturan hizmette yerellik (subsidiyarite) ilkesinin uygulanmaya baslanmasiyla birlikte yerellesme
politikalarinda daha fazla ¢alisilmaya baslanmis, gelismis ve gelismekte olan birgok iilkede gereken
onem verilmis ve karsilik bulmustur (Sobaci ve Kdseoglu: 2016: 14).

2. Yerel Yonetim Kavrami

Bir ¢ok tanim1 olmakla birlikte en genis anlamziyla yerel yonetimler su sekilde tanimlanmaktadir:

Yerel yonetimler belirli bir cografi alanda yasayan, yerel toplulugun bireylerine kendilerini en ¢ok ilgilendiren konularda
hizmet iiretmek amaciyla kurulan, karar organlar1 yerel toplulukca segilerek goreve getirilen, yasalarla belirlenmis
gorevlere ve yetkilere, 6zel gelirlere, biitgeye ve personele sahip, tistlendigi hizmetler igin kendi 6rgiitsel yapisini kurabilen,
merkez yonetimi ile iligkilerinde yonetsel 6zerklik den yararlanan kamu tiizel kisileridir" tanimlamasi yapilmaktadir
(TUSIAD, 1992: 21).

Yerel diizeyde halkin misterek sorunlari ile ilgilenen ve bunlara ¢6ziim arayan mekanizma olarak
yerel yoOnetimler, bunlar1 demokrasi kavramiyla yapar. Demokrasi ve yerel yonetim kavramlari
birbirleriyle son derece ilintili iki kavramdir. Yerel yonetimler, kendisi ile ilgili kararlarda s6z hakkini
kullanan aktif yurttasi hedefler.

Yerel anlamda yonetim demek, bolge halkinin yonetimde etkinlik ve katilimla birlikte s6z sahibi
olmas1 demektir. Bunun sonucu olarak merkezi devlet ile yerel halk arasindaki etkilesim artar. Yerel
yonetimler halka yakinligr agisindan en etkili hizmet birimleridir. Ayn1 zamanda merkezi yonetimin
asil islerine daha iyi odaklanabilmesini saglamaktadir. Boylelikle daha etkili bir yonetimden soz
edebiliriz.

Yerel yonetimler demokrasi kavramini kullanarak etkinligi amaglar. Etkinlik kavrami hedeflerin ne
oldugunun dogru tespit edilmesi ve bu hedeflere ulasilmasi i¢in gerekli calismalar1 yapmak demektir.
Yerel diizeyde amaglarin en dogru tespiti yine bolge halki ile olacaktir. Bolge halki amag ve isteklerini
belirtir, katilim saglarsa ve yonetime bunlarin tespitinde yardim ederse yonetimde etkinlik saglanmis
olacaktir.

3.Yerinden Yonetim Ve Tiirleri

Kamu hizmetlerinin diizenlenmesinde iki temel prensip vardir. Bunlardan birincisi merkezden
yonetim, ikincisi ise yerinden yonetimdir. Kamu giiciiniin ve hizmetlerinin merkez ve merkezin
hiyerarsisi i¢inde yer alan organlarda toplanmasi merkezden yonetim prensibini, merkeziyetciligin
karsit1 olarak karar alma ve uygulama yetkilerinin baska yetkili organlara dagitimi da yerinden
yOonetim prensibini ifade eder (Celik, 2020: 22).

Iki yonetim bigimi igin de literatiirde ¢ok sayida tanimlama yapilmistir. Tamimlamalarin bu denli fazla
olmas1 yerinden yonetimin belirli degerlendirmelere gore simiflandirilmasi gerektigini ortaya
koymaktadir.

Bu calismada siiflandirma, yetki derecesi ve uygulama alani bakimindan yapilmistir. Buna gore yetki
derecesi bakimindan yerinden yonetimi siyasal yerinden yonetim ve yonetsel yerinden ydnetim,
uygulama alan1 bakimindan ise hizmet yoniinden yerinden yonetim ve yerel yerinden yonetim olarak
ikiye ayirabiliriz.

Siyasal yerinden yonetim, siyasi giiclin merkezi idare ile yerel yonetim birimleri arasinda bolisiildiigii
yonetim bi¢imidir. Bu yonetim biciminde siyasi otorite merkezde toplanmamus, farkli yerel yonetim
birimleri arasinda dagilmistir. Bununla birlikte bu birimlere yasama ve yiiriitme konularinda kismi
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bagimsizlik verilmektedir. Ulusal hiikiimet karsisinda ikinci derece egemen kuruluslar olan yerel
yonetimler ve birimlerinin yetkileri federal anayasa tarafindan diizenlenmektedir.Ancak yerel
yonetimler, ulusal hiikiimet karsisinda ikinci derecede egemen kuruluslardir ve yetkileri federal
anayasa tarafindan diizenlenmektedir (Berkiin, 2017: 643).

Bu sistemde yonetime veya kamu tiizel kisilerine, yerel ¢ikarlar1 koruyup buna uygun bir bigimde
yerel hizmetler yerine getirmelerini saglayacak yetki verilmektedir. Bu yetkinin verilmesi de kanun
yoluyla ger¢eklesir (Gormez, 1997: 42).

Hizmet yoniinden yerinden yonetim, teknik niteliklerinden &tiirii bazi kamu hizmetlerinin, merkezi
teskilattan ayr1 kamu tiizel kisiligine sahip kuruluslar tarafindan goériilmesi olarak tanimlanir (Akdeniz,
2018: 9).

Yerel (cografi) yerinden yonetim, belirli bir alan veya bdlgede yasayan insanlarin ortak ihtiyaglarini
karsilayabilmek icin olusturulmus 6zerk kuruluslardir. Yerel (Cografi) yerinden yonetim kuruluslar
"yerel yonetimler" olarak da isimlendirilmektedir (Belli, 2017: 110).

4.Tiirkiye'de Yerel Yénetim Orgiitleri

Tiirkiye'de yonetim sistemimiz merkezi ve mahalli yonetimler olmak {iizere ikiye ayrilmaktadir. 1982
Anayasasi'nda bu sekilde diizenlenmigstir. Mahalli idareler yerel halkin ihtiyaglarini karsilamak igin
olusturulmus, mali ve idari 6zerklige sahip tiizel kisiliklerdir. Yerel yonetimler merkezi yonetimlerden
farkli olarak halka daha yakindir. Buna binaen de halkin yonetime katilimi kolaylasmaktadir.

Yerel yonetim birimleri demokrasilerin uygulanma bic¢imlerine, devlet yapilarina ve siyasi yapilarina
gore lilkelere gore degisiklik gosterir. 1982 Anayasasimin 127. maddesine gore Tiirkiye'de il 6zel
idaresi, belediye ve kdy olmak iizere ii¢ adet yerel yonetim birimi bulunmaktadir.

5.Demokrasi Kavrami

Demokrasi kavram olarak halk anlamina gelen "demos" ve egemenlik, iktidar anlamlarina gelen
"kratos" kelimelerinden tiiremistir. Klasik tanimiyla demokrasi, bu iki kelimenin birlesimi olarak
"halkin egemenligi" temeline dayanan yoOnetim bicimidir. Demokrasi kavrami sadece halkin
egemenligli tanimiyla kalmayacak kadar genis capli bir kavramdir. Bunun sebebi demokrasi
kavraminin ¢ok uzun bir gegmise sahip olmasidir. Kavram, donemlere ve bu donemlere ait toplumlara
gore farkli anlamlar kazandigi igin yilizlerce tanima sahiptir. Buna binaen tek bir demokrasi
tanimlamas1 yapmak miimkiin degildir.

Birey acisindan bakildigi zaman acgik bir demokrasi tanim1 yapmak miimkiindiir. Bir toplumdaki
bireylerin korkusuzca hakkini aramasi ve onu elde edebilmesi, o toplumda demokrasiden soz
edilebildigini gostermektedir (Ural, 1999: 454). Bireyin hakkini korkusuzca aramasi ve elde
edebilmesi glinlimiizde sistemlere ne kadar dahil olabildigi ile yakindan iliskilidir.

Demokrasi, temelde halkin devlete hizmet etmek i¢in var olmadig1 bunun aksine devletin halka hizmet
etmek i¢in var oldugu ilkesine dayanir. Buna binaen insanlar demokratik devletin tebaasi degil,
yurttaglart olarak goriiliir. Devlet yurttaglarinin haklarini korumak i¢in vardir ve bunun i¢in hizmet
eder, yurttaglar da bunun karsiligi olarak devlete sadakat gosterir. (Yolcu, 2013: 93-94). Devlet
vatandasa karsi sorumludur. Fakat bunu yaparken yaptiklarindan oOtiirii vatandastan bir karsilik
beklemez. Vatandaslarin yapacagi en iyi sey devlete, yonetime sadik olmaktir.

6.Yerel Demokrasi

Yerel yonetimlerle birlikte uygulama alani bulan yerel demokrasi kavrami ile halk, ihtiyaglarii dile
getirme ve buna baglh olarak sonu¢ arama konularinda aktif hale gelmistir. Yerel diizeyde halkin
miisterek sorunlari ile ilgilenen ve bunlara ¢6ziim arayan mekanizma olarak yerel yonetimler, bunu
demokrasi kavramiyla yaparlar. Demokrasi ve yerel yonetim kavramlari birbirleriyle son derece ilintili
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iki kavramdir. Yerel demokrasi katilim, etkinlik ve verimliligi hedef alir. Kendisi ile ilgili kararlarda
s0z hakkin1 kullanan aktif yurttasi hedefler.

Demokrasinin gereklerinden olan etkinlik ile halk katilim1 yaygin hale gelmeye baslamistir. Katilimin
biiyiik birimlerden ziyade daha kiiciik yerel boyuttaki birimlerde daha iyi uygulanabilecegini sdylemek
yanlis olmayacaktir. Yerel yonetimlerde birimlerin ve yoneticilerin halka yakinligi halkin katilimini
olumlu yonde etkilemektedir.

Hizmetin halka en yakin birimler tarafindan yerine getirilmesi anlamina gelen "subsidiarite ilkesi" bize
yerel yonetimlerde katilimin ve yakinligin ne derece énemli oldugunu gostermektedir. Boylece yerel
yonetimlerin toplumun demokratiklesmesindeki rolii git gide artmaktadir. Aym1 zamanda yerel
yonetimler yerel halkin ihtiyaglarim1 karsilamada gorev ve yetki sahibidir. Bu durumda yerel
yonetimlerin demokrasinin ayrilmaz bir pargasi oldugunu sdylemek gerekir. Bu etkiler de yerel
yonetimlerin yerel demokrasi ile anilmasini gerekli kilmistir.

Demokrasinin tam ve kesin bir tanimi yapilmamisken yerel demokrasi i¢in bunu beklemek yanlis
olacaktir. Ciinkli demokrasi kavrami evrensel bir kavramdir. Bu konuda ¢ok farkli tartismalar ve
tanimlamalar yapilmaktadir.

Genel bir tanim olarak yerel demokrasiyi, halkin karar alma siireclerine dogrudan veya temsilci
araciligityla etkin katilimi olarak tanimlayabiliriz. Yerel demokrasi ile literatiirde anlamdas olarak
kullanilan yerel 6zerklik kavrami ise, "yerel otoritelerin, yerel halkin gereksinimlerini kendilerinin,
yasal sinirlar icerisinde diizenleme ve yonetme hak ve yetkisi" olarak tanimlanabilir (Gérmez, 1997:
196). Literatiirde bu iki kavramin ayni anlamda kullanilmasinin nedeni yerel yonetim birimlerindeki
ozerk karar alma,uygulama ve yine mali 6zerklige sahip olmadir. Bu otoriteler bagimsiz karar alabilir
ve bu kararlar1 bagimsiz uygulayabilirler.

7.Yerel Demokrasinin Dayandig Ilkeler

Yerel yonetimler yerel halkin miisterek ihtiyaglarimi karsilamak iizere gorevli kurumlardir. Bu
kurumlar gorevlerini yerine getirirken yerel demokrasiye bagliliklarint gostermektedirler. Bu
bagliliklar1 gormek i¢in yerel yonetimlerin yerel demokrasinin bazi temel ilkelerini yerine getirmeleri
gerekir. Bu ilkeler; 6zerklik, halk katilimi, seffaflik ve hesap verebilirliktir.

Terim anlami olarak ozerklik, birey veya gruplarin kendileriyle alakali olan konularda hedefler
olusturup, kararlar alabilme yetkisi olarak tanimlanir. Yerel yonetimler anlamindaki 6zerklik kavrami
ise, “Anayasa ve yasalarin belirledigi kamu hizmetlerinin 6nemli bir kisminin halkin faydasina olacak
sekilde, yerel yonetimlerin sorumlulugu altinda gergeklestirilme yetkisidir” denilerek tanimlanmistir
(Celik vd, 2008: 94-95). Ozerk kurumlar karar alma ve bunlari uygulama hakkina sahiptir. Karar verici
makamlar hicbir baski altinda kalmadan kendi karar organlarini da olusturabilirler.

Yerel yonetimlerde 6zerklik kavrami, yerel yonetimin demokratikliginin en 6nemli gostergelerinden
bir tanesidir. Ideal bir yerel demokrasinin saglanmasi i¢in sarttir. Ozerklik saglanmadik¢a dogru bir
yerel demokrasiden s6z edilemez.

Demokratik bir yerel yonetimde halkin yonetime katiliminin agik olmasi gerekir. Yerel yonetimler,
merkezi yonetime gore halka daha yakin birimler oldugundan halkin katilimi1 noktasinda daha basarili
olduklarini sdylemek yanlis olmayacaktir. Halka yakinlik, halkin daha rahat katilimini da beraberinde
getireceginden bu konuda merkezi yonetimlere gére daha etkilidirler.

Yerel yonetimlerde katilim, vatandaslarin kendileri ile ilgili isler ve alinacak olan kararlar kapsaminda
bu siiregte yer almak igin yaptiklari katilma eylemi olarak tanimlanabilir. Daha detayli inceleyecek
olursak siireglerde yer almak kavraminin ¢ogu zaman yetersiz kaldigin1 ve bunun, siirecin bir pargasi
olmak olarak degistirilerek tanimlandigin1 gorebiliriz. Katilim, biitiin vatandaslar i¢in olduk¢a 6nemli
bir kavramdir. Sorunlara birlikte ¢6ziim bulma ve bu siirecin bir pargast olma duygusu duyarl biitiin
vatandaglar i¢in hem hak hem de sorumluluktur.
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Belediyelerde katilimcilik iizerine degisiklikler yapilmaktadir. Toplant1 sayilar1 artmakta, toplant1 yeri,
giinli ve saati hakkinda halk Onceden bilgilendirilmekte, toplanti sonucu alinan kararlar halka
duyurulmakta ve agik bir yol izlenmektedir. Ayrica denetim komisyonlar1 ile yapilan isler hakkinda
bilgi edinme ve kontrol mekanizmasi kurulmaya calisilmistir.

Meclis toplantilarinda giindem belirleme zorunlulugu da katilimi destekleyici ¢alismalardan biridir.
Gilindem belirleme zorunlulugu ile giindem bir ay 6nceden ilan edilmekte ve sonucunda alinan
kararlarda asilmakta, halk bilgilendirilmektedir. Bu da halkin giindemden haberdar olmasini, istek ve
goriislerini kolaylikla bildirmesinin yolunu agmaktadir.

Nihai karar verme yetkisi her ne kadar devlete ait olsa da katilim mekanizmas: ile vatandaslar nihai
kararlar iizerinde sekillendirici ve yol gosterici etkide bulunabilirler. Boylelikle yerel diizeyde
misterek ihtiyaglarin ve sorunlarin tespiti daha kolay olacak, yerel demokrasi giiclenecektir. Katilim
ile ortaya ¢ikacak olan kolektif karar alma, kararlarda etkili olma ile birlikte vatandaslardaki aidiyet
duygusunu gelistirecektir. Aidiyet duygusu gelisen bireylerde siireclere katilim daha fazla olacaktir.
Bu da basarili bir yonetimi beraberinde getirecektir.

Yonetimde etik olmayan davranislarin ortaya ¢ikmasi, zamanla yonetime olan giliveni de azaltir. Bu
sebeple yoOnetime olan glivenin yeniden tahsis edilmesi adma giiniimiizde seffaflik kavrami sik
kullanilan bir kavram haline gelmistir. Kavram ayni zamanda yeni kamu ydnetimi anlayisinin da
onemli ilkelerindendir.

Seffaflik kavrami; devletin gorev ve fonksiyonlarinin, kamuya ait mali bilgi ve hesaplar ve kamu
ekonomisinin, ayn1 zamanda kamu mali yonetimine ve temel iktisat politikalarina iliskin planlarin
acik, anlasilir ve diizenli olarak giiven tesis edecek sekilde kamuoyunun bilgisine sunulmasi seklinde
tanimlanmaktadir. (Kalkan ve Alparslan, 2009: 27).

Yolsuzluk ve keyfilik gibi kotii durumlara karsi rahatlatici bir mekanizma olarak islev goren seffaflik,
cogu zaman giivenlik agisindan olmamasi gereken bir sey gibi goziikse de yerel yonetimlerde
vicdanlar1 rahatlatici rol oynamaktadir. Seffaflik, faaliyetler ve karar alma siireglerinin hepsinin
vatandasa acik hale getirilmesidir. Bilinmelidir ki yerel yonetimler halkin kendi kendisini yonetmesine
en 1yi sekilde imkan veren birimler olarak kurulmuslardir. Fakat giiniimiizde yonetim boyutunda bu
hassasiyet onemsenmemekte ve gizlilik yerini korumaktadir. Bu durumun diizeltilmesi yonetimin is
ve islemlerini yonetilenlerle seffaflik cergevesinde paylasmasina ve bu dogrultuda ydnetilenlerin
kendileri ile ilgili is ve islemlerde aktif katilim saglamasina baghdir. Seffaflik, bilgilerin kamuoyuna
ulagmasi1 ve takip edilebilir olmasidir. Yerel yonetimler de bu temelde kurulmustur. Dolayisiyla bu
saglanmadig1 takdirde yerel yonetimler tam manasiyla ¢alisma gosteremez.

Hesap verebilirlik kavrami dogrudan kamuoyuna karsi yonetenlerin sorumlulugunu ifade etmektedir.
Bu bir ¢esit denetim mekanizmasidir. Kararlari alan ve iglemleri yapan yonetenlerin yonetilenlere karsi
sorumlu olup, yaptiklari isler i¢in hesap verebilir olmasini ifade etmektedir. Yerel yonetimlerde yetkiyi
yonetene vatandas verir ve yonetenin aldigi bu yetkiyi nasil kullandiginin hesabin1 vatandasa
verebilmesi gerekir.

Her ne kadar se¢ilmis olmak yetkili olmak anlamina da gelse, bir baska boyuttan yetkili olmak da
sorumlu olmayr gerektirir. Bu anlayisin geregi olarak yetkili kisilerin kendilerini denetimsiz
gormemeleri i¢in hesap verebilirlik kavrami ortaya c¢ikmistir (Tutar ve Altinéz, 2017: 230). Bir
yonetim kavrami olan hesap verebilirlik, yoneticilerin yaptiklari islerden sorumlu olmalarini ifade
eder.

8.Yerel Demokrasinin Giiclendirilmesi

Yerel demokrasinin giiclendirilmesi denildiginde akla gelen kavramlar ozerklik ve katilimi
destekleyici durumlardir. Yerel sorunlara yerel ¢oziimler iretebilen bir toplum gelistirildigi zaman
kararlara uyma ve etkinlik konularinda da basar1 elde etmek daha kolay olacaktir. Uretilen ¢oziimler ve
alinan kararlarda kendi pay1 oldugu icin vatandaslarda bu kararlara itiraz etme durumu olmayacaktir.
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Biitiin bunlar neticesinde yerel demokrasinin giiclendirilmesi i¢in ilk basta birlikte hareket etmeyi
ongéren "yOnetisim" kavraminin iyi anlasilmasi ve iyilestirilmesi daha sonra da "kamuoyu

yoklamalar1", "sivil toplum kuruluslar1”, "dilek¢e ve bilgi edinme hakki", "kent konseyleri" ve "halk
inisiyatifi" gibi caligmalarla desteklenmesi gerekmektedir.

Yerel yonetimlerde yonetisim, yeni bir yonetim algis1 olusturmaktadir. Kamu yonetiminde yasanan
gelismelerle birlikte yeni bir yonetim ihtiyact hasil olmustur. Bu yeni yonetim anlayisinda halkin
sadece yonetilen olmaktan ¢ikip, her asamada yoOnetime katilan, denetleyebilen bir hale gelmesi
amaclanmaktadir. Bu kapsamda diizenlenen yeni yonetim anlayisina "yerel yonetisim" denmektedir.

Temeli ingilizce "governance" kelimesinden gelen yonetisim kavrami bir yandan da yonetim anlamina
gelmektedir. Yonetisim; “bir toplumsal-politik sistemdeki ilgili biitiin aktorlerin ortak ¢abalariyla elde
edilen sonuglarin olusturdugu yap1 ya da diizen” anlaminda kullanilmaktadir (Firidin ve Uzun, 2018:
182). Sistemdeki ilgili biitiin aktorlerin ortak ¢abasi tanimi, devlet ve vatandasin karsilikli etkilesimini
de kapsamaktadir. Devlet tek basina degil, vatandasla birlikte hareket ettigi zaman yerel diizeyde
miigterek ihtiyaglarin tespiti, buna uygun ihtiyaglarin giderilmesi ve diizenlenmesi daha hizli ve etkili
olacaktir.

Yoneten ve yonetilenler arasindaki iligki i¢in bir enformasyon siireci olarak goriillen kamuoyu
yoklamalari, yerel yonetimlerde yerel halkin kendilerini ilgilendiren konularda karar siireclerine
katilimi1 ve bu katilimlar neticesinde alinan geri bildirimleri arttirmasi sebebiyle toplumun nabzini
dlemek icin bagvurulan en etkili ydntemlerdendir (Onder, 2013: 316).

Kamuoyu yoklamalar1 se¢imleri biiylik 6l¢iide etkileyen bir katilim mekanizmasidir. Kamuoyu
yoklamalarinda vatandas kendisine sunulanlar1 onaylamak ya da reddetmek suretiyle katilim
gergeklestirir. Yonetilenin yonetecek olan kisiyi segmesiyle secim basamagi, yonetilenlerin olumlu
veya olumsuz doniisleriyle de yonetecek olan kisiyi etkilemesiyle de katilim basamagi halledilmis
olur. Buna yoneten-yonetilen iliskilerinde enformasyon siireci denmesinin sebebi de budur. Bu iligki
tek tarafl degil, ¢ift taraflidir.

Sivil toplum kuruluslart modern anlamda; devletten 6zerk fakat yasal kurallarla belli bir diizene
oturtulmus, orgiitlii toplumsal hayatin bir pargasidir (Yildirim, 2003: 227). Sivil toplum, saglam bir
yurttaslik temeli gerektirir. Siireglerde goniillii olarak, devletten 6zerk fakat devlete saygili, aktif bir
sekilde rol oynamaya baslayan yurttaglar yerel yonetimlerde demokratik sinirlara ulagilmasini
saglamaktadir. Sivil toplum kuruluslar1 kar amaci glitmezler. Goniillii olarak toplum yararina calisirlar.

Cogu zaman bir yurttasa ait olan fikir, tek basina anlam ifade etmez. Tam da bu durumda sivil toplum
kuruluslarinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Sivil toplum kuruluslar1 tek basina bir anlam ifade etmeyen
fikirleri birlestirip kolektif hale getirir. Yerel yonetimler penceresinden bakildiginda demokratik
degerler cergevesinde kendisi ile ilgili kararlarin alinmasinda s6z sahibi olabilen yurttas:
hedeflemektedir.

Ustlendikleri fonksiyon agisindan bazi durumlarda yerel yonetimler de sivil toplum kurumu olarak
isimlendirilebilirler. Her ne kadar fonksiyon itibariyle boyle bir isimlendirme olsa da olusumlarina
bakildiginda yerel yonetimler devlet mekanizmasi igerisinde ve devletin bir pargasidir. Bu agidan, sivil
toplum kurumlarindan ayrilirlar. Nitekim sivil toplum olusumunun ilk kosulu "devlet miidahalesi
disinda" gerceklesmesidir (Oktay, Pekkiiciiksen, 2009:177). Biitiin bu sebepler neticesinde yerel
yonetimler sivil toplum kuruluglarindan farkli bir olusuma sahiptirler ve bu kurumlara sivil toplum
kurulusu demek dogru olmayacaktir.

Sivil toplum ve yerellesme 6nem kazandik¢a bu kurumlarin birbirleriyle olan etkilesimleri de artmaya
baglamistir. Sivil toplum kuruluslar1 yerel yonetim birimleriyle is birligi yapmaya baslamis ve bunun
neticesinde yerel ortakliklar baslamistir. Boylece katilimei, seffaf, hesap verebilir ve etkin
yonetimlerin onii acilmaktadir (Karakurt Tosun, 2007: 12).
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Dilekge, kisinin kendisi, bir baskasi veya toplumuyla ilgili konulardaki sorunlarimi dile getirdigi ve
coziim bekledigi bir hak arama cesididir. Bireyler ilk etapta yargi kollarina bagvurmak yerine
sikayetlerini dilekge araciligiyla ilgili kuruma yazarak sorunlarinin ¢ézlime kavusturulmasini beklerler.

Idarenin elindeki bilgi ve belgelere ulasma ve bilgilenme ihtiyac1 neticesinde bilgi edinme zamanla
kamusal bir hakka doniismiistiir (Koseoglu vd., 2005: 153). Bu ihtiyaglar neticesinde yonetimin bilgi
verme Odevi, hesap verme 6devi ve yonetimde agiklik gibi birgok ddevi vardir. Bunlar etik kurallari
acisindan olmasi gerekendir. Ciinkii yonetimde adalet, yolsuzluga karsi ¢ikma denilince akla ilk
gelenler bunlardir. Biitiin bunlar tam bir sekilde yapildigir zaman yonetimde istikrar, karsilikli hosgorii
ve destek kendiliginden gelecektir.

Tiirkiye'de kent konseyleri Yerel Giindem 21 diisiincesinin uygulama modeli olarak ortaya ¢ikmistir.
Yerel giindem 21'ler Birlesmis Milletler'in 1992 Rio Zirvesi'nde basarili bir siirdiiriilebilir kalkinma
amaciyla olusturulmustur (Cesur, 2018: 813).

Katilimc1 yonetim anlayis1 agisindan kent konseylerinin 6nemi biiyliktiir. Ciinkii kentleri ile ilgili
kararlarda hemsehrilerin bir arada bulunup, karar verme mekanizmalarina katilimlar1 bu yolla miimkiin
kilinabilmektedir. Hemsehrilerin katilimi ile alinan ortak kararlarla da kentsel yasam kalitesi
artmaktadir. Ayn1 zamanda kent konseyleri vatandaslar ile belediye arasinda iletisimi saglayan bir
koprii gorevi goriir. Istekler ve sikayetler kent konseyleri araciligiyla iist makamlara daha kolay
ulastirilabilecek ve yonetimde hiz ve etkinlik saglanacaktir.

Halk inisiyatifi asagidan yukariya dogrudan demokrasi uygulamalarinin tamamini isimlendirmek icin
kullanilan bir demokrasi uygulamasidir. Calismada halk inisiyatifi, halkin Oneri ve tavsiyelerini
dogrudan siyasi giindemi etkileyecek sekilde sdyledigi bu sayede gercek katilimi sagladigi bir
uygulamadir. Bu katilim se¢menlere yasal ve Anayasal diizenleme yetkisi saglamaktadir. Bu hak
sadece var olan kanunun degistirilmesi veya kaldirilmasi i¢in degil, ayn1 zamanda yeni bir yasanin
¢ikarilmasi igin teklifte bulunma igin de kullanilabilir (Goktolga, 2014: 106-107).

Halk inisiyatifi uygulamasi klasik yonetisim algisindan yerel demokrasi anlayisina geciste oldukga
onemlidir. Ciinki bu uygulama vatandaslara sadece goriis bildirici, karar alma siireclerine dahil
edilmedikleri bir katilim degil, var olmayan bir sey hakkinda konugsma hakk: da saglamaktadir. Bu da
yerel yonetimlerin en hizli ve dogru bir bicimde ¢alismasi i¢in son derece 6onemlidir.

9.Yerel Demokrasinin Gelismesinde Yerel Yoneticilerin Rolii

Yerel demokrasi kavrami belirli bir alanda kararlarin, orada yasayanlarla birlikte alinmasi olarak tarif
edilebilir. Yerel yonetimlerin demokratiklesmesi hem yoneten hem de yonetilenin ¢ift yonlii olarak
demokratik hareket etmesini gerektirir. Cogunlukla halkin katilimi olarak zikredilen yerel demokrasi
oziinde sadece halkin katilimi ile sinirlandirilamayacak kadar genis kapsamlidir. Burada yonetenlere
biiylik gorevler diismektedir. Bunlardan en 6nemlisi halkin yonetime katilimini saglayacak mekanizma
olusturmalaridir.

Yerel yonetimler yerel hizmet birimleridir ve demokrasinin temelini olustururlar. Demokrasi bilincinin
olusturulmas: ve gelistirilmesi acisindan son derece Onemlidirler. Dolayisiyla bu birimlerdeki
yoneticilerin demokratik bir toplum i¢in her seyi yapmalar1 ve vatandaslari bu konuda desteklemeleri
gerekmektedir.

10.Yerel Yoneticilerin Yerel Demokrasiye iliskin Olumlu Algisi

Yerel yoneticilerin yerel demokrasiye iligkin algis1 sabit olmamakla birlikte ¢ok degiskendir. Kimi
yerel demokrasiyi son derece dnemli bir noktaya koyup, vatandaslarin bu dogrultuda katilimina destek
verip, birlikte hareket etmenin Onemini vurgularken, kimisi de yerel demokrasiyi dnemsemekle
birlikte, birlikte hareket etme noktasinda ¢ok da istekli olmamaktadir.

Yerel yoneticilerin yerel demokrasiye iligkin olumlu algisina bakacak olursak ilk olarak katilim
mekanizmasi1 ve bunun sonucunda daha net ve istenilen hizmetin ortaya c¢ikarilmasi karsimiza
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cikacaktir. Yerel halkin yerel demokrasinin geregi olarak siireclere katilim saglamasi yerel
yoneticilerde olumlu algi saglamaktadir. Siireglere demokratik olarak katilim saglayan vatandaslar,
yerel idareciler tarafindan yapilacak hizmetleri istekleri ve ihtiya¢lari dogrultusunda yonlendirebilir ve
bu dogrultuda calisan ve bu istekleri dnemseyen yerel idareciler daha etkili ve basarili yonetimler
ortaya koyabilirler.

Yerel demokrasiye olumlu bakan yerel idareciler cogunlukla katilimin az olmasindan, belediye-kent
konseyi iligkilerinde belediyenin etkin olmasindan, islevselligin az olmasindan, halk tarafindan ¢ok 1yi
bilinmemelerinden sikayet¢idirler. Nitekim yerel demokrasiye olumlu bakan idarecilerin bu sikayet
unsurlar1 yonetimin iyilestirilmesi agisindan son derece onemli unsurlardir. Yerel demokrasiye olan
Olumlu algilari ve yerel demokrasiyi desteklemeleri bu durumlardan sikayet¢i olmalarini
saglamaktadir. Bu unsurlara dikkat edilip {izerinde caligma yapilirsa yonetimde isleyen yerel
demokrasi iyilestirilebilir ve daha kaliteli bir hale getirilebilir.

11.Yerel Yoneticilerin Yerel Demokrasiye iliskin Olumsuz Algist

Yerel yoneticilerin bazilar1 yerel demokrasiyi 6nemsemekle birlikte, birlikte hareket etme noktasinda
cok da istekli olmamaktadir demistik. Bu nokta ¢ok dnemlidir. Yerel demokrasi ve uygulama alani
olan yerel yonetimler temelde katilim mekanizmasini, vatandasla is birligini savunur. Fakat yerel
demokrasiye olumsuz bakan yerel idarecilerde bu durum degisebilmektedir.

Yerel yoneticiler her ne kadar halk tarafindan seg¢ilmis olsalar da gerekli her noktada tekrar halka
doniip, danmisip, birlikte hareket etme noktasinda yerel demokrasiye uygun bir sekilde istekli
olmalidirlar. Halktan aldiklar1 yetkiyi tekrar halka sorma noktasinda zorluk yasayan idarecilerin bu
konuda daha dikkatli ve Ozenli davranmalari gerekmektedir. Yerel demokrasiye olumsuz bakan,
halktan yetkiyi aldiktan sonra tekrar halka doniip danismanin gereksiz oldugu diisiincesinde olan
yoneticiler halkla arasina serit c¢ekmekte ve bu yolla dogru bir demokratik yoOnetim
uygulayamamaktadirlar. Bu noktada denetim mekanizmalarinin iyilestirilmesi gerekmektedir. Tek
basma halkin katilimi yerel yonetimlerde yeterli degildir. Idarecilerin bu noktada gerekli biitiin
bilgilendirmeleri yapip, destekleyici olmalart gerekmektedir.

12.Yerel Yoneticilerin Yerel Demokrasi Algisimin Olgiilmesi

Yerel yonetimler demokratiklesme, esitlik ve katilimi saglama gibi etkilere sahip oldugundan tiim
diinyada oldugu gibi iilkemizde de biiyilkk 6neme sahiptir. Yerel yonetimler, yerel demokrasinin
uygulama alani1 oldugundan ¢cogu zaman ayni sekilde isimlendirilir. Bu da demokratik bir yonetim i¢in
yerel yonetimlerin ne kadar 6nemli oldugunu gostermektedir. Calismada, son donemlerde bu alanda
diizenlemeler yapilarak yerel demokrasinin saglanmaya calisildig: biiyliksehir belediyeler kapsaminda
Malatya Biiyiiksehir Belediyesi meclis iiyelerine anket ¢aligmasi yapilmistir. Calismanin bashgi yerel
yoneticilerin yerel demokrasi algis1 oldugu i¢in biiyiiksehir belediye meclis iiyelerine hazirlanan anket
sorular1 neticesinde, ankete katilan meclis liyelerinin verdikleri cevaplarla yerel demokrasiyi algilama
bicimleri ve bakis acilar1 anlasilmaya c¢alisilmistir. Bu anlamda ankete katilan meclis tiyelerinin
verdikleri cevaplar bize yol gostermistir.

Calisma kapsaminda degerlendirmeye alinan biliyliksehir belediyelerin sayist 6360 sayili Kanun ile
30'a ¢ikarilmistir. Bu genis kapsam ve ¢aligmadaki siire kisitliligi sebebiyle incelenecek biiyiiksehir
belediyesi Malatya Biiyliksehir Belediyesi ile sinirlandirilmistir. Malatya biiyliksehir belediyesi,
biiyiiksehir belediye bagkani ve diger 49 meclis iiyesi olmak iizere toplam 50 {iyeden olugmaktadir.
Anket ¢alismasi 50 meclis liyesinden 35'ine uygulanabilmistir.

BULGULAR VE SONUC

Bu calisma, zaman ve kaynak eksikligi nedeniyle, sadece Malatya Biiyiliksehir Belediyesi Meclis
iyeleri ilizerine yapilmistir. Ancak, hedef kitle olan Malatya Belediye Meclis iiyelerinin biiyiik
cogunluguna ulasilmis olmasi nedeniyle anlamli sonuglara ulagilmistir. Tiirkiye’de gorece az caligilan
bir alan olan “yerel demokrasi” ve “yerel dogrudan demokrasi uygulamalar1” konusunda gelecekte
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yapilacak c¢aligmalara dnciiliik edecegi iimit edilmektedir. Bu ¢alisma neticseinde elde edilen sonuglari
ve degerlendirmdeleri s1 sekilde siralamak miimkiindiir:

Yerel demokrtasinin gelisebilmesi, yerel yoneticilerin yerel demokrasiye olan inancina siki sikiya
baghdir. Ciinkii yerel demokrasinin giiglenmesiyle birlikte, yerel yoneticiler yerel se¢imler yoluiyla
elde ettikleri bir takim yetkileri vatandasla paylasmak zorunda kalacaktir. Dolayisiyla, yerel
demokrasinin islerligi, yerel iktidar sahiplerinin iktidar paylasimina istekli olmalariyla da yakindan
alakalidir.

Bu noktadan hareketle, bu calisma yerel yoneticilerin yerel demokrasi algisin1 gézlemleyebilmek
hedefiyle gergeklestirilmistir. Caligma, Malatya Biiyiiksehir Belediyesi ile sinirlandirilmistir. Malatya
biiyiiksehir belediyesi, bliyliksehir belediye baskani ve diger 49 meclis iiyesi olmak iizere toplam 50
iilyeden olugmaktadir. Anket ¢alismasi1 50 meclis iiyesinden 35'ine uygulanabilmistir.

Malatya Biiyiiksehir Belediyesi Meclisi liyelerine uyguladigimiz anketin ilk ii¢ sorusu vatandaslarin
belediye meclis toplantilarina katilimi1 noktasinda Meclis iiyelerinin fikirlerini 6grenmek amaciyla
sorulmustur.  Sorularda vatandaslarin sadece toplantiya katilmalar1 degil toplantilarda goriis
bildirmeleri hakkinda da Meclis iiyelerinin ne diisiindiigii anlagilmaya calisilmistir. Soru 1, 2 ve 3 ¢
verilen cevap yiizdelerine genel olarak baktigimizda; belediye meclis iiyeleri, vatandasin meclis
toplantilarina katilimi ve giindemdeki bir konunun goriisiilmesini isteme noktasinda olumlu goriis
sergilerken, gliindemde olmayan bir konunun goriisiilmesini isteme noktasinda zit bir sekilde olumsuz
goriis sergilemektedirler. Verilen cevaplardan hareketle edinilen bulgular bu sekildedir. Bu da "Klasik
Yonetim Algisi"n1 akla getirmektedir. Var olmayan bir konu hakkinda konusmayi kabul etmeme,
katilimi1 sadece aldiklar1 kararlari mesrulastirmak icin isteme, sadece dinleyici olarak katilimi
destekleyip, goriis bildirme ve yeni bir konu ortaya atma noktasinda olumsuz diisiinme gibi davraniglar
bize "Klasik Yonetim Algisi"ndan "Yerel Demokrasi" anlayisina gecis noktasinda zayif kalindigini
gostermektedir.

Aragtirmamizda Olgiilmeye calisilan bir diger nokta, Meclis lyelerinin belediye ¢alisanlarinin
goriislerine karsi nasil bir tavir sergileyecekleri olmustur. Burada, belediye teskilatlanmalri
olusturulurken belediye calisanlarinin da goriisiiniin alinmas1 ve belediye calisanlarinin da Meclis
toplantilarinda oy kullanip kullanamayacagi gibi iki farkli soru sorulmustur. Sorulara verilen cevap
ylizdelerine genel olarak baktigimizda; belediye meclis iiyelerinin, belediye tegkilatlanmalari
planlanirken, belediye ¢alisanlarinin goriisleri de dikkate alinmalidir sorusuna olumlu goriis
bildirdikleri goriilmektedir. Bu durum kurum i¢i demokrasiye inandiklarini gostermektedir. Fakat
belediye meclislerinde, belediyenin memur idarecilerinin (Daire baskani, miidiir vs.) oy hakki
olmalidir sorusuna tam tersi sekilde olumsuz goriis bildirdikleri goriilmektedir. Bu durum ise kurum igi
demokrasiyi desteklerken ayni zamanda kendilerine ait bir yetkiyi paylasmaktan imtina ettiklerini
ortaya koymaktadir.

Calisma kapsaminda olciilmeye ¢alisilan bir diger durum, Meclis iiyelerinin segmen olma ve yerlesklik
hakkindaki algilaridir. Bu kapsamda, yerel secimlerde aday olabilmek ve oy vermek i¢in o yorede
belirli bir siirenin lizerinde ikamet etmek gerekip gerekmedigi konusunda ne diisiindiiklerine iliskin
sorular sorulmustur. Hatta vatandas olmasa bile o yorede belirli birt siirenin {izerinde ikamet etmenin
oy kullanmak i¢in yeterli sart olup olmayacagi da sorulmustur. Verilen cevap yiizdelerine genel olarak
bakildiginda; yerlesiklik sartina ¢ok fazla dikkat edilmedigi goriilmektedir. Bu, neticede olumlu bir
durumdur. Yerel siyasete ve yerel kararlara katilim i¢in, o yorede silireye bakilmaksizin ikamet etmenin
yeterli olabilecegi anlamina gelmektedir.
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Calisma kapsaminda dlgiilmeye calisilan 6nemli bir algi da Meclis tiyelerinin yetki paylasimina kars1
olan algilaridir. Bu baglamda Meclis iiyelerine bir belediyenin belediyelik vasfinin kaldirilmasi veya
baska bir belediyeyle birlestirilmesi, ancak ve ancak o yore halkinin oyuyla miimkiin olmasi; parasal
olarak belirli bir miktarin iizerindeki yatirnmlarda referandumla yore halkinin onayimin gerekip
gerekmedigi; belediyelerin belirli bir alanda bir diizenleme veya yatirnm yapmadan oOnce, o
diizenlemeden dogrudan etkilenen ve etkilenecek olan kisi veya kurumlardan olusan bir komisyon
olusturmalart ve bu komisyon karari ¢ergevesinde hareket etmelerinin gerekip gerekmedigi;
belediyelerin belirli bir alanda bir diizenleme yaparken, o alana iliskin kuruluglardan 6rnegin, oda
baskanliklarindan resmi kurumlarin tasra teskilatlarindan goriis almali ve bu goriis c¢ercevesinde
hareket etmeleri gerekip gerekmedigi gibi konularda goriigleri sorulmustur. Bu sorulara verilen cevap
yiizdelerine genel olarak bakildiginda; goriis alma noktasinda olumlu bakarken, yetki paylagimi
noktasinda olumsuz bakildig: goriilmektedir.

Calismamiz kapsaminda ol¢iilmeye calisilan bir diger nokta, Meclis iiyelerinin seffaflik konusundaki
algilaridir. verilen cevap yiizdelerine genel olarak bakildiginda; yapilacaklarla ilgili yayin yapma,
bunlar1 paylasma ve anlatma gibi seffaflikla baglantili faaliyetlerle ilgili bir sikinti olmadigi
goriilmektedir. Bu durum da, yonetisimin temel ilkelerinden biri olan seffafligin yoneticiler tarafindan
da giderek daha ¢ok kabullenildiginin bir gostergesidir.

Calismamiz kapsaminda dlgmeye calistigimiz bir diger nokta, Meclis iiyelerinin dogrudan demokrasi
uygulamlarindan olan goérevden alma (recall) konusunda algilaridir. Gorev siiresi bitmeden de
yapilacak bir oylkamayla Belediye Basskaninin ve belediye meclis {yelerinin goérevden
uzaklastirilabilkecegi konusunda Meclis iiyelerinin ne diistindiiklerini 6l¢gmeye calisan sorulara verilen
cevaplarda her iki noktada da {iyelerin se¢imle elde ettikleri yetkileri siiresinden 6nce devretmeye
sicak bakmadiklar1 anlagilmaktadir. Bu da recall uygulamasinin su asamada yoneticiler tarafindan
kabullenilmeyecegi anlamini tagimaktadir.

Calismamiz kapsaminda 6l¢iilmeye calisilan diger bir nokta, Meclis tiyelerinin, vatandaslarin belirli bir
saylya ulagmak sartiyla belediyelerin giindeminde olmayan bir karari, yatirimi, uygulamayr hayata
gecirebilmelerini miimkiin kilan “halk inisiyatifi” uygulamasina kars1 tutumlaridir. Verilen cevaplara
incelendiginde, yerel demokrasinin Onemli bir uygulamasi olan halk inisiyatifi konusunda yerel
yoneticilerde heniiz olumlu bir yaklasim olmadig1 goriilmektedir.

Calismamiz kapsaminda olgmeye calistigimiz bir diger nokta, Meclis iiyelerinin mali 6zerklik
konusundaki turumlaridir. Konuya iligkin sorulara verilen cevap yiizdelerine genel olarak bakildiginda;
belediye meclis iiyelerinin, mali olarak giiclenmek istedikleri fakat mali 6zerklik konusunda cok istekli
olmadiklar goriilmektedir. Vesayet denetimi diislincesi hala bir sekilde devam etmektedir.

Calismamizda, Malatya Biiyiiksehir Belediyesi Meclis liyelerinin yerel demokrasi algisint 6l¢gmek i¢in
uyguladigimiz anketin sonuclar1 iizerine genel bir degerlendirme yapildiginda, yerel demokrasi
algisinin “yonetisim” boyutuyla lagilandigi anlagilmaktadir. Klasik yonetisim algis1 olarak karar alma
stireclerine dahil olmadigr miiddet¢e vatandasin toplantilara katilimi desteklenmektedir. Fakat yerel
demokrasinin saglikli bir sekilde hayat bulabilmesi igin, vatandaslarin Karar alma siireglerine de dahil
olmas1 gerekmektedir. Bu baglamda, klasik yonetisim algisindan yerel demokrasi anlayisina geciste
eksiklikler oldugu ve bu eksikliklerin giderilebilmesi igin o6zellikle yerel dogrudan demokrasi
uygulamalariin gerek yoneticiler gerekse yonetilenler nezdinde daha fazla anlatilmasi gerektigi
aciktir. Clinkii, sadece klasik yonetisim anlayisiyla hareket edildiginde, halkin karar alma siireclerine
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karar verme yetkisi olmadan katilim saglamasinin, belediye baskanlari ve meclis iiyeleri tarafindan
kendilerince alinan kararlari mesrulastirmak igin kullanilmasi riski olugsmaktadir.

Bu ¢alisma, zaman ve kaynak eksikligi nedeniyle, sadece Malatya Biiyiiksehir Belediyesi Meclis
iiyeleri iizerine yapilmistir. Ancak, Tiirkiye’de gorece az calisilan bir alan olan “yerel demokrasi” ve
“yerel dogrudan demokrasi uygulamalar1” konusunda gelecekte yapilacak caligmalara onciiliik edecegi
iimit edilmektedir.
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