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Bu makalede temel amacimiz Hegel'in din anlayisini, onun Fenomenolojisi
tizerinden aciklamak olacaktir. Din’in Fenomenolojideki yeri iizerinden girisilen
bir degerlendirme ise, Dinin, Tinin bir tamamlanisi oldugunu géstermeye es
degerdir. Din Tinin ézbilinci olarak bir halkin kendi lizerine tasarimi olup, bu
anlamda temel olarak cemaatin kendi iizerine tasartmidir. Bu tasarimin bircok
sekli s6z konusudur, diger bir deyisle ¢ok farkli din bicimleri s6z konusudur ve
Hiristiyanlik da Din’in tam aginimi ve tinin en olgun bicimde kendini ortaya serisi
olarak bu bicimlerden biridir. Din, Fenomenolojide Mutsuz Bilincin, 0zbilin§
béliimiinde ayrilmis olarak biraktigi Ozsel-olan ve 6zsel-olmayan veya degisen ve
degismeyen arasindaki ayrimi ortadan kaldirir. Bilincin Mutsuz Bilingteki konumu
tam olarak hakikati kendi disinda bir sey olarak sezmesidir. Fenomenolojideki Akil
ve Tin béliimiindeki tartismalar, bir bakima biling ile diinyay! uzlastirma ¢cabasidir

ve bu ¢aba Dinde son bulur. Bilimin veya bilmenin kosulu da bu uzlagsmadir.
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Felsefesi, Ozbiling, Akil,

RELIGION AS KNOWLEDGE IN HEGEL'’S
PHENOMENOLOGY
ABSTRACT

In this article our main aim is to explain Hegel's understanding of religion
through his Phenomenology. An evaluation of the place of Religion in the
Phenomenology is equivalent to showing that Religion is a completion of Spirit. Religion
is the self-representation of a people upon itself as the self-consciousness of Spirit, and
in this sense it is fundamentally the self-representation of a community. There are many
forms of this design, in other words, there are many different forms of religion, and
Christianity as one of these forms, is the complet unfolding of Religion and the most
mature manifestation of Spirit. Religion abolishes the distinction between the essential
and the non-essential, or between the changing and the unchanging, which the
Unhappy Consciousness, in in the section on Self-Consciousness of Phenomenology, has
left separated. The position of consciousness in Unhappy Consciousness is precisely to
intuit truth as something outside itself. In a sense, the discussions in the section on
Reason and Tin in Phenomenology are an attempt to reconcile consciousness and the
world, and this effort culminates in Religion. The condition of science or knowledge is
this reconciliation.
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Giris

Genel olarak Hegelci kiilliyata baktigimizda kolaylikla fark edilen sey, onun
Din ile iliskisine dair yorumlarin ikiye bolinmiis oldugudur. Bir tarafta tamamen
dine uzak bir Hegel felsefesi imgesi varken diger tarafta da dine yakin, hatta
inanmis Lutherci bir Hegel ile karsi karsiya kaliriz. Bir tarafta sol Hegelcilik, diger
tarafta ise sag Hegelcilik olarak gorebilecegimiz bu ayrim temelde Hegel
felsefesinde Dinin islevinin ne oldugu ile ilgilidir. Tim bu tartismayi
Fenomenoloji iizerinden degerlendirmekteki amacimiz, Hegel Felsefesinde Dinin
esas yerini belirlemek ve dinin hem Tin hem de bilme ile iligkisini ortaya
koymaktir. Oncelikle, Hegel i¢in din, bir toplumun veya cemaatin kendi kendisi
ile ilgili tasarimidir ki zaten bunu merkeze aldigimizda dinin tarihselligi de
ortaya cikar ve buradan Tinin dézbilinci olarak Din diislincesine varmak da
kolaylasir; tarih icinde bir cemaatin kendi kendisi ile ilgili tasariminin degisimi,
dogal olarak dinsel tasarimdaki degisime de yansir. Bu anlamda Din, tarihsel bir
varligin (burada toplum veya cemaatin ve en nihayetinde Tinin) kendi lizerine
diisiinmesidir veya daha da ileri gidersek, Tanri'nin veya Ilahi hakikatin kendi
cemaati ve toplumu ile iligkisi lzerine bir tasarimdir. Bu baglamda dinin
indirgenemez bir hakikati oldugu su gotiirmez, o basit bir sekilde hayali bir sey
degildir veya tamamen tarihselligin disinda olmadig i¢in kendi gercek anlami
asla teolojinin sinirlari iginde bir nesne haline gelemez. Ne sol Hegelcilik ne sag
Hegelcilik bu anlamda Hegelci konumu yansitabilir. Tanri’'nin nesnel varligi
Fenomenolojinin ana meselesi degildir; tim eser bilincin kendi iizerine

deneyimini ele alir.!

Diger nokta, Hegel’'in Lutherciligi ile ilgilidir. Katolik Kilisesinin ekmek ve
Sarap ayinini Luther’in elestirmesi iizerinden irdeleyen Hegel Tarih Felsefesinde

sunlari soyler;

Bu tasarimda dogru bir yan vardr, ¢iinkii isa’nin salt duyusal ve tekil
degil ama biitiiniiyle evrensel, e.d. tanrisal birey olmasi 6l¢iisiinde,
Isa’nin adanmasi edimsel ve ilksiz sonsuz bir olaydir; ama yanlis olan
sey duyusal kipinin kendi i¢in yalitilmasi kutsal ekmege tapinmanin
giderek onun yenmesinden ayri olarak da siirmesi ve éyleyse Isa’nin

bulunusunun 6zsel olarak tasarima ve Tine koyulmamasidir. Luther

1 “Hegel, Tanr1'y1 din felsefesinin nesnesi olarak goriir. Bu felsefi analizin nesnesi, Tanr1
ve Tanri'nin aklin disindaki varlig1 degildir; Hegel, ne dogal bir nesne olarak bagimsiz
varligini (sag Hegelciler) ne de yoklugunu (sol Hegelciler) tasdik etmeye kararlidir, ¢iinkii
bir akil nesnesinin (Tanr1 kavrami) bagimsiz varolusu hakkinda herhangi bir sey iddia
etmenin hi¢bir anlami olmayacaktir” (Ardis, 2017: 80).
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Reformasyonunun ozellikle bu o6gretiye karsi cikmasi hakliydi.
Luther kutsal ekmegin yalnizca bir sey oldugu ve isa'min yalmzca ona
inancta kazanildigl, bunun disinda kutsal ekmegin salt dissal bir Sey
oldugu ve baska birseyden daha biiyiik bir degerinin olmadigi
bicimindeki biiytlik 6gretiyi ortaya koydu.2

Burada tam da egilecegimiz konuyla ilgili bir yon buluruz; duyusaldan
diisiinceye ve evrensellie varma cabasi... Ekmek araciligi ile Hz. Isa’ya
yakinlasma tasarimi yerini, Luther’de, Hz. Isa’ya i¢sel inanc ile yakinlasma
sayesinde kazanilabilecegi fikrine birakir. Hz. Isa’ya inang, kendisini duyusal
olanin smirlamalarindan veya bulunusundan uzaklastirmis ve bu sekilde
diistince 6gesine varmistir. Hegel'in baska yerde dedigi gibi; “Luther’in yalin
ogretisi Bunun, sonsuz Oznelligin, e.d. gercek Tinselligin, Isa’min hicbir yolda
dissal kipte bulunmadigi ve edimsel olmadigi, ona biitiiniinde tinsel olarak
yalnizca Tanr1 ile Uzlagsmada, inangta ve tinsel Hazda ulagildigidir”.3 Digsalliktan
diistince boyutuna bu gecis hi¢c kuskusuz biiyiik bir ilerlemedir. Bilincin
Mutsuzlugunun asilmasina dogru giden bir yolun da baslangicidir. Dahasi Tinin
diistince 6gesi icinde kendi gercekligini bilmeye yakinlagsmasina, yani onun

gercek dogumuna da, isaret eder.

Asil sorunumuz da iste bu gecisi Hegel’'in Fenomenolojisi ¢ergevesi i¢cinde
acmak olacak. Bilincin diisiince 6gesine yiikselisi Hz. Isa ile kurulan duyusal
iliskide s6z konusu ekmek sarap ayini, temelde Hz. {sa'nin inanan icin uzakta
bulunusunu ifade eder. Oysa diisiince 6gesi icin Hz. Isa Tann ile insanin
yakinligin1 ve birligini gésterir. Ozetlersek, diisiincenin kendisinden pekin
oldugu ve bunun hakikat haline geldigi an tam da Dinsel dolayim gerektirir
(6rnegin Hz. Isa’y1). Bunun anlami, belirli bir dinsel temsil yolu ile Tinin kendi
hakikatine varmasidir. Ayrica, Hegel'in Fenomenoloji’sinde Din Boliimiiniin
yerine de dikkat etmemiz gerekiyor; Din kitabin amacina ulastig1 Saltik Bilme’den
once gelir. Saltik Bilme ise en son asama olarak hem 6zet hem sonugtur; edimsel
haliyle bilmenin dogasinin ac¢iga ciktig1 yerdir. Buradaki temel problemimiz, bir

bakima, Bilimin kosulu haline gelen Din'in tam olarak ne oldugunu

2 Georg Wilhelm Hegel, Tarih Felsefesi, ¢cev. Aziz Yardiml, [stanbul: idea Yayinlari, 2006,
277-278.
3 Georg Wilhelm Hegel, Tarih felsefesi, 204
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sorgulamaktir.# Bu sorgulama ayni zamanda Dinsel bilincin, bilim adina,

kolaylikla bir yana koyulamayacagini da gésterecektir.

1. Fenomenolojinin Amaci ve Din-Bilim iliskisi

Hegel'in Fenomenolojisi'inde Bilme olarak Din lizerine bir sorunsal bash
basina Fenomenolojinin amaci ile ilgilidir. Din burada tali bir unsur olarak
bulunmaz. Fenomenolojinin yapisi dikkate alindiginda, yukarida da belirttigimiz
gibi, Din bashg: Saltik Bilme’den hemen 6nce gelir. Din, tam da bilimin olanag:
hakkinda bir seyler sdyler; Din, bize, 6zne ve nesnenin 6zdesliginin kismi de olsa
gerceklesmesinin bir érnegini sunar. Hiristiyanlikta, hakikatin kendilik olarak

sunulmasi ve Tanr1’nin Hz. Isa’da bedenlesmesi bunu ifade eder.

Hegel'in ilk 6nemli eseri olan Fenomenolojinin yazildig y1l olan 1807, onun
Jena yillarinin sonuna isaret eder. S6z konusu y1l ayrica Jena Felsefe okulunun da
kapandig1 yildir. Jena'daki felsefi girisim Kant'tan sonra metafizigi farkli bir
acidan kurma cabasi olarak diisiiniilebilir. Hegelci Fenomenoloji de bunun bir
bakima metafizigin ve bilmenin olanaklarini ortaya koyar. Bilincin Deneyiminin
Bilimi alt bashig1 sonradan silinen kitap, tam da bir projenin girisi olarak
diistiniilmiis ve Kantg¢1 Elestiri diisiincesinin farkli bir pencereden ele alinmasi
olarak diisiintilmustiir. Bununla kastetmek istedigimiz sudur; Mantik Bilimi i¢in
giris niteliginde olan kitap ayni1 zamanda Bilincin kendi ickin diyalektik elestirisini
icermektedir ve bu agidan Elestiri gelenegi icindedir. En nihayetinde bu kitabin
temel varsayimi bilimin belirli bir biling konumu igerdigidir. Bundan baska,
Elestiri burada bilince ickin olarak, onun deneyimini ifade ettigini de
sdylemeliyiz. Ozetlersek; burada, ickin elestiri vasitasiyla Bilimin ve Bilmenin
kosullar1 sunulmaya ¢alisilir. Bu nedenle, Fenomenoloji, bilmenin kosullarinin

ortaya kondugu Saf Aklin Elestirisi perspektifi icinde kalir. Hegelci Tin ve onun

4 Kuskusuz burada asil mesele Din-Bilim iligkisi degildir. Bu sekilde bir bakis a¢is1 igcinden
bakarsak Hegel'i, 5rnegin Ibn Riisd ve onun tevil diisiincesiyle yakinlagtirabiliriz. Ama
burada tarihsellik boyutuna dikkat cekmek gerekecek. Bu noktayi, 6zellikle tarihsellige ve
hatta Hiristiyanligin kendi i¢indeki tarihsellie vurgu yapmak amaciyla Bruaire’in su
sozleri ile anlatmak miimkiin; “Luther'in tezleri, ilahi hayatin1 vicdaninin derinliklerinde
kavrayan 6znenin uyanisindan, i¢sel inancin bir manifestosundan bagka bir sey degildir
(Bruaire, 1964: 150)”. Mesih artik diisiince uzaminda bir yere sahip hale geliyor, gecmise
doéniik bir bakisla gegmisin uzakliginda aranmiyor. Diislincenin kendi uzamina gekilisi...
Diistincenin kendi uzamina ¢ekKilisi diisiincenin kendine yakinligidir, bilmeninim kendine
giivenidir, bir bakima kogsuldur.

Bu noktayi su sekilde tekrar ele almak miimkiin; Mantik Bilimi de diistince uzaminin kendi
kendisidir ve genelde Fenomenoloji de merdiven metaforu ile anlatilir. Bir gegis veya araci
metaforunun boéyle bakilinca bir gerceklige sahipmis gibi goriiniir. Tabi bu noktay1 ele
almak simdiki amacimiz degildir.
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Fenomenolojisi kozmik bir 6znenin hikayesi degildir, ama bilimin ve bilim

sisteminin bir sunumudur. Bu en sonunda Ansiklopedik sistemdir.

Fenomenolojiden Mantiga gecis yaninda sistem olarak Ansiklopedi’yi de
anmak gerekir: bu sistemin kendisi bile esasinda Fenomenoloji'yi var sayar ve
Fenomenoloji zaten belirli bir dinsel temsil diisiincesi iizerinden kendi amacina
ulasir. Bu nokta dnemlidir, ¢iinkii ilahi olanin kendilik olarak tasavvuru ve
hakikatin kendisini bu yolla, bir 6zbilin¢ seklinde sunumu, bilimi ve bilim
sistemini mimkiin kilmaktadir. Bilme, kendilik olarak hakikat imgesinde
gerceklesmesinin imkanini veya kosulunu bulur. Bu aslinda goériindiigiinden
daha basit bir sekilde ifade edilebilir: icinde bulundugumuz diinya bizim i¢in
bilinemez degildir, tam tersine o bilinebilirdir, zira hakikat kendisini insan
goriniimiinde sunmustur. O halde, onunla iliskimiz bizden ayr1 olan bir seyle
iliskimiz gibi degildir. Burada Elestiri geleneginin de otesine geceriz; artik
kendinde-sey dedigimiz bilinemez bir alan yoktur ama her zaman nesne haline
gelebilecek bir kendindelik vardir. Veya Fichte’de oldugu gibi ayr1 bir Ben-
olmayan yerine tarihselligi icinde nesnellesen bir Tin’in 6zbilinci s6z
konusudur.® O halde bilinemez veya bilinir ayrimi yerine bilinebilirlik mevhumu én

plana ¢ikar. Tarihsellik ve Tinsellik de bu ufukla ilgilidir.

Bilincin kendi nesnesini tarihselligi icinde ve kendilik olarak
diisiinmesinin belirli bir tarihsel siirecin birikimi oldugunu gériiriiz. Ornegin,
Modern Felsefe tizerine Hegel'in Fenomenolojide, Saltik Bilme boliimiinde yapmis
oldugu degerlendirme bu siireci iyi bir bigcimde ortaya koyar; “(Biling) Gézlem
yoluyla bir yandan belirli-varlig1 diistince olarak bulur ve kavrar ve evrik olarak,
disiincesinde belirli-varlig1”.6 Bu, Descartes’in bal mumu deneyi ile ilgilidir;
bicimin kendisi belirli-varlik olarak mum erise de akdedilebilirdir, yani onun
belirli-varligi diisiince i¢cin yabanci olarak kalamz. Spinoza’da ise kendiligin

olmadigl, tamamen mekanik bir evrenle karsilasiriz. Leibniz ile birlikte 6zdeslik

5 Bu noktada Tin kavrami veya daha dogru bir bicimde sdylenirse kavram olarak Tin
lizerine sunu sOylemek gerekir; “Bununla birikte, Fenomenolojinin terminolojisiyle
sistem oncesi metinlerin terminolojisi karsilastirildiginda bir¢ok dnemli nokta dikkat
ceker. ilkin, akil yetisinin énceligi ve {istiinliigii Fenomenoloji’de yerini daha iistiin olan
tine birakir” (Albayrak, Alman Idealizminde Askinlik ve Tarih, 149). Kisacasi, Fenomenoloji
tarihselligin perspektifine ¢ekilerek bilmenin iretilisidir. Yine ayni1 yerde Albayrak’in
dedigi gibi Fenomenoloji’deki Akil boliimii de tarihsiz aklin, Kant ve Fichte'nin akillarinin
elestirisidir. Dahasi, Tin ile birlikte bilmenin kosullar1 da déntsiir. Bu doniisiim de
kendisini Saltik Bilme ile anlatir. Ozetlersek, Tin bilmenin yeni ve daha ileri kosuludur.

6 Georg Wilhelm Hegel, Tinin Gériingiibilmi, cev. Aziz Yardimli, Istanbul: idea Yayinlar,
505.
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ilkesinin ¢ok yogun metafizik kullanimi sayesinde bir bireysellik diisiincesine
variriz veya bir biricik olma hissi yasariz; iki tane bile birbirine benzer yaprak
yoktur ornegin. Ama asil sorun kendi kendisiyle 6zdeslik olarak kendilik
diisiincesine varmaktir ve bu da Alman Idealizmi ile gerceklesir; “Ya da, Ben
yalnizca ‘kendi’ degil, ama ‘kendi 'nin kendisi ile 6zdesligidir; ama bu 6zdeslik
kendi kendisi ile tam ve dolaysiz birliktir, ya da bu Ozne o denli de Tézdiir”.” Daha
acik bir anlatimla, hakikat Kartezyen uzam bi¢ciminde anlasilamaz, ancak
zamansal stireklilikte kendi 6zdesligini farklilasmasiyla birlikte yasayan biling
olarak anlasilir. Bu, 6znelligi ve kendiligi zamansal bir siireklilik olarak
gormektir. Kendi kendiyle 6zdes olmak da bu zamansalligin ifadesinden baska
bir sey degildir. Uzam hakikatin bulunabilecegi bicim degildir. Bu hakikat ancak
zamansal ve tarihseldir. Tiim bilmemiz ve deneyimimiz zamansaldir. Vahiy de
zamansaldir ve zamanla ortaya cikar! Oyleyse, Ben, kendiliktir ve kendilik olan
Ben i¢in hakikat de zamansaldir. Bundan bagka, Winfield'in ifadesiyle, “Kendini
bilme, tamamen eksiksiz ve yeterli bir sekilde elde edildiginde, boylece nesnellik
Ben tarafindan kendilik olarak bilindiginde, kesinlik artik hakikatten ayirt
edilemez. Bunun nedeni, bilincin burada nesneyle iliskisinin, bilmesinin veya
kesinliginin nesneyle, kendinde verili olanla, yani bilmesinin gercegiyle nasil
ayni oldugunu deneyimlemesidir”.8 Bilinebilir bir diinya diisiincesi tarihsel ve
zamansal bir ufuk icinde bir mevcudiyete sahiptir, zira bilmenin hakikati
zamansal oldugu gibi, nesnellik de ancak kendilik biciminde var olur. Bu su
anlama gelir; nesneyle aynmi kumastanizdir, diger bir deyisle, nesnellik de

kendilik bicimindedir ve bu 6zdeslik bilmenin de imkanidir.

Dinsel tasarima baktigimizda, onun hakikati bir kendilik olarak
kurguladigini goriiriiz. Din bunu temsil yoluyla yapar. Bize diinyay1 somut olarak
kavranilabilecek ve bizim i¢cinde yasadigimiz bir diinya olarak verir. Bir baska
ifadeyle, Hz. Isa hakikatin bicimi olarak, Tanr’'nin oglu olarak ortaya cikar. Bu
bigim kendiligin bi¢imidir. O da insan gibi sonlu ve ac1 ¢eken bir varliktir. Ama
dinsel bicim i¢inde bu sadece ortaya konur ama anlasilmaz olarak kalir. Yine de
dinsel bigimin 6nceligi s6z konusudur. Hegel bunu su sekilde ifade eder; “Bu
nedenle denmelidir ki, deneyimde olmayan, ya da ayni seyi séyle anlatirsak,
duyumsanan gergeklik olarak, iceriden bildirilmis ilksiz-sonsuz bir sey olarak,
inanilan kutsal bir sey olarak -ya da baska hangi anlatim kullanilirsa kullanilsin-

bulunmayan hig¢bir sey bilinmez. Ciinkii deneyim tam olarak kendinde igerigin -

7 Georg Wilhelm Hegel, Tinin Goriingiibilmi, 505.
8 Richard Dien Winfield, Hegel’'s Phenomenology of Spirit A Critical Rethinking in
Seventeen Lectures UK: ROWMAN & LITTLEFIELD PUBLISHERS, INC, 2013, 360.
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ve bu Tindir- Téz ve boylece bilincin bir nesnesi olmas1 demektir ”.% ilk énce
Kutsalin duyusal veya imgesel deneyimi, sonra da bilim gelir. Burada sonsuz ve
sonlu arasindaki yok edilemez ugurumun dinsel temsil ile kapanmasini goriirtiz.
Ama daha sonra da gorecegimiz gibi, Dinsel tasarim da aslinda bu ugurumu
kapatamaz; “Tasarimlamanin igerigi saltik Tindir; ve simdi yapilmasi gereken bu
salt bicimin ortadan kaldirilmasidir, ya da daha dogrusu, bu bi¢cim genel olarak
bilince ait oldugu i¢in, gercekligi daha simdiden bilincin sekillenisinde ortaya
c¢ikmis olmalidir”.1® Temsil veya tasarim, bilincin gerceklikle kurdugu
iliskilerden sadece bir tanesidir. Temsil diisiinceyi hep iliskili oldugu nesneye
uzak kilar; temel sorunu budur. Bu temsil bi¢ciminin de kendisinin asilmasi
kavramsal hale gelmesi gerekir, zira onun, yani bilincin gercekligi “daha

simdiden bilincin sekillenisinde ortaya ¢ikmis olmalidir”.

Temsilin bu sekilde din i¢in ayirt edici olduguna dikkat etmek gerekir.
Temsil, bir bakima Hegel ile ayirt edici bir anlam kazanir veya daha dar bir
kapsamda diisiiniilmesi gereken bir diistince olarak degerlendirilir. Bubbio bunu
Locke ve Kant'ta bu terimin basitge idea ile nerdeyse yan yana diisiiniilebilir
oldugunu soéylerken belirtir. Sorun burada onun Hegelci kavram ile karsithiginda
gizlidir (Bubbio, 2014:60).11 Esasen kavramin dirimsel ve tiretici oldugu, kendi
ickin iiretiminde kendi ile 6zdes kaldig1 diisiiniiliirse (ki bu tam olarak Tin ve
dirimsel doga i¢cin gegerlidir), temsil, diisiincenin kendisini heniiz mekansallik
veya dissallik lizerinden ifade bicimidir. Burada, digsal algida verili olanlarin,
ornegin Hz. isa’nin tarihsel varhginin bizim zamanimiza uzak olarak kalmasim
diisiinebiliriz. Oysa kavramsal bir diisiince icin bu, diger bir deyisle Hz. isa’nin
tarihsel varligi, olumsal bir tarihsel olay degildir, aksine evrenselin kendisini
tikellestirmesi, farklilastirmasidir. Diisiince 6gesinde bu zorunluluk haline gelir;
dini biling i¢in Hz. Isa’nin varhgi veya onun Tanri’nin oglu olusu gibi ifadeler

olumsal ve belirli bir tarihsel déonem icindir; olmayabilecek olumsal bir ge¢mis

9 Georg Wilhelm Hegel, Tinin Gorlingiibilmi, 503.

10 Georg Wilhelm Hegel, Tinin Goriingilibilmi, 494.

11 Paola Diego Bubbio, God and the Self in Hegel, New York: Suny Press, 60.

Bubbio daha temelde Hegelci temsili ve o6zellikle onun dini temsil bigimindeki
disavurumunu Auerbach’in Figurasi ile iliskilendirir; ““bir figiiriin gercek anlami ya da
tarihsel gercekligi, onun daha derin anlami ile gelismez, tersine onu “sekillendirir”;
tarihsel gerceklik iptal edilmez, ama daha derin anlam tarafindan onaylanir ve
tamamlanir” (Bubbio, God and the Self, 70). Burada din hakikatsiz bir goriintisii temsil
etmez. Basit bir yanilgi degildir. Tam tersine daha derin anlami sekillendirir. Bu agidan
dini temsil kavrama giden yoldur. Veya yine tersi de dogrudur; kavram kendisini temsilde
digsallastirir.
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veya uzakta kalmis ve siirekli animsanmasi gereken bir olay... Bu sekilde Hz. isa
heniiz, diistincenin uzami icinde degildir. Temsil agisindan, o animsanmali ve bu
da ekmek-sarap tapinimi gerceklestirilmelidir. Din burada anlam kazanir. O,
Tinsel olani érnekler, onu kavranililir ve kavramsallastirilabilir hale sokar.

Ardis’in ifadesiyle;

Felsefi bilim, diyor (Hegel), diisiinceyi diisiindiigii seyin bagimsiz
nesnelliginden ayiran karsitliktan kurtulmus diisiinceyi “varsayar”.
Felsefi bilimin konusunu tanimlayan kavram, saf dusiincedir,
kendine odaklanan diisiincedir, ancak bu saf diisiincenin kendi
bagimsiz gergekliginde varligin gercekte ne oldugunu tanimladigi
varsayimiyla olur. Siradan fenomenal biling bu varsayima meydan
okudugu icin, Hegel fenomenal bilingteki karsithgin iistesinden
gelmenin felsefi bilimin bakis agisina girmek icin gerekli bir kosul

oldugunu soyler.12

Daha temelde din, o halde, Tinsel liretimin dolayimindan bagimsiz bir
bilmenin olmadigini séylerken, diger bir deyisle bilmenin toplumsalligini ortaya
koyarken (zira Tanri kendi cemaati ile birliktedir), ayni anda bilingteki karsithigi
da asar. Bilme ve nesnesi ayrimini yok eder; bu Akil boliimiinden Tin boliimiine
gecis ile gerceklestirilir. Tarihsiz aklin ki akil burada bir biling durumudur,

gerceklikle iliskinin kavranma bigimidir;

Ozbiling Us (Akil) oldugu icin, baskaliga kars1 simdiye dek olumsuz
olan iligkisi olumlu bir iliskiye doéner. Simdiye dek yalnizca
bagimsizlign ve ozgiirliigi ile ilgilenmis, ona ikisi de 06ziiniin
olumsuzu olarak goriinen diinya ya da kendi edim-selligi pahasina

kendini kendi icin kurtarmak ve saklamakla ilgilenmisti.13

Daha onceki biling biciminde, Ozbilincte, biling kendi gercekligini
icselliginde bulur ve dolayisiyla nesnel olana bakisi olumsuzdur. Biling olarak
Akil ise nesne ile olumlu bir iliski olarak ortaya ¢ikar. Yine de, Akil icin mesele
baskalikla iligkidir, 6zne-nesne 6zdesligidir. Ama bunu tarihsiz bir akil olarak
yapar. Bu bir bakima Kant¢i gelenegin Teorik ve Pratik akhidir ve tarihten
uzaktir; her iki akilda tarihselligi diisiinmez. Boylelikle bu tarih dis1 bigimiyle
Akil, Bilme i¢in bir ¢abadir, hakikate yakinlasma hissidir ama heniiz sadece bir

cabadir. Ornegin hakikatin kendinde-sey olarak varhigi bilmeyi sadece

12 Collins Ardis, “The Role of Religion in Hegel's Phenomenological Justification of
Philosophical Science”, icinde (85-109) icinde The Palgrave Hegel Hanbook, ed. B.
Maykovea ve K. Westphal, USA: Palgrave Macmillan, 2017, 87.

13 Georg Wilhelm Hegel, Tinin Gériingiibilmi, 150.
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yakinlasma c¢abasi olarak ele almay1 gerektirir. Tam ve gerceklesmis bilme
yoktur. Bu bilmeyi tarih disi1 bir persepektiften ele almanin sonucudur. Tinin
Fenomenolojisi tarihselligi ve dolayisiyla toplumsal olarak dolayimlanmis
6zbilinci ele alir. O halde Aklin gergekligi de biling olarak Akil da kendi zeminleri
olarak Tine dénmelidirler; Tin bilincin kendi toplumsalligin1 ve nihayetinde
tarihselligini ortaya serer. Bilme toplumsaldir. Din ise toplumsalin kendisini bir
“kendilik” olarak ayrimsamasi ve gerceklikle uzlasmasinin bicimidir. Ve en
nihayetinde kavram da kendiliktir. Yine de sorun sudur; din temsil eder,
gercekligin olumsal bir sekilde tasarimlanmasina yoneliktir. Saltik Bilme ise bu
bilmenin kendi i¢in zorunlu kosulllarin1 ortaya koyar: Tarihselligini ve

toplumsalligini. Boylece bilme hakiki anlamiyla kavramsal bir tiretimdir.

2.1. Tinin Fenomenolojisi

Tinin Fenomenolojisi, Tinin kendi ugraklari icinde ortaya konmasi olarak
diisiiniilebilir. Bilin¢, Ozbilinc, Akil ve en sonunda Tin ile Saltik Bilme ana
basliklar tizerinden bilimin imkani ortaya konulur. Bu ne kadar tuhaf géziikse
de Tin askin bir sey veya basitce soyut bir sey degildir; “Onun icin sunu
soyliiyoruz: tin soyutlanmis bir sey degildir; insan dogasindan yapilmis bir
soyutlama degildir; fakat biitiiniiyle bireyseldir; etkindir; en yalin anlaminda
canhdir: biling ama ayn1 zamanda bilincin nesnesi -tinin var olusu, kendi
kendisini nesne olarak almasidir”.14 Canli bir sey ile karsi karsiya oldugumuz
gercegi burada 6zellikle vurgulanmalidir. Tin canlidir, yani kendisini belirleyen
bir seydir ve ayrica kendisini bilendir. Tiim bunlar birlikte diisiiniildiiglinde Tin
daha anlasilir olacaktir, zira Tin verili olma 6zelliginden 6te kendini iireten ve
yaratan bir devinim i¢inde olma siireci ve bunun sonucudur. O “kendi i¢erigini
onceden hazir bulmaz; fakat kendini kendi i¢in nesne, igerik yapar. Bilme onun

bi¢imidir, davranisidir, icerigi de tinselligin kendisi”.15

Tiim bu sdylenenleri Tin’in 6zgiirliik oldugunu sdyleyerek 6zetlemek
miimkiindiir. Hegel, bu acidan Mantik Bilimi’'ndeki kavrami 6zbelirlenim olarak
koyarken ve bu nedenle onu o6zgiir olarak belirlerken, burada da Tin'in
ozglrligline gonderme yapar; “Herkes tinin baska 6zellikler yaninda bir de

ozgiirlige sahip olduguna dogrudan dogruya inanir. Felsefe ise bize, tinin bagka

14 Georg Wilhelm Hegel, Tarihte Akil, cev. Onay Sozer, istanbul: Kabalc1 Yayinlari, 61.
15 Georg Wilhelm Hegel, Tarihte Akil, 61.
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biitiin 6zelliklerinin 6zgiirlikten ileri geldigini, hepsinin 6zgiirligin araglari
oldugunu, hepsinin 6zgirliik yoluyla olusup onu meydana getirdigini 6gretir”.16
Biitiin 6zellikler 6zgiirliikten ileri gelir demek her seyin 6z belirlenim siireci ile
aciklanabilecegini sodylemek demektir. Tin de bunun 6rnegidir, o da
kavramsaldir. Dahasi, Tanr1 gibi, yasam ve Tin de hareket halindeki
kavramlardir!? ve bunlarin tikellesmeleri onun tiriinleridir. Tin, 6z belirlenimdir
ve 0z belirlenimde kendini bilmedir. Yahut bu 6z belirlenimde kendi iirtinlerinde
kendisini bilir ve bu nedenle de evrenseldir. Ama daha bastan dendigi gibi o
soyutlama degildir, zira ancak soyut bir Evrensel “tekilligi, bireyselligi ve kisilik
ilkesini triinlerinden uzak tutar ve bdylece yasamsiz ve ruhsuz, renksiz ve

iceriksiz Evrenselliklerin 6tesine gecemez”.18

Peki, Fenomenoloji’de nasil bir Tin tanimiyla karsi karsiyayiz? Genel
itibariyle bu soruya, yine elestirel gelenegin devami i¢inde oldugumuzun altin
cizerek cevap vermeliyiz. Tin kavraminin kékeninde de Alman Felsefesinin

kendisini goriiriiz;

Kantg1 elestiri kendi kendini koyan Fichteci 6zne mefhumu ile
birlikte yorumlanir ve Tin'in bigimi kendi kendini koyma ve bu
sekilde diinyay1 de koyma olarak kavranir. Bu ikisi birbirinden
ayrilmaz. Varlik ve eyleme onun icin birdir ve tiim sinirlamalari
asmak ki biraz dnce bahsettigimiz 6z belirlenim bunu getirir, onun

ilerleme olarak yorumlanmasini da beraberinde getirir.1?

Fichteci Ben gibi Tin de kendi kendini koyma eylemidir. Ozii bu eylemdir.
Bundan baska, yeri AkiI'dan sonra olan Tin temelde aklin ve onun bilmesinin
kesinliginin hakikate ytikseldigi ani ifade eder. Akil diinya ve kendisi arasinda bir
6zdeslik kurar ama bu sadece bir ayrimin kendisi ile miimkindir; diinya bu
6zdeslikte yine de bizden ayridir. Tin bu ayrimin yok edilmesidir. “Us tiim
olgusallik olma pekinligi gerceklige yiikseldigi zaman Tindir ve kendinin kendi
diinyas1 olarak ve diinyanin onun kendisi olarak bilincindedir”.20 Diger bir
deyisle diinya da benim gibi bir kendilik olarak ortaya c¢ikar. Aklin bilme
talebinin toplumsal bir diizlemin etkisiyle gerceklige vardigini diisiinmek
gerekir. Akil olarak bilin¢ kendi gercekligini kendi disindaki diinya ile bir olarak

olusturmaya calisir. Ama bunun zemini de Tin’dir. Bu su anlama gelir; bilim

16 Georg Wilhelm Hegel, Tarihte Akil, 62.

17 Georg Wilhelm Hegel, Tinin Gériingiibilmi, 275.

18 Georg Wilhelm Hegel, Tinin Gériingiibilmi, 275.

19 Gilles Marmasse, Penser le Réel Hegel, la Nature et I’Esprit, Paris: Kimé, 384.
20 Georg Wilhelm Hegel, Tinin Gériingiibilmi, 275.
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ancak Tinsel bir faaliyet olarak kavranabilir veya aklin diinya ile uzlasmasi ancak
Tin lizerinden anlasilabilir. Bunun temelinde Tin'in daha acik olan gercekligi

yatar;

Edimsel bilincin ‘kendisidir ki, karsisinda Tin ya da daha dogrusu
nesnel, edimsel bir diinya olarak kendisi durur, ama bir diinya ki
‘kendi’ i¢in bir yabanci olma anlamini biitiiniiyle yitirmistir, tipki
‘kendi’'nin de diinyadan ayrilmis, ona bagimli ya da ondan bagimsiz
bir kendi-igin-varlik olma anlamini biitiintiyle yitirmis olmas1 gibi.
Toz olarak ve evrensel, kendine-6zdes, kalic1 6z olarak Tin herkesin
eylemi icin sarsilmaz ve ¢6zlilmez zemin ve baslangi¢ noktasi,
onlarin ama¢ ve hedefleri, tiim o6zbilinglerin  diisiinsel
‘kendinde’leridir. Bu t6z o denli de herkesin ve her birinin eylemi
yoluyla onlarin birlik ve 6zdegslikleri olarak iiretilmis evrensel istir,
¢linkii kendi-icin-varlik, ‘kendi,” eylemdir. T6z olarak Tin sarsilmaz,
hakli kendine- 06zdesliktir; ama Kkendi-igin-varlik olarak toz
¢Oziilmiis, kendini adayan iyiliksever 6zdiir ki, onda herkes kendi
isini yerine getirir, evrensel varlig1 parcalar ve ondan kendi payina

diiseni alir.21

Aklin da dayanagi, onu kendi amacina ulastiran toézsellik olarak Tin,
esasinda yabanciigin yikilisini ifade eder. Bu yabanciligin yikilisi herkesin
eylemi icin ¢oziilmiis bir tinsel ortam anlamina gelir; Tin eylem alamdir.
Herkesin eylemini gerceklestirdigi ve bunu yabancilik ¢ekmeden yaptigi bir
ortam... Ama ayni zamanda t6ézseldir, bu farkliliklarda ve ¢coklukta yikilmaz. Tinin
bu yan1 onun birlestirici yanidir. Hem 6zdeslik hem eylem, hem varlik hem
varligin iiretimi olarak Tin diislincesi Bilme'nin tam bir kosulu olarak ortaya

cikar.

Daha temelde ise, bilimsel bakis agisi, ancak 6zgiir bir ulusun konumundan
itibaren miimkiin olur. Bu, gerceklik, yasa, devlet veya herhangi bir kurumun
yabanci veya askin olmadigi bir durumu da ifade eder. Ama burada bir noktanin
altin1 ¢izmek gerekir; Eger Hegel Felsefesi bilincin bir konumunu gerektiriyorsa,
ona giden yolu gosteriyorsa, bu biling nasil bir bilin¢ olarak diistintilmelidir? Bu
bilincin gerc¢eklik kavrayisi nasil tanimlanmalidir? Birincisi, Hegel i¢in biling

siirlidir ve karsisinda ondan baska olan bir diinya goértir. Oysa bu konum hatali

21 Georg Wilhelm Hegel, Tinin Gériingiibilmi, 276.
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bir sekilde nesne temellidir ve Kant ile birlikte asina oldugumuz yasa koyucu
oldugumuz gercegini digta birakir. Ikincisi, gerceklik ile iliskisinde kendi disinda
bir sey bulunmaz. O igeridedir; biling bizzat mutlagin kendi bagrinda bir varliga
sahiptir. Tiim tanitlama buna dayanir; bilincin, kendi disindaki bir gerceklik
iizerine konustugu yanilsamasinin diizeltilmesi... Tin iste bu yanilsamanin
diizeltilmesini yerine getirir. Dahasi, kendinde bir kus yoktur her zaman bizim
gozlemledigimiz veya bizim bir sekilde yakaladigimiz bir kus vardir. Kusun kendi
gercekligine, kosulsuz varligina biz de dahilizdir. Bu sekilde bakildiginda Biling
ve nesnesi i¢ ice gecer, varliklari birbirine bagl olur. Bu konum Mutlag1 baska bir
sekilde gormek demektir. Redding’in deyisi ile boyle bir diinya icin “bilisin
karsisinda duran herhangi bir diinyanin bilisin kendisini icermedigi icin,
dolayisiyla hi¢bir zaman biitiin bir diinya olarak, Hegel'in terimleriyle, mutlak ya
da kosulsuz olarak” diistintilemeyecegi soylenebilir.22 Daha sarih bir anlatimla,
biz mutlagin igindeyizdir. Saltik tam da burada 6zne ve nesnenin iliskisinde,
kendisinin bilincindedir, o 6zne ve nesne olarak katlanmistir. Bilim de en
nihayetinde bu katlanmayi, kivrilmay: ifade eder. Ancak epistemoloji merkezli
bakis agis1 bu noktayi kagirir. Bu nedenle, epistemoloji merkezli bakis acis1 Tini,
kolektif bir yapiy1 da gézden kacirir. Bu ikisi de Tinin Fenomenolojisi'nin ortaya
koymaya calisacagi seydir. Oncelikle askin bir mutlak yoktur, tam tersine biz
mutlaga ickinizdir, ikinci olarak bilim tinseldir, bir “biz” ile ilgilidir, soyut bir

bilen 6zne ile ilgili degildir.

Ozetlersek, Akil kendisini diinyada bulmak istiyordur oysa Tin bu kendini
bulma isteginin zemini olarak ortaya ¢ikar. Aklin gercekligi tarihsel ve toplumsal
olmasidir. Fenomenolojinin bize gore bu temel bakis agsini ve amacini genel
olarak ag¢tifimiza gore asil konumuzla ilgili olan soruyu soralim; Dinin,

Fenomenoloji'deki yeri nedir?

Yukarida ifade ettigimiz gibi Din, Saltik Bilme’den 6nce gelir. Bu 6nceleme,
tam da bir temsilin vasitasiyla diinyanin kendi baskaligindan arindirilarak
bilince sunulmasini saglamanin Fenomenolojik projeyle iliskili olmasiyla ilgilidir.
Bu, Diinya, Ben ve kategoriler iligkisinin tekrar gézden gecirilmesidir. Kendi
sinirimiz disinda olan baskalik tam da yabanci oldugumuz ve kendi evimizde
olmadigimiz bir mutsuzlugu ifade eder. Hegelci Mutsuz Biling de budur; “Mutsuz
Bilincin kendisi bir 6zbilincin bir baskasina bakisidir ve kendisi ikisidir ve
ikisinin birligi onun i¢in ayrica 6zdiir; ama kendi i¢cin heniiz bu 6ziin kendisi degil,

heniiz ikisinin birligi degildir”.23 Buradaki mesele hakikatin degismez ve biling

22 Paul Redding, Kita Felsefesi, ¢cev. Kenan Mutluer, 266.
23 Georg Wilhelm Hegel, Tinin Gériingiibilmi, 138.
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icin bagka olmasidir. Oysa degisen ve sonlu bir sey olan Mutsuz Biling, bir hictir.
Tiim ¢aba bu bilincin mutsuzlugunun ortadan kaldirilmasi ¢abasidir. Daha agik
olarak soylendiginde din tam da buna yonelik bir temsilin kendisini ifade eder.
Yine de sunu akilda tutmak gerekir; Mutsuz Biling de dini bir bilingtir. Ama o,
temelde Hz. Isa’nin varhigin1 kavrayamamus bir bilinctir. Stoacilik ve Kuskuculuk
ile iliski icinde ve dolayisiyla kélenin bilinciyle dogrudan iliskili bir bilingtir. Kéle
icin dlinya ve yasam ondan ayridir, ayni sekilde Mutsuz Biling icin de hakikat
ondan ayridir.

Yukaridaki alintiya tekrar donelim. Burada bilincin degiseni ve degismeyeni
kendi i¢cinde kurdugunu, bu ikisi arasindaki iliskinin ona yabanci olmadigini
goririz. Sorun, bunun bilince acik olmamasidir. Biling i¢in kendisi tarafindan
kurulan ayrim Kkendisine yabanci bir baska alem fikri yaratir. Tim
Fenomonolojik sorun bu ayrimin ortadan kaldirilmasidir. Dolayisiyla, bilince bu
ayrimin sadece kendi sayiltist oldugunu da gostermek gerekir. Bunun duraklari
ise Akil ve Tindir. Tiim siire¢, Ozbiling béliimiiniin sonunda ortaya ¢ikan bu
mutsuzlugun ortadan kaldirilmasi i¢in bir ¢abadir. Tin ve Din, mutsuz bilincin
sonlu ve degersiz varligim1 tekrar yliceltme, onu diistiigii yerden kurtarma

cabasidir.

Kéle bilincinin devami olan Mutsuz Biling, diinyaya karsi olumsuz bir
tavir takinarak, kendisini saklamaya, hayatta kalmaya, kendi degersiz varligini
kurtarmaya calisiyordu. Oysa simdi kendisi ile diinya arasindaki bu olumsuz
tavri birakmaktadir; “bilincin tekilligi ona kendinde saltik 6z olarak goriindikten
sonra, diinyay1 kendi yeni edimsel diinyasi olarak ortaya ¢ikarir (Hegel, 2011:
151).2¢ Diinya ilk defa ona diinya olarak goriiniir ve bu andan itibaren de “Akil
esasinda kendisini tekrar tekrar kendisinin 6tesine gecerken bulur, ¢linkl onun
mevcut bir birey olarak belirlendigi sinirlar bilincinin evrenselligi tarafindan
olumsuzlanir”.2> Kendi igine gomiilmiis ve hakikatini de kendisinden itmis bilinc,

bu sefer Akil'da kendi sinirlarini test eder ve her sinir1 olumsuzlar.

24 Georg Wilhelm Hegel, Tinin Gériingiibilmi, 151.

25 Willliam F. Bristow, “Reason, Self-Transcendence, and Modernity in Hegel’s
Phenomenology”. D. MOYAR, i¢inde The Oxford Hegel Handbook, ed. D. Moyar, Londra:
Oxford, 2017, 103.
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3.Din
3.1. Din Béliimiine Giris

Hegel i¢in, din, bilincin kendisini asmasini saglar. Ayni zamanda kabul
edilegelen dinsel bakis acisinin asilmasin1 da kendi igerisinde tasir. Hegel'in
Hiristiyanlik anlayisindaki bazi sorunlar su sekilde 6zetlenebilir; 1) "Tanr1 sahis
degildir ve dolayisiyla insan1 sevmez". 2) “Tanri, insan olmakla tek Tanri olur”.
3) Bilen bir 6z-biling olmak icin, Tanr1 bizim gibi iyi oldugu kadar koéti de
olmahdir”. 4) “Incil, “kelimenin tam anlamiyla” alinmamasi gereken hayal
tiriintdiir: “vahiy” degildir. 5) “Isa (...) asilmasi gereken resimsel-diisiince ve ruh
olarak Tanri'min mantiksal bir anidir”. 6) Nihayetinde Tanri, Mesih'te degil,
Hiristiyan toplulugunda cisimlesmistir. 7) “Insan, toplulugun karsilikl bagislama
calismalar1 araciligiyla (...) Tanr1 ile birlesir”. 8) “Mutlak din bir din degil, dinin
kendisidir”. 9) “Enkarnasyon ve dirilis gecmis olaylar degil, (...) ilahi 6ziin
mantiksal yoénleridir’. 10) "Ruhun 6liimsiizligi yoktur”. 11) "Otesi veya
Cennetin Krallig1 yoktur". 12) “Hiristiyanhgin hakikati ancak felsefe ile

kavranabilir”.26

Burada her seyi kavramsal olana doniistiirme ¢abasi icinde dinsel icerigin
de dontisiime ugradigini goriiriiz. Hegel'in bakis acisindan bu tam olarak Din’in
temsil diizeyinde kalmasi nedeniyle gerceklesir. O yiizden drnegin enkarnasyon
veya dirilis tarihsel olmaktan ¢ok mantiksal olaylardir veya kavramin
ugraklaridir. Yine Kalkavage'in dedigi gibi Din zaten lclii birlesik yap1 olan
kavrami resmeder; 6zdeslik, fark ve 6zdeslik ve farkin 6zdesligi.2” Tanri, Hz. Isa
ve Kutsal Ruh... Bu tam olarak kavramin Mantik Bilimi'ndeki dizilimidir;
evrensel, tikel ve tekil... Dahasi, Tanr1 ancak yaratilis ile Tanridir... Bu yapiya
gore, kendi soyut varliginda Tanri, Tanri degildir. Kendisini farklilastiran
evrenselin somut evrensel olmasi gibi, Tanr1 da zorunlu olarak kendi baskasini
yaratti1 6lciide ilahidir. Yaratilis da bir olay degil mantiksal zorunluluktur. Ve
tlim bunlar1 da sonuna kadar gétiiren, saltik din olarak Hristiyanlig1 tanimlayan
sey de Tanrr’'nin insan olmasidir; Hz. isa ve onun duyusal diinyada bedenlesmesi
bu anlama gelir. Tanr1 antropomorfik degildir, tersine Tanr1 tam olarak
insandir!?8 Tam olarak Insan Tanri her seyin yabanciifindan arindirilmasini

saglar.

26 Peter Kalkavage, The Logic of Desire, Philadelpia: Paul Dry Books, 2007, 398-399.

27 Peter Kalkavage, The Logic of Desire, 396.

28 Richard D. Winfield, Hegel’s Phenomenology of Spirit A Critical Rethinking in Seventeen
Lectures,357.
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Bu dayine kavramin bizzat kendisinin sunumu olarak Hristiyanligin en tst
seviyede sergilenmesidir. Bu meseleyi ele alarak baslamak her seyi daha anlasilir
kilacaktir. Su nedenle ki, Din béliimiiniin sonunda, Hristiyanlikta, ilahi hakikat
bir kendilik olarak tasavvur edilir. Diger Dini bilin¢ler, bu kendilik olarak hakikat
bakis agisindan yoksundurlar. Bu yiizden, Hristiyanlik hakikatin en iist diizeyde
ifadesidir; Kavram kendiliktir, kendini farklilastiran ve 6z belirlenim olan
slirecin biitiiniidiir. Hristiyanlik bu 6z belirlenimi su sekilde yapar; “Baba, Ogul
ve Kutsal Ruh... Ozdeslik ve kendindelik sonra duyusal olarak buradalik... Sonra

kendi cemaati ile birlikte Tanr...”.29

Bu sekilde ele alindiginda Tin'in kendi 6ziiniin tam bir gerceklesmesi ile
karsi karsiyayizdir; hem bireysel 6z bilingler kendilerini ilahi olanda tanir hem
de ilahi varlik kendisini onlarda somutlastirir. Hem Tin kendisini bireylerde
¢ozer hem de bu ¢oziiliiste saglam bir zemin olarak kalir. Bu ikisi bir arada yiiriir.
Tim amag¢ kendisini bir kendilik olarak sunan ilahi temsil ile ortaya gikar.
Kavram hakikatin bicimidir ki bu da tiim hakikatin kendisini bir kendilik, canl
bir gergeklik olarak algilamak demektir. Hegel bunu Mantik Bilimi perspektifinde
Kavram béliimiinde Kavramin kendisini gerceklestirmesi olarak idea biciminde
ele alir. S6z konusu olan Kavramin nesnelligin dogrudan kurucusu olma
slirecidir, nesnelligi bir tiir kendilik haline sokmasidir. idea da bunun
gerceklesmis halidir. Kisacasi, Mantik Bilimi'ndeki Kavram boliimiiniin yapisinin
bir tekrar ile karsilasmamamiz tesadiif degildir. Hiristiyanlik da o yilizden
Kalkavage'in yukaridaki alintida belirttigi gibi sadece bir din degildir, ama din

olarak dindir.

3.2. Dinsel Bigimler

Hegel i¢in Dinin en temel tanimi sudur; “Kendi kendini bilen Tin Dinde
dolaysizca kendi ar1 6zbilincidir”.3? Tin’in, bir ulusun veya halkin kendisini
kendisine yansittig1 saf 6zbiling olarak Din, Tin'in de en gelismis tanimi olur.
Hegel bunu su sekilde ifade eder; “yalnmizca Tinin edimselligi Din tarafindan
kapsanmakla kalmaz, ama evrik olarak, Tin kendi kendisinin bilincindeki Tin
olarak kendi i¢in edimsel ve kendi bilincinin nesnesi olur” (Hegel, 2011: 426).31

Kendinin kendisine nesne olusu ise 0zne ve nesne ayriminin ortadan

29 Peter Kalkavage, The Logic of Desire, 397.
30 Georg Wilhelm Hegel, Tinin Gériingiibilmi, 425.
31 Georg Wilhelm Hegel, Tinin Gériingiibilmi, 426.
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kalkmasidir. Fenomenoloji'nin asil amaci da budur. Daha acik bir bicimde ifade
edilirse “eger Din Tinin tamamlanisi ise ve Tinin tekil kipilar1 olarak Biling,
Ozbiling, Us ve Tin zeminleri olarak Dine geri déniiyor ve geri dénmiis iseler, o
zaman hep birlikte biitiin Tinin belirli olarak varolan edimselligini olustururlar,
oyle ki Tin salt bu yanlarinin ayrimlastiran ve kendi i¢ine geri dénen devimi

olarak vardir”.32

Buradan iki sonug cikar; ilk olarak Din, Tinin tamamlanisidir ve ikinci
olarak Tinin tiim ugraklar1 da Dinde tekrarlanir. Tamamlanma derken bunun
Tinin kendisini dini temsilde nesnesi olarak ele almasini, tiim 6nceki ugraklarin
tekrarinin Din’de tekrarlanmasi derken bunlarin Dini bi¢imler olarak ortaya
cikisini ifade ediyoruz. Burada, gesitli Dinlerin farkli bigimleri ve onlarin en
nihayetinde kendilerini bir Din’de tamamlamalar1 s6z konusu olur. Ama ilk elde
Din boliimiinde ele alinan dinsel bicimler dogu dinleridir ki i¢cine Yahudilik de
dahildir, bunlarin ardindan Yunan-Roma dini ve en sonunda da Hristiyanlik gelir.
Siep’in deyisi ile ii¢ temel bicim vardir; bunlar “dogal”, “sanatsal” ve vahiy dini
olarak ortaya cikar .33 Esasinda dissal olandan, en dogal olandan tinsel olana
dogru bir siralama diisiiniildiigiinde, yukarida da dedigimiz gibi Tin icin gecgerli
olan siire¢ Din i¢in de gegerli olur; Biling, yani dissal olanin dnce geldigi yapi,
6zbiling, yani bilincin kendisini 6n plana aldig1 yap1 ve ikisinin birlesimi veya
bilincin 6zbiling ile 6zdesligine dogru bir gecis... Hegel bu noktay1 vurguladiktan
sonra sunu soyler; “Edimsel Tin ile kendini Tin olarak bilen Tin arasinda, ya da
biling olarak ve 6zbiling olarak kendi kendisi arasinda yapilmis olan ayrim
kendini gergekligi icinde bilen Tinde ortadan kaldirilmistir; bilinci ve 6zbilinci
6zdeslesmislerdir. Ama burada Din ilkin dolaysiz oldugundan, bu ayrim heniiz

Tine geri donmiis degildir”.3* Dogal Din bunun disavurumudur.

Tinin ilk edimselligi din Kavraminin kendisi, ya da dolaysiz olarak
din ve 6yleyse Dogal Dindir; bunda Tin kendini dogal ya da dolaysiz
bir sekil icinde nesnesi olarak bilir. Ikinci edimsellik ise zorunlu
olarak kendini ortadan kaldirilmis dogallifin ya da ‘kendi'nin
seklinde bilmektir. Bu dyleyse Sanat Dinidir; ¢linkii sekil kendini
bilincin liretme etkinligi yoluyla ‘kendi’nin bicimine yiikseltir ki, bu

yolla biling nesnesinde kendi edimini ya da ‘kendi’yi goriir. Son

32 Georg Wilhelm Hegel, Tinin Goriingiibilmi, 427-428.
33 Ludwig Siep, Hegel’s Phenomenology of Spirit, Londra: Cambridge, 2014, 207.
34 Georg Wilhelm Hegel, Tinin Goriingiibilmi, 429.
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olarak ti¢iinci edimsellik ilk ikisinin tek-yanliligini ortadan kaldirir;

‘kendi’ dolaysiz bir ‘kendi’dir, tipki dolaysizligin ‘kendi’ olmasi gibi.35

Dogal Din, dolaysiz bir sekil icinde kendisini nesne olarak alir, 6rnegin
Isik gibi, ardindan sanat dini 6zbilincin etkinligini disa vurur ve ilahi olan1 kendi
seklinde bilir. Ugiincii olarak ise ikisi ilahi olanin dogrudan insan olusunun
ortaya kondugu vahiy dini ile asilir. ‘Kendi’ gibi dolaysizlik da ‘kendi’dir.
Gergeklik kendisini dolaysiz bir kendilik biciminde gostermistir, Hz. isa olarak
ortaya ¢ikmistir. Tim bu siire¢ dikkate alindiginda ortaya ¢ikan sey en dissal
olandan en insani olana dogru bir evrimin gerceklestigidir. Nasil ki din Aklin
kesinliginin gerceklige donlismesi ise vahiy dini de gergekligin kendisini insani
olarak tanimlar ve o sekilde tamamlar. Ama dissal ve dogal olan da dylece basit
bir nesne olamaz; “Hegel, bu gerekliligi karsilamak i¢in, ilahi olanin ilk duyusal
konfigiirasyonunu bir Lichtwesen, 151kl1 bir 6z olarak tanimlar”.3¢ Winfield'in da
dedigi gibi 15181n yayilim1 az da olsa bir tinsellik igerir ve bu nedenle siradan bir
nesne degildir. Hatta Hegel bu anlamda dogal dinin Isik diisiincesinin Sokrates
oncesi filozoflardan daha ileride oldugunu iddia eder; dogal bir seyden tiim her
seyi tiiretmek yerine bir dogal seyde Tinsel 6z bulmak, onu ayirmak daha ileri
bir adimdir, zira ikincisi insani 6zii dogaya indirgemez.3? Daha once de
degindigimiz gibi, Tin zaten dogay1 asma olarak ortaya ¢ikar, daha dogrusu dogal
olarak ne goriiniiyorsa onu asma c¢abasi Tinsel olanmin 6ziidiir, ¢iinkii Tin
ozgiirliikk olarak tanimlanir. Bundan baska, Islam ve islam éncesi Kabe de yine
insani ve ilahi 6ziin ifade edilemezligini gosterir, bu nedenle islam Hegel icin
Dogal Dinin sinirlarindadir: “Seklin bu dis ‘kendi’sinin karsisinda kendisinde bir
I¢ tasidigini bildiren bir baska sekil durur. Kendi 6ziine geri ¢ekilen Doga
dirimsel, kendini tekillestiren ve deviminde kendini karistiran tiirliligiini
ozsel-olmayan bir kilif diizeyine indirger ki I¢in ortiisiidiir; ve bu i¢ ilk olarak
heniiz yalin karanlik, devimsiz bir sey, [Kabe’deki] bicimsiz Kara Tastir”. icin
bilinemezligi, sakli olusu ile birlikte “tiim bunlar derin ama anlasilmas gii¢ bir

bilgeligin dilinden dokiiliirler”.38

35 Georg Wilhelm Hegel, Tinin Goriingiibilmi, 430.

36 Richard Dien Winfield, Hegel's Phenomenology of Spirit A Critical Rethinking in
Seventeen Lectures, 326.

37 Richard Dien Winfield, Hegel's Phenomenology of Spirit A Critical Rethinking in
Seventeen Lectures, 327.

38 agy
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Sanat Dini ise kendiligi yansitan, bir toplumu kendilik ile uzlastirmaya
calisan etik bir toplumun tiriiniidiir. Bu Tin, tiim bireylere dagilir, onlar1 kapsar.
“Bu Tin yalnizca tiim bireylerin evrensel Tozl degildir; tersine, bu T6z edimsel
biling i¢in biling seklini tasidigl i¢in, bu su demektir ki bireysellesmis Téz bu
bireyler tarafindan kendi 6zleri ve yapitlar1 olarak bilinir”.3° Hegel'in burada
gonderme yaptig1i halk Yunanlilardir. Onlar Tin’in ilk bi¢imini olustururlar,
burada kendilik ve gerceklik 6zdestir. Belirli bir etik diislince etrafinda
sekillenmis toplum kendisini bireysellesmis tdzlerde, Eski Yunan Tanrilarinda
bulur ki bu sekilde bireyler bu tanrilarda kendi bilinglerini bulurlar. Burada esas
sorun Tinin kendi i¢ine ¢ekilisi ve diinyevi olandan uzaklasmasi ve bireylerin
bireyselliginin olmamasidir. Etik olan verilidir, belirli bir olus i¢inde ortaya
cikmamistir. Burada su soylenmelidir; nasil ki Antigone Devlet ile ¢ekismeye
kendi 6zel ve bireysel 6zgiirliigi ile degil ama gelenegin ve yer alt1 tanrilarinin
verdigi sorumluluk ile girmisse, kardesini gdmmeyi kendi gelenegi i¢cin zorunlu
gormusse, Eski Yunanli da bu tiir 6devler ve sinirlamalarla yasar. Hegel bundan
sonra sunu sdyler; sanat dini bir Ustanin yapip etmesinden daha 6te bir seydir.
llahi 6zii kendilik olarak ortaya koymaya calisir; “Bu kipte sekil kendisinde
‘kendi’'nin seklini tasiyan bireysellik ve 6rgensiz 6zii onun ¢evresi ve konutu
olarak sekil ile baginti icinde sunan evrensellik ayrimina boliintir” (Hegel, 2011:
442). Tekillik bir sekil ve evrensellik bir tapinak bir konut... Diiz ¢izgiler yerine
egri cizgiler, ile Tanrinin tekil bicimi birlesir, insani 6z ifade edilmeye ¢alisilir.
Ama asil sorun bu sekilde ortaya ¢ikar; Tinin tozsel varligi ve verililigi nasil ki
bireyi veya bireyselligi yok ediyorsa, ayni sey sanatgi icin de gecerlidir. O da
belirli bir ideal olani sekillendirir ve bunu yaparken kendi tekilliginden vaz
gecer; “Toze ait olani sanat¢i biitiiniiyle yapitina vermis, ama belirli bir
bireysellik olarak kendine yapitinda hi¢bir edimsellik vermemistir; yapitina
eksiksizligi ancak tikelligini kendisinden dislayarak, bedeninden vazgecip
kendini ar1 eylemin soyutluguna yiikselterek kazandirabilir” (Hegel, 2011: 445).
Bu a¢ik¢a Tinin veya Kavramin tam bir tanimini dislar; iretilmis olmak iiretimin
kendisine ickindir... Sanat yapiti bu ugrakta iretilmis olmasinin dolayimim
unutturacak tarzda idealligini ortaya koyar, tipki dolaysiz Tin gibi o da

bireysellesmeye ve olusa karsi kendi igine ¢ekilmis olmaktan ibarettir.

Cok kisa olarak ele aldigimiz bu dinsel bicimlerden, bir baska dinsel
bigime, Vahiy Dinine dénelim. Hegel’in bu konuda ilk cimlesi sudur; “Sanat Dini
yoluyla Tin Téziin bigiminden Oznenin bicimine ge¢mistir, ¢iinkii sanat onun

seklini liretir ve dyleyse onda eylemi ya da 6zbilinci ortaya koyar” (Hegel, 2011:

39 Hegel, 2011: 400.
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467). Bu su anlama gelir; artik 6zsel olanin kendilik oldugu kavranmistir. Bu
onemli bir gecisi disa vurur. Sanat¢inin iiretiminden ayr1 oldugu béliinme yerine
0ziin ve tinsel olanin saf kendilik haline geldigini bildirir. Vahiy Dini bunu isaret
eder, zira Etik tinde, Eski Yunanda kendilik yalnizca etik t6ziin bir ilinegiydi, ama
simdi mutlak, yani her seyi kapsayan 6z olarak ortaya ¢ikar. Bu daha once
bahsettigimiz bir meseleyi tekrar etmemizi gerektirir. Kavramin kendilik olarak
gorilisii ile Dini ve ilahi 6ziin kendilik olarak goriiliisii burada ortiisiir. Kendilik
ve onun ozsel olusu 6z bi¢cimini de geride birakir der Hegel; yani goériinenin
arkasinda bir sey kalmaz. Her sey ifsa olmus ve goriiniise gelmistir. Bu tipki
kendiligin kendisini gostermesi ve sakli olani veya gizi barindirmamasi gibidir.
Ozgiirliik de kendini bu sekilde acma ve gdsterme veya bosaltma devinimidir.

Burada bir biitiin olarak Fenomenolojinin 749. paragrafina bakalim;

“Kendi” saltik o6zdiir dedigimizde 6z Kendilikte kaybolur, ona
indirgenir. Ama mutlak 6z kendilik oldugunda su gergeklesir;
Kendiliginden agiktir ki, bu ‘Kendi’ saltik Ozdiir 6nermesi dinsel-
olmayan edimsel Tine aittir; ve onu anlatan seklin Tinin hangi sekli
oldugunu animsamamiz gerekir. Bu sekil ayn1 zamanda 6nermenin
devimini ve bunun evrilmesini de kapsayacaktir -bir evrilme ki,
“kendi’yi bir ylikleme indirir ve Tézii 6zneye yiikseltir. Bu 6yle bir
yolda olur ki, evrik 6nerme kendinde ya da bizim icin Tézii Ozne
yapmaz, ya da yine ayni sey, T6zi Tinin bilincinin baslangicina, dogal
dine geri gotiiriilecegi bir yolda eski durumuna koymaz; tersine, bu
evrilme 6zbilincin kendisi i¢in ve onun kendisi yoluyla ortaya ¢ikar.
Ozbiling kendini bilingli olarak teslim ettigi icin, vazgecisinde
saklanir ve Toziin Oznesi olarak kalir; ama benzer olarak kendinden
vazgecmis oldugu icin, ayni zamanda To6ziin bilincini tasir; ya da
0zbilin¢g kendini adayarak Tozl 6zne olarak ortaya ¢ikardig igin,
Ozne ozbilincin asil ‘kendi’si olarak kalir. Boylece eger iki
onermeden ilkinde tozsellikte Ozne yalmzca yitiyorsa ve ikincide
Toz salt bir yliklem ise, ve dyleyse iki yan her birinde karsit bir deger
esitsizligi ile bulunuyorsa, o zaman burada ulasilan sonug iki
doganin birlesmesi ve icice gecmesidir ki, bunda ikisi de esit
degerlerle 6zse! olduklar: gibi ayni zamanda yalnizca kipilar olarak
da bulunurlar; bdylelikle Tin kendinin hem kendi nesnel T6zii olarak
hem de yalm, kendi icinde kalan 6zbiling olarak bilincidir (Hegel,
2011: 468).
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Burada Eski Yunan tézselliginin bir anda tdéziin 6zneye yiikselisi ile
baglantili kilinisini gériiriiz. Birinde kendilik 6zsel olur ise digerinde 6z kendilige
indirgenir. 1) “Kendilik mutlak 6zdiir”, 6zii Kendilige indirger: Ama Térellikde,
bu tersine cevrilir: (2) “Mutlak 6z Benliktir”. “Boylece eger iki 6nermeden ilkinde
tozsellikte Ozne yalnizca yitiyorsa ve ikincide Téz salt bir yiiklem ise”, bu téziin
ayni zamanda 6zne oldugu diisiincesine varir. Tinin Fenomenolojisinde amag da
hakikati bu sekilde gormekti; “boylelikle Tin kendinin hem kendi nesnel T6zii
olarak hem de yalin, kendi i¢inde kalan 6zbiling olarak bilincidir”. Bu aslinda
Hegel'in ozeti ile su sekilde anlasilir; Tin t6z olarak kendisini dislastirir ve

ozbiling olur (Hz. Isa) ve 6zbiling de kendisini digsallastirir evrensellik olur.

Burada Hegel'in o tinli 17. paragrafinin giris ciimlelerini hatirlayalim:
“Benim goriisiime gore - ki ancak dizgenin kendisinin agimlanisi ile aklanabilir-
hersey Gergegi yalnizca Téz olarak degil, ama o denli de Ozne olarak kavramaya
ve anlatmaya dayanir” (Hegel, 2011:18). Bu su demektir; yukaridaki iki 6nerme
de yeterli degildir, ancak i¢ ice ge¢mis kurgusal bir 6nerme bicimi
kazandiklarinda bir anlamlari olur. Tozsellige batma da 6znellige indirgeme de
yetersiz ve tek yanhdir. Diger bir deyisle, Spinoza tarzi bir bakis agis1 6zbilinci
yok ederken digeri i¢in de, Kant¢1 bakis agisi icin de su sdylenebilir; “diisiinme
olarak diistinmeye, e.d. genelde evrensellige sarilan karsit goriis ayni yalinlik ya

da ayrimlagsmamis, devinmemis tozselliktir” (a.g.y).

Neden bu tiir bir ikilik s6z konusu olsun? Sorusunun cevabini yine
Hegel'dedir: “Bu Tz, 6zne olarak, ar1 yalin olumsuzluktur ve tam bu nedenle
yalinin ikiye ayrilisidir; ya da karsithk kuran eslenmedir ki, yine bu ilgisiz
tiirliiliigiin ve bunun karsisavinin olumsuzlanmasidir” (Hegel, 2011: 19). Ttim bu
slire¢ Oyleyse suna isaret ediyor. Toz kendisini yalinligindan ikiye boler,

oznelesir, karsitlik kurar ve bu karsithikta kendi evindedir.

4. Sonug: Saltik Bilme ve Din

Saltik Bilme mutlagin bilinmesi degildir, bilmenin bir bi¢imidir. Tiim
sorun burada diigiimlenir. Bilmenin kendi kosullarinin arastirilmasi en son
durumda Dinin miidahil oldugu bir sonuca varir. Din diinyay1 yabanciligindan
aridirir, onu bir kendilik olarak ortaya koyar. Tiim bu noktada esasinda Kantgi
elestirinin diinyast da asilmis olur. Bize yabanci bir diinyadan bizim icin
bilinebilir bir diinyaya geceriz. Bu sayede de Bilginin gercek ve somut kosullari

karsimizda durur. Din de bu kosullardan biridir.
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Ama burada bir sorun vardir. Temsilin yabancilik bi¢imi de Din’e
dahildir. Hegel'in ifadesiyle; “Bildirilmis dinin Tini heniiz genelde bilincinin
iistesinden gelmis degildir, ya da, yine ayn1 sey, edimsel 6zbilinci bilincinin
nesnesi degildir (Hegel, 2011: 494). Baska deyisle, kendisini farklilastiran biitiin
olarak, evrensel olarak kavram onda heniiz yoktur. Icerigi de bicimi de temsilin
idaresindedir. Yabancilik yok edilememistir. Ornegin mantiksal bir zorunluluk
olan kavramin kendisini farklilastirmasi temsilde yoktur. Onun i¢in bedenlesme
gecmiste olmus ve bitmistir. Oysa kavramin bedenlesmesi hep simdide varligini
stirdliriir. “Dini bilingte eksik olan, kavram ile 6zbiling arasindaki ortak 6z-
farklilastiric1 birligi tam olarak sergileyen bir icerigin bilincidir” (Winfield, 2013:
367). Ozetle sorun kendini farkhilastirarak var eden bilmenin bu
farklilastirmasinin zorunlulugunun fark edilmemis olmasinda yatar. Kavram
kendini farklilastirma giicti veya potansiyelidir. Din bu farklilastirmanin farkinda

olmaksizin bunun bilgisidir!

Tekrar edelim; Hegel'in kavrayisina gore din bilmenin kosulu haline
getirir, zira din bizi kavranilamaz bir diinya diisiincesinden kurtarir. Bir bakima
Kant’in bilmenin disina attigi din Hegel'de kosul haline gelir. Bilme ancak bizimle
ayn1 kumastan olan bir diinyada miimkiin olur. Hakikatin gokytiziinden bize
indigi, bizim de dogal olan1 olumsuzladigimiz yerde baslar. Bu son ciimlenin
anlami sudur; Tanr’min Hz. Isa’da diinyaya inmesi ve bizim de kendi
sonlulugumuzu, bu dislasmay1 ve feragati érnek alarak olumsuzlamamiz ve
tinsel bir cemaat fikrine ulasmamiz bilimin ve bilmenin kosuludur. Bu iki
nedenle boyledir; ilk olarak bilim diinyay: ve hakikati bilinebilir olarak gérmeyi

gerektirir, ikinci olarak bilim toplumsal ve kolektif bir ¢cabanin triintidir.

Bu iki nokta g6z dniine alinirsa, Hegel, bilim ve inang arasinda uyumlu bir
ikilik, diger bir deyisle birbirlerini olumsuzlamadan denge i¢inde durmalart fikri
yerine, dini tasavvurun bilim i¢in kosul oldugu fikrini éne siirer. Bu noktada,
modern diisiincenin Kantg¢1 versiyonu bilinemez bir ufku var saydig: gibi, dini
cemaati de sadece koyut olarak ele alirken, Hegel cemaat veya toplumu bilimsel
bir kolektif olarak goriir. Hegel'de, Kant¢1 bir bakis acisina gore birbirlerini
olumsuzlamadan yan yana durmasi gereken bilim ve din, tarihsellige dayal bir
bakis acis1 sonucu birlikte ele alinir. Din bu tarihsel perspektifte bilimin somut

olarak uygulanmasinin kosullarini yaratir.
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