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Ozet

Bu aragtirmanin amaci annelerin ebeveynlik tutumlarinin ¢ocuklari i¢in yaptiklart
aligverislerde hedonik tutum sergilemeleri {izerine etkisini ortaya koymaktir.
Aragtirmanin anakiitlesini Tokat il merkezinde ikamet eden 2-12 yas arasi gocuga
sahip anneler olusturmaktadir. Kolayda 6rnekleme yontemiyle belirlenen 456
anneye yiiz yiize anket uygulanmistir. Elde edilen veriler SPSS paket programi
yardimiyla tanimlayicr istatistiksel analizlere, faktér analizi, kiimeleme analizi,
tek yonlii varyans analizi ve Ki-kare testine tabi tutulmustur. Arastirma sonuglari
annelerin ebeveyn tutumlari agisindan bes kiimeye ayrildiklarini gostermektedir.
Bu kiimeler tutarsiz/endiseli, izin veren, sinirlayici, ilgisiz ve koruyucu/miisfik
olarak isimlendirilmistir. Cocuklarina yonelik aligverislerde hedonik davranma
egilimi en yiiksek kiimeler koruyucu/miisfik ve tutarsiz/endiseli kiimeleri iken,
en az olan kiime ilgisiz kiimesidir.

Anahtar Kelimeler: Ebeveyn Tutumu, Annelik Rolii, Hedonik Aligveris, Hazc1
Tiiketim

Motherhood Role And Its Reflection To Shopping For Children: A
Research On Parenting Attitudes Of Women And Hedonic
Consumption Tendency

Abstract:

The purpose of this study is to examine the relationship between mothers’
parental attitudes and hedonistic attitudes on shopping for their children. The
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space of study is consisted of the mothers in the provience of Tokat who have a
child between the age 2-12. 456 questionnaires were applied to the sample that
was selected by convenience sampling. The data was analyzed by SPSS pocket
program. Descriptive statistics, factor analysis, cluster analysis, One-Way-
ANOVA and chi-square test were used to analyze the data. The results showed
that the mothers could be divided into five clusters. These clusters were named
as inconsistent/anxious, permissive, restrictive, neglective and protective/kind.
The most hedonic clusters about shopping for children are protective/kind and
inconsistent/anxious clusters. The less hedonic cluster is neglective mothers.

Keywords: Parental Attitudes, Motherhood Role, Hedonic Shopping, Hedonic
Consumption

GIiRiS VE CALISMANIN AMACI

Son yillarda igletmelerin faaliyet gosterdigi ve tiikketicilerin de 6nemli bir aktor
oldugu dis cevrede yasanan en 6nemli sosyokiiltiirel degisimlerden biri, kadinin
is yasaminda eskiye nazaran daha fazla yer almasidir. Bu durum kadmin giin
icerisinde sergiledigi rolleri cesitlendirmekte, cesitlenen roller zaman zaman
catismalara yol ac¢maktadir. Calisan kadin hem kariyer basamaklarinda
ilerlemeye, hem de evliyse ev igerisindeki sorumluluklarini yerine getirmeye
calismaktadir. Evli ¢alisan kadinlar bir de ¢ocuk sahibi iseler hayat tiyatrosunda
iistlendikleri roller ve bu rollerin tasidig statiiler; isler ve sorumluluklar arasinda
cirpinip durmalart sonucunu dogurmaktadir. Giin igerisinde g¢ok sayida ve
birbiriyle zaman zaman ilgisiz rollerin geregini yerine getirmeye ¢alisan kadin,
is-aile ve aile-is catigsmalariyla bas etmeye calismakta ve belki de en yogun
¢abasini ¢ocuklarini ihmal etmemis olmak i¢in harcamaktadir.

Calisan kadindan beklenen rollerin ¢aligmayanlardan beklenen rollerden farkli
degil, fazla olmasi galisan annenin cocuklarinin yetismesi siirecinde zaman
zaman pismanliklar, zaman zaman vicdan azabi yasamasi sonucunu da
dogurmaktadir. Evde kalip ¢ocuklar1 igin harcayabilecegi vaktini; isinde,
baskalarina faydali olmak ig¢in harcayan anne bu durumun muhasebesini
yaptiginda kendini zaman zaman c¢ocuklarina karst mahcup ve pisman
hissetmektedir. Bunun sonucunda ¢ocuklar i¢in harcanan “daha az vakit”
karsiliginda “daha ¢ok para” gibi bir ¢are arayisina girmekte, bu arayis calisan
annenin genellikle ¢ocuklar1 i¢in yaptig1 alisverislerde daha kontrolsiiz, daha
plansiz davranmasina sebep olabilmektedir. Bu noktada ¢alisan anne, ¢ocugunun
eksik kalan yanini daha ¢ok firiine ve daha miireffeh bir hayata sahip olarak
tamamlayabilecegi inancina kapilmaktadir. Bu inang bir bakima ¢ocuga “annelik
risveti” verme sonucunu dogurmaktadir. Cocuklari i¢in daha ¢ok sey satin alan
anne calistyor olmasinin rasyonel ilk sebebi gibi goriinen gelir elde etme amacini
makul gdstermis hissetmekte ve “Cocuklarim i¢in ¢alisiyorsam, 6nce onlar igin
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harcamaliyim.” diye diisinmektedir. Bu durum ¢aligan annenin ¢ocuklari i¢in
yaptig1 aligveriste caligmayan anneden daha hedonik davranmasi sonucunu
dogurmaktadir.

Calisan kadinin ¢ocuklarina yonelik tutumlar1 da ¢alismayan kadindan farkl
olabilmektedir. Hedonik davranmasiyla sonuclanan sebepler ¢alisan annenin ayni
zamanda ¢ocuklarina kars1 daha demokratik ve daha miisamahakar olmasina da
sebep olmaktadir. Bu baglamda bu arastirmanin amaci annelerin ebeveynlik
tutumlar1 ve cocuklarina yonelik aligverislerde hedonik egilimleri arasindaki
iliskiyi ortaya koymaktir. Bunun yam sira ¢aligan anneler ile caligmayan
annelerin hem ebeveynlik tutumlari hem de hedonizm egilimleri arasinda fark
olup olmadig1 da incelenmektedir.

KAVRAMSAL CERCEVE

Bu baslikta oncelikle aragtirmanin degiskenlerinden ebeveyn tutumlart ve
ozellikle tiiketici sosyallesme siirecindeki etkileri incelenecek sonrasinda
hedonik satin alma kavrami agiklanacaktir.

Ebeveyn Tutumu ve Tiiketim

Cocugun psikolojik ve fiziksel gelisiminde i¢inde yasadig1 ailenin psikolojik
atmosferi ¢ok 6nemli rol oynamaktadir. Darling ve Steinberg’e (1993) gore bu
ortam ebeveynlik baglamini, baska bir deyisle ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme
konusundaki degerlerini, tutumlarii ve davraniglarini kapsamaktadir (Stimer,
Aktirk ve Helvac, 2010: 43). Cocugun Kkisiliginin bi¢imlenmesinde
ebeveynlerinin tutumlarinin 6nemi biiytiktiir. Kisilik 6zelliklerini ebeveynlerin
cocukla iliskilerinde gosterdigi davranis oriintiileri belirlemektedir (Ozben ve
Argun, 2002: 18). Cocugun, bir ferdi oldugu ailenin tutum ve davranislarini
model alarak davranig ve tutum gelistirdigi diisiiniiliirse, ebeveynlerle arasindaki
iletisim ve etkilesimin hayati 6neme sahip oldugu sdylenebilir. Cocuk anne
babasinin  hayata bakisini, davranmislarini, tutumlarimi  modelleyerek
sosyallesmekte; bu aile icerisinde bir birey olmay1 6grenmektedir. Cocugun bir
tiikketici olarak sosyallestigi ilk ortam da ailesidir ve tiiketim aligkanliklar1 da
biiyiik dlglide aileyi modelleyerek sekillenmektedir.

Ebeveynler ¢ocuklarini kendi varliklarini gelecege tagiyarak onlara bir bakima
Olimsiizliik bahseden varliklar olarak tanimladiklari i¢in (Cox vd., 2008 akt.
Stimer, Aktiirk ve Helvaci, 2010: 43) kendi degerler ve inanglar sistemini
giivence altina alacak bir ebeveyn tutumu, ¢ocuk yetistirme tarzi belirlemeye
calisirlar. Bu caba sosyalizasyon olarak isimlendirilmekte ve ¢ocugun iginde
yasadig1 kiiltiire ve aileye uyum saglamasi i¢in elde etmesi gereken kazanimlarin,
cocuk yetistirme tarzi, egitim ve disiplin gibi yollarla ¢ocuga aktarilmasini ifade
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etmektedir (Darling ve Steinberg, 1993, akt. Stimer, Aktiirk ve Helvaci, 2010:
43).

Darling ve Steinberg’e (1993) gore ebeveynlik tutumu ile ebeveyn
uygulamalar1 ayn1 sey degildir. Ebeveynlik tarzi ¢ocugun yetistigi duygusal
iklimi ifade ederken, ebeveynlik uygulamalari ¢cocugun sosyalizasyon siirecinde
bagvurulan belli bagli uygulamalar1 ifade etmektedir. Ancak yerli yazinda
ebeveynlik tutum, uygulama ve davraniglarmin birbiri yerine kullanildig:
gozlenmektedir (Stimer, Aktiirk ve Helvaci, 2010: 43).

Ebeveyn tutumlart ile ilgili yazin Baumrind’in (1971) cocuk yetistirme stilleri
ve bunlarin ¢ocuklarin gelisimi iizerine etkisini ele alan ¢aligmalari ile gelismeye
baslamistir. Baumrind (1980; 1991) ¢alismalarinda demokratik/dengeli, yetkeci
ve izin verici olmak {izere tigli bir smiflandirmadan bahsetmektedir (Stimer,
Aktiirk ve Helvaci, 2010: 43).

Demokratik ebeveyn ¢ocugundan olgun davranis beklemekte ve gerektiginde
kurallara uymasini istemektedir. Sicak ve ilgilidir, samimiyetle ¢ocugunu dinler,
aile i¢i kararlarda ¢ocuga s6z hakki tanir (Karabulut Demir ve Sendil, 2008: 16)
Demokratik  tutuma sahip ebeveynlerin  c¢ocuklar1 aile degerlerini
igsellestirebilmekte  ve  psikolojik uyum  siire¢leri daha  sorunsuz
gerceklesmektedir (Stimer, Aktirk ve Helvaci, 2010: 43-44). Ebeveynler
cocuklarimi sevmekte ve benimsemektedir. Aile i¢i sorunlar buyruklarla degil
konusarak ¢oziilmeye ¢aligilir. Aile ici kurallar belirlidir ve s6z konusu kurallara
tiim aile tiyeleri goniillii olarak uyarlar, cebir yoluyla kurallari uygulatmaya gerek
kalmaz. Cocuga ceza uygulansa dahi 1liml1 ve egiticidir (Ozben ve Argun, 2002:
19).

Otoriter ebeveynler kendi koyduklar1 kurallara ¢ocugun kosulsuz itaatini
isterler. Cocuk kurallara uymadiginda cezalandirilir ve ¢ocukla pek goriis
aligverisinde bulunulmaz (Karabulut Demir ve Sendil, 2008: 16). Otoriter
ebeveynler cocuklarini kendi tasarladiklar1 kaliba gére yogurmak istemektedirler
(Ozben ve Argun, 2002: 18). Koyulan bu kurallar mutlak bir standarttan, dini bir
motivasyondan veya daha gii¢lii bir otoriteden gii¢c almaktadir ve bu dogrultuda
cocuklarin davranig ve tutumlar1 degistirilmeye, kontrol edilmeye ve
sekillendirilmeye c¢alisilmaktadir (Sak vd., 2015: 973). Otoriter ebeveyn
tutumunda ¢ocuk kati bir disiplin altinda ve duygusal destekten yoksun
yetismektedir. Bu durum cocugun diisiik 6zsaygi ve yiiksek kaygi gibi benlik
problemleri yasamasina sebep olmaktadir. Cocuk insanlarla iletisiminde onay
aramakta ve uyum sorunlar1 yagamaktadir (Stimer, Aktiirk ve Helvaci, 2010: 43-
44).
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Izin verici ebeveyn tutumunda demokratik ailelerdeki gibi aile ortaminda
sicak ilgi ve onay mevcuttur ancak ¢ocuk yeterince kontrol edilmemekte, sinir
koyulmamaktadir. izin verici ailelerde disiplin ya hi¢ yoktur ya da tutarsizdr,
cocugun dayanaksiz isteklerine dahi boyun egilir. Bu tip ailelerde yetisen
cocuklarda ise stresle basa ¢ikma, 6z kontrol, duygu kontrolii ve sorumluluk
alamama gibi sorunlar gozlenmektedir. (Siimer, Aktiirk ve Helvaci, 2010: 43-
44).

Baumrind sonrasi aragtirmalarda (Darling ve Steinberg, 1993, akt. Stimer,
Aktiirk ve Helvaci, 2010: 43-44; Maccoby ve Martin, 1983 akt. Karabulut Demir
ve Sendil, 2008: 16) ebeveynlik tutumunun sicak ilgi ve kontrol boyutlari ile ve
bu boyutlarin kesismesinden olusan dortlii bir tasnifle incelenebilecegi lizerinde
durulmugtur. Dort kategori iki boyutun yiliksek ve disiik diizeyleri ile
tanimlanmaktadir. Yiksek ilgi ve diisiik kontrol bir arada ise izin verici; diigiik
ilgi ve diisiik kontrol bir arada ise ihmalkar, diisiik ilgi ve yiiksek kontrol bir arada
ise otokratik; yiiksek ilgi ve yiiksek kontrol bir arada ise demokratik ebeveyn
tutumundan bahsedilmektedir (Stimer, Aktiirk ve Helvaci, 2010: 44). Maccoby
ve Martin (1983, akt. Karabulut Demir ve Sendil, 2008: 16) ebeveyn tutumlarini
ilgi/kabul ve talep olmak iizere iki boyutta incelemislerdir. ilgi/kabul boyutu bir
ebeveynin ¢ocugunu kabul etme, ¢ocugun ihtiyaglarini 6nemseme ve sicaklik ile
Olciilmektedir. Talep boyutu ise ebeveynin ¢ocugundan talepte bulunmasini ve
cocugu lizerinde kontrol kurma, disiplin ¢abasini ifade etmektedir. Talep ve kabul
diizeyi yiiksek ebeveynler demokratik, talep ve kabul diizeyi diisiik ebeveynler
ihmalkar, talep diizeyi yiiksek kabul diizeyi diisiik ebeveynler otoriter, talep
diizeyi diisiik kabul diizeyi yiiksek ebeveynler izin verici olarak tanimlanmaktadir
(Karabulut Demir ve Sendil, 2008: 16). Otoriter, demokratik ve izin verici
ailelerin Ozellikleri Baumrind’in = siniflandirmasindaki  karsiliklariyla ayni
ozellikleri gdstermektedir. Ihmalkar ailelerde ise ebeveynler tamamiyla ilgisizdir,
disiplin yoktur veya tutarsizdir, aile bireyleri ¢atismay1 problem ¢dzme yolu
olarak kullanmaktadir (Siimer, Aktiirk ve Helvaci, 2010: 44). Thmalkar ebeveyn
cocugu ihmal etmenin de Otesine gegerek onu psikolojik olarak reddetme
egilimindedir. Bu reddedis agik ya da ortiik olarak gergeklesebilir. Gereksiz yere
ceza uygulama, ¢ocugu terk etme ya da onu bununla tehdit etme, ¢ocuga hir¢in
davranma ve siddet uygulama gibi tavirlar reddetmenin en sik goriilen
ornekleridir (Ozben ve Argun, 2002: 19).

Literatiirde yer alan c¢aligmalarda bu iki siniflandirmaya yakin baska
siniflandirmalar da goriilmektedir. Baumrind, Larzelere ve Owens (2010)
otoriter, yonlendirici, izin verici, demokratik, yeterince iyi, ilgisiz ve giivenilir
ebeveyn tutumlarindan bahsederken; Hibbard ve Walton (2014) demokratik,
otoriter, izin  verici-diskiin ve ihmalkar-reddedici siniflandirmasini
kullanmuglardir (akt. Sak vd., 2015: 973).
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Ebeveyn tutumlarinin kiiltiirden bagimsiz oldugu diisiiniilemez. Her kiiltiir ve
o kiiltiiriin ebeveynleri kendi degerler sistemini gelistirmeye ve bu degerler
sistemi araciligtyla gelistirilen kiiltiirel ebeveyn tutumlari ile s6z konusu degerleri
cocuklaria aktarmaya caligmaktadir (Kagitcibasi, 2007 akt. Stimer, Aktiirk ve
Helvaci, 2010: 43). Bagka bir deyisle konu baglamdan bagimsiz incelenemez.
Ornegin Kagitcibasi (2007 akt. Siimer, Aktiirk ve Helvaci, 2010: 45) Tiirk kiiltiirii
ve benzeri toplulukcu kiiltiirlerde ebeveyn disiplini ve ilgisinin catigsmayan
boyutlar oldugunu ifade etmektedir. Benzer sekilde Bati toplumlarinda asiri
korumaci ebeveyn tutumu olumsuz olarak degerlendirilirken, Tiirkiye’de
ebeveynde olmasi gereken olumlu bir tutum olarak algilanmakta ve gocuklar
tizerinde de genellikle olumsuz sonu¢ dogurmayacagi diistiniilmektedir. Bu
nedenle ebeveyn tutumlarinin toplumsal rollerle de yakindan ilgili oldugu hatta
toplumsal cinsiyete bagli olarak anne baba arasinda bile farkli seyir izleyebilecegi
sOylenebilir. Bu durum ebeveyn tutumlarinin konu edildigi ¢calismalarda 6zgiin
6l¢eklerin kullanilmasi gerekliligine isaret etmektedir.

Ebeveyn tutumu tiiketim arastirmalarinda da iistiinde durulan konulardandir.
Ancak pazarlama literatiirinde ebeveyn tutumunu konu edinen calismalar
kavrami agirlikli olarak c¢ocuklarin tiiketici olarak sosyallesmeleri ile
iliskilendirmistir. Moschis’in (1985) calismast bu konu iizerine yapilan ilk
calismalardan biridir ve ebeveyn tutumunu aile iletisimi baglaminda ele almigtir.
Yazar McLeod ve Chaffee’nin (1972) aile iletisiminde kavram odaklilik ve sosyal
odaklilik boyutlar1 ve bunlarin diisiik ve yiliksek diizeylerinin kesisimleriyle
aciklanan dortli matrisinden yola ¢ikmustir. S6z konusu matriste kavram
odaklilik ve sosyal odakliligin her ikisinin de diisiik oldugu aileler “birakiniz
yapsinlar” aileleri; yiiksek sosyal odaklilik diisiik kavram odaklilik gosterenler
koruyucu aileler; yiiksek kavram odaklilik diisiik sosyal odaklilik gosterenler
cogulcu; sosyal odaklilik ve kavram odakliligin her ikisinin de yiiksek oldugu
aileler katilimei olarak isimlendirilmistir.

Carlson ve Grossbart (1988) caligmalarinda Becker’in (1964) sosyalizasyon
boyutlarin1  kullanmiglardir. S6z konusu modelde sicaklik-ilgisizlik, izin
vericilik-sinirlayicilik eksenlerinde dortlii bir siniflandirmaya gidilmistir. Sicak
ve sinirlayict ebeveynler asir1 korumaci, sicak ve izin verici ebeveynler
miisamahakar, ilgisiz ve izin verici ebeveynler kaygili nevrotik, sinirlayict ve
ilgisiz ebeveynler ise otoriter olarak isimlendirilmistir. Yazarlar bu
siniflandirmay1 esas aldiklar1 ¢aligmalari neticesinde otoriter, izin verici, asir1
koruyucu, yetki verici ve ihmalkar ebeveyn tipleri ile karsilasmislar ve gocugun
sosyalizasyonunda etkilerinin farkli oldugunu tespit etmislerdir. Carlson,
Grossbart ve Stuenkel’in (1992) ¢alismalarinda s6z konusu kiimeler ayn1 sekilde
gozlenmistir. Carlson, Laczniak ve Wertley’in (2011)¢aligsmasi ise ayni diizlemde
yetki verici, otoriter, ihmalkar ve izin verici ebeveyn tipleri lizerinde durmaktadir.
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Aile toplumsal cinsiyetin yeniden insa edildigi ve toplumsal degisimin
izlerinin en belirgin olarak takip edilebildigi ortamdir. Geleneksel cinsiyet rolleri
baglaminda kadindan beklenen kendi 6zel alaninda kalarak, ¢cocuklarina annelik
yapmak, onlarin bakimindan ve gelisiminden sorumlu olmak, aile i¢i iligkileri
diizenlemek gibi anlamsal rollerdir. Yani kadin; bakan, biiyliten, besleyen, evi
cekip c¢evirendir. Babanin geleneksel rolleri ise gecimi saglama, ailenin dis
cevreyle iligkilerini yonetme ve aileyi koruma gibi aragsal rollerdir (Diindar,
Durugéniil ve Arikan, 2011: 27). Bu sebeple ebeveyn tutumlar1 agisindan
cocugun gelisiminde annenin tutumlari cok daha fazla diizenleyici etkiye sahiptir.
Bu durum annenin ¢aligmasina ya da evde olmasina bagl olarak da farklilik
gostermektedir. Bu nedenle bu ¢aligmada annelerin ebeveynlik tutumlar: konu
edilmektedir.

Ebeveynlik tutumu daha ¢ok egitim ve psikoloji alaninda ¢alisilmakla birlikte
pazarlama alaninda da calismalar mevcuttur. Ancak bu c¢alismalarda da
ebeveynlik tutumlar1 agirlikli olarak ¢ocuklarin tiiketici olarak sosyallesmeleri
(Mikeska, Harrison, Carlson, 2016; Rose, 1999; Kim, Yang, Lee, 2015; Bao, Fern
ve Sheng, 2007) tizerine odaklanmustir. Ebeveynlik tutumlarini ebeveynlerin
cocuklarina yonelik aligverisleri ve bu aligveriglerdeki hedonik tutumlar ile
iligkilendiren c¢aligmaya ise rastlanmamistir. Bu arastirmanin bu yoniiyle
literatiire katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Hedonik Satin Alma

Hazcilik veya diger adiyla hedonizm Sokrates’in  dgrencilerinden
Aristippos’un ogretilerine dayandirilmaktadir. Hazzin mutlak anlamda iyi
oldugunu, insan davraniglarinin haz arayisina yonelmesi gerektigini, haz
arayisinin en rasyonel tavir oldugu goriisiinii savunan felsefi akimdir
(https://tr.wikipedia.org/wiki/Hazcilik Erisim Tarihi: 14.03.2017). TDK’ya gore
haz felsefi bir terim olarak “Bir seyden duygusal veya manevi seving duymak”
demektir (Erisim tarihi: 02.01.2017). Hedonizm akiminin iistiinde durdugu haz
kavrami ise daha ¢ok metalardan elde edilen bir hazdir ve tiiketim baglaminda
disiiniildiigiinde, bireyin daha fazla mal ve hizmet tiiketerek daha mutlu
olabilecegi Onermesine dayanir. Geleneksel yaklagimda hedonizm felsefi ve
psikolojik hedonizm olarak siniflandirilirken, baska bir yaklasimda geleneksel ve
modern hedonizm olarak isimlendirilmektedir. Geleneksel yaklagimdaki felsefi
hedonizm bireylerin en yiiksek diizeyde haz igin ¢abalamalarim ifade ederken,
psikolojik hedonizm giidiiler yoluyla bir aciklamaya gitmektedir. Ikinci
yaklasimdaki geleneksel hedonizm duyum aracilifiyla elde edilen hazdan
bahsetmektedir. Modern hedonizmde ise haz fiziksel tatminden ziyade hayaller,
diisler ve fanteziler yoluyla elde edilen hazdir (Unal ve Ceylan, 2008: 266-267).
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Pazarlama acisindan Onemli olan hedonik tiiketim kavramu ise ilk kez
Hirschman ve Holbrook (1982) tarafindan dillendirilmistir. Yazarlara gore
tiikketiciler tiriinleri yalnizca fonksiyonel faydalari icin degil aligveris deneyiminin
sagladigi zevk ve eglence icin de satin alabilmektedir. S6z konusu c¢aligmada
hedonik tiikketim tiiketicilerin trilinlere iliskin hayal, fantezi ve duygusal
deneyimlerinin farkli gdriinlimleri olarak tanimlanmistir (Hirschman ve
Holbrook, 1982: 92-101). Esasinda tiiketimden elde edilen bu hazda duyusal
uyarimin etkisi oldukea biiyiiktiir. Ancak sadece duyum yoluyla elde edilen goklu
algilama ¢iktilar1 hedonizmi tanimlamakta yeterli olmamaktadir. Hedonik
tilketim egiliminde tiiketiciler marka ve iirlin tarafindan gonderilen uyaricilar
kendi hayal diinyalarinda imajlara doniistiirmekte, fonksiyonel fayda algist
sembolik fayda algisiyla giiclenmekte ve tiiketicinin tiiketimden duydugu
hosnutluk artmaktadir.

Pazarlama literatiirlinde hedonik tiiketimin Ol¢iimiine yonelik cok sayida
Olgek mevcuttur. Bu 6lgeklerin bir kismi satin alma kararlarinda hedonik ve
faydaci giidiilerin karsilastirmasina odaklanirken, bir kismi sadece hedonizmin
boyutlar1 iizerinde durmaktadir. Batra ve Ahtola’nin (1991) gelistirdikleri 6lgek
faydac1 ve hedonik satin alma davraniglarin1 dorder ifadeyle 6lgmektedir. Bu
ifadeler sifatlar seklinde ifade edilmis ve Olgekte iki zit ug¢ arasinda
degerlendirilmeleri istenmistir. Benzer sekilde Spangenberg, Voss ve Crowley’in
(1997) ¢alismalarinda da faydaci ve hedonik tiiketici tutumlari sifatlardan olusan
Olcek ifadeleri ile Olc¢llmistir. Her iki tutumu da olgmek icin 12 ifade
gelistirilmistir. Literatiirde sik kullanilan 6lgeklerden biri olan Babin, Darden ve
Griffin’in (1994) 6l¢eginde de hedonik ve faydaci tiiketim motivasyonlari birlikte
incelenmistir. Gelistirilen 6l¢egin 11 ifadesi hedonik egilimi, 4 ifadesi ise faydact
egilimi 6lgmektedir. Arastirma amacina en uygun 6l¢egin bu oldugu diisliniilmiis,
Olcek annelerin gocuklart igin yaptiklart satin almalardaki hedonik tutumlarin
Olcecek sekilde uyarlanmistir.

Literatiirde sik kullanilan 6lgeklerden biri de Arnold ve Reynolds’in (2003)
gelistirdigi 6l¢ektir. S6z konusu dlgek yalnizca hedonik satin alma egilimini konu
edinmektedir ve hedonik tiiketimi alt1 farkli nedene baglamaktadir. Bu nedenler
macera temelli aligveris, rahatlamak icin aligveris, sosyal amacl aligveris, tirlinler
hakkinda fikir edinmek amaciyla aligveris, baskalarini mutlu etmek ve deger
temelli aligveris egilimleridir. S6z konusu dlgek literatiirde en sik kullanilan
Olgeklerden biri olmakla birlikte arastirmada konu edilen ¢ocuklar i¢in aligveriste
hedonik olma egilimini 6lgmede yetersiz kalacagi diisiiniilmiistiir. Bu sebeple
annelerin ¢ocuklarina yonelik aligsverislerinde hedonik veya faydaci davranma
egilimlerini 6lgmek amaciyla Babin, Darden ve Griffin’in (1994) olgegi
kullanilmustir.
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Yerli ve yabanci literatiirde hedonik tiiketimi ebeveynlerin gocuklar igin
yaptiklar aligveriste inceleyen herhangi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Arnold ve
Reynolds’in (2003) olceklerinde baskalar1 icin aligveriste hedonizm gibi bir
boyut olmakla birlikte bireyin tiim sosyal ¢evresi icin aligveristen zevk almasini
ifade etmektedir. Bu davranisin ¢ocuklara yonelik aligveriglerdeki davranigtan
farkli oldugu diisiiniilmektedir.

Ebeveynlerin kendileri i¢in aligveris yaparken hedonik davranmasalar da
zaman zaman g¢ocuklarina yonelik aligverislerde hedonik tutum sergiledikleri
gozlenmektedir. Ebeveynler cocuklarmin ihtiyaglarim1 karsiladiklarinda veya
aldiklan tirtinlerle onlart mutlu ettiklerinde kendileri de tarifi miimkiin olmayan
bir mutluluk yagamaktadir. Bu tutum calistig1 i¢in giin i¢inde ¢ocuklarindan ayri
kalmak zorunda kalan annelerde daha da baskin gozlenmektedir. Calisan anne bir
bakima c¢ocugu i¢in daha ¢ok sey satin alarak, ondan uzak kalmanin bedelini
O0demekte ve bu bedel onun kendini az da olsa rahatlatmasini saglamaktadir. Bu
sebeple bu arastirma annelerin ebeveynlik tutumlart ile ¢ocuklarma yonelik
aligverislerde hedonizm egilimleri arasindaki iligskiyi konu edinmenin yan1 sira
calisan annelerle ¢alismayan annelerin s6z konusu aligverislerdeki hedonizm
egilimlerinin farkini da incelemektedir.

ARASTIRMANIN YONTEMI

Aragtirma tanimlayict nitelikte nicel bir arastirmadir. Arastirmanin
anakditlesini Tokat il merkezinde ikamet eden 2-12 yas arasi ¢cocugu olan kadinlar
olusturmaktadir. S6z konusu anakiitle icinden kolayda 6rnekleme ile belirlenen
456 kadina yiizyiize anket uygulanmistir. Aragtirmanin verileri 25 Subat 2017-15
Mart 2017 tarihleri arasinda toplanmustir.

Veri toplama araci ti¢ béliimden olusmaktadir. Birinci boliimde annelere anne
olma yaglari, ¢ocuk sayilari ve c¢ocuklarin yaglarinin yani sira; medeni
durumlarini, egitim ve gelir diizeylerini, ¢alisiyorlarsa mesleklerini, daha 6nce
calismiglarsa isten ayrilma nedenlerini sorgulayan kapali veya agik uclu sorular
yoneltilmistir. Ikinci kisimda ebeveyn tutum 6lgegi bulunurken iiciincii béliimde
ise hedonik aligveris ile ilgili 5’li Likert tipi 6lgek yer almaktadir.

Bu arastirmada annelerin ebeveyn tutumlarini 6lgmede Karabulut Demir ve
Sendil’in (2008) gelistirdikleri 6lgek kullanilmistir. S6z konusu 6l¢ek yabanct
literatiirde bahsi gegen ¢aligmalardaki otoriter, demokratik ve izin verici ebeveyn
tutumunu igermekte, bunun yani sira Tiirk ailelerinde sik gbzlemlenen asgiri
korumaci ebeveyn tutumunu da O6lgmektedir. S6z konusu odlcekte ilgi/kabul
boyutu ele alimirken ebeveynin sicakligi kullanilmamistir. Bu boyut yalnizca
ebeveynin ¢ocugun ihtiyaglariyla ilgilenme derecesini ve onu kendinden ayri
Ozgiin bir birey olarak algilamasini ifade edecek sekilde irdelenmistir. Zira Tiirk
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kiiltiirinde ebeveynler sevgi ve kontrol unsurlarini birbirlerinden bagimsiz
degerlendirmemektedirler (Kagit¢ibasi, 1990, akt. Karabulut Demir ve Sendil,
2008: 16). Asirt koruyucu ebeveyn tutumunun 6lgege dahil edilmesinin sebebi
ise yine Tiirk ailesinde sik gozlemlenmesidir. Asirt koruyucu ebeveyn tutumu
cocuga gerektiginden fazla Gzen gosterilmesini ifade etmektedir. Bunun
sonucunda ¢ocuk asir1 bagimli, giivensiz, duygusal kirginliklar1 olan bir kisilik
yapisi gelistirmektedir (Sak vd., 2015: 974).

Annelerin ¢cocuklar i¢in yaptiklar aligverislerde hedonik egilimlerini 6l¢gmek
amaciyla Babin, Darden ve Griffin’in (1994) 6l¢eginden uyarlanmus 15 ifadeli
Olcek kullanilmustir.

Aragtirmada 2-12 yas arasi gocuga sahip anneler anakiitle olarak belirlenmis,
ancak orneklem g¢ercevesini belirlemek miimkiin olmamustir. Bu sebeple tesadiifi
olmayan o6rnekleme metotlarindan kolayda 6rnekleme kullanilmig; 6rneklemdeki
annelere agirlikli olarak okul oncesi egitim kurumlar1 ve ilkokullar araciligiyla
ulagtlmigtir. Bu durum sonuglarin evrene genellenememesi sebebiyle
arastirmanin en Onemli kisitidir. Bunun yani sira zaman ve maliyet kisiti
sebebiyle merkez il¢enin kirsalinda ikamet eden annelere ulagilamamis olmasi da
bir kisittir.

BULGULAR VE YORUMLAMA

Katilmcilarin - demografik bilgilerine iliskin frekans analizi sonuglar
asagidaki tabloda 6zetlenmektedir.

Tablo 1. Katihmeilarin Demografik Ozellikleri

D. f % D. f %
Evli 447 98 Memur 25 15,6
= Evli degil 4 09 Isci 13 8,1
; Cevapsiz 5 1,1 Ozel sek. calis. 13 8,1
Toplam 456 100 Ogretmen 71 44,3
1 81 17,8 % Serb.Mesl.Erb. 4 2,5
2 232 50,9 = Esnaf 6 3,8
§: 3 111 24,3 Ev I¢i Calisan 2 13
< 4 28 6,2 Akademisyen 6 3,8
5 ve st 3 0,6 Cevapsiz 20 12,5

356




S.Sen, E.Boyraz Annelik Roli ve Cocuk...

Cevapsiz 1 0,2 Toplam 160 100

Toplam 456 100 Cocuk 32 50,7

Evet 93 20,4 Esin istememesi 2 3,2

Hayir 268 58,7 Evlilik 3 48
5 Belki 91 20,0 Diger 6 9,6
g Cevapsiz 4 0,9 < Cevapsiz 20 31,7
::- Toplam 456 100 :3 Toplam 63 100

Calistyorum 160 35,1 1000 TL’den az 10 2,2
- Calismadim 230 50,4 1000-2000 TL 152 33,3
§ Ayrildim 63 13,8 2001-3000 TL 79 17,3
é Cevapsiz 3 0,7 3001-4000 TL 59 12,9
§ Toplam 456 100 % 4001-5000 TL 39 8,6

Okur yazar 3 0,7 © 5001-6000 TL 46 10,1

Ilkokul 113 248 6001 TL ve iistii 32 7,0

Ortaokul 68 14,9 Cevapsiz 39 8,6
£ Lise 109 23,8 Toplam 456 100
Eﬂ Onl./Lisans 138 30,3

Lisansiisti 21 4.6

Cevapsiz 4 0,9

Toplam 456 100

Tanimlayict istatistikler ve frekans analizi sonuglart incelendiginde
katilimecilarin yas ortalamalarinin 34,07; anne olma yas ortalamalarinin ise 23,37
oldugu goriilmektedir. Medeni durum agisindan evliler, cocuk sayisi agisindan
sirastyla 2 ve 3 cocuklu anneler, meslek acisindan Ogretmenler ve diger
memurlar, egitim durumu agisindan 6nlisans/lisans ve ilkokul ve lise mezunlari,
gelir grubu agisindan 1000-2000 TL ve 2001-3000 TL araligi agirliktadir.
Katilimcilarin  yaklasik %59’u tekrar anne olmayr diisiinmezken, %20’si
disiinmekte, %20’si ise bu konuda kararsizdir. Daha 6nce ¢aligtigini ama su an
calismadigin1 beyan eden katilimcilarin isten ayrilma nedeni agirlikli olarak
cocuklarin bakimi problemidir. Bu durum annelerin ¢ocuk sahibi olduklarinda
hayat amaglarina yonelik dnceliklerin degisebildigini gostermektedir.
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Katilimcilarin annelik tutumlar1 ve ¢ocuklara yonelik aligverislerde hedonik
olma egilimleri 5’li Likert tipi Olceklerle belirlenmistir. Ifadelerin aritmetik
ortalamalar1 incelendiginde ebeveyn tutumlar1 6lgeginde katilimcilarin en ¢ok
katildiklan1 ifadelerin “Cocugumun duygularini serbestce ifade etmesine izin
veririm.”, “Cocugumu bir seyleri kendisi yapmasi konusunda cesaretlendiririm.”,
“Cocuguma kurallara neden uymasi gerektigini agiklarim.”, “Cocugum yanlis
davrandiginda bunun neden yanlis oldugunu ona aciklarim.” ve “Cocuguma
yaptig1 seyin onemli oldugunu hissettiririm.” ifadeleri oldugu goriilmektedir. En
az katildiklar1 ifadeler ise “Fiziksel cezay1 gocugumu disipline sokmanin bir yolu

99 ¢

olarak kullanirim.”, “Cocugumun yanlis davranisini gérmezden gelirim.”;, “En
ufak bir hatasinda ¢cocugumu cezalandiririm.”, “Cocugumun simarikliklarina géz
yumarim.” ve “Cocugum soéz dinlemediginde ona vururum.” ifadeleridir.
Katilimcilarin ¢ocuklari disipline etme isteginde oldugu, bunun i¢in fiziksel
cezaya basvurmadigini, ¢ocugun goriislerine ve duygularina 6énem verdigini

sOylemek miimkiindiir.

Hedonizm 6lgeginde katilimcilarin en ¢ok katildiklar ifadeler “Cocuklara
yonelik yeni iriinleri kesfetmeyi severim”, “Cocuklarim i¢in aligveris yapmak
benim icin adeta bir eglencedir.” ve “Cocuklarim i¢in bir seyler almak beni
heyecanlandirtyor.” ifadeleridir. En az katildiklar1 ifadeler ise “Cocuklar i¢in bir
seyler almak benim igin vakit kaybidir.”, “Cocuklarim i¢in aligverise ¢iktigimda
ihtiyaclari olan seyleri alamam.” ve “Cocuklarim i¢in ihtiya¢ olmasa da sadece
istedigim igin aligveris yapabilirim.” ifadeleridir. Bu sonuglar katilimcilarin
cocuklart igin aligveris yapmaktan hoslandiklarini, onlar igin bir seyler

aldiklarinda kendilerinin de mutlu olduklarin1 géstermektedir.

Olgeklerin yap1 gegerliliginin test edilmesinde aciklayic1 faktor analizinden
faydalanilmistir. Ebeveyn tutumlarma iliskin 6l¢egin faktor analizi neticesinde
ifadeler yedi faktor altinda toplanmustir. Ag¢iklanan varyans degeri %57,579’dur.
KMO degeri %78,8, Barlett test sonuclari istatistiksel a¢idan anlamlidir. Bu
sonuclara gore veri setine faktor analizi uygulanmasi uygundur. Ebeveyn
tutumlar1  Ol¢egine iliskin faktdr analizi sonuglart asagidaki tabloda
Ozetlenmektedir.

Tablo 2. Ebeveyn Tutumlar: Olgegi Faktor Analizi Sonuclar:

Faktor Ozdeger | Acikl.Vary. | Faktor | a
Yiikii

Faktor 1: Uzlasmaci/demokratik tutum 5,054 19,438 %83,2
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Cocugumu bir seyleri kendisinin yapmast ,844
konusunda cesaretlendiririm.

,785
Cocugumun  kigisel  gorlislerine  saygi
gosteririm. ,656
Cocugumun iyi ve kotii davranislar: karsisinda
neler hissettigimi ona agiklarim. 636
Cocugum iyi davrandiginda onu Sverim. 619
Cocugumun cinsel konularda sordugu sorulart
anlayacag bir dilde dogru olarak cevaplarim.
Cocugumun duygularm1  serbestge  ifade o4l
etmesine izin veririm. 464
Ebeveynlik konusunda bir yanlis yaptigimda
¢ocugumdan Oziir dilerim.
Faktor 2: Simartan tutum 2,432 9,355 %73,1
Cocugumun simarikliklarina géz yumarim. ,814
Cocugumu gimartirim. ,760
Cocugumun yanlis davranisimi  gérmezden 157
gelirim.

,501
Cocugumun her seyi yapmasina izin veririm.
Faktor 3: Dinleyen tutum 1,999 7,687 %71,4
Cocugumun kendi bagina becerebilecegi seyleri 741
denemesi i¢in ona firsat veririm.
Cocuguma bir sey alirken onun da fikrini
alirmm. 729
Cocugum bana bir sey anlatirken soziini 588
kesmeden dinlerim.
Faktor 4: Tahammiilsiiz tutum 1,715 6,598 %62,9
Fiziksel cezay1 ¢ocugumu disipline sokmanin ,667
bir yolu olarak kullanirim.
Cocuguma kars1 sabirsizim.

,606
Cocugumu baska ¢ocuklarla kiyaslarim. 595
Cocuguma karsi ¢abuk 6fkelenirim. 520
En ufak bir hatasinda ¢ocugumu cezalandiririm. 188
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Faktor 5: Koruyucu tutum 1,364 5,245 %65,5

Cocugumu kendisi i¢in yorucu olabilecek ,830
islerden korurum.

Cocugumu kendisi i¢in zor olabilecek islerden
korurum. 1780

Cocugumun hayal kirikligina ugramamast igin
elimden geleni yaparim.

,631
Faktér 6: Ofkeli tutum 1,253 4,820 %54
Cocugumu yola getirmek i¢in onu azarlarim. ,766
Cocugum yanlis bir davranis sergilediginde ona ,7136
bagiririm.
Faktor 7: Izin veren tutum 1,153 4,436 %59,3
Ben bir bagkasiyla konusurken ¢ocugumun ,828
araya girmesine izin veririm. 822

Cocugumun bagkalar1 konusurken araya
girmesine izin veririm.

Ebeveyn tutumlarina iliskin faktor analizi sonucunda Carlson vd. nin (1992)
calismasindaki boyutlara yakin boyutlar elde edilmistir. Sicak ve sinirlayict
bolgesinde uzlasmaci/demokratik ve koruyucu tutumun; sicak ve Ozgiirlikeii
bolgesinde simartan ve dinleyen tutumun; ilgisiz ve sinirlayict bolgesinde
tahammiilsiiz ve 6fkeli tutumun; ilgisiz ve Ozgiirliik¢li bolgesinde izin veren
tutumun yer aldig1 sdylenebilir.

Aragtirmada kullanilan hedonik satin alma 6l¢eginin yapr gegerliligi de
aciklayici faktdr analizi ile test edilmistir. Yapilan analizde KMO degeri %84,1,
Barlett test sonuglar1 anlamli ¢ikmustir. Analiz neticesinde iki faktor olugsmustur.
Hedonik satin alma &lgegine iliskin faktor analizi sonucunda Babin, Darden ve
Griffin’in  (1994) olcegindeki faydaci satin alma ifadeleri binisiklik ve
giivenilirlik problemi nedeniyle 6l¢ekten ¢ikmis; hedonik satin alma ifadeleri ise
iki faktor altinda toplanmistir. S0z konusu faktorler eglence/heyecan ve
plansiz/diirtiisel satin alma olarak adlandirilmistir. Faktor analizi ¢iktilar
asagidaki tabloda 6zetlenmektedir.
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Tablo 3: Hedonik Satin Alma Olgegi A¢iklayic1 Faktor Analizi Sonuclar

Faktorler Ozd. AcikLVary. | Faktor | a
Yiikii
Faktor 1: Eglence/Heyecan 3,632 40,354 %77,7
Diger islerle kargilastirdigimda ¢ocuklarim igin ,822
aligveris yapmak gercekten ¢ok eglencelidir.
Cocuklara yonelik yeni {iriinleri kesfetmeyi
severim. 749
Cocuklarim igin bir seyler almak beni
heyecanlandirtyor. 710
Cocuklarim i¢in aligveris yapmak benim igin
adeta bir eglencedir.
Cocuklarim i¢in bir seyler alirken sorunlarimi 673
unutabiliyorum.
,593
Faktorler Ozdege | AcikLVary. | Faktor | o
r Yiikii
Faktor 2: Plansizhk/diirtiisellik 1,392 15,470 %71,8
Cocuklarim i¢in aligverige ¢ikmak bagli basina 172
hoslandigim bir aktivitedir, ne aldigim 6nemli
degil.
Cocuklarim i¢in aligveris yapmak diigiinmeden
harekete gecebildigim igin keyiflidir. 768
Cocuklarim i¢in ihtiyag olmasa da sadece
istedigim i¢in aligveris yapabilirim.
Cocuklarim i¢in aligveris yapmak benim i¢in bir 728
maceradir.
,558

Farkli ebeveyn tutumlarini ortaya koyabilmek i¢in 6lgekten elde edilen yedi
faktor 1s181nda kiimeleme analizi yapilmistir. Uygun kiime sayisini belirlemek
amaciyla oncelikle Ward yontemiyle hiyerarsik kiimeleme analizi kullanilmis ve
elde edilen dendrogram c¢iktisindan uygun kiime sayisinin bes oldugu tespit
edilmistir. Sonrasinda K-means kiimeleme analizi bes kiime {izerinden
gerceklestirilmistir. Asagidaki tabloda her bir kiimede yer alan katilimer sayist
goriilmektedir.
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Tablo 4.Kiime Uyeligi

Kiime Biiyiikliik
Kiime 1 45

Kiime 2 103

Kiime 3 102

Kiime 4 28

Kiime 5 176

Tablo incelendiginde en ¢ok katilimcinin yer aldigi kiimenin besinci kiime
oldugu, bunu ikinci ve {iglincii kiimelerin izledigi goriilmektedir. Kiimelerin
birbirinden farklarimi belirlemek icin ANOVA analizi yapilmistir. Final kiime
merkezlerine iligkin bilgiler asagidaki tabloda sunulmaktadir.

Tablo 5.Final Kiime Merkezleri

Kiimeler
Kiime 1 | Kiime2 | Kiime 3 Kiime 4 Kiime 5§
Uzlasmacr/demokratik tutum | 4,28 4,24 4,16 2,97 4,30
Simartan tutum 2,01 2,09 2,43 2,21 1,74
Dinleyen tutum 3,79 4,29 4,07 2,67 4,38
Tahammiilsiiz tutum 2,09 1,97 2,55 2,68 1,82
Koruyucu tutum 4,10 3,20 3,68 2,74 3,81
Ofkeli tutum 3,63 2,13 3,35 2,93 2,05
Izin veren tutum 3,20 3,35 1,85 1,93 1,62

Kiimelerin faktorlere iligkin ortalamalari incelendiginde birinci kiimenin
uzlagmaci/demokratik bir tutum sergilemekle birlikte, koruyucu da oldugu ancak
diger dort kiimeden daha ofkeli oldugu goriilmektedir. Birbiriyle g¢elisen bu
ozellikler dikkate alinarak birinci kiimenin “tutarsiz/endiseli” olarak
adlandirilmas1 uygun goriilmiistiir. ikinci kiimedeki anneler hem demokratik bir
tutum sergilemekte, hem ¢ocuklarini dinlemekte hem de diger dort kiimeden daha
fazla izin veren tutum sergilemektedir. Bu dzellikler dikkate alinarak ikinci kiime
“izin veren” olarak adlandirilmistir. Uciincii kiimenin en belirgin &zellikleri
uzlagmaci, dinleyen, koruyucu ve 6fkeli tutum sergilemesidir. Bir bagka 6zelligi
de diger kiimelere nispetle tahammiilsiiz olmasidir. Bu sebeple s6z konusu kiime
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“smurlayict” olarak isimlendirilmistir. Dérdiincii kiime tutum boyutlari itibariyle
diisiikk ortalamalar gostermektedir. Bununla birlikte tahammiilsiizliik tutumu
diger kiimelerden yiiksektir. Bu sebeple ilgili kiime “ilgisiz” olarak
isimlendirilmistir. Besinci kiimedeki annelerin en belirgin 6zellikleri uzlagmaci,
dinleyen ve koruyucu tutum sergilemeleridir. Ofke, tahammiilsiizliik ve izin
verme tutumu diger kiimelerden daha diisiiktiir. Bu sebeple s6z konusu kiime
“koruyucu/miisfik” olarak isimlendirilmistir.

Kiimelerin ¢ocuklara yonelik alisverislerde hedonik davranma egilimleri
arasindaki farklari incelemek igin tek yonlii varyans analizinden faydalanilmistir.
Analiz sonuglan plansizlik/diirtiisellik agisindan kiimeler arasinda anlamli fark
olmadigini (p=0,236), eglence/heyecan boyutu agisindan kiimeler arasinda fark
oldugunu (p<0,0001) gostermektedir. Farkin yoniinii tespit etmek amaciyla LSD
testi kullanilmigtir. LSD testi sonuglar1 asagidaki tabloda sunulmaktadir.

Tablo 6. LSD Test Sonuglari

Bagimli Kiime (I) Kiime (J) Ortalama Standart | p
Degisken Farki Hata
Tutarsiz/endiseli Izin veren ,20101 , 13204 ,129
Sinirlayict ,25954* ,13223 ,050
Tgisiz ,86861* ,17785 ,000
Koruyucu/miisfik ,05554 ,12343 ,653
Izin veren Swnirlayict ,05853 ,10322 571
Eglence/heyecan ]
Ilgisiz ,66760* ,15748 ,000
Koruyucu/miisfik | -,14547 ,09167 ,113
Smirlayici Hgisiz ,60907* , 15764 ,000
Koruyucu/miisfik | -,20400* ,09195 ,027
Hgisiz Koruyucu/miigfik -,81307* , 15034 ,000

Kiimelerin ¢ocuklarma yonelik aligverislerde eglence/heyecan hissiyle
hedonik davranma egilimleri arasindaki farklar incelendiginde tutarsiz/endiseli
annelerin; sinirlayici ve ilgisiz annelerden daha hedonik davrandiklari
goriilmektedir. Izin veren anneler ilgisiz annelerden daha hedoniktirler.
Sinirlayict annelerin hedonizm egilimleri ilgisiz annelerden daha yiiksek,
koruyucu/miisfik annelerden ise daha diisiiktiir. ilgisiz anneler koruyucu/miisfik
annelerden de daha az hedoniktirler. Kiimeler arasi farklar birlikte
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degerlendirildiginde ¢ocuklarina yonelik aligverislerinde en hedonik gruplarin
tutarsiz/endiseli, koruyucu/miisfik anneler oldugu goriilmektedir. Hedonizm
egilimi en diisiik anneler ilgisiz anneler iken, onlar1 sinirlayict anneler takip
etmektedir. Tutarsiz/endiseli annelerin hedonizm egilimleri koruyucu/miisfik
annelerin hedonizm egilimlerinden farksizdir. S6z konusu iki grup ¢ocuklar i¢in
yaptiklar1 aligverislerde diger gruplardan daha ¢ok eglenmekte, cocuklarina bir
seyler almaktan daha mutlu olmakta ve bu aligveris esnasinda digerlerinden daha
¢ok heyecan hissetmektedir. Bu sebeple diger gruplardan daha ¢ok ¢ocuklarina
yonelik alisveris yaptiklar1 sdylenebilir. ilgisiz annelerin hedonizm egiliminin de
diger kiimelerden oldukca farkli oldugu gériilmektedir. ilgisiz anneler belirgin
bir ebeveyn tutumu olmayan, ¢ocuklarina karsi digerlerinden daha tahammiilsiiz
bir kiime olarak ¢ocuklara yonelik aligveristen de diger kiimeler gibi zevk
almamaktadir. Sinirlayic1 annelerin ¢ocuk yetistirme konusundaki smirlar
tilketim davranislarina da yansimaktadir. S6z konusu kiimenin ¢ocuklara yonelik
aligverislerde ihtiyaglardan giidiilendikleri ve gereksiz; eglence ya da zevk igin
aligveris yapmaktan ¢ocuklari i¢in de olsa kagindiklari sdylenebilir.

Annelerin ¢alisma durumlari ile ait olduklar1 kiime arasinda anlamli iligki olup
olmadig1 ki-kare analizi ile test edilmis, anlamli iliski olmadig tespit edilmistir
(p=0,237). Bununla birlikte ¢apraz tablolar incelendiginde ¢alisan annelerde de
calismayan annelerde de, daha 6nce ¢alismis su anda ¢alismayan annelerde de en
baskin kiime koruyucu/miisfik kiimesidir. Bu sonu¢ koruyucu/miisfik
kiimesindeki katilimeir yogunlugundan kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte
calisan annelerde koruyucu/miisfik kiimesinden sonra en yogun kiime izin veren
kiimesidir. Calismayan annelerde koruyucu/miisfik annelerden sonra en yogun
kiime sinirlayici kiimesidir. Bu durum calisan annelerin ¢ocuklarina karst daha
miisamahakar, daha sabirli ve hoggoriilii olduklar yoniindeki 6ngoriiyii destekler
niteliktedir. Calisan anneler c¢ocuklarina yeterince vakit ayiramadiklari
diisiincesiyle onlarla iletisiminde daha olumlu bir dil gelistirmekte ve vakit
kaybini daha sicak bir iletisimle telafi etmektedirler.

Annelerin egitim durumlari ile ait olduklar1 kiime arasinda iliski olup olmadigi
Ki-kare analizi ile test edilmis ve anlamli iligski olmadig1 belirlenmistir (p=0,175).
Bununla birlikte ¢apraz tablo sonuglar1 incelendiginde lisansiistii disinda tiim
egitim diizeylerinde en agirlikli kiimenin koruyucu/miisfik anneler oldugu
goriilmektedir. Okuryazar, ilkokul ve ortaokul diizeyinde egitime sahip annelerin
bu kiimeden sonra en yogun olduklari kiime sinirlayict kiimesi iken; lise,
onlisans/lisans diizeyinde egitime sahip annelerde en yogun ikinci kiime izin
veren kiimesidir. Lisansiistii egitime sahip annelerin en yogun olduklar kiime ise
izin veren kiimesidir.
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SONUC VE ONERILER

Haz arayis1 temelinde ortaya ¢ikan hedonik satin alma egilimi kadinlarda
erkeklerden daha sik rastlanan bir tiiketim davranigidir. Kadinlarin hedonik
egilimleri sanildiginin aksine yalnizca kendileri i¢in yaptiklar1 satin almalarda
degil, yakin ¢evreleri, sevdikleri i¢in yaptiklar1 aligverislerde de daha baskindir.
Esasinda kadinin aligverige diiskiin oldugu diisiincesi; biiyiik 6lglide yakin
cevresinin Ozellikle de aile fertlerinin ihtiyaglarinin da onun tarafindan
karsilanmasinin bir sonucudur. Kadin aile igerisinde tiiketimin bas aktorlerinden
biri olarak cocuklarin tiiketici olarak sosyallesmelerinde de en onemli rol
modeldir. Cocuk satin almayr ve tiikketmeyi genellikle ilk kez anmesi ile
deneyimlemekte ve bu yolla 6grenmektedir. Bu yoniiyle kadinin satin alma
davranisi detayli incelenmesi gereken bir konudur.

Kadinlarin 6zellikle ¢ocuklarina yonelik aligverislerden daha fazla zevk
aldiklar1, ¢ocuklarimt mutlu ederek mutlu olduklari, ¢ocugun ihtiyacim
karsilamanin hazzin1 yasadiklart sdylenebilir. Cocuklara yonelik aligveris
davraniginin 6nemli belirleyicilerinden biri de annenin ¢ocuk ile iletisim tarzinin
bir gostergesi olan ebeveyn tutumlaridir. Cocuklarina karsi daha kati ve
sinirlayict bir tutum sergileyen anneler, tiiketim kararlarinda da daha kati bir
tutum sergilemekte iken; daha miisamahakar anneler ¢ocuklari i¢in daha sik ve
daha ¢ok aligveris yapmaktadir. Bu baglamda bu arastirmada annelerin
ebeveynlik tutumlar ile ¢ocuklarina karsi alisverislerinde hedonik satin alma
egilimleri arasindaki iliski belirlenmeye ¢aligilmstir.

Kullanilan ebeveyn tutumlar1 6l¢egi faktor analizine tabi tutulmus ve yedi
faktor elde edilmistir. Bu faktorler uzlasmaci/demokratik, simartan, dinleyen,
tahammiilsiiz, koruyucu, ofkeli ve izin veren ebeveyn tutumlari olarak
adlandirilmistir. Elde edilen faktorlere dayanarak oncelikle hiyararsik kiimeleme,
sonrasinda K-means kiimeleme kullanilmis ve katilimcilar ebeveynlik tutumlari
agisindan siniflandirilmistir. Analiz sonucunda bes ebeveyn kiimesi elde edilmis;
bu kiimeler tutarsiz/endiseli, izin veren, smirlayici, ilgisiz ve koruyucu/miisfik
anneler olarak adlandirilmistir.

Kullanilan hedonik satin alma dlgegi faktor analizine tabi tutulmus, analiz
sonucunda faydaci satin alma ile ilgili ifadeler 6lgekten ¢ikarilmis, hedonik satin
alma ise eglence/heyecan ve plansiz/diirtiisel satin alma olarak adlandirilan iki
faktor altinda toplanmistir. Elde edilen bu faktorler agisindan kiimeler arasinda
anlamli fark olup olmadigi tek yonlii varyans analizi ile test edilmis ve
eglence/heyecan boyutunda anlamli fark oldugu goézlenmistir. Cocuklarina
yonelik aligverislerde eglence ve heyecan hissinin en baskin oldugu gruplar
koruyucu/miisfik ve tutarsiz/endigeli annelerdir. Buna karsilik hedonizm egilimi
en disik kiimeler ilgisiz ve simirlayict kiimeleridir. Sonuglar annelerin

365



KSU Sosvyal Bilimler Dergisi Cilt:14 Savy1:2 (2017)

cocuklartyla iletisim stillerinin onlara yonelik aligveriglerindeki tutumlarini
etkiledigini gostermektedir. Cocuga karsi sabir ve tahammiil egilimi arttikca,
onlara yonelik aligverislerde haz hissi de artmaktadir. Iletisimi olumlu olan
ebeveynler ¢ocuklari i¢in daha sik ve daha ¢ok satin alma yapmakta ve bu
deneyimlerden pismanlik yasamamaktadir.

Aragtirmanin bir bagka O6nemli bulgusu ise c¢alisan annelerle ¢aligmayan
annelerin ebeveyn tutumlar1 arasindaki farktir. Arastirma sonuclar1 annelerin
calisma durumlarindan bagimsiz olarak Tirk ailesinde en sik rastlanan anne
tipinin koruyucu/misfik anne tipi oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte
calismayan annelerde en baskin ikinci grup siirlayici kiimesi iken, galisan
annelerde izin veren kiimesidir. Annenin ¢alismasi ¢ocuk iizerinde otorite kurma
cabasini zayiflatmaktadir. Calisan kadin ¢ocuguyla daha olumlu bir iletigim
gelistirmeye calisirken aslinda daha koruyucu ve daha miisamahakar bir tutum
sergileyerek adeta gocugun tahakkiimiine girmektedir.

Annelerin egitim diizeyi yiikseldik¢e de ¢cocuga karsi miisamahakar ve sabirli
olma egilimleri artmaktadir. Lise ve daha {ist egitim diizeyine sahip annelerde en
baskin ilk grup koruyucu/miisfik, en baskin ikinci grup ise izin veren kiimesidir.
Buna karsilik ¢aligmayan annelerde en baskin ikinci grubun smirlayici kiimesi
oldugu goriilmektedir.

Tim sonugclar birlikte diisiiniildiigiinde isletmeler ve pazarlamacilar i¢in en
karli hedef pazarin ¢ocuklu, egitimli, ¢calisan kadinlar oldugu sdylenebilir. S6z
konusu pazar boliimii kendi gelirini elde etmekle birlikte, bu geliri kazanmak igin
cocugundan ayr1 kaldigini diisiinmekte ve kazandigini ¢ocugu i¢in harcamanin
rasyonel bir tercih olduguna inanmaktadir. Bu algi tutundurma cabalan ile
desteklendiginde satin alma egiliminin daha da artacagi sdylenebilir. Bu pazart
hedeflemek pazarlamaci igin firsatg1 degil akilc1 bir yaklagimdir. Ciinkii s6z
konusu hedef pazar ¢alismasi sonucu elde ettigi geliri, cocugu i¢in daha ¢ok satin
alarak harcadiginda mutlu olmakta, haz almakta ve vicdan azabim
hafifletmektedir.

Katilimcilarda en yogun kiimenin koruyucu/miisfik anneler kiimesi oldugu ve
bu kiimenin hedonizm diizeyinin yiiksekligi diisiiniildiigliinde ¢ocuklu kadinlarin
pazarlamacilar i¢in dogru bir hedef kitle oldugu sdylenebilir. Kadin kendisi i¢in
aligveris yaparken aldigi hazdan daha fazlasini ¢gocugu igin aligveris yaparken
almaktadir. Nitekim yiizyiize anket uygulamasi esnasinda anneler ¢ocuklarin
istedikleri bir {irline sahip olduklarinda yiizlerinde beliren mutluluk ifadesinin
diinyaya deger bir sey oldugunu dile getirmislerdir. Pazarlamacilar 6zellikle
tutundurma faaliyetlerinde annelere yonelik mesajlarda ¢ocuguyla birlikte mutlu
olma temasina agirlik verdiklerinde hedef kitlenin dikkatini daha kolay
cekebilecektir.
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Arastirma zaman ve maliyet kisiti nedeniyle Tokat ili merkez ilgede ikamet
eden anneler ile gerceklestirilmistir. Ozellikle metropollerde ikamet eden calisan
kadinlarin ¢ocuklarina yonelik aligverislerde hedonik satin alma egilimlerini
konu edinen arastirmalarin farkli sonuglar verebilecegi diisliniilmektedir. Bunun
yani sira o0zellikle ¢alisan kadinlara yonelik nitel aragtirmalarin kadinin yagadigi
ikilemler, vicdan azabi, basa c¢ikma stratejilerinin gilin yiiziine ¢ikarilmasi
acisindan biiylik katkilarinin olacagi umulmaktadir.
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