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Ozet

Kiiresellesme ve neoliberalizmin etkisi ile 1980’lerden itibaren degismeye ve
doniismeye baslayan kent, yeni bir kentlesme modeli olan kapali yerlesimlere
kucak agmistir. Kapilar, citler ve barikatlar vasitasiyla kapatilan ve giivenlik
gorevlileri tarafindan korunan bu yerlesimler daha ¢ok iist ve {ist-orta sinifa
hitaben ortaya ¢ikmustir. Heterojen kentin kaotik ortamindan uzaklagsmak isteyen
ve kendi gibi olanla bir arada olma istegi giiden bu smiflar barinma, ¢alisma ve
sosyallesme mekanlar1 olarak kapali yerleskeleri tercih ederek sosyal ve
mekansal olarak ayrisma egiliminde bulunmuslardir. Diger taraftan siddet ve sug
korkusu nedenli giivenlik kaygist kendini emniyete almak isteyen kesimin kapal
yerleskelere olan talebini daha da arttrmis. Bu da ayrisma boyutunun
derinlesmesine neden olmustur. Bu baglamda, bu c¢alismanin amaci
kiiresellesmenin ve neoliberal politikalarin Latin Amerika iilkelerini ve
Tirkiye’yi kentsel diizeyde nasil etkiledigini ve sosyo-mekansal ayrigma
olgusunun kapali siteler ekseninde nasil meydana geldigini tartigmaktir.

Anahtar kelimeler: Kiiresellesme, neoliberalizm, kapali yerlesmeler, sosyo-
mekansal ayrigsma.

Gated Communities in the Urban Context of Global Neoliberalism
and Socio-Spatial Segregation: Latin America and Turkey

Abstract

The city has started to change and transform since the 1980s with the effect of
globalization and neoliberalism, and has embraced gated communities as a new
model of urbanization. These settlements, which were closed by gates, fences and
barricades and guarded by security officers, appeared to address mostly in the
upper and upper-middle class. These classes want to move away from the chaotic
environment of the heterogeneous city and to be together with oneself. Therefore,
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they have tended to separate socially and spatially by preferring gated
communities as places of accommodation, work and socialization. On the other
side, the security concern caused by fear of violence and crime has increased the
demand to closed gated communities for those who want to feel secure. This has
caused to deepen the depth of segregation. Within this context, purpose of this
study is to discuss how globalization and neoliberal politics affect Latin
American countries and Turkey at the urban level and how socio-spatial
segregation take place within the context of gated communities.

Keywords: Globalization, neoliberalism, gated communities, socio-spatial
segregation.

GIRIiS

1970’1er ile birlikte, neoliberal fikir ve yapilarin arkasindaki gii¢ olan iktisadi
kiiresellesme, yirminci yiizyila damgasini vuran ulus devlet fikrini zayiflatmaya
ve piyasaya devlet miidahalesini en aza indirmeye hatta ortadan kaldirmaya
meyilli bir sekilde kendi ideolojik argiimanlarini yaymaya baglamigtir. Bu
donemde ulus devletlerin temsilcileri metropol kentler bu gergevede kiiresel
stirece eklemlenmeye ¢alismistir. Sermayenin devinimi ve doniistimii bu kentler
tizerinden yiiriitiilmiis ve sermaye metropol kentte kendi mekanlarini tiretmistir.
Sermayeyi ¢ekmek isteyen iilkeler ise, Kiiresellesme ¢abasi ile kentsel mekanda
bir dizi degisim, doniisiim ve yenileme yapilmasi i¢in gesitli politikalar iiretmis
ve kentsel mekan sermaye dongiisiinde art1 degeri iiretir olmustur. Bu siirecte
zenginler daha zengin olurken, emek piyasasinda ter dokenler i¢in durum tersine
bir hal almigtir. Diger taraftan gelisen hizmet sektorii dolayisiyla {ist-orta siif
olarak tabir edilen, beyaz yakalilarin olusturdugu yeni bir orta sinif metropol
kentlerde bas gostermistir. Siniflar arasindaki sinirlar ise yeni kentlesme
bigimleriyle koyulastirilarak sosyal ve mekansal olarak ayrigmaya sebebiyet
vermistir.

[k olarak Kuzey Amerika’da ortaya c¢ikan kapali ve korunakli liiks siteler
kiiresel dalganin etkisi ile diinya ¢apinda bir trend haline gelmistir. Ust ve iist-
orta smifa hitap eden bu yerlesimler sakinlerini, siddetten, kentin bilinmeyen
karanlik yiiziinden korumak ve onlara prestij, seckinlik ve statii sunarak onlari
kendi gibi olanlarla bir araya getirmektedir. Toplumsal tabakanin {ist tarafinda
yer alan bu yeni seckinler heterojen kentin kaosundan izole olan bu refah
adaciklarinda homojen bir topluluk igerisinde konut sahibi olarak kendilerini
sosyal ve mekansal olarak ayristirma egiliminde bulunmuslardir. Bu ayrismanin
fiziksel olarak goriinen kismi kapilar, duvarlar ve citler gibi barikatlarin yani1 sira
kameralar gibi giivenlik aygitlar ve {iniformali giivenlik gorevlileri vasitasiyla da
saglamlagtirilmistir.
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Uciincii diinya iilkeleri olarak da tabir edilen gelismekte olan iilkeler gelismis
iilkelerle benzer sekilde cok katmanli bir kent ve toplum kimligi olusturma hevesi
cercevesinde kiiresel ile biitiinlesme ¢abasiyla bu yeni kentlesme bicimini ithal
etmistir. Bu baglamda, bu ¢aligmanin amaci kiiresellesmenin ve neoliberal
politikalarin Latin Amerika ilkelerini ve Tirkiye’yi kentsel diizeyde nasil
etkiledigini ve sosyo-mekansal ayrigsma olgusunun kapali siteler ekseninde nasil
meydana geldigini tartigmaktir.

KAPALI YERLESMELER VE SOSYO-MEKANSAL AYRISMA

1980’ler itibari ile diinya ekonomisinde, politik, sosyal ve mekansal alanlarda
meydana gelen doniisiimleri belli bir agidan agiklayan kiiresellesme sOylemi,
hakim sinif tarafindan olusturulan bir politik ve ekonomik programi mesru
gostermek iizere olusturulup yayginlastirilmistir (Oktem, 2005:25). Serbest
piyasa ekonomisine odakli bu doniisiim toplumda, ekonomik esitsizliklerle
beraber her alanda kendini hissettiren bir esitsizlikler dizisini de beraberinde
getirmistir. Dolayisiyla kiiresellesme siirecinin bir sonucu olarak ayrisma,
toplumsal tabakalagsma sorunlari ve bunun sosyal ve mekansal etkileri de
giindeme gelmistir (Sanl ve Ozdemir Sénmez, 2016:1140).

Kiiresellesme ile birlikte iiretilen neoliberal politikalarin diinyanin tamamin
etkisi altina almasi, neoliberal kapitalizmi dogurmus ve bu da kentsel mekanin
iiretilmesinde kendi kurallarini meydana getirmesini saglamistir. Bu sistemde
kentler, kapitalizmin kendini temellendirdigi arti degeri yaratan mekanlar
olmustur (Ugurlu, 2013:2). Benzer sekilde Oktem (2011:24) de kentsel mekanin
neoliberal kiiresellesme projesinin kurucu 6gelerinden biri oldugunu belirtmis ve
bu projenin issizlik, mekansal ayrigma, kentsel gerilim, vb. olumsuz sonuglarinin
da en ¢ok hissedildigi mekanlar oldugunu dile getirmistir.

Smifsal ayrigmanin ve kutuplasmanin goézle goriilen temsilcileri kentsel
mekanlar, dnceleri sanayi faaliyetleri tarafindan bigimlendirilirken simdilerde ise
sermayenin doniisiimii ve neoliberal politikalar ile glindeme gelen kapitalizm ve
kiiresellesme siiregleri tarafindan sekillendirilmektedir. Degisen ekonomik
yapilar, kent ve kent kiiltiiriiniin yan1 sira kentlileri, kentli kiiltiiriinii ve
aligkanliklarint da degisime ugratmistir. Yasanan degisimin her asamasindaki
smifsal farklilik ise donemin getirdikleriyle birlikte smifsal ayrismanin aynasi
olan kentsel mekana yansimaktadir (Sanli ve Ozdemir Sonmez, 2016: 1142-
1143).

Evren (2007:13-15)’in iddiasina gore, kentsel mekanda yasanan ayrisma
evrensel olanla biitiinlesme siireglerinin bir bedelidir. Bu sadece tiglincii diinya
iilkeleri ya da gelismekte olan iilkeler olarak da tabir edilen iilke kentleri igin
degil, kiiresel ekonominin etkisinde bulunan tiim iilke kentleri i¢in var olan bir
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sorundur. Kiiresel ile biitiinlesme cabalarinin faturasim1 6deyen ise kentler
olmaktadir. Bu bedel ise yerelde yasanan sosyal kutuplasma, gelir esitsizligi ve
sonu¢ olarak kentsel gerilimlerdir. Cesitli toplumsal tabakalardan miitesekkil
heterojen kent, bu sorunlar1 asmak amaciyla bir yandan daha fazla mekansal
kompartimanlara ayrilirken diger yandan ise yine bu parcalarin her birinin i¢inde
bir tiimlesme ya da homojenlesme siireci yagsamaktadir. Bu doniisiimde barinma,
calisma, rekreasyon, ve sosyallesme alanlar1 kendi kendine yeterli yeni sosyo-
mekansal formlar halinde yeniden bigimlenmistir. Barinmanin yeni mekani olan
kapali sitelerde ayrismay tetikleyen sinirlar, kontrollil girigler ve duvarlar ile 6n
plana ¢ikarken, getto ve ¢okiintii alanlarinda ise disaridan gelenlerin giivenligini
tehdit eden algisal bir boyut kazanmaktadir.

Bir insan iriinii olan kent (Laborit, 1990:21), teknolojik gelismeler ve
yenilikler ile orgiitlenme, uzmanlasma ve isboliimiiniin ileri diizeyde oldugu,
heterojen bir toplum yapisina sahip yiiksek entegrasyon diizeyi ile karmasik ve
dinamik bir mekanizmanin siirekli olarak isledigi bir insan yerleskesi olarak
tamimlanmaktadir (Gormez, 1991:1). Bu tamim itibar1 ile heterojen ve
entegrasyon diizeyinin yiiksek olarak betimlendigi kent, kapitalizmin icerisine
diistiigii ¢ikmazdan 1980’lerde kurtulmasinin da yeni mekani olmustur. Keyder
(1999:23-24)’in ifadesi ile bu yeni kiiresel dalganin pargasi olabilen kentler
ayricaliklart olamayanlar ise magduriyeti dramatik olarak gorsellestirip
mekansallastirmiglardir. Bu noktada genis kitleleri asla kabul etmeyen, fakat
ayricaliklh kiiciik topluluklara kapilarim1 agan mekanlar, sosyal kutuplagsmay1
radikal bir bigimde fiziksellestirmistir. Bu baglamda, heterojen kent toplumunun
bu yeni ayricaliklt mekanlar ile boliinlip pargalanarak kendi igerisinde kiigiik
homojen topluluklar ile yeniden kurgulandigi soylenebilir. Sonu¢ olarak
neoliberal kentlerde kentsel entegrasyon diizeyi diiserken kentsel ya da sosyo-
mekansal ayrisma artmaktadir.

Roitman (2005)’a gore ise kent, kamusal alan ve toplu tasima kullanimi;
saglik, egitim, eglence ve is edinme gibi ortak hizmetlerden faydalanma
bigimindeki sosyal pratiklerin gelismesi vasitasiyla insanlar etkilesime gegiren
sosyal bir varliktir. Buna karsit olarak, insanlar benzer karakteristiklere gore
yogunlagsma egilimi icerisinde bulunduklarindan, sosyal sistem toplumsal
ayrismaya egilim gostermektedir. Sosyal pratikler vasitasi ile biitiinlesme ve
ayrigsma egilimleri kentsel mekanda bir arada var olurlar ve bu ikili yap1 kentsel
mekanin en O6nemli 6zelligidir. Kapali yerlesim modeli ise kentteki ayrigma
egilimlerine katkida bulunmaktadir. Kentsel toplumsal ayrigma, belirli bireylerin
veya sosyal gruplarin ayrilmasina neden olan, toplumun geri kalanina veya diger
sosyal gruplarla sinirli veya mevcut olmayan bir etkilesim yoluyla izole edilmis
bir toplumsal siire¢ olarak tanimlanabilir. Kapali yerlesim 6rnegindeki ayrilma
ve ayrisma ¢ogunlukla gelir seviyesine ve sakinlerinin arzularina dayanmaktadir.
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Ve gruplar arasindaki fark, ¢itler, duvarlar, bariyerler gibi fiziksel engellerin yam
sira muhafizlar, kopekler ve CCTV kameralar1 gibi diger giivenlik cihazlarmin
kullanimi ile vurgulanir (Roitman, 2005:306).

Sosyo-mekansal ayrigma, sinifsal gruplarin ihtiyag, tiiketim, meslek, is,
kentsel faaliyetlerin kullanimi konusundaki talepleri ve bu sinifsal gruplarin
konumlarin1 yiikseltme ya da stabil durumda tutma anlaminda gostermis
olduklari ¢abalarin bir sonucu olarak, sadece barinma mekanlarinda degil kentsel
hayatin pek ¢ok alaninda kendisini gostermektedir (Sanl ve Ozdemir Sénmez,
2016:1143). Ayrica modern kentteki korku, yabancilasma ve yalnizlagsma, sosyal
siniflarin birbirlerinden biiylik bir hizla kopusu ile birleserek, kaginma, ayrigma
ve kutuplagsma davraniglar ile birlikte ¢agdas metropollerde hayatta kalma
stratejileri olarak islemektedir. Bu baglamda abartili sehir efsaneleri seklinde
stirekli dozu arttirilarak ifade edilen, bireysel siddet artisi, kiiresel terérizm, dig
soklara agik olma, giivensizlik ve belirsizlik dinamikleri korkuyu besleyerek
kentsel ortanu sekillendirmektedir. Ifade edilen sdylem dolayisiyla, iist ve orta-
iist gelir grubunu temsil eden kent insani, varolusunu emniyet altina almak ve
sosyal-ekonomik aidiyetlerini netlestirmek amaciyla, kent iginde yeni sinirlara
basvurarak kapali mekénlara sigimmistir (Yada Akpinar ve Paker Kahvecioglu
2007:175).

Giivenlik duygusu sonucu olusan su¢ korkusu da insanlarin giivenli yerleri
tercih etmesine ve toplumsal iletisimi azaltan davraniglarin ortaya ¢ikmasina yol
acan bir bagka neden olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Siddet, hirsizlik, kapkag gibi
suglar ve can ve mal giivenliginin yeteri kadar saglanamamasi kaygisi, kent
merkezinde giivenli hissetmeyen iist gelir grubunun, duvarlar arkasina saklanmak
veya korunakli sitelere kapanmak gibi davranislar gelistirmelerine zemin
hazirlamistir (Aytar, 2012:205). Artan giivenlik ihtiyacinin giderilmesi ise
farklilagtirllan ve ayristirilan birey ve mekanlar arasindaki sinirlart daha da
koyulastirmustir (Sanli ve Ozdemir Sénmez, 2016:1152). Bu giivensizlik dalgasi
nedeniyle, giivenlik aygitlar1 sehrin tamamina kurularak sehri bir hapishaneye
gevirmistir (Roitman, 2005:313).

Sosyal ve mekansal ayrisma ayri ayr1 diisiiniildiigiinde; barinilan konut, dahil
olunan sinifsal grup, konut ¢evresi komsguluk birimleri ve yasanilan kent gorece
agirlikl olarak mekansal ayrismayi niteleyen unsurlar olarak goriilmekteyken,
sahip olunan is ya da meslek, arkadaslar ve dolayisiyla iliskide bulunulan
insanlarla kurulan iletisim, bu iletisimi gerceklestirmekte kullanilan iletigim
araclart ve teknolojileri de gorece agirlikli olarak sosyal ayrismayi niteleyen
unsurlar arasinda bulunmaktadir (Sanl ve Ozdemir Sonmez, 2016:1142).
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Tablo 2.1. Sosyal ve Mekansal Ayrismanin Belirleyicileri (Schnell ve
Benjamini, 2005 akt. Sanl ve Ozdemir Sénmez, 2016:1142)
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KURESELLESME VE NEOLIiBERALiZMiN MEKANA ETKIiSi
Latin Amerika Ornegi

Kiiresellesme, neoliberalizm, yeni merkeziyetler ve kentsel boliinme ¢agdas
kentsel gelismenin Latin Amerika’daki genel ¢ergevesinin olusmasina neden
olmustur (Bosdorf vd., 2007:370). Neoliberal kentsel politikalar, kamusal alan
iizerinde 6zel sektor egemenliginin saglanmasi i¢in yeni formiiller liretmis ve
kamu ile 6zel arasindaki fark kii¢iilmiistiir (Angotti, 2013:9). Biiyiikliikleri ve
ekonomik giicleri nedeniyle neoliberalizme acik olan ve uluslararasi sermayenin
oyun alanlari olarak 6ngoriilen -ABC devletleri olarak anilan- Arjantin, Brezilya
ve Sili bu konuda yeniligin tasiyicilari olmuslardir. Sili 6rneginde deregiilasyon
ve neoliberalizm, devletin normatif giiciinii agikca zayiflatmistir. Issizligin
azaltilmasi, talebin artirilmasi ve para biriminin istikrara kavusturulmasinda
etkileyici bir gegmise sahip olan devlet, giiglii ekonomik aktorlerin baski altina
aldig1 her yerde kiigtilmiistiir. Bununla birlikte, kiiresel diisiinen ve hareket eden
bu aktdrler dolayisiyla gayrimenkul sirketlerinin ve biiylik firmalarin ¢ogu,
sadece yerli yatinmcilara ait olmayip genellikle Kuzey Amerika, Meksika,
Brezilya veya Ispanyol isletmelerin Silililerle beraber islettikleri ortak
girisimlerdir. Bu sebeple Sili'deki en son gelismeler, kiiresellesmenin ve
neoliberalizmin  birbirini  destekleyen  siireglerinin  sonuglar1  olarak
yorumlanmaktadir. Yaganan bu gelismeler kentsel baglamda kurallari, normlari,
planlamay1 ve yap1 mevzuatini agindirmistir. Bu asinma sonucu degisen kent
dinamikleri baglaminda ortaya ¢ikan kapali yerleskeler ve kapilanmig kentler,
kentsel planlama bazinda oldugu kadar kamusal alanlarin ozellestirilmesiyle
birlikte sosyal politika i¢in de bir meydan okuma haline gelmistir (Bosdorf ve
Hidalgo, 2008:155,159).
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Kentsel mekani temsil eden arazi sadece fiziksel alan olarak degil bireyler,
smiflar, sosyal gruplar ve devlet arasindaki bir dizi toplumsal ve siyasal iligkinin
mekani/uzami olarak algilandiginda, kentsel araziler igin miicadelenin temelde
topluluk ve sinif miicadeleleri olarak karsimiza ¢iktigi goriiliir. Sinif savasi igin
yeni bir miicadele alani1 olan kentsel arazi, zengin seckinler tarafindan kontrol
altina alinmistir ve bu sadece fiziksel anlamdaki bir sahiplik degildir (Angotti,
2013:6). Ust ve orta gelir grubundaki insanlar kendi ¢ikarlarina gore kentleri insa
ederek yoksullar1 marjinalize etmekte ve bu insanlari, insa ettikleri mahallelere
ait maddi ve sembolik menfaatleri kullanim zevkinden de mahrum etmektedirler.
Sehrin belirli mahallelerinden ve alanlarindan dislanan yoksul ve ayristirilan
gruplar, arsa piyasasi, sosyal konut projeleri ve zorunlu yerinden etmeler
vasitasiyla kentin en kotii bolgelerinde yogunlagsmaya zorlanmaktadirlar. Bu
durum kendi tercihlerinin bir sonucu olmaktan ¢ok uzaktir. Bu gruplarin kentsel
lokalizasyonlari, kentsel periferiye ya da kent merkezinde kalmig olan ¢okiintii
alanlara goreceli olarak dagilmaktadir. Farkli sosyal kosullardaki ailelerin
belirgin bir sekilde yoklugunu gosteren bu yerlesim alanlari, Latin Amerika
sehirlerindeki diisiik gelirli gruplarin ayristirilarak sosyo-mekansal olarak
homojenlik gosterdiginin kanitidir (Sabatini, 2006:16-18). Bu konuda Marcuse
(2005) biiyiik oranda homojen olan bolgelerin sadece bireysel kararlar sonucu
ortaya ¢ikan bir durum olmadigini 6ne siirmektedir. Ciinkii sosyal-mekansal
homojenligin gii¢ kullanim1 olmadan ortaya ¢ikmasi bir hayli zordur. Dogrudan
ve dolayli olarak ayrismanin her tiirii iginde yerini alan devlet, mesru giic tekeline
sahip bulunmak baglaminda bu ayrigsma siirecinde de giic kaynagi olarak
islemektedir (Marcuse, 2005:23). Bu baglamda zengin mahallelerdeki yasal
sistemin yani sira One siiriilen insaat ve kent normlari, istenmeyen ailelerin
bolgeden ¢ikarilmasinda kilit rol oynamaktadir. imar igin kullanilacak arazinin
asgari parsel buyiiklugii gibi gereklilikler, teknik ihtiyaglar dolayisiyla degil
sosyal diglama hedefli olarak belirlenmektedir. Zira fakir aileler bu asgari
biiyiikliikteki araziyi birim fiyati diigsiik olsa dahi satin alabilecek giice sahip
degillerdir (Sabatini, 2006:19). Bundan dolay1 ederini karsilayabilecekleri
mekanlara, bu anlamda zorunlu olarak striillmektedirler.

Sili 6rneginde condominios olarak tabir edilen kapali yerleskeler ortak
miilkiyete tabidir ve bu yerleskeler herhangi bir toplumsal tabakayla ilgili
degildir. Ust simiflarla smirlandirilmis gibi goriinen kapali site tarzindaki bu
yerleskeler daha ¢ok orta siniflar tarafindan isgal edilmekle birlikte, glinlimiizde
kapali alanlarda sosyal konutlar da insa edilmektedir. Kapali yerleskelerin Latin
Amerika’daki gelisimi Kuzey Amerika’daki siirecin ilk evrelerinde oldugu
gibidir. Fakat Latin Amerika’daki 6rnekte kapali yerlesmelerin karakteristik
ozellikleri etnik kokenle ilgili degildir. Bu yapilarin olusumunda daha ¢ok sosyal
degiskenler rol almaktadir (Bosdorf vd., 2007:366). Bu baglamda Castells
(2014:52-53) mekansal olarak farkli konut sektorlerinin statii acisindan
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siniflandirilmasinin, gergek anlamda bir ayrismaya yol agtigim1 ve bdylece bu
alanlarin sembolik teshir alanlari haline geldigini belirtmistir. Bu yeni
konutlagma bigimleri ise ¢ekirdek aileye atfedilen deger, kitle iletisim araglarinin
O6neminin artmas, iliskilerin tekillesmesi diger anlamda toplumun atomize yapisi
ve bireysel istekler acisindan ¢ikarlarin ayrismasmin {irlini olarak ortaya
cikmustir. Bosdorf ve Hidalgo (2008:159), Latin Amerika 6rneginde kiiltiirel
degerler ve zihniyetin de ayrigma siirecini kolaylastirdigini savunmaktadirlar.
Fakat diger taraftan, kapali yerleskeler dolayisiyla sosyo-mekansal ayrigsma
stirecinin taklidi, kiiltiir kaliplarinin da taklit edildigi anlamina gelmemektedir.
Cilinkii Latin Amerika tist sinifi kiiltiirel olarak "bagimli"dir. Bu anlamda gelismis
iilkelerdeki gergegi kendi baslarina yeniden yaratmaya c¢alisan iist ve {ist-orta
siniflar diger gruplarin hosnutluguna da sigmmuslardir. Bu smiflarin siirekli
degisen istekleri sahip olduklar1 zayif sosyal kimlige de atifta bulunmaktadir.
Ayrica, kimligini yeni gelistiren gruplar ve kimliginin tehdit altinda olduguna
inanan gruplar, genellikle kimligini istikrara kavusturmak i¢in mekansal ayrima
basvurmaktadir. Bu sekilde, farkliliklar ve esitsizlikler tehdit edildiginde ya da
bunlar kiiciik veya belirsiz olduklarinda, gruplar giderek mekansal ayrima
basvurmaktadir. Toplumsal farkliliklar agik ve derin oldugunda ise, hakim statii
farkliliklart nedeniyle gruplar kentsel alan1 etkili bir sekilde paylasabilmektedir
(Sabatini, 2006:14-15).

Roitman  (2005:314, 317)’in  Arjantin’de yirittiigii ¢aligmasinda,
Mendoza’daki Palmares korunakli sitesinde yasayan sakinlere gore burada
yasamanin onlara prestij ve statii kazandirdigi goriilmektedir. Palmares
sakinlerinin ¢ogu, korunakli sitelerin kentsel toplumsal ayrimciliga katkida
bulunduguna katilmamislardir. Bazen, ortiilii bir ayrimciligin oldugunu kabul
etseler de bunu kapitalist toplumun ya da toplumsal durumun dogal bir sarti
olarak gormektedirler. Yerlesim yeri ve ekonomik konum arasinda biiyiik bir
uyumun bulundugundan s6z eden, Marcuse (1993:360-361)’e gore ise yasanilan
mekan bir giivenlik kaynagindan 6te bir kisinin kim olduguna ve toplumda nereye
ait olduguna iliskin bir kimlik kaynagi haline gelmistir.

Siddet, Latin Amerika sechirlerinde giinliik yasamin temel bir parcasidir.
Brezilya, Kolombiya, Venezuela ve diger Latin Amerika tilkelerinin sehirlerinde,
sokaklarinda veya yasanilan evlerde saldiriya ugramak giindelik hayatin bir
parcasidir ve siddet korkusu normal olarak goriilmektedir (Angotti, 2013:8-9).
Bu baglamda kentsel siddet ve suc¢ korkusu korunakli sitelere yerlesmede ve
sosyo-mekansal olarak ayrigmada ana nedenler arasinda goriilmektedir. Bu
durum su¢ oranmin artmasi ile kuvvetli bir sekilde iliskilidir. Ornek olarak,
gelismekte olan bir Latin Amerika iilkesi Arjantin’de 1980 ve 2000 yillart
arasinda elde edilen veriler gostermistir ki su¢ oran1 %376 artis gOstermistir
(Roitman, 2005:305). Bundan dolay1 her condominiumda park alani, elektrikli
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citler ve 24 saat gilivenlik gorevlileri ile kameralarin bulunmasi elzem olarak
goriilmektedir (Angotti, 2013:9). Giivenlik amagli alinan bu 6nlemlerin yani sira
siddet ve sug¢ korkusu toplumsal iletisimin azalmasina neden olan davraniglarin
ortaya ¢ikmasina katkida bulunmaktadir.

Pargalanma, yalnizca konut sektoriinde degil bununla birlikte ticaret, sanayi,
arz, hizmetler, giindelik aktiviteler ve ulagim alanlarinda da gézlenmektedir. Bu
par¢alanma daha 6nceden kamusal alan olan kentsel arazinin dzellestirilmesinden
kaynaklanmaktadir. Sili’nin baskenti Santiago kenti icin durum bir ornekle
aciklanacak olursa; Kentin eteklerindeki bir kapali yerleskede yasayan varsillari
sehir merkezindeki ofislerine gotiirecek ve sadece onlarin kullanimlarina ayrilmig
olan koca bir otoyol insa edilmistir (Bosdorf vd., 2007:367). Bu noktada Castells
(2014:50) teknik ilerlemenin metropoliin temeli oldugunu ve kentsel modellerin
doniisiimiinde teknolojinin oynadigi roliin yadsinamaz bir nitelik tasidigini
belirtir. Bir teknik ilerleme ve ulagim araci olarak otomobil, kentsel yayilmaya
katkida bulunmus ve biiyiik bireysel konut alanlarinin olugmasina ve bunlarin
cesitli islev alanlarina hizli transit yollarla baglanmasina yol agmustir.

Bosdorf vd. ( 2007:373) ayrismanin garpict bir gériingiisii olarak {ist ve orta
siniflar i¢in kapali yerleskelerin daha dnce fakir olan bolgelerde inga edildigini
de belirtmislerdir. Diger bir anlamda bu yerleskeler yoksulluk okyanusundaki
refah adaciklar1 olarak goriinmektedir. Bu yeni yer egilimlerinin baslica etkenleri
ise yeni araziye olan talep, daha merkezi bolgelerde arazinin olmamasi, arazi
fiyati ve aym zamanda Castells (2014:49)’in belirttigi {izere ulagimin
orgiitlenmesi yoluyla sakinlerin hareketliliginin arttirilmasidir. Bu konuda
Sabatini (2006:17) de 1980’lerden bu yana, arazi piyasasinin serbestlestirilmesi,
gayrimenkul sermayesinin yogunlagmasi, kapali yerlesim toplumu modelinin
benimsenmesi ve 6zellikle yol, ulasim ve otomobil miilkiyetindeki artisin 6nemli
bolgesel kentsel altyapilarin ingasinin, geleneksel kentsel ayrisma modelinde kent
periferisinde yasayan yoksullarim mekanini yeniden yarattigini savunmaktadir.

Bosdorf ve Hidalgo (2008:159)’a gore, neoliberalizm ve deregiilasyon kentsel
planlamay1 zayiflatabilir, ancak asil gercek 6zel gelismelere daha fazla kaynak
ayrilmasinda yatmaktadir. Bu da ¢ok liikks bir konaklama ve hizmet satin
alabilecek, parasi olan ¢ok zengin bir sinifin yaratilmasina kolaylik saglamaktadir
aslinda. Sili 6rneginde gozlemlenen durumlar sadece Sili icin gegerli olmayip,
Ispanyolca konusan Latin Amerika iilkelerine ve bazi acilardan da Brezilya’ya
Ozgiidiir. Kentsel mekanin yeniden sekillenmesinde rol oynayan geligsmeler,
kiiresellesmenin bir asamasi olarak var olmuslardir. Bu asamadaki ana egilimler;
parcalanma, ayrimcilik, cesitli derecelerdeki kapali yerleskeler ile birlikte,
yalnizca kamusal alanin degil ayn1 zamanda egitim kurumlarinin, tiniversitelerin
ve otoyollarin biyik Olgekli Gzellestirilmesi olmustur. Diger taraftan ise
geleneksel sanayi bolgelerinde sanayisizlesme yasanirken kent c¢eperinde
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bulunan is odakli olarak uzmanlasmis ticaret ve teknoloji parklar1 hizmet
vermeye baglamistir (Bosdorf vd., 2007:377).

Angotti (2013:7-8), kentsel planlama ve tasarimin biinyesinde fiziksel
determinizmin ge¢misinin yatmakta oldugunu belirtir. Ayrica ona gore bu fiziksel
determinizm, insa edilen ¢evrenin sonucu olan ekonomik ve sosyal problemleri
acgiklamakla kalmayip ayn1 zamanda fiziksel ¢evreyi degistirerek bu problemleri
¢cozmeyi de amaglamaktadir. Bundan dolayi, aligveris merkezleri ve kapali
yerleskeler, ayrimciliga ve esitsizlige neden olmakla su¢lanmaktadir. Coziim
olarak ise esitlik ve katilimi tesvik etmek i¢in fiziksel engelleri yikmak genel
olarak kabul edilmektedir. Fakat her haliikarda, sehrin resmi olarak planlanan
kisimlart zenginlerin ve giigliilerin yerlesim bolgesi olarak kalirken, isgilictinii
saglayan biiyiik cogunluk ise kendi bagina hizmetler iiretmek ve sunmak zorunda
birakilmistir. Diger taraftan ise kentin biilyiik orandaki yoksullugu sermaye igin
kiymetlidir. Cilinkii temel hizmetlerden yoksun sehirlerdeki sefil yasam kosullart,
emegin yeniden tiretiminin sermayeye maliyetini diistirmektedir. Bu noktada,
Sabatini (2006:9,11-12) konutsal ayrimin, toplumsal farkliliklardan ¢ok
toplumsal farklilagtirma ile ilgili bir durum oldugunu belirtmistir. Ona gore,
yoksul ya da ayrimciliga ugrayan gruplarin mekénsal izolasyonu ve bu durumu
algilamasi toplumsal pargalanmayi siirdiirecektir. Latin Amerika sehirlerinde
goriilen biiylik Ol¢ekli ayrisma-ayristirma siireci ise, var olan toplumsal
esitsizliklerle tutarl olarak goriilmektedir. Ayrismanin mekani olan kentsel alan
ise, sanki bir ayna araciliiyla bu toplumsal esitsizlikleri yansitmaktadir.

Genel baglamda; ekonomik doniisiime, serbestlesmeye, bazi alanlarda
devletin geri ¢ekilmesine, kent planlamasinin zayiflamasina neden olan
kiiresellesme, su¢ oraninin yiikselmesi ve diger yandan vatandaslar tarafindan
hissedilen savunmasizlik, Latin Amerika iilkelerinde kentsel gelismeyi
yonlendiren giiglii etmenlerdir. Bundan dolay1 sosyal diglama artik sadece iist
siniflarin takindiklar1 bir davranis olmaktan ¢ikmistir. Ozellestirme, kapatma ve
citleme davraniglari, tim sosyal siniflarda ve kent ekonomisinin tiim
sektorlerinde goriilebilmektedir. Dolayisiyla denebilir ki belli bir dereceye kadar
modernite; kentsel ve toplumsal yasam, sosyal etkilesim ve ortak bir sorumluluk
anlamina geliyorsa, ¢agdas veya post-modern Latin Amerika sehri bu kentsel
nitelikleri kaybediyor gibi gériinmektedir (Bosdorf vd., 2007:377).

Tiirkiye Ornegi

1960’11 yillardan itibaren ithal ikameci bir politika giiden Tiirkiye, 24 Ocak
1980°de almis oldugu ¢esitli ekonomik kararlar ile serbest piyasa ekonomisine
gecerek, Latin Amerika lilkelerinin yasadigi deneyime benzer sekilde, bir
yeniden yapilanma siirecine girmistir (Fridin Ozgiir, 2006:81). Bu dénemde ithal
ikameye dayali ekonomik politikalara son verilerek, ihracata dayali biiyiime
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modeli ¢ergevesinde uluslararasi neoliberal sisteme eklemlenme hedeflenmistir
(Balaban, 2011:20). 24 Ocak istikrar Programinda temel amag ekonomide devlet
miidahalesini en aza indirmek ve piyasa ekonomisine islerlik kazandirmaktir.
Ozel kesimin devletin yerini almasi ve ekonomide makro ve mikro dengelerin
belirlenmesinde idari kararlarin  yerini fiyat mekanizmasinin almasi
hedeflenmistir (Oztiirk ve Ozyakisir, 2005).

Daha once ithal ikameyi desteklemek amaci ile kaynaklari sanayiye ayiran
devlet, 1980 ile birlikte neoliberal politikalar1 benimseyerek kentsel mekan
iiretimine yonelik olarak miidahalelerde bulunmustur ve kentsel mekan icin de
kaynak ayirmaya baglamistir Bu dénemde Tiirkiye’de insaat ve gayrimenkule
dayali yatirimlarda bir yogunlagma yasanmistir (Ugurlu, 2013:4). EKonomideki
kiiresel ve ulusal liberalizasyon Tiirkiye’nin politik, ekonomik ve sosyal
yapisinda énemli degisimlere neden olmustur. Bu doniisiimiin mekansal etkileri
ise basta metropoliten alanlarda ortaya ¢ikmis ve hizla yayilmistir (Kurtulus,
2005b:165).

Emek kesimi iizerindeki yiikiin artmasi, devletin artan finansman ve kaynak
ihtiyaci, serbest piyasa cercevesinde doniisen Tirkiye ekonomisinin temel
yapisal sorunlari olarak goriilmiistiir. 1980 sonrasinda, siyasilerin ingaat
sektoriine yonelik tutum ve politikalarinin belirlenmesinde bu sorunlar etkili
olmustur. Bu donemde Tiirkiye’de insaat ve konut sektoriiniin faaliyetlerinin
gelisimi incelendiginde, ilki 1982°de baslayip 1988’¢ kadar devam eden ve
ikincisi ise 2001ekonomik krizini takiben baglayip 2008’deki bir diger kriz ile
son bulan iki biiylime donemi yasanmistir (Balaban, 2011:21). Bu iki donem
arasinda yasanan ekonomik durgunluk ve siyasal istikrarsizlik ise neoliberal
hegemonyay1 sekteye ugratmistir (Oktem, 2011:24). Neoliberal hegemonyanin
yiikselise gectigi bahsi gecen iki donemin ortak 6zelligi olarak, devletin kentsel
mekanin yeniden Uretilmesinde, doniistiiriilmesinde ve gelistirilmesinde 6nemli
bir rol oynamasi ve iginde bulunulan sektdrdeki biiylime ve hareketliligi
arttiracak olan politikalar1 hizli bir sekilde yiiriirliige koymas1 gosterilebilir.
Yirtrliige konulan bu kentsel politikalarin bir tarafinda genis toplum
kesimlerinin kentsel rantlardan pay almalarina olanak veren diizenlemeler, yer
alirken diger tarafinda ise iki biiylime doneminde ¢ikarilan imar aflari ile birlikte
orman, tarim, kiyl, mera gibi alanlarin imara agilmasi ve satigina yonelik
girisimler bulunmaktadir (Ugurlu, 2013:4).

Kiiresellesme ile ortaya ¢ikan ve mekansal kategorilerden biri olan kiiresel
kent, kiiresel ekonominin yonetildigi ve kontrol edildigi mekandir. Aym
zamanda, kiiresel kent s6ylemi neoliberal kiiresellesme projesinin kent ideolojisi
olarak hayat bulurken kiiresel kent projesinin formasyonu bu biiyiik kiiresel
politik projenin bir parcasi haline gelmistir. Tiirkiye nin en biiyiik metropolii ve
kiiresel kent sdyleminin mekani Istanbul’un kiiresel kent projesi de 1980’den
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itibaren iktidara gelen hiikiimetlerin ve diger elit gruplarin Tirkiye ekonomisini
diinya ekonomisine eklemlemeye yonelik olusturduklar1 politik projeler
kapsaminda olusturulmustur. Hakim kiiresellesme ve kiiresel kent sdylemlerinin
bu projelerde yorumu Tiirkiye nin degisen jeopolitik konumuna, i¢ yapisindaki
gelismelere ve projelerde yer alan ilgili aktorlerin ekonomik, ideolojik, politik ve
kiiltiirel yapilarina gore farklilik géstermektedir. Diger taraftan bu projeler hakim
kiiresel sdylem baglaminda sosyal ve kiiltiirel politikalar bazinda farklilasirken,
ekonomik politikalar bazinda diinyadaki ornekleriyle benzerlik gostererek
neoliberal kiiresellesme argiimanlarini kabul etmislerdir (Oktem, 2005:25,62-
63).

1980’lerde devlet konut sektoriine miidahalede bulunurken,1980’lerden sonra
giiclii serbest piyasa ekonomisi ve politikalart sonucu devletin kaynak saglayici
gorevi On plana ¢ikmis ve devlet konut iiretiminde dogrudan rol almamigtir. Bu
donmede, biiylik sirketler eliyle kent disindaki araziler imara agilmistir. Kentlerin
¢epere dogru yayilmasi hizlanirken, gelistirilen projeler tist ve tst-orta gelir
gruplarina yonelmeye baglamistir. Bu baglamda, Tirkiye’nin metropol
kentlerinden biri olan ve kiiresel kent sdyleminin de etkisiyle markalagma ¢abasi
i¢inde bulunan [stanbul, 1980 sonras1 donemde kentsel anlamda yatirimcilar ve
ingaat firmalar tarafindan yogun ilgi gérmiis ve donemin kentlesme modeli olan
korunakli siteler kente damgasini vurmaya baslamistir (Aytar, 2012:200,207).
Bunun saglanmasinda; diinyadaki {inlii dekorasyon dergilerinin pes pese
Tiirkiye’deki yaym hayatina girmeleri, ¢ok uluslu reklam ve tanitim sirketlerinin
Tiirk ortaklariyla emlak pazarina katilmalari, sayilar hizla artan mimarlik ve i¢
mimarlik biirolar1 ve ithal ikamenin kalkmasiyla beraber artan ingaat malzemesi
ithalat1 gibi gesitli dinamikler rol oynamustir. Boylece 1990’larin sonuna dogru
bu sektorde gergek bir patlama yasanmustir (Kurtulus, 2005b:165). Korunakl
siteler, sunduklar1 hizmetler bakimindan farklilik gosterseler de temelde
kendilerini farkli bir yasam tarzi, prestij ve segkinlik tizerinden pazarlamis ve
yerel yonetimler tarafindan kentsel doniisim politikalariyla desteklenmiglerdir
(Aytar, 2012:207). Bu donemde belirleyici olan ekonomik 6nlemler ve politikalar
sosyal, kiiltiirel ve sinifsal déniisiimleri de beraberinde getirmistir (Fridin Ozgiir,
2006:81).

Diger taraftan Kurtulus (2005a:120-121)un belirttigine gore Istanbul kentinin
konut ag1g1 problemini ¢6zmek tizere ¢ikarilan yeni konut politikalar1 1980’lerin
ortalarinda baslayan 1990’larda yogunlasan ve toplumun alt siniflarini dislayici
bicimde disart kapali olarak inga edilen yeni bir alt kentlesme furyasini
baglatmistir. Ancak bu biiyiik dlgekli alt kentlesme projeleri, kentin alt gelir
grubunda bulunanlar1 konut sahibi yapmadigi gibi imara agmis oldugu yeni
arazilerin etrafinda ise gecekondulagmay1 hizlandirmistir. Zira emegin degeri bu
politikalara paralel olarak artis gostermemistir. Bu nedenle alt kent projeleri,
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giivenli bir ige ve gelire sahip olan orta smifi hedef olarak segmek zorunda
birakilmigtir. Kentin yeni yiikselen smiflarimi hedef alan bazi projeler ise
mekansal farklilagsmanin radikal bir toplumsal ayrisma yarattigi projeler
olmusglardir. Bu projeler Tiirkiye’nin kentlesme deneyiminde yeni bir agamay1
somutlastiran Ogeleri de barindirmaktadir. Bu asamada kent, kayirmaci
politikalar esliginde sermaye birikiminin ve piyasasinin denetimine sunulmakta,
siniflarin temasinin azalmasiyla kamusal mekan parcalara ayrilmaktadir. Ayrica
demokratik toplumlarda 6nemli bir 6ge olarak goriilen heterojenlik bir tehlike
olarak olumsuzlanarak, homojenligin biinyesinde tasidigi eksik ¢esitlilik bu
asamada olumlanmaktadir.

Kiiresellesme dalgasi ile ortaya ¢ikan yeni yasam bigimleri, yeni elit tabakanin
dogusu ve deprem korkusunun da tetikledigi depreme dayanikli konut talebi
Istanbul’da korunakli yerlesmelerin &ncii oldugu yeni bir kentlesme bicimini
ortaya cikarmistir. Sayilan tiirlii etkenlerin bir sonucu olan kapali yerlesimler,
mekansal ve sosyal ayrismanin da itici unsurlari haline gelmistir (Ozkan Tére ve
Kozaman Som, 2009:121). Diger taraftan, kamu ve 6zel sektoriin mekansal
tercihlerindeki degisimin yani sira insaat sektoriindeki degisimler ve doniistimler
dolayisiyla konut sunumunun farklilasmasi ve taleplerindeki sinifsal
farklilagmalar, artan ekonomik istiinliiklerle degisen tiikketim kiltiirii ve artan
Ozel arag sahipliligi de sosyo-mekansal ayrigmanin Tiirkiye kentlerindeki temel
belirleyicileri haline gelmistir. Bu ayrisma, smiflar arasi mesafelerin ve
farklilagmalarm en st diizeyde goriilmesine neden olan bir donemi de
beraberinde getirmistir. Ust siifin gereksinim &tesi istekleri ve farklilasan
talepleri yeni yasam big¢imlerini dogurmus ve bu da ayrisma dinamiklerini daha
da kuvvetlendirmistir (Sanli ve Ozdemir Sonmez, 2016:1141, 1145).

Istanbul, 1980'lerden bu yana metropoliten gelisim dinamikleri ve mekansal
ayrigsma agisindan yeni bir boyuta tanik olmustur. Diinyadaki emsallerine benzer
sekilde hizla artan korunakl: site tarzi yerlesimler Istanbul’da, 1990’11 yillarin
sonlarinda ve 2000’li yillarin basinda ise ger¢ek bir patlama yasamistir. Kentsel
kalkinma sektdrii cercevesinde, Istanbul metropoliten alanina akan kamu
kaynaklar1 ve ulusal-uluslararasi sermaye, kentsel alanlarda radikal bir doniigiim
baslatmistir. Neoliberal yeniden yapilanma siireci ile birlikte, Istanbul'daki
kentsel alan, sermaye birikiminde baskin bir rol oynamustir. Istanbul, ithal ikame
déneminin koruyucu tedbirleri kaldirilarak kiiresel akiglara agilmig ve kentsel
kira biiyiikliigiiniin farkina varan ulusal sermayeye bu vesileyle ¢ekici gelmeye
baslamistir. Merkezi ve yerel siyasi otoriteler, gayrimenkul sermayesi i¢in biiyiik
firsatlar saglayan mali krediler, kalkinma planlar1 ve yasal diizenlemeler
seklindeki biiyiik paylart (hisseleri) kentsel gelisim sektoriine aktarmislardir.
Boylece sunulan imkanlar dahilinde, ¢ok uluslu gayrimenkul yatirim sirketleri,
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2000'li yillarda karli bir emlak piyasasi imkam elde etmek igin Istanbul'a
gelmistir (Kurtulus, 2011: 51-52).

21. yilizyilin Tiirkiye’sinin sosyal ve kiiltlirel ortaminda, konut ve kimlik
politikalari agisindan yeni anlamlar kazanan liiks konut ingasinda radikal bir artis
yasanmustir. Kiiresellesen Istanbul’un tiiketici kimligini, mekan politikalarini ve
daha da onemlisi kimlik politikalarinin ipuglarin1 reklamlardaki metinsel ve
gorsel temsiliyet tizerinden okumak miimkiindiir. Bu reklamlarin temel odak
noktast ise yatirim ve statii araci olarak sundugu konutu sattirmaya yonelik
albenili sloganlaridir. Gazete ve dergi sayfalarinda boy gosteren bu reklamlar
ayrica, ulasim mesafelerini gosteren sematik vaziyet planlarini, ti¢ boyutlu iitopik
gorsel kurgular1 abartili ve duygu yiikli soylemlerle sunmaktadirlar.
Istanbul’daki yeni yasam mekanlarina yonelik olarak kurgulanan reklamlarin
soylemlerinde en ¢ok karsilasilan iki olgu ise ‘prestij’ ve ‘giivenlik’tir. Seckinlik,
statii ve prestijin yan1 sira bu giivenlik olgusu muhtemel aliciy1, karanlik kentten
ve detaylar1 belirtilmeyen suglardan; kapilar, yliksek duvarlar, gesitli techizatlar
ve tiniformal1 giivenlik gorevlileri vasitasiyla koruyacaktir. Fakat reklamlardaki
temsiliyetler giderek sosyal, mekansal ve kiiltiirel ayrisma vurgulu sdylemlere
doniismektedir. Ugiincii binyilin Tiirkiye’sinin sosyal ve kiiltiirel ortaninda farkli
anlamlar yiiklenen korunakli liiks konutlar, dinamik olarak kentin sosyo-
mekansal ve kiiltiirel topografyasimt yeniden c¢izmektedir. Bu baglamda
Istanbul’un kentsel dinamikleri kritik ve sarsic1 olarak degismistir. Sosyal, politik
ve ekonomik alanlarda bir dizi radikal déniisiime ve degisime ugrayan Istanbul,
kentsel parcalanmighigi tasvir etmeye baslamigtir. Sosyal ayricaliklari
keskinlestirecek sekilde mekansallagsan bu yeni korunakli liiks siteler ise, kentsel
mekanlarin ‘parcalanmis’ligini daha da vurgulamaktadir (Yada Akpinar ve Paker
Kahvecioglu, 2007:170-176).

SONUC

Kiiresellesme ile beraber gelen neoliberal politikalar sonucunda birgok
alandan ¢ekilen devlet aygitinin sosyal ve ekonomik islevinin yerini 6zel
tesebbiisler doldurmaya baslamistir. Bu siirecte iktisadi kiiresellesmenin mekéani
kentler olmustur. Gelismekte olan tilkeler liginde bulunan Latin Amerika tilkeleri
ve Tirkiye’de bu dalganin etkisi markalagsma g¢abasiyla 6ne ¢ikarilan metropol
kentlerde daha ¢ok hissedilmistir.

Bu yeniligin tasiyicilar1 olan Latin Amerika iilkelerinde neoliberal
politikalarin etkisiyle yeni kentsel merkeziyetler ve boliinmeler yasanmaya
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baslamistir. Kent piyasasinin liberallesmesi sonucu kentsel gayrimenkul sektorii
biiylimiis ve onemli miktardaki uluslararasi sermayeyi ¢eker olmustur. Diger
taraftan kentsel araziyi sadece ranti ¢eken fiziksel bir alan olarak tasavvur etmek
bir eksikliktir. Ciinkii kentsel alan sinif miicadelelerinin de verildigi sosyal bir
yapidir ayn1 zamanda. Fakat bu siirecte zengin ve giiglii olanin fiziksel manada
sahip oldugu ve iizerinde tasarruf yapabilme hakki bulundugu icin yoksul ve
giicsiiz olan diglanmakta ve ayrigtirllmaktadir. Latin Amerika kentlerinde de
varsil olan kendi gibi olmayani Gtekilestirmekte ve bunu kapilar, citler ve
duvarlar vasitasiyla araya sinirlar koyarak gostermektedir. Bu ayrigsma sadece
konut ya da barinma alanlarinda degil ayn1 zamanda ticaret, sanayi, hizmetlerden
faydalanma, giindelik aktiviteler ve ulasim alanlarinda da kendini
gostermektedir. Sosyal ve mekénsal ayrigmanin temel tetikleyicisi olarak ise
artan oranda kentsel siddet ve hissedilen savunmasizlik duygusu
gosterilmektedir. Bu duygulara karsilik seckin ve iyi bir yasam sunma gayretiyle
ortaya ¢ikan kapali yerleskeler sakinlerini bir taraftan korurken diger taraftan
onlara prestij ve statii de kazandirmaktadir.

1980 ile birlikte serbest piyasa ekonomisini benimseyip ithal ikameci anlayisi
terk eden Tiirkiye ise degisim ve doniisiimii Istanbul kenti {izerinden yiiriitmeye
baslamistir. Bu siirecte iktidarda bulunan hiikiimetlerin ve elit gruplarin
ekonomik, ideolojik, politik ve kiiltiirel yapilar kentin kaderini degistiren ana
dinamikler olmuslardir. Yabanci kokenli ve yerel gayrimenkul firmalari
tarafindan yogun ilgi géren Istanbul kentsel alan1 degisim ve doniisiimlere sahne
olmustur. Kentin yiikselen siniflarini ve hizmet sektoriiniin gelismesiyle ortaya
cikan iist-orta siifi hedef alan yeni bir kentlesme modeli olan korunakli liiks
siteler sehrin ¢ehresini degistirmeye baslamigtir. Latin Amerika kentlerinde
oldugu gibi burada da kendini seckinlik ve prestij iizerinden pazarlayan kapali
yerlesmeler, sakinlerine karanlik ve kaotik sehirden uzakta ama ayni zamanda
sehrin yani baginda huzur ve refah adalar1 olarak sunulmustur. Diger taraftan
Istanbul’daki olas1 deprem riskinin de bu tiir yerlesimlere olan ilgiyi arttirdig
yadsinamaz bir gercektir. iktisadi kiiresellesmenin ve neoliberalizmin iiriinii olan
kapali yerlesimler sakinlerine heterojen kente degmeden yasamayi vadederek
sosyal ve mekansal ayrismayi derinlestirmektedirler.
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