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Ozet- Bu calismada, Kirsehir 1li Merkez Yenice Mahallesinde yer alan 40 adet binanin kalitesi
ve zemin iligkisi incelenmistir. Kirsehir yerlesim yeri ve konumu itibariyle gelismeye agik bir il
olmasi ve yiiksek yapili binalarin yapilmasi nedeniyle, deprem-yap: iliskisinin ortaya konmasi
mecbur hale gelmistir. Mevcut bina-zemin stoklar1 ve konut sorunlari bulunan sehirlerimiz ve
ozellikle Kirsehir, bilindigi gibi birinci derece deprem riski altindadir. Riski doguran en 6nemli
etkenlerin basinda yapilan bina teknolojileri gelmektedir. Geleneksel yontemlerle yapilan
binalarin gerek proje gerekse yapim asamalarinda yeterli denetim elemanlariyla insa
edilmediklerinden depremden etkilenmek bir yana daha ciddi yapisal sorunlarla kars: karsiya
kalmaktadir. Bu calisma ile konut teknolojileri ve deprem iligkileri incelenmistir. Elde edilen
veriler ile mevcut cevrenin ve konutlarin o6zelliklerini, mimarlik, miihendislik, sehircilik
kapsaminda degerlendirerek orta ve uzun siirede ¢dziim yollar1 ortaya konmaya calisilmustir.

Anahtar Kelimeler- Kirsehir, Bina, Zemin

SOIL-QUALITY OF BUILDING INTERACTION, CASE
STUDY IN KIRSEHIR, TURKEY

Abstract-

The relationship between the building quality and soil investigated of the 40 buildings that
located in the Yenice neighborhood of Kirsehir. The city is open to the development so high
buildings are being built and earthquake structure relationship should be executed. Kirsehir has
some problem about building-soil stock. However, city is in the first degree seismic zone. For
this reason the buildings are at risk. There are some structural problems becuse of the buildings
have built with traditional methods. In this study, the relationship between the earthquake and
the buildings has examined. The characteristics of the city have been revealed with the obtained
data. It evaluated many different disciplines as architecture, engineering, urban and regional
planning and tried to find long duration solution.
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1. GIRiS INTRODUCTION)

Zemin muhtelif boyuttaki ve cesitli sekillerde mineral tanelerinin toplanmasi ile olugmaktadir.
Zeminler 6zel bir malzeme oldugu icin bosluklar1 vardir ve bu bosluklar genellikle su ve hava
ile doludur. Tabi haldeki bir zemin i¢inde, gaz, kati madde ve su olmak iizere iic eleman
bulunmaktadir. Gercekte dogal zeminler bircok degisik boyuttaki parcaciklarin karigimidir ve
bazen organik madde de igerir. Kum, ¢akil ve silt gibi malzemeler, genellikle mineral maddesi
parcaciklar1 veya basitce bozusma siireciyle olusan parcalanmig kaya parcaciklaridir. Zemin
icindeki kati maddeler mineral pargaciklar oldugu gibi organik madde artiklar1 da
olabilmektedir. Insaat miihendisligi acisindan zeminin, temel kaya iizerindeki mineral ve
organik maddelerin oldukca gevsek bir yigisimdan ibarettir. Zemin dokusu ile zeminin
miihendislik davranig1 arasinda bir iliski vardir 3, 4].

Bina teknolojilerinin konut iiretimindeki 6nemi teknolojinin her boyutta inanilmaz bir hizla
gelistigi diinyamizda, cagdas teknoloji liretmek bir yana bazi alanlar disinda (iletisim,
telekomiinikasyon) hiza ayak uydurmada bile yetersiz kalan bir toplumda yasamaktayiz.
Teknolojinin en basit ve kolay uygulanabilecegi insaat alaminda dahi, yillardir deprem
kusaginda bulundugumuzun bilinmesine karsin, teknoloji kullanimi gelismemistir. Ulkemizin,
%42’si, alan olarak 328.995 km?’si I. Derece deprem bdlgesinde bulunmaktadir. Bu cercevede
insanlarin deprem tehlikesine karsi bilgilendirilmesi, yasam alanlarinin se¢iminde giivenli
bolgelerin tercih etmesi gerekmektedir. Deprem riski altindaki yapilarin tespit edilmesi ve risk
onceliklerinin arastiridmasi afete hazirlik acgisindan son derece ©Onem teskil etmektedir.
Yapilacak binalarin depreme dayamim agisindan yonetmelige uygun olmasi ve yerel
yoneticilerin denetimlerini taviz vermeden siirdiirmeleri hayati 6nem tagimaktadir. Ulkemizde
ozellikle 1950’lerden sonra kentlerde hizli niifus artis1 beraberinde hizli yapilasmayr da
getirmistir. Yapilagsmanin hizli gelismesi hatalar1 beraberinde getirmis ve saglam olmayan
binalarin yapilmasina neden olmustur. 17 Agustos -12 Kasim 1999 Golciik ve Diizce
Depremleri meydana geldiginde binalarin biiylik bir bolimii yikilmig ya da hasar almigtir.
Ulkemizde arka arkaya meydana gelen, yapilara ve ekonomimize agir hasarlar veren depremler
sonrasit alman kararlar, cikarilan yasalar, yonetmelikler ve genelgelerle o6zellikle deprem
giivenligi olmayan binalarin yikimi veya giiclendirilmesi giindeme gelmistir. Konuya iliskin
Tiirkiye Cumhuriyeti Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 tarafindan hazirlanan ve 2 Temmuz 2013’de
Resmi Gazete ’de yayinlanarak yiiriirliige giren yonetmelikte “Binalarin Bolgesel Deprem Risk
Dagilimmm  Belirlemek Icin Kullanilabilecek Yontemler” bashgiyla verilen performans
siralamasi yontemi Onerilmistir. Yigma ya da Betonarme olarak insa edilmis bir yapinin “gd¢cme
riskinin” ortaya konabilmesi i¢in Oncelikle zemin ve malzeme parametrelerinin saptanmasi;
yapinin bilgisayar ortaminda modellenerek, dolgu duvarlarin katkisim da g6z oniine alabilen
deprem yonetmeligince belirlenmis analizlerinin yapilmasi gereklidir. Ulkemizdeki mevcut
yonetmeliklerin de 6ngoérdiigli bu degerlendirmeyi yapabilmek icin dncelikle ayrintili deneysel
ve analitik caligmalarin gerceklestirilmesi gerekmektedir. Ancak, cok sayida bina iceren bir yap1
stoku icin boyle bir ¢aligma yiikiinii gerceklestirmek, zaman ve finansman acisindan neredeyse
olanaksizdir. Deprem riski altindaki bina sayis1 goéz Oniine alindiginda bu yapilar1 tek tek
incelemek uzun zaman alan bir siire¢ olusturmaktadir. Bu nedenle bolgesel ¢alismalar ve hizli
risk analizi yontemleri oldukca onem teskil etmektedir. Envanteri yapilacak yapi stokunun
biiyiikliigii diistiniildiigiinde, olas1 bir biiylik depreme karsi yap1 giivenligi 6n degerlendirmesi
yapilabilmesi amaciyla gerekli veri toplama, degerlendirme islemleri i¢cin harcanacak zaman,
ekonomik kaynak ihtiyacinin karsilanmasinin miimkiin olmadig1 goriilmektedir. Yap1 stokunun
hizli bir sekilde incelenerek riskli binalarin tespit edilmesi ihtiyact 1999 depremleri sonrasi
gorlilmiis ve hizli tarama yontemleri gelistirilmistir [5, 6, 7, 8, 9].

Dogas1 geregi insanlar genellikle yerlesim yeri olarak sicak ve ilitman iklim kusaklarini tercih
etmektedir. Kirsehir ve yoresi Tiirkiye’nin hemen hemen ortasinda ve G-K/D-B istikametinde
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yer almaktadir. Kirsehir ili Jeotermal yapisiyla yerlesime uygun sahalar icermektedir. Zemin,
aliivyon, traverten ve Kizilirmak Formasyonu iistiinde yer almaktadir. Yerlesim alani secim
acisindan birinci derece deprem bdlgesi, jeofizik ve dogal afetler bakimindan tehlikelerle karsi
kargtyadir. Calisma Ilin, Yenice Mahallesi icerisinde bulunan 40 binay1 kapsayan alan iizerinde
gerceklestirilmistir. Burada o6zellikle dogal deprem hareketleriyle binalar nasil etkilenecegi
tizerinde durulacaktir

2. YONTEM (METHOD)

Inceleme alaninin temel zemin karakterizasyonunu belirlemek amaciyla, Kirsehir Belediyesi
tarafindan sondaj ve Jeofizik c¢aligmalar yapilarak, il i¢in Jeolojik-Jeoteknik Rapor
hazirlatilmistir [8]. Bu calismada, alanda yapilan 33 sondaj verisi ve deney sonuclar
degerlendirilerek, ¢esitli tablolar, grafikler ve mithendislik haritalar1 iiretilmistir.

Bina Kalitesini belirlemek icin ise EQ-Fast yonteminden faydalanilmistir. Bilgisayar
destekli bir ekspertiz sistemidir. Yontem, mevcut betonarme yapilarin deprem riski ve
giivenligi konusunda, objektif, hizli ve giivenilir degerlendirmeler yapmak iizere
gelistirilmistir. Arastirmalar bina lizerindeki incelemeler kadar bina ve c¢evresindeki
zeminin, titresim Ozelliklerinin saptanmasi icin yapilan Ol¢iimlere de dayanmaktadir.
Arastirma sonuglari, EQ-Fast ekspertiz sisteminin kullanildig1r yontemlere dayanir ve
bunlara gore olasi bir depremde hasar gorebilirlik konusundaki belirtileri ortaya koyar.
EQ-Fast programi, girilen bilgiler ve 1975, 1997, 2007 ve EuroCode8 yonetmelikleri
dogrultusunda devrilme kontrolii, kayma gerilmeleri kontrolii, goreli kat Oteleme
kontrolii yapmaktadir. Elde edilen sonuclar1 ve program arabiriminde girilen aksaklik ve
diizensizlikleri de hesaba katarak, binanm farkl siddetlerdeki depremlerde alabilecegi
ortalama hasar oranlarin1 yilizde olarak belirlemekte ve binalar1 deprem risk
performanslarina gore A (diisiik riskli), B (kabul edilebilir riskli), C (yliksek riskli), D
(cok yiiksek riskli) olmak iizere siniflandirmaktadir [9]. Binalar tablo 1’de gosterildigi
sekilde siniflanmaktadir.

Tablo 1. Bina Smiflamas1 (Building Class)

Simf | Aciklama

A | Bu smifa giren binalardan, olasi bir depremde, iyi bir davrams beklenmektedir ve
binanin deprem riski diisiiktiir.

B Bu smifa giren binalardan, olast bir depremde, kotii olmayan bir davranis
beklenmektedir ve binanin deprem riski kabul edilebilir diizeydedir.

C Bu smifa giren binalardan, olas1 bir depremde, yetersiz bir davrams beklenmektedir ve
binanin deprem riski yiiksektir diizeydedir.

D | Bu sinifa giren binalardan, olasi bir depremde, ¢ok yetersiz bir davranis beklenmektedir
ve binanin deprem riski ¢ok yiiksektir diizeydedir.

EQ-Fast yontemiyle mevcut binalarin deprem risk performanslarinin belirlenmesi ile
birlikte; 3 boyutlu matematik modellemesi yapilarak statik analiz raporu da ayrica
diizenlenmektedir. Yontem ile bina kusurlari tespit edilebilmektedir. Yapilan bu
caligmalardan sonra, binanin kusurlu yerleri ve binanin giiclendirme gereksinimi olup
olmadig1 belirlenmektedir [9]. Calismada binalarda belirlenen 21 kusur ve acgiklamalari
Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2. Bina Kusurlari (Building Default)

KK;H Aciklama KK;H Aciklama

Kusur 1 Komsu Binalar Kusur 12 Sivilagma

Kusur 2 | Kayma Gerilmeleri Kontrolii | Kusur 13 Donati Bindirme Boylari
Kusur 3 Goreli Otelenme Kontrolii Kusur 14 Burulma

Kusur 4 Kuvvetli ]IB(ii)ll;);/HZﬁaylf Kirisg Kusur 15 Betonar}gn;:zdlfgu iunyesel
Kusur 5 Kolon Enine Donat1 Araligt | Kusur 16 Baglant1 Kirisleri
Kusur 6 Km%%gg};ﬁei??aml Kusur 17 Sargt Donatist
Kusur 7 Kiris Etriyeleri Kusur 18| Temeller Arasinda Baglanti
Kusur 8 Pilye Kullanimi Kusur 19 Yumusak Kat
Kusur 9 Diigiim Noktalar1 Kusur 20 Diizenli Kiitle Dagilimi
Kusur 10 Egimli Yer Yiizeyi Kusur 21 Kiris Boyuna Donatilar
Kusur 11 D1s Merkezlilik
3. BULGULAR (FINDINGS)

Caligmada, Kirsehir Belediyesi tarafindan yaptirilan sondaj verileri calisma alanina gore
diizenlenerek zemin icin veri elde edilmistir. Alanda yer alan 40 bina ise EQ-Fast yontemine
gore siiflandirilmigtir.

3.1. Jeoteknik Ozellikler (Geotechnical Properties)

Inceleme alaminda toprak zemin olarak aliivyonal birim ile Kizihrmak formasyonu yer
almaktadir. Bu birimlerde de Kizilirmak Formasyonu sert-kat1 bir yap1 gosterirken aliivyonal
birim daha gevsek-yumusak bir yap1 gostermektedir. Yapilan sondaj caligmalarinda aliivyonal
zemindeki SPT degerleri (4-17) ile Kizilirmak formasyonunda alinan SPT degerleri (18->50)
arasinda oldukca fark vardir. Buda Kizilirmak formasyonunun cok sert-kati bir kivamda
olmasindan kaynaklanmaktadir. Aliivyonal birimin igerisinde kalan kuvaterner yasl travertenler
mevcuttur [8].

Inceleme alaninin genelinde birimin siltli kil olmas1 nedeniyle kohezyon degeri aliivyonal birim
ile Kizilirmak Formasyonunun ig¢sel siirtiinme acilari birbirine yakindir. Tablo 3’de da
goriilecegi lizere Ug Eksenli Basing Dayanim parametreleri kullamlarak elde edilen tasima giicii
degerleri Aliivyonal birimden 1,07-3,69 arasinda, Kizilirmak formasyonunda ise 2,44-3,97
araligindadir [8].

Inceleme alaninda toplam 2 adet konsolidasyon deneyi yapilmistir. Alinan numuneler iizerinde
yapilan konsolidasyon deneyleri baz alinarak oturma miktar1 hesaplanmistir; 3,00 m.
derinlikteki numuneler iizerinde yapilan konsolidasyon deneyleri sonucu, elde edilen oturma
degerleri kabul edilebilir oturma smirlar1 icerisinde kalmaktadir. Inceleme alaminda yapilan
calismalarda jeolojinin aliivyon birimden olustugu alanlarda yiizeyden yaklasik 2.0-4.0 m
derinlikte yer alt1 suyuna rastlanmistir. Kizilirmak formasyonunda ise yer alti suyu
gozlenmemistir [8].

Yapilan ¢alismalar sonucunda Yenice Mahallesinde, zeminle ilgili probleme rastlanilmamigtir.
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Tablo 3. Zemin Ozellikleri (Soil Properties)

. fcsel Biri.m Emniyetli .
Sondaj YASS Kohezyon Siirtinme Huacmul Ne | Nq | Ny TasnTla. Jeolojik
No Aqsi Ag1r11g31 Kapasﬁgm N

(kPa) (KN/m”) (kg/cm”) | Birim
SK-5 | YOK 84.90 5 2198 |7,3[1,6/0.4 2,81 Tk
SK-7 | YOK 82.42 3 20.44 16,6(1,310.2 2,44 Tk
SK-8 | YOK 96.66 3 21.35 16,6(1,3]0.2 3,09 Tk
SK-24 | YOK 73.31 8 21.18 18,6(2,2(0.7 2,98 Tk
SK-48 | 2,50 32.21 3 18.52 16,6(1,3]0.2 1,82 Qal
SK-50 | 2,60 22.31 4 19.68 |7.0(1,5(/0.3 1,07 Qal
SK-58 | 3.00 96.84 3 21.61 16,6(1,3]0.2 3,38 Qal
SK-59 | 3.00 98.75 4 21,10 17.0{1,5{0.3 3,39 Qal
SK-85 | 2,10 21.58 6 19.62 |7,7[1,8[0.5 1,19 Qal
SK-86 | 2,20 36.64 5 19.46 |7,3(1,6/0.4 1,37 Qal
SK-87 | 2,60 38.65 2 17.63 16,3(1,2]0.1 1,38 Qal

3.2. EQ-Fast Simiflamalar (EQ-Fast Classes)

Calismada 40 bina, EQ-Fast yontemi ile smiflandiriirmistir. Binalar A, B, C ve D
olmak iizere 4 farkli siifta degerlendirilmistir. Binalarin smiflara gore dagilimi ise
asagida ki tablo da verilmistir; Buna gore binalar ¢cogunlukla C sinifindadir. Binalarin
%90’ nina giiclendirilme onerilmektedir (Sekil 1)

Tablo 4. Bina Sinifi (Building Class)

2%

Apartman | Simfi | Apartman | Simfi | Apartman | Smfi | Apartman | Smifi
Sahiner D Ascio8lu C Artukoglu C Dinger C
Merve C Arzu A Boran D Bilge C

Askayalar C Zafer C Akit B Turca Center D

Tolgahan C Saray C Zafer 2 C Sulu C
Pembekosk D Kogyigit C Giirdal D Nezih D
Yilmaz C Degirmenci C Aslan A Giindegler C
Murat C Eda C D.Kozanhan C Rahman D
Er D Hilal C Sahiner D Haliloglu C

Ozyurt D Enver Parlak A Kaya C Balkaya C

Tiirk A Gergek Atak C Ali Yagasin C Per¢in C

Smif |Bina| % 25 25
A 4 110 20 g Mkt
B 1 2.5 15 10 2%
C_ |25 |e25| | % 4 D 63%
D 10 | 25 ) == J

Toplam | 40 | 100 A B C D

Sekil 1. 40 Binanin siiflara gére dagilimi
(Distribution of buildings according to classes)
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3.3. Bina Kusurlar1 (Building Defect)

EQ, hizli yontemi ile bina kusurlar1 belirlenmistir. Kusurlarin binalara gore dagilimlar:
ise Sekil 2’de verilmistir. 40 bina i¢in kusur goriilme oranlar1 degismektedir. Binalarda
en az goriilen kusurlar Kiris Boyuna Donatist Bindirmeleri ve Pilye Kullanimi iken Dis
Merkezlilik, Donat1 Bindirme Boylari, Burulma, Betonarmedeki Biinyesel Bozukluk, Baglant1
Kirigleri, Sarg1 Donatisi, Temeller Arasinda Baglanti, Yumusak Kat, Diizenli Kiitle Dagilimi,
Kiris Boyuna Donatilar1 binalarin genelinde goriilen kusurlardir. 40 bina icinde, Enver Parlak
apartmani ise 21 kusur ile %100 kusurlu ¢ikmastir

O
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| | ‘ | 20

0

S P - @m SF O s C

ggsﬁsavaﬂw

= % > @ o = C E

L o Hm™N &= D o =
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0 gf o o
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Sekil 2. Bina Kusurlarinin Binalara gore dagilimlari
(Distribution of Building Defects by Buildings

3.4. Binalarin Yap1 Degerlendirmeleri (Building Assessment of Buildings)

I ve II. Diizey degerlendirmelerin sonucunda, binalarda; toprak kaymasi, fay kirilmasi, su
baskini, sigorta bedeli, planda diizensizlik, agir cephe kaplamasi bulunmazken, hepsinde
devrilme kontrolii vardir. Pembe kosk apartmanit hari¢ diger binalarda sivilagsmaya
rastlanilmamustir. Gergek atak ve Rahman apartmami disinda diger binalarda kotii durum
bulunmamaktadir. Turca Center’da diisey diizensizlik ve yumusak kat goriiliirken diger
binalarda bu sorunlarla karsilasiilmamugtir. Burulma, Ozyurt apartmani disinda diger binalarda
goriilmemistir. Er Apartmani diginda ise kisa kolon ile ilgili sorun yoktur. Tiirk, Arzu ve aslan
Apartmanlart disinda kalan tiim apartmanlar deprem yonetmeligine gore hazirlanmastir.
Binalarin dortte birinde ise ¢arpigsma goriilmektedir.

Binalar icin, betonarme Cerceve degerlendirmeleri de yapilmustir. Tiim binalarda deprem
yiiklerinin aktarilisi, statikce fazla baghilik, zayif kat, yumusak kat, planda diizensizlik, yap1
yiiksekligince siireklilik, betonarmede biinyesel bozulma, sonradan gerilmis ankraj cubuklari,
diizenli kiitle dagilimi, planda diizensizlik, duvarlar, kayma kapasitesi, 6n gerilmeli elemanlar,
etriye uclari, baglant1 kirigleri mevcuttur. Turca Center disinda diizenli kiitle dagilimi mevcuttur.
Er ve Ozyurt apartmanlar1 disinda burulma séz konusudur. Kogyigit apartmani disinda komsu
binalar mevcuttur. Hilal apartmam disinda betonarme kolonlar mevcuttur. Murta, zafer,
degirmenci apartmanlar1 disinda donati bindirme boylar1 mevcuttur. 14 binada kayma kontrolii
yoktur. Binalarin dortte birinde goreli telenme kontrolii yoktur. Giirdal, Kaya, Haliloglu,
Percin apartmanlarinda kuvvetli kolon/zayif kiris birlesimi yoktur. Tolgahan ve er Apartmanlari
disinda kalan apartmanlarda dis merkezlilik vardir. Binalarin yarisinda kolon enine donati
aralig1 yoktur. Ozyurt, Saray, Degirmenci, Kaya, Dincer ve Nezih apartmanlar1 disinda diger
apartmanlarda kiris boyuna donatilar vardir. Kiris boyuna donatist bindirmeleri sadece 14
binada mevcuttur. Binalarin hemen hemen yarisinda Kkiris etriyeleri mevcut degildir. Pilye
kullanimi binalarin dortte birinde uygulanmustir. 15 bina disinda diigiim noktalar1 mevcuttur. 6
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bina diginda kirigsiz dosemeler mevcuttur. Gergek atak apartmani disinda baglanti kirigleri ve
sargt donatilart mevcuttur.

Binalar temel durumlar1 ve jeolojik oOzelliklerine gore de incelenmislerdir. Tiim binalarda
mevcut durum, hasar, derin temeller, sivilagsma, toprak kaymasi, fay kirilmasi evet sonucunu
vermistir. Ali Yasasin apartman disinda tiim apartmanlarda temeller arasi baglanti vardir. Nezih
ve giindesler apartmani disinda egimli yer yilizeyi mevcuttur.

3.5. Bina Kalitesi-Zemin iliskisi (Building Quality-Soil)

Calismada binalarin temellerinde ki zemine gore genel bir degerlendirme yapilmistir (Sekil 3).
Binalarin biiyiik cogunlugunun iist zemin tabaka kalinliginin 15 m ile 50 m arasinda oldugu ve
sik1 kum cakil karistmindan olustugu tespit edilmistir.

Bina

Zemin tiirli Sayisi % Bina Sayisi
73 (TC98),

C (ECS) 23 | 515 %
72 (TC98), 20

B (EC8) 10 25 10 - -
74 (TC98), 0

C (EC8) 6 15 [Tc98), C[Tc98), B[TC98], C[Tcgéj,
72 (TC98), (EC8) (EC8) (EC8) (ECS)

C (EC8) 1 2,5

Sekil 3 Zemin sinifina gore bina dagilimi
Building distribution by ground class

Calisma alanin imar plan1 lizerinde iki ve ii¢ boyutlu gosterimi ise Sekil 4’de
goriilmektedir.

Sekil 4. Calisma alaninda binalarin 2 ve 3 boyutlu goriintiileri
(2 and 3-dimensional views of the buildings in the study area)

Calismada yapilan sondaj verileri degerlendirilerek Sekil 5’deki zemin ozellikleri
haritalanmigtir. Alanin biiyiik kisminda birim hacim agirhigin, 21-22 kN/m? (a), su
akisinn alanin kuzeyine dogru (b), alamn 2° ile 8° arasinda degisen icsel siirtiinme
acisina sahip oldugu(c), kohezyonun degisen degerler aldigi (Sekil5 d), egimin 0°-40°
(e), tastma giiciiniin 3-5 kN/m” oldugu (f) belirlenmistir.
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7

1:31000

SK-3

a 21-22 K|

Sekil 5. a) Birim Hacim Agirlik, b) Su Akisi, c) Icsel Siirtinme, d) Kohezyon, e)Egim, f) Tasima Giicii
(a) weight per unit of volume, b) water flow, c) internal friction ,d) cohesion ,e) slope ,f) bearing capacity
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3.6. Iinceleme Alanin Yerlesime Uygunluk Acisindan Degerlendirilmesi
(Assesment of Study Area to Suitable Settlement)

1ncgleme alant; jeolojik, morfolojik ve hidrolojik agidan degerlendirilmis olup Onlemli Alanlar
1 (OA1), Onlemli Alanlar 2 (OA2) ve Uygun Olmayan Alanlar (UOA) olarak tanimlanmigtir.
Inceleme alaninin yerlesime uygunluk haritas1 Sekil 6’da verilmistir.

v

K

a 1:36.000

Ty i
Oinlenels
Alan-I-

Clemb
Alan-I1-

Sekil 6. Calisma Alanin Yerlesime Uygunluk Haritasi
(Settlement Suitable Map of the Study Area)

Calisma alanin biiyiik kismi1 6nlemli alan 1 ve diger kisimlar1 uygun ve onlemli alan 2 den
olusmaktadir.
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4. SONUC VE TARTISMA (CONCULUSION AND DISCUSSION)

Giliniimiizde muhtelif sekillerde yapilan ¢aligmalar ve alinan tedbirlerin yetersiz kaldig: bariz bir
sekilde goriilmektedir. Devlete bagh kuruluslar; Cevre 11 Miidiirliigii, AFAD, Yerel Yonetimler,
Universiteler ve bireysel Miihendislik Odalar1 gibi cesitli meslek kuruluslar, yapilmasi igin
gorlis ve gii¢ birliginde olsalar bile heniiz ¢ok yeterli diizeyde bir calisma goriilmemektedir.

Deprem ve yapr arasindaki iligski, daha once yapinin kendisi ile ilgilidir. Deprem riski binada
olustugundan, insanlarin etkilenmesi i¢cinde bulunduklar1 binaya bagli oldugundan deprem ve
yap1 iliskisi on plana cikmaktadir. Diger tiim etkenlerden yapi-zemin iligkisi soyutlansa bile
yapilarin deprem tasarimi agisindan i¢inde bulunduklar1 durum ¢ok farkli nitelikteki sorunlardan
olusmaktadir. Incelenen ve yapi diizeyleri belirlenen binalarin hemen hemen tamaminda
malzeme-iscilik-teknoloji standart vb. gibi tiim etkenler oldukg¢a zayiftir.

Deprem esnasinda, olusan hasarlarin sebeplerinden en Onemlisi, yerel zeminin kosullaridir.
Yerlesim alanlariin zemin 6zellikleri ve tabakalasma durumunu belirlemek i¢in genis kapsamli
bir zemin arastirmasi yapilmalidir.

Caligma alan1 Kizilirmak Formasyonu ve aliivyon zemin iizerinde bulunmaktadir. Alanda yeralt1
suyunun bulunmayis1 ve Inceleme alaninin genelinde birimin siltli kil olmas1 nedeniyle dolayi,
birinci derece deprem bolgesinde yer almasina ragmen sivilagsma riskine rastlanmamustir.
Yapilan calismada, elde edilen sonuclarda da ¢aligma alaninin genelinde tagima giicli problemi
olmadig: tespit edilmistir. Yapilan ¢alismalar sonucunda Yenice Mahallesinde, zeminle ilgili
probleme rastlanlmamigtir.

Bina incelemelerinde ise yapilan siniflama ve kusur degerleri incelenmistir. Binalarda
belirlenen 21 kusurdan ¢oguna rastlanilmigtir. Binalarin biiyiik kismu D ve C sinifinda
yer almakta olup bu binalar i¢in acil olarak giiclendirme ve onarim tavsiye edilmektedir.

Calisma alani, uygun, Onlemli alan I ve 6nlemli alan II olarak tespit edilmis olup,
zeminde sivilagsma riski olmamasindan dolayi, zemin- bina arasindaki iliskinin saglam
oldugu, sadece belirlenen kusurlar ve yapilan siiflama sonucunda binalarda
giiclendirmeye gidilmesi onerilmektedir.
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