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Bu ¢calismada sosyobilimsel bir konu olan organ nakline iligkin fen bilgisi 6gretmen
adaylarimin informal muhakeme oriintiileri incelenmigstir. Arastirma 2022-2023
egitim-ogretim yili giiz déneminde bir devlet iiniversitesinde ogrenim goren 31
ikinci sinif fen bilgisi ogretmen adayr ile yiiriitiilmiistiir. Temel yorumlayict nitel
bir arastirma olarak tasarlanan ¢alismada veri toplama araci olarak iki senaryo
kullamlmigtir. Ilk senaryoda katilimcilarin bir hastanenin organ nakil komite iiyesi
olarak nakil olacak hastalarin belirlenmesinde hangi kriterlerin oncelikli olarak
ele alinmasi gerektigine iliskin karar ériintiileri; ikinci senaryoda ise farkli hasta
profillerinden hangi hastanin organ nakli olmasi gerektigine iliskin informal
muhakeme oriintiileri betimsel olarak incelenmistir. Analiz sonuglarina gére
katilimcilarin her iki senaryo i¢in de en ¢ok rasyonel ve en az duygusal muhakeme
oriintiisti kullandiklar tespit edilmistir. Katilimcilarin cinsiyetleri baglaminda
sonuglar incelendiginde, kadin ogretmen adaylarinin en ¢ok rasyonel muhakemeyi
kullandiklar, erkeklerin ise en ¢ok sezgisel muhakemeyi tercih ettikleri
bulunmusgtur.
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In this study, pre-service science teachers’ informal reasoning patterns about
organ transplantation which is a socioscientific issue were examined. The study
was conducted with 31 sophomore pre-service science teachers studying at a state
university in the fall semester of the 2022-2023 academic year. In this study, which
was designed as a basic interpretive qualitative research, two scenarios were used
as data collection tools. First scenario, the participants' informal reasoning
patterns regarding which criteria should be prioritized in determining the patients
to be transplanted as an organ transplant committee member of a hospital were
analyzed. In the second scenario, participants’ informal reasoning patterns
regarding which patient should be transplanted from different patient profiles were
examined. The participants' responses to both scenarios were analyzed
descriptively. According to the results, it was found that the participants used
mostly rational and least emotional reasoning patterns for both scenarios. When
the results were analyzed in terms of the gender, it was found that female pre-
service teachers used rational reasoning the most, while males preferred intuitive
reasoning the most.
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Giris

Bilim ve teknoloji her ne kadar insanlik yararma ilerlemelerin ortaya ¢ikmasi amaciyla
stirekli ve artan bir hizla gelisimini siirdiirse de bu siirecte ortaya ¢ikan yenilikler insanligi
olumlu ve olumsuz etkileyen diger bir deyisle ikilemli konularin olusmasina neden olmaktadir
(Topgu vd., 2014). Bu konular toplumda etik, ahlaki, ekonomik, politik, bilimsel vb. agidan
farkli bakis acgilar ile ele alinabilmektedirler. Bu dogrultuda ortaya ¢ikan toplumu etkileyen,
tartismali, tek dogru cevabi olmayan ve farkli bakis agilarindan degerlendirilebilen bu konular
alanyazinda “Sosyobilimsel Konular (SBK)” olarak ele alinmaktadir (Sadler ve Zeidler, 2005;
Sadler ve Fowler, 2006; Topcu, 2015). Bir konunun SBK kapsaminda degerlendirilmesi i¢in
fen bilimleri ile iliskili olarak bilimsel bir yoniiniin olmasi ve toplumsal yasam i¢in 6nemli
olmasi gerektigi belirtilmektedir (Eastwood vd., 2012). Yenilenebilir enerji kaynaklari, asilar,
genetigi degistirilmis organizmalar, yapay zeka, klonlama ve dondurulmus gidalarin kullanimi
gibi pek ¢ok konu SBK kapsaminda ele alinmaktadir. Fen bilimleri derslerinde SBK’ye yer
verilmesi d6grencilerin fen ile ilgili kavramlar: 6grenmelerine yardimci olmaktadir (Sadler vd.,
2016). Buna ek olarak Dawson ve Venville (2009) bu konularin 6grencilerin biligsel, duyussal
ve sosyal gelisimlerini destekleyici konular olmasi nedeniyle 6gretim programlarina
eklenmesinin  Ogrencilerin fen okuryazarliklarinin  gelisimine katki  saglayacagimi
belirtmektedir.

SBK temelli uygulamalarin degerlendirilmesinde informal muhakeme ©n plana
¢ikmaktadir. iInformal muhakeme, yanitlarin sayisinin birden fazla ve agik uglu oldugu, ¢oziimii
icin belli kaliplarin olmadigi, karmasik ve yapilandirilmamis problemlerin ¢éziimiinde
kullanilan bir muhakeme tiiriidiir (Kuhn, 1991). Bireyler SBK’lerle ilgili karar olustururken
informal muhakeme stireclerinden gegcmektedir (Sadler ve Zeidler, 2005). Cesitli arastirmacilar
tarafindan farkli sekillerde smiflandirilan informal muhakeme oriintiileri Sadler ve Zeidler
(2005) tarafindan rasyonel, duygusal ve sezgisel informal muhakeme olarak
kavramsallastirilmaktadir. Duygusal muhakemede kisinin empati kurma yoluyla karar vermesi,
empati/sempati duygularin1 ise kosmasi séz konusudur. Sezgisel muhakemede anlik bir
diistince ile karar verilirken; rasyonel muhakemede ise karar verme siirecinde mantiksal olarak
olaylarin/olgularin artilar1 ve eksileri degerlendirilir. Bir problem durumunda bu Oriintiilerin
kullanimi1 ne kadar ¢esitli olursa o kadar saglikli ve kaliteli muhakeme yiiriitiildiigii anlamina
gelmektedir (Soosalu ve Oka, 2012a, 2012b; Wu ve Tsai, 2011). Bu nedenle &gretim
programlarinda 6grencilerin farkli informal muhakeme oriintiilerini karar verme siireclerine
dahil etmelerini destekleyecek egitim etkinliklerine yer verilmesi gerekmektedir. Hedefimiz
karar verme siireglerinde biitiin informal muhakeme Ooriintiilerini dikkate alan bir nesil
yetistirmek ise buna yonelik ders tasarimlarini yapabilecek dgretmenlerin yetistirilmesi oldukca
Oonemlidir.

Ulkemizdeki Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programina bakildiginda ise sosyobilimsel
konulara ilk olarak 2013 yilinda diizenlenen Ogretim programinda Ogrencilerin bilimsel
diistinme aligkanliklarin1 gelistirmek amaciyla yer verildigi goriilmekle birlikte (MEB, 2013),
2018 yilinda yenilenen 6gretim programinda “Sosyobilimsel konular1 kullanarak muhakeme
yetenegi, bilimsel diisiinme aligkanliklart ve karar verme becerileri gelistirmek™ amaciyla yer
verildigi gortiilmektedir (MEB, 2018). Bu nedenle gelecegin fen bilimleri 6gretmeni olacak olan
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fen bilgisi 0gretmen adaylarmin yetistirecekleri nesillerin bu tartigmali konular hakkinda
farkindalik kazanmas1 ve dogrularin bakis agisina gore degisebilecegi farkindaligin1 kazanmasi
¢ok onemlidir.

SBK’lerin karmasik yapisi (Nielsen, 2012), 6gretmenlerin yetersiz alan bilgisi nedeniyle
kendine olan giiven eksikligi, dogru cevabi olmayan konularla basa c¢ikabilme yetersizligi
(Ratcliffe ve Grace, 2003) ve Ogrencilerinin farkli bakis agilarina sahip olmalar1 (Sadler ve
Zeidler, 2009) gibi nedenlerden dolay1 6gretmenlerin siniflarinda SBK’ye yeterli ve etkili
olarak yer vermedikleri belirtilmektedir (Borgerding ve Dagistan, 2018; Tatar ve Adigiizel,
2019). Bu dogrultuda Simonneaux (2008) fen bilimleri o6gretiminde SBK’ye dayali
uygulamalara yer verilmesi gerektigini belirtirken; Kaya ve Geng (2023) de benzer sekilde
lisans egitiminde 0gretmen adaylarinin bu konularla karsilastirilarak ilgili tekniklere hakim
olmasi ve objektif bakis agis1 gelistirmelerinin desteklenmesi gerektigini ileri stirmektedir.

Fen bilgisi 0gretmenligi lisans programi, genellikle 6grencilere temel fen bilimleri bilgisi
kazandirmanin yam sira, 6gretim yontemleri ve pedagojik yeterlilikler de kazandirmayi
amaglamaktadir. SBK’lerin ise, bilimsel bilgiyi toplumsal baglamda ele almay1 ve bu bilgilerin
sosyal, etik ve kiiltiirel boyutlarin1 degerlendirmeyi gerektirir (Topgu vd., 2010). Organ nakli
gibi konular, toplumsal biling ve empati gerektirir. Organ nakli, tibbi ve bilimsel bir siirectir,
ancak bu siirecin toplumsal, etik ve kiiltiirel boyutlar1 da vardir. Ogretmen adaylarinin, organ
naklinin bilimsel prensiplerini anlamalarinin yani sira, bu uygulamanin toplumsal etkilerini ve
etik sorunlarii da degerlendirmeleri onemlidir. Ogretmen adaylarinin, bu tiir konular iizerinde
diistinerek ve tartisarak, toplumsal biling ve empati gelistirmeleri, 6grencilerine de bu degerleri
ogretmelerine yardimei olabilir (Shu vd., 2011). Ogretmen adaylariin bu konulara iliskin
sosyobilimsel muhakeme yetenekleri, 6grencilerine elestirel diisiinme ve karar verme becerileri
kazandirmalarinda 6nemli bir rol oynar (Venkatesan vd., 2022).

Alan yazin incelendiginde ortaokul Ogrencilerinin organ bagist konusuna iliskin
goriislerinin arastirildigi gesitli galismalar bulunmaktadir (Sakmen vd., 2020; Tetik ve Cebesoy,
2019; Topaloglu ve Kiyici, 2018). Biitiin bu calismalarda ortaokul 6grencilerinin organ bagisi
konusunda olumlu goriis belirttikleri bulunmustur. Geng¢ ve digerlerinin (2020) informal
muhakeme Oriintiilerini inceledikleri arastirmada ortaokul Ogrencilerinin organ bagisi
konusunda en ¢ok duygusal muhakeme oriintiisiinii kullandiklar1 bulunmustur. Universite
ogrencileri ile yapilan ¢aligmalara bakildiginda ise Kaya ve Geng (2023) on farkl fakiiltede
Ogrenim goren liniversite grencilerinin organ ve doku bagist konusundaki informal muhakeme
orlintiilerini incelemistir. Arastirma sonuglarina gore diger fakiiltelere kiyasla en ¢ok egitim
fakiiltesi 6grencilerinin rasyonel muhakeme oriintiistinde karar verdiklerini tespit etmislerdir.

Bu arastirmada daha 6nceki calismalardan farkl olarak fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
organ bagisina yonelik kisisel kararlar1 degil, bir karar verici roliindeki organ nakline yonelik
informal muhakemeleri ve bu dogrultudaki kararlar1 incelenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda
arastirma iki agamali olarak yiirtitiilmiistiir. Birinci asamada 6gretmen adaylarinin bir hastanede
karar verici olarak verilen kriterlerden hangisini Oncelikli olarak ele aldiklar1 sorgulanarak
verdikleri cevaplarin gerekgeleri informal muhakeme Oriintiileri baglaminda incelenmistir.
Ikinci asamada ise gretmen adaylarina farkli hasta profilleri verilerek organ naklinde hangi
hastaya oOncelik verilmesi gerektigine iliskin yanitlar1 informal muhakeme Oriintiileri
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kapsaminda incelenmistir. Dolayisiyla bu arastirmanin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin mevcut
informal muhakeme becerileri ile ilgili detayli bilgi sunarak bu becerilerin gelistirilmesi
yoniinde atilacak adimlarin hareket noktasina isaret etmesi yonii ile alana katki saglayacag:
distiniilmektedir.

Yontem

Bu calisgma nitel aragtirma paradigmasma uygun olarak yiritilmustir. Nitel
arastirmalarda bir olgunun ve/veya bir siirecin katilimcilarin 6znel ve ¢oklu bakis agilar1 ya da
diinya goriisleri dikkate alinarak agiklanmasi esastir (Merriam, 2002). Bu yontem belirli soru
sorma yollarmi tesvik ederek bir sosyal konu veya sorun hakkinda anlayis elde etmenin
amaglandig1 durumlarda tercih edilmektedir (Hesse-Biber ve Leavy, 2010). Bu amaca ulagsmak
icin goriisme kayitlari, katilimcr gozlem notlari, giinliikkler, dokiimanlar, acik uglu anket
sorularia verilen cevaplar, gizimler, esyalar, fotograflar, videolar, internet siteleri, e-posta
yazigmalari, akademik veya kurgusal literatiir vb. ile dogal ortamda veri toplanarak aragtirma
sorularina yanit aranir (Saldana, 2019, Yin, 2015). Calismanin genel yorumu arastirmacinin
anlayisina bagl olarak sekillenir (Yildirim ve Simsek, 2021). Bu ¢alisma 6zelinde bir form
aracilig1 ile yazili olarak elde edilen verilerden hareketle fen bilgisi 6gretmen adaylarinin organ
nakli konusuna yonelik kararlar1 informal muhakeme Oriintiileri baglaminda incelenmistir.

Katimcilar

Bu arastirmanin katilimcilar1 2022-2023 egitim-6gretim yili giiz doneminde bir devlet
tiniversitesinde 6grenim goren goniillii 31 fen bilgisi 6gretmen adayindan (26 kadin, 5 erkek)
olusmaktadir. Katilimcilar daha Once sosyobilimsel konular ve/veya muhakeme ile
iliskilendirilebilecek herhangi bir ders almamis olmalar1 nedeni ile ikinci siif diizeyinden
uygun &rnekleme ydntemine gore secilmistir. Ogretmen adaylarmin yaslari 18 ile 20 arasinda
degismektedir. Bununla birlikte ¢calismada organ nakli konusuna iliskin informal muhakeme
ortintiileri sorgulandig: i¢in katilimcilarin kendileri ya da birinci dereceden yakinlarinin organ
nakli olup olmadig1 arastirilmistir. Buna gore katilimcilar kendilerine ya da birinci dereceden
yakinlarina organ nakli yapilmadigini belirtmislerdir.

Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak Zeidler vd. (2013) tarafindan gelistirilen, Tuncay-
Yiiksel ve Cansiz (2020) tarafindan Tiirkge ’ye ¢evrilen iki senaryo ve bu senaryolara bagli {i¢
sorudan olusan bir form kullanilmustir. Ik senaryoda katilimcilarin bir hastanenin organ nakil
komite {iyesi olarak nakil olacak hastalarin belirlenmesinde hangi kriterlerin 6ncelikli olarak
ele alinmas1 gerektigine iliskin karar vermeleri gerekmektedir. Kriterler olarak hastanin
aciliyeti, maksimum fayda, hastanin bekleme siiresi, herkese esit sans, toplumsal fayda, daha
onceden nakil olma ve hastanin maddi destek olanaklar1 belirtilmistir. Katilimeilardan (a) bu
kriterleri Oncelik seviyesine gore siralamalari, (b) bu sekilde siralamalarmin nedenlerini
belirtmeleri istenmektedir.

Ikinci senaryoda ise farkli yas, cinsiyet ve 6zellikteki bes bireyden hangisine organ nakli
yapilmas1 gerektigine iliskin nasil bir siralama yapacaklar1 sorgulanmaktadir. Buna gore
katilimcilarin (a) hastalar1 6ncelik sirasina gore siralamalari, (b) neden bu sekilde siralama
yaptiklarina iligkin gerekgelerini belirtmeleri beklenmektedir.
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Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin organ nakline iliskin informal muhakeme Oriintiilerinin
arastirildigi bu ¢alismada veri toplama araci bir arastirmaci tarafindan kagit-kalem yolu ile ve
yiliz ylize uygulanmistir. Uygulama siirecinde Oncelikle ilk senaryo ve bu senaryoya iliskin
sorularin bulundugu form dgretmen adaylarma dagitilmistir. Ogretmen adaylarindan ilk formda
yer alan senaryoyu okuyarak sorulari cevaplandirmalari istenmistir. Daha sonra ikinci senaryo
ve bu senaryoya iliskin sorularin bulundugu form dagitilarak islemler tekrarlanmistir. Bu stireg
her bir form i¢in yaklasik 20 dakikada siirmiistiir.

Elde edilen veriler betimsel analize tabi tutulmustur. Betimsel analiz verilerin daha
onceden belirlenmis tema veya kategoriler dogrultusunda tiimdengelimsel olarak
yorumlanmasina dayali bir veri analiz yontemidir. Betimsel analiz siireci, analiz i¢in bir ¢ergeve
belirlenmesi, bu c¢erceveye gore verilerin kodlanmasi, bulgularin tanimlanmasi ve
yorumlanmasi olmak iizere dort asamada gerceklestirilir (Yildirim ve Simsek, 2021). Buna gore
aragtirmada birinci asama i¢in Sadler ve Zeidler (2005) tarafindan olusturulan tematik
cergevenin temel alinmasina karar verilmistir. Bu cerceveye gore informal muhakeme
oOrtintiileri rasyonel, duygusal ve sezgisel olmak iizere ii¢ sekilde siniflandirilmaktadir.

Ikinci asamada oncelikle arastirmacilar tiim verileri inceleyerek genel bir bakis agist
olusturmusglardir. Daha sonra 6gretmen adaylarmin ifadeleri belirlenen tematik cergeve
dogrultusunda arastirmacilar tarafindan ayri ayri kodlanmistir. Elde edilen kodlarin
karsilastirilmasi ile mevcut tutarsizliklar belirlenerek son kararlar uzlasma yolu ile verilmistir.
Uzlasma siirecinde arastirmacilar bir araya gelerek verileri ve kodlar1 tekrar tekrar
incelemiglerdir.

Ucgiincii asamada anlagilabilirligi kolaylastirmak adma elde edilen bulgular frekans ve
yiizde olarak ifade edilerek tablo ve grafiklerle sunulmustur. Ek olarak giivenirligi arttirmak
adina katilimcilarin ifadelerinden dogrudan alintilara yer verilmistir. Dogrudan alintilarin
sunumunda katilimcilari gizliligini saglamak i¢in her bir katilimci cinsiyetleri géz Oniine
alnarak K1, K2, E1, E2 (K- Kadm ve E-Erkek; Ornegin K1-bir numarali kadin katilimci)
seklinde kodlanmistir. Son asamada elde edilen bulgular birbirleri ile iligkilendirilerek
aciklanmis ve anlamlandirilmastir.

Bulgular
Bu arastirmada ikinci smif fen bilgisi 6gretmen adaylarinin organ nakli konusuna iliskin
informal muhakeme Oriintiileri incelenmistir. Bu dogrultuda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin

bir hastanede organ nakil komite iiyesi olarak ¢alisan bir karar verici olarak organ naklinde ele
alinmasi gereken kriterlere iliskin yanitlar1 Tablo 1°de verilmektedir.
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Tablo 1. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin organ nakli komite {iyesi olarak dncelik

siralamalari
Daha
Acilivet Maksimu  Bekleme Esit Toplumsal  onceden Maddi
y m fayda siiresi sans hizmet nakil destek
olma
En fazla
snemli (1) 25 3 1 0 1 1 0
2 5 15 9 0 1 1 0
3 1 8 17 2 1 2 0
4 0 3 3 6 8 9 2
5 0 2 0 8 13 5 3
6 0 0 1 3 8 11 8
Enaz
snemli (2) 0 0 0 12 0 1 18

Tablo 1 incelendiginde katilimcilarin %80,6 sinin Oncelikli olarak organ nakli
yapilmadig: takdirde hayatin1 kaybetme riski en fazla olan kisiye oncelik verilmesini yani
hastanin aciliyetini birinci tercih olarak belirtmeleri dikkat gekicidir. Ikinci olarak ise %48,4 ile
organ nakli sonrasinda en uzun siire hayatta kalma ihtimali olan hastaya kisaca organ naklinden
elde edilecek maksimum faydaya oncelik verdikleri gériilmektedir. Ugiincii 6ncelik olarak ise
%S54,8 ile organ nakli i¢in en uzun siire bekleyen hastaya oncelik verilmesi yani bekleme
siiresinin dikkate alinmasi gerektigini belirttikleri goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin
dordiincii ve besinci seviyede oncelik tanima tercihlerinde belirgin bir kriter tercih etmedikleri
goriilmekle birlikte en az 6nemli olarak %38,7 ile hastanin kura yolu ile belirlenmesini savunan
“esit sans” ve %58,1 oraninda organ nakli programina maddi destek saglayabilecek hastaya
oncelik verilmesi gerektigini savunan “maddi destek™ kriterini belirttikleri goriilmektedir.
Ogretmen adaylarmin kriterleri en énemliden en az énemliye dogru tercih etmelerine iligkin
goriisleri Sekil 1°de sunulmaktadir.
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Organ Nakli Komite Uyesi Olarak Oncelik Siralamasi

30
25
25
20 17
15
15 13
10 9 8 g2 8
5 6
1511 I 11, 1 1 1
0 0 0 0 0 o 0.0 000WO
o Mi.°. | | i T I
En fazla 6nemli 2 En az dnemli
(1) (7)
B Aciliyet B Maksimum fayda Bekleme siiresi
M Esit sans B Toplumsal hizmet Daha 6nceden nakil olma

B Maddi destek

Sekil 1. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin organ nakli kriterlerine iliskin 6nem degerlendirmeleri

Sekil 1 incelendiginde fen bilgisi 6gretmen adaylarinin organ nakline iliskin en dnemli
kriter olarak hastanin aciliyetini ve en az 6nemli olarak maddi destek saglama potansiyelini

belirttikleri goriilmektedir.

Katilimecilarin organ naklinde ele alinmasi gereken ilk iki kriter olarak hangilerinin
degerlendirilmesi gerektigine iliskin gerekgeleri informal muhakeme Oriintiileri baglaminda
incelenmistir (Tablo 2).

Tablo 2. Organ naklinde hasta belirlemede en 6nemli ilk iki kritere iliskin informal
muhakeme Oriintiilerinin incelenmesi

1.derecede 6nemli 2.derecede onemli
Kadin Erkek Toplam Kadin Erkek Toplam
f % f % f % f % f % f %
Duygusal 3 11,5 0 0,0 3 9,7 4 15,4 1 20,0 5 16,1
Rasyonel 15 57,7 1 20,0 16 51,6 17 65,4 2 40,0 19 61,3
Sezgisel 8 30,8 4 80,0 12 38,7 5 19,2 2 40,0 7 22,6
Toplam 26 100,0 5 100,0 31 100 26 100,0 5 100,0 31 100

Tablo 2 incelendiginde biitiin katilimcilarin en 6nemli ilk iki kriter olarak karar vermede
rasyonel muhakeme oriintiilerini kullandiklar1 goriilmektedir. Bunun disinda hem erkek hem de
kadin 6gretmen adaylarinin karar verme siireglerinde en az duygusal olarak muhakeme siirecleri
yuriitmeleri dikkat ¢ekicidir. Katilimcilarin informal muhakeme oriintiilerine iliskin dogrudan
alintilar Tablo 3’de orneklendirilmistir.
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Tablo 3. Organ nakli komite iiyesi olarak onerilen kriterlere iliskin informal muhakeme

ortintiilerine iliskin dogrudan alintilar

1. derecede 6nemli

2. derecede onemli

Ogrenci yamitlar

Ogrenci yamitlar

Duygusal

Rasyonel

Sezgisel

“K9: Ilk olarak hastamn aciliyetinin oldugunu
diigtiniiyorum. Hem hasta yakinlarmin hem de
hastanin bedensel ve psikolojik saghgi
agisindan en aciliyeti yiiksek olanin ilk
olmasint isterdim (1. ve 2. éncelik A ve B)”

“K24: Ilk sirada hasta aciliyetini yazdim.
Clinkii 6lmek tizere olan birini
kurtarabilecekken kurtarmamak adil bir karar
olmazdi (1. ve 2. oncelik A ve B)”

“K4: Hayatta kalabilmesi igin son ¢aresi
olabilir. Yasamina devam edebilmek i¢in o
bobrege ihtiyaci olabilir. Digerlerinin yagama
sanst daha yiiksek olabilir, aci ¢ekiyor olabilir
vb. (1. ve 2. oncelik A ve B)”

“E2: Swradaki 6liim oram yiiksek oldugu icin
oncelikli olur (1. ve 2. dncelik A ve B)”

“K3: Ciinkii organ nakli i¢in hastanin aciliyeti
¢ok onemlidir. Ciinkii o hastanin hayati
tehlikesi daha fazladwr. O yiizden en ilk sirada
bu olmalidir (1. ve 2. oncelik A ve B)”

“El: Aynt kuruma 10 kisi 6 yasinda 1 kisi de
8 yasinda olsun. 8 kisinin ¢ok uzun siire
haksiz yere beklemesini dogru bulmuyorum.
Bekleyen kisi bekledikce yipranmig olabilir
(1. ve 2. oncelik Ave C)”

“K7: yakin ¢evresi en ¢ok yiprananlardan
ilk ikisi 6ncelik tasiyor. Hepsinin gevresi
yipraniyor goz ardi etmemek lazim. Daha
cok aci ¢ektikleri igin ilk ikiye yerlestirmek
zorunda kaldim (1. ve 2. oncelik A ve C)”
“K24: Ikinci sirada ise aciliyetten sonra
maksimum fayday diistindiim. Ctinkii
elimizde bir bobrek var ve en verimli
kullanabilecek kisiye verilmelidir (1. ve 2.
oncelik Ave B)”

“E4: Sonra B’yi koymamin nedeni eger
organ nakli yapildiginda fayda
saglamayacaksa, organ nakli fayda
saglayacak birinin hayati tehlikeye atilmis
olur (1. ve 2. dncelik A ve B)”

“E2: basarili olma yiiksek oldugu icin (1. ve
2. oncelik Ave E)”

“K14: E’yi ikinci straya koydum ¢iinkii
bakmakla yiikiimlii oldugu ailesi, hastasi
olabilir. Ya da topluma ¢ok faydali olabilir
(1. ve 2. éncelik Ave E)”

[k senaryoya iliskin fen bilgisi dgretmen adaylarinin tercihleri incelendiginde hastalarin
yasamasi i¢in zamaninin kalmamasi, yakin ¢evresinin bu siirecte yipranmasi ve topluma fayda
saglama ihtimalini g6z 6nilinde bulundurduklar sdylenebilir.

Ikinci senaryoya bagli olarak fen bilgisi 6gretmen adaylarmin farkli yas, cinsiyet ve
ozellikteki bes bireyden hangisine organ nakli (kalp) yapilmasi1 gerektigine iliskin nasil bir
tercih siralamasi yaptiklarina iligkin betimsel analizler Tablo 4” de belirtilmektedir.

Tablo 4. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin gesitli 6zellikleri verilen hastalara iliskin kalp
nakli oncelik siralamalari

Ayse* Bekir* Ceylan* Demir* Esra*
f % f % f % f % f %
1.tercih 19 61,3 4 12,9 6 19,4 2 6,5 0 0,0
2.tercih 5 16,1 6 19,4 9 29,0 7 22,6 4 12,9
3.tercih 5 16,1 5 16,1 3 9,7 9 29,0 9 29,0
4.tercih 1 3,2 3 9,7 10 32,3 5 16,1 12 38,7
5.tercih 1 3,2 13 41,9 3 9,7 8 25,7 6 19,4

Not: * Veri toplama aracinda isim degil A, B, C, D ve E olarak belirtilmis olmasina ragmen bulgularin sunumunda anlagilirhgi arttirmak adina

hastalara isim verilmistir. Asagida her bir hastaya iliskin bilgiler sunulmustur.

Ayse: 15 yas, kadin, nakil sonrasi yasama sansi %45-55, lise 6grencisi,
Bekir: 27 yas, erkek, nakil sonrasi yasama sansi %50-60, astim hastasi-bekar-bulundugu bolgedeki bir hastaneye kayitl olarak ameliyat
olmay bekliyor-vatandaslik basvurusu yapmis bir gogmen,
Ceylan: 35 yas, kadin, nakil sonrasi yagsama sansi %35-40, iki cocuk annesi-esi yok-issiz

Demir: 65 yas, erkek, nakil sonrasi yagsama sansi %60-70, emekli-evli-yetiskin ¢ocuklari var, Alzheimer hastasi esine bakiyor,

Esra: 32 yas, kadin, nakil sonrasi yagama sansi %40-50, evli-cocugu yok-engelli 6grencilere 6gretmenlik yapiyor- glinde bir paket sigara

iciyor.
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Tablo 4 incelendiginde fen bilgisi 6gretmen adaylarinin %61,3’iiniin ilk tercih olarak
hastalar icerisinde en genc olan Ayse kodlu hastay1 belirttikleri goriilmektedir. Ikinci tercih
olarak ise %29,0 ile iki cocuk annesi ve igsiz olan Ceylan kodlu hastaya dncelik vermeyi tercih
ettikleri belirlenmistir. Ugiincii tercih olarak %29,0 ile en yasli ama nakil sonras1 yasama sansi
en yiiksek olan Demir ile engelli 6grencilere 6gretmenlik yapan Ceylan’1 ifade ettikleri
bulunmustur. Dordiincii tercih olarak diger hastalara oranla %38,7 ile Esra kodlu hastaya
oncelik verilmesi gerektigini belirtmektedirler. Son olarak ise %41,9 oranla astim hastasi ve
gocmen olan Bekir kodlu hastaya kalp naklinin yapilmasit gerektigi yoniinde goris
bildirmektedirler. Bu dogrultuda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin organ naklinde hangi hastaya
oncelik verilmesi gerektigine iliskin goriisleri ayrica Sekil 2’de sunulmaktadir.

Kalp Nakli Oncelik Tablosu
20 19

18
16
14
12
10

13
12
10
9 9 9
8
7
6 6 6
5 55 5
4 4
3 3 3
2
I . Al
. 0 u u

1.tercih 2.tercih 3.tercih 4.tercih 5.tercih

(o]

[e)]
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N

H Ayse Bekir m Ceylan Demir M Esra

Sekil 2. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin hangi hastaya oncelikli olarak organ verilmesi
gerektigine iliskin tercih siralamalari

Sekil 2 incelendiginde fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ilk ii¢ tercihinde Ayse kodlu en
geng hastaya dncelik verilmesi gerektigini belirten toplam 29 katilimcinin oldugu sonucu dikkat
cekicidir. En son tercihlerde ise Bekir kodlu astim hastasi ve gé¢men ile Esra kodlu sigara igen
hastay1 tercih ettikleri goriilmektedir. Ek olarak katilimcilarin hangi hastaya kalp nakli
yapilmas1 gerektigine iliskin gerekceleri informal muhakeme Oriintiileri baglaminda
incelenmistir (Tablo 5).

Tablo 5. Kalp nakli siralama tercihine iliskin informal muhakeme oriintiileri

Kadin Erkek Toplam
f % f % f %
Duygusal 2 7,7 0 0,0 2 6,4
Rasyonel 17 65,4 2 40,0 19 61,3
Sezgisel 7 26,9 3 60,0 10 32,3
Toplam 26 100,0 5 100,0 31 100,0
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Tablo 5 incelendiginde kadin katilimcilarin karar verirken en ¢ok rasyonel muhakeme
ortintiilerini kullandiklar1 goriiliirken erkek katilimcilarin sezgisel muhakeme Oriintiilerini
kullandiklar1 goriilmektedir. Genel olarak incelendiginde ise sirasiyla rasyonel, sezgisel ve
duygusal muhakeme Oriintiilerinin karar verme siirecinde kullandiklar1 belirlenmistir.
Katilimcilarin informal muhakeme Oriintiilerine iliskin dogrudan alintilar ise Tablo 6’da
orneklendirilmistir.

Tablo 6. Kalp nakli siralama tercihine iligskin informal muhakeme oriintiileri

g‘g;\;nkl:;]e f  Ogrenci Ogrenci yanitlari
“K17: Siralamami a¢tk¢ast mantiksal agidan bakarak siralamadim.
Geng olmasina, ¢ocugu olmasina gore bakarak onlara oncelik vererek
Duygusal 2 K21 K17 swraladim. Ciinkii, 6zellikle cocugu olan bireylerin hayata karsi yapmasi
' gereken sorumluluklarinin olmasi ve onlara muhtag birilerinin olmast
benim icin oncelik oldu (1. Tercih Ayse)”
“K21:...biraz da duygusal yaklasarak siraladim galiba (1. Tercih Ayse)”
K25 K24 “K19: Yas benim i¢in onemliydi bu yiizden A’y1 se¢tim ilk. Ama bu A’y1
K23, KZZ! se¢cmemin bir diger sebebi daha lise ogrencisi. lleride topluma faydall
K20, K19! olabilir. Ashinda swralamamin hepsi yasa da bagh degil. Diger ozellikler
K16, K1 4’ yani sigara i¢mesi, go¢cmen olmast da siralamamin yerlerinde degisiklige
Rasyonel 19 K137 K9 " sebep oldu. Yagsama olasiligina da dikkat ettim ama bir¢ogu birbirine
K8 ’K7 ' yakin oldugu icin daha az dikkat ettim (1. Tercih Ayse)”
K6, K57 “K16: Gogmenin meslegi ve bir sorumlulugu olmadigi icin ve eviatlari
K4, K37 yok ve kendi iilkesinde organ bulma ihtimali var (1. Tercih Ayse)”
K2, E37 E2 “E3: Birinci siraya D’yi koymak en mantiklistydi, bakmas: gereken bir
T kisi daha var. E’yi ise vasifli biri oldugu icin se¢tim (1. Tercih Demir)”
“K18: Ilki yas énemlidir ne olursa olsun. Ne kadar yasi kiiciik ve ihtimal
K26. K18 az da olsa denenmelidir. Sonra basari oranina bakarum (1. Tercih
K15, K12, 59" N :
Sezgisel 10 Kll, K107 ‘K26: Ayni anda hem yasa h?.m de yasama sansina oncelik verdim.
K1 iES E74 Daha sonra yasama sansina onem verdim ve esine bakiyor olmasi (1.
El, "= Tercih Ayse)”

“E5: Yas ve yasama sansi (1. Tercih Ayse)”
“E4: Yasama oranlarina, yasina bakarak siraladim (1. Tercih Bekir)”

Genel olarak degerlendirildiginde fen bilgisi 6gretmen adaylarinin hangi hastaya kalp
nakli yapilmasi gerektigine iliskin karar verme siirecinde Oncelikli olarak hastalarin yasi,
hayatta kalma sansi, bakmakla yiikiimlii oldugu kisilerin bulunmasi ve topluma fayda
potansiyellerini dikkate aldiklar1 sdylenebilir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu arastirmada fen bilimleri 6gretmen adaylarinin organ nakli konusuna iligkin informal
muhakeme oOriintiileri Sadler ve Zeidler’in (2005) smiflandirmasi temel alinarak iki farkl
senaryo baglaminda incelenmistir. Birinci senaryodan elde edilen bulgular incelendiginde fen
bilgisi dgretmen adaylariin organ nakline iligkin birinci derecede énemli gordiikleri kriter
olarak “hastanin aciliyeti”, ikinci derecede onemli gordiikleri kriter olarak “maksimum fayda”
ve en az dnemli olarak ise “maddi destek saglama” kriterini ele aldiklart bulunmustur. Birinci
derecede 6nemli gordiikleri kriterin gerekgeleri informal muhakeme baglaminda incelendiginde
ise 0gretmen adaylarinin en ¢ok rasyonel muhakemeyi en az ise duygusal muhakemeyi tercih
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ettikleri bulunmustur. Ikinci senaryo baglamindaki bulgular degerlendirildiginde ise benzer
sekilde katilimcilarin en ¢ok rasyonel ve en az duygusal muhakeme oriintiileri baglaminda karar
verdikleri bulunmustur. Buna gore 0gretmen adaylarinin karar verme siireglerinde rasyonel
muhakeme Oriintiisiiniin 6n planda oldugu, duygusal ve sezgisel muhakeme Oriintiilerine
yeterince yer vermedikleri sdylenebilir. Calismamizda elde edilen bu bulgular katilimcilarin
yas grubu (Kuhn,1991; Sladek vd., 2010), cinsiyet (Norris ve Epstein, 2011; Sinclair vd., 2010)
ogrenim gordiikleri alan (Tweney, 1991) ve kisisel deneyimleri ile dahil olduklar1 sosyokiiltiirel
yap1 (Atasoy, 2018; Burnett ve Medin, 2008; Christenson vd., 2012; Lee ve Grace, 2012) ile
agiklanabilir.

Yas, informal muhakeme oriintiilerini etkileyen dnemli degiskenlerden birisidir (Kuhn,
1991). Sladek ve digerleri (2010) yasla birlikte karar vermede kullanilan muhakeme tiirlerinin
degistigini, yetiskinlik donemine dogru rasyonel muhakemenin arttigin1 ancak ¢ocukluk ve
yaglilik dénemlerinde rasyonel muhakemenin azalarak duygusal ve sezgisel muhakemenin 6n
ciktigin1 belirtmektedir. Katilimcilarla ayni1 yas grubundaki bireylerle yapilan calismalar
dikkate alindiginda ise benzer sekilde yetiskinlik donemde verilen kararlarda rasyonel
muhakemenin daha ¢ok kullanildig: belirtilmektedir (Epstein, 1985, 2003). Organ bagist
konusu 6zelinde incelendiginde ortaokul 6grencilerinin duygusal ve sezgisel muhakemeyi
oncelikli olarak tercih etmelerine ragmen (Geng vd., 2020) iiniversite 6grencilerinin en ¢ok
rasyonel muhakeme Oriintiisiinii kullanmalar1 (Kaya ve Geng, 2023) arastirma bulgularini
desteklemektedir. Yavuz-Topaloglu ve Balkan-Kiyici’nin (2018) daha kiiciik yas grubu olan
yedinci sinif 6grencileriyle organ bagisi konusunda yaptigi ¢alismada “baskalarinin hayatini
kurtarmak™ (%50), “empati” (%14) seklindeki bulgular1 bu yas grubundaki bireylerin
muhakeme siireclerinde duygusal karar verme egilimde olduklarmi gostermektedir. Zorlu
(2017) ise 6gretmen adaylarimnin kiiresel 1sinma konusundaki informal muhakeme siireglerinde
kanita dayali karar verme egiliminde olduklarini belirtmektedir. Buna gore, gerek benzer konu
tizerinde farkli yas gruplarinda muhakeme oOriintiilerinin farklilastigina yonelik caligsmalar,
gerekse farkli konularda ancak ayn1 yas grubundaki katilimeilarla yiiriitiilen ¢aligmalar informal
muhakeme Oriintiilerinin yas ile iliskili oldugu bulgusunu desteklemektedir.

Cinsiyet degiskeni agisindan ilk senaryoda birinci derecede 6nemli gordiikleri kriterin
gerekgeleri incelendiginde kadin 0gretmen adaylarmin en ¢ok rasyonel ve en az duygusal
muhakemeyi kullandiklart bulunurken; erkek Ogretmen adaylarinin en c¢ok sezgisel
muhakemeyi kullandiklar1 tespit edilmistir. ikincil derecede énemli gordiikleri kriterlerin
gerekgeleri degerlendirildiginde de benzer sekilde Ogretmen adaylarmin en ¢ok rasyonel
muhakemeyi en az ise duygusal muhakemeyi tercih ettikleri bulunmustur. Ek olarak kadin
ogretmen adaylarinin en c¢ok rasyonel muhakemeyi ve en az duygusal muhakemeyi tercih
ettikleri bulunurken; erkek Ogretmen adaylarmin en az duygusal muhakeme Oriintiileri
dogrultusunda karar verdikleri bulunmustur. Ikinci senaryoya bakildiginda da kadin 6gretmen
adaylarinin en ¢ok rasyonel ve en az duygusal muhakemeyi kullandiklari; erkek 6gretmen
adaylariin en ¢ok sezgisel muhakemeyi tercih ettikleri bulunmustur. Her iki senaryoya ait
bulgular genel olarak degerlendirildiginde kadin 6gretmen adaylarinda rasyonel muhakeme
orlintlisti hakim iken erkek dgretmen adaylarinda sezgisel muhakeme Oriintiisiiniin de siklikla
kullanildig1 goriilmektedir.
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Informal muhakeme siireglerinde genellikle erkeklerin rasyonel, kadimlarin ise daha
duygusal ve sezgisel muhakeme oOriintilerini kullanma egilimlerinin yiiksek oldugu
belirtilmektedir (Norris ve Epstein, 2011). Ancak bu arastirmada kadin 6gretmen adaylarinin
en ¢ok rasyonel muhakeme Oriintiisiine basvurduklar1 goriilmektedir. Benzer sekilde Saglam
(2016), Ogretmen adaylarinin niikleer enerji kullanimima yonelik muhakeme Oriintiilerinde
kanita dayali karar verenlerin %37’sini erkeklerin, %63’linii kadinlarin olusturdugunu
bulmustur. Bulgularimizla paralel sekilde Toktas ve Geng’in (2023) {liniversite 6grencileri ile
uzay arastirmalari konusunda yaptiklar1 aragtirmada kadin ve erkek Ogrencilerin en fazla
rasyonel muhakeme ve en az duygusal muhakeme yaptiklari belirtilmektedir. Zorlu ve Ates’in
(2022) ortaokul 6grencileri ile niifus artisina yonelik yaptiklart ¢alismada ise kiz ve erkek
Ogrencilerin en fazla kanita dayali olarak karar verdiklerini ve kanita dayali karar verme
oranlarinin birbirlerine yakin olduklarini tespit ettikleri bulgusu arastirma bulgularimizi
desteklemektedir. Alanyazin incelendiginde arastirma bulgularini destekleyen bu ¢aligmalarin
yani sira bu bulgularla celisen caligmalarla da karsilasmak miimkiindiir. Ornegin; Soosalu,
Henwood ve Deo’nun (2019) cinsiyet ile sezgisel muhakeme arasinda anlamli bir iligki
bulmamasina ragmen, Sinclair, Ashkanasy ve Chattopadyaya (2010) kadinlarin nérobiyolojik
ve sosyal nedenlerle sezgilerine daha fazla giivendigini ve bu yonlerinin daha gii¢lii oldugunu
belirtmektedir. Wu ve Tsai (2007) ise lise 6grencileri ile niikleer enerji konusunda yiiriittigi
calismada cinsiyet degiskeninin muhakeme Oriintiileri lizerinde etkisi olmadig1i sonucuna
ulagsmiglardir. Biitlin bu nedenlerle aragtirma bulgular1 genel olarak degerlendirildiginde
Cinsiyete gore muhakeme Oriintiilerinin farklilastigini ileri siiren arastirma sonuglarini
destekledigi goriilmektedir. Ek olarak, toplumsal cinsiyet rolleri agisindan kadinlarin daha ¢ok
duygusal muhakeme oOriintiilerini kullanmalar1 beklenmesine ragmen bu arastirmada kadin
O0gretmen adaylarinin en ¢ok rasyonel muhakeme Oriintiisiinii  kullanmalar1 diger
arastirmalardan farklilagmasi nedeni ile dikkat cektigi soylenebilir.

Fen ve fen egitimi genellikle rasyonel diislince kaliplariyla tutarli olacak sekilde
tanimlanmaktadir (Tweney, 1991). Bu baglamda katilimcilarin fen alaninda 6grenim goéren
bireyler olmalari, rasyonel muhakeme Oriintiilerini kullanmaya daha fazla egilim
gbstermelerinin nedeni olarak gosterilebilir. Informal muhakeme oriintiilerini etkileyen bir
diger faktor olarak kisisel deneyimler ve sosyokiiltiirel yap1 gosterilmektedir (Atasoy, 2018;
Christenson vd., 2012; Lee ve Grace, 2012). Arastirma grubunda yer alan hig¢bir katilimecinin
birinci dereceden yakiinin organ bagisina ihtiyag¢ duymadigi ve organ bagisinda
bulunmamaktadir. Dolayist ile katilimceilarin yakin ¢evresinde bulunmayan bir duruma iligkin
empati kurmakta gii¢lilk yagsamalar1 duygusal muhakeme Oriintiisiiniin sik kullanilmamasinin
nedeni olarak gosterilebilir.

Saglikli bir muhakeme her ic muhakeme Oriintiisiiniin dengeli bir sekilde kullanilmasini
gerektirmektedir (Soosalu ve Oka, 2012a, 2012b; Wu ve Tsai, 2011). Topcu vd. (2010)
ogretmenlerin farkli SBK ile karsilasarak kendi akil yiiriitme uygulamalari {izerinde diistinme
firsatlarina sahip olduklarinda, 6grencilerinin 6grenimini desteklemek i¢in daha donanimli
olacaklarini belirtmektedir. Bu nedenle 6gretmen adaylarinin biitiin informal muhakeme
ortintiilerini dengeli olarak kullanabilmeleri i¢in 6grenim siireglerinde sahip olduklart informal
muhakeme oOriintiilerinin belirlenmesi onemlidir. Boylelikle 6gretmen adaylarinin daha zayif
olduklar1 alanlara hitap eden farkli informal muhakeme oOriintiilerini iceren SBK’lere yer
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verilerek daha saglikli bir muhakeme siireci ylritip yiriitmedikleri arastirilabilir. Bu
baglamda, arastirma sonuglarindan hareketle ¢aligma kapsamindaki Ogretmen adaylarinin
duygusal ve sezgisel muhakeme Orilintiilerini destekleyecek egitsel etkinliklerle
karsilagsmalarin saglanmasi desteklenebilir. Ornegin; Cenk (2020) klonlama, dtenazi, as1 gibi
konularin duygusal muhakeme becerilerini harekete gecirmek {lizere kullanilabilecegini ifade
etmektedir.

Gelecekteki arastirmalarda fen bilimleri Ogretmen adaylarmin farkli SBK’la
kargilagmalar1 saglanarak karar verme siireclerinde kullandiklar1 muhakeme Oriintiilerindeki
degisim ve gelisim incelenebilir. Ayrica egitim fakiiltesinde 6grenim goren farkli branslardaki
ogretmen adaylarmin organ nakline iliskin informal muhakeme Oriintiileri incelenerek brang
degiskeninin etkisi incelenebilir. Buna ek olarak birinci derece yakinlarinda organ nakli olan
ve olmayan katilmcilarin organ nakline iligkin informal muhakeme Oriintiilerinin
karsilagtirmali olarak arastirilmasinin alana katki saglayacag diistiniilmektedir.

Cikar Beyani
Bu ¢aligmanin yazarlari arasinda herhangi bir ¢ikar ¢atismasi s6z konusu degildir.

Destek Beyam
Arastirma herhangi bir kurum veya kurulus tarafindan desteklenmemistir.

Etik ile Ilgili Hususlar

Yapilan bu calismada “Yiiksekogretim Kurumlar1 Bilimsel Arastirma ve Yaymn Etigi
Yonergesi” kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci
boliimii olan “Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine Aykiri Eylemler” baslig1 altinda belirtilen
eylemlerden hicbiri  gergeklestirilmemistir.  Ogretmen adaylar1  ¢alisma  hakkinda
bilgilendirilerek her bir katilimciya iliskin “Bilgilendirilmis Onam Formu” alinmistir. Veri
toplama araci olarak kullanilan senaryolar icin ilgili yazarlardan izin alinmistir. Arastirmaya
katilan 6gretmen adaylar1 ¢alisma esnasinda paylastiklar: bilgilerin gizliliginin saglanacagi
konusunda bilgilendirilmistir.

Tablo 7. Etik kurul bilgileri

Sakarya Universitesi Egitim Arastirmalari
ve Yayin Etik Kurlu

Etik degerlendirme kararmin tarihi : 25.11.2023

Etik degerlendirmeyi yapan kurul ad1
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EXTENDED SUMMARY

SSls, require addressing scientific knowledge in a social context and evaluating the
social, ethical and cultural dimensions of this knowledge (Topcu et al., 2010). Issues such as
organ transplantation require social awareness and empathy. Organ transplantation is a medical
and scientific process, but this process also has social, ethical and cultural dimensions. In
addition to understanding the scientific principles of organ transplantation, it is important for
pre-service teachers to evaluate the social effects and ethical problems of this practice. Pre-
service teachers' developing social consciousness and empathy by thinking about and
discussing such issues can help them teach these values to their students (Shu et al., 2011). Pre-
service teachers' socioscientific reasoning skills on these issues play an important role in
helping their students develop critical thinking and decision-making skills (Venkatesan et al.,
2022).

In this study, unlike previous studies, not the personal decisions of pre-service science
teachers towards organ donation, but their informal reasoning towards organ transplantation in
the role of a decision maker and their decisions in this direction were examined. For this
purpose, the research was conducted in two stages. In the first stage, pre-service teachers were
asked which of the criteria given as a decision maker in a hospital they prioritised and the
reasons for their answers were examined in the context of informal reasoning patterns. In the
second stage, pre-service science teachers were given different patient profiles and their
responses regarding which patient should be prioritised in organ transplantation were examined
within the context of informal reasoning patterns. Therefore, it is thought that this study will
contribute to the field by providing detailed information about the existing informal reasoning
skills of pre-service science teachers and pointing out the starting point of the steps to be taken
to improve these skills.

The current study was conducted in accordance with the qualitative research
paradigm.In qualitative research, it is essential to explain a phenomenon and/or a process by
taking into account the subjective and multiple perspectives or worldviews of the participants
(Merriam, 2002).The participants of this study consisted of 31 pre-service science teachers (26
female, 5 male) studying at a state university in the autumn term of the 2022-2023 academic
year.A form consisting of two scenarios and three questions related to these scenarios developed
by Zeidler et al. (2013) and translated into Turkish by Tuncay-Yiiksel and Cansiz (2020) was
used as a data collection tool. The data obtained were subjected to descriptive analysis. The
descriptive analysis was based on the thematic framework created by Sadler and Zeidler (2005).

According to results, it was found that the participants, as a decision maker working as
an organ transplant committee member in a hospital, prioritised the urgency of the patient
(80.6%) and the maximum benefit (48.4%) as the criteria to be considered in organ
transplantation. When the informal reasoning patterns related to the reasons for choosing these
criteria were analysed, it was found that they mostly used rational reasoning patterns for both
criteria. Based on the second scenario, when the pre-service science teachers' preferences for
which of the five individuals with different age, gender and characteristics should receive organ
transplantation were analysed, it was found that they stated the youngest patient Ayse (61.3%)
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as the first choice. In addition, when the participants' justifications for which patient should
receive a organ transplant were analysed in the context of informal reasoning patterns, it was
determined that they used rational, intuitive and emotional reasoning patterns in the decision-
making process, respectively. Generally, it can be said that pre-service science teachers
primarily consider the age of the patients, the chances of survival, the presence of dependents
and the potential benefit to the society in the decision-making process regarding which patient
should receive a organ transplant.

In sum, it can be said that rational reasoning patterns are at the forefront in the decision-
making processes of pre-service teachers, while emotional and intuitive reasoning patterns are
not sufficiently involved. These findings obtained in our study can be explained by the age
group (Kuhn, 1991; Sladek et al., 2010), gender (Norris & Epstein, 2011; Sinclair et al., 2010),
field of study (Tweney, 1991), personal experiences and sociocultural structure (Atasoy, 2018).
Age is one of the important variables affecting informal reasoning patterns (Kuhn, 1991).
Sladek et al. (2010) stated that the types of reasoning used in decision making change with age,
rational reasoning increases towards adulthood, but rational reasoning decreases in childhood
and old age, and emotional and intuitive reasoning come to the fore.

When the findings of both scenarios are evaluated in general, it is seen that while rational
reasoning pattern is dominant in female participants, intuitive reasoning pattern is frequently
used in male. In informal reasoning processes, it is generally stated that men tend to use rational
reasoning patterns while female tend to use more emotional and intuitive reasoning patterns
(Norris & Epstein, 2011). In parallel with our findings, Toktas and Geng (2023) conducted a
study on space exploration with university students and reported that female and male students
used rational reasoning the most and emotional reasoning the least. Science and science
education are generally defined to be consistent with rational thinking patterns (Tweney, 1991).
Therefore, the participants were individuals studying in the field of science can be shown as the
reason why they showed more tendency to use rational reasoning patterns.

A healthy reasoning requires the balanced use of all three reasoning patterns (Soosalu
& Oka, 2012a). For this reason, it is important to determine the informal reasoning patterns that
pre-service teachers have in their learning process in order to use all informal reasoning patterns
in a balanced way. Thus, it can be investigated whether pre-service teachers carry out a correct
reasoning process by including SSlis that include different informal reasoning patterns that
address the areas in which they are weaker. Based on the results, it can be supported to ensure
that the pre-service teachers in the scope of the study encounter educational activities that will
support their emotional and intuitive reasoning patterns.
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